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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ. 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE şi JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 3 Maiu 1900 

Preşedenţia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 
Ministerul Domeniilor cu Eufrosina Poroineanu şi alţii. 

Perimare. - rntrerupere.- Cum se întrerupe cursul 
perimărei. - (Art. 256 din Pr. civilă). 

Cursul perimărel mi poate 'fi întrerupt de cât prin o 
cerere de redeschidere şi scoaterea de noi citaţiL 

Simpla cerere de redeschidere neînsoţită de scoatere de 
nol citaţil nu întrerupe perimarea. 

Decisiunea 170/900.-Casată, decisiunea Curţe1 
de apel Craiova, secţia II cu No. 122/98, după 
recursul făcut de Ministerul Domeniilor în pro
cesul cu Eufrosina Poroineanu, representanta boe• 
rilor Jien1, Const. Poroineanu şi alţi'i. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul făcut de d. consilier D. 

Henţescu; 
Pe d. avocat al Statului'. Rioseanu în desvoltarea D10• 

tivelor de casare ; · 
Pe d. Vilacrose, avocat din partea intimaţilor, în com

bateri, şi 
Pe d. Ciru Economu consilier, ţinend loc de procu

ror, în conclusiuni fiind minori în causă ; 
Deliberând, 

Asupra mijlocului de casare invocat : 
«Violare şi greşită aplicare a art. 256 şi 257 Pr. civ. 
«Curtea de apel din Craiova respinge în adever ce-

rerea de peremţiune a statulur, pe motiv că densa a 

fost precedată de o cerere de redeschidere, făcută de 
către intimaţiI de ag.1-de şi constată în fapt că această 
cerere de redeschidere n'a fost urmată de scoaterea şi 
comunicarea cilaţiunilor, şi cu toate că din art. 256 
Pr. civ., resaltă neîndoios, că cererea de redeschidere 
nu constitue un act de procedură de natură a între
rupe peremţiunea de cât atunci' când e urmată de scoa
lerea şi comunicarea citaţiunilor». 

A vend în vedere decisiunea supusă recursul ul care 
adoptă în totul motivele din sentinţa trib. Romanaţl 
cu No. 159/97, din care se constată că la 1847, cu pe
tiţia înregistrată de acest tribunal la No. 4389 din 29 
Noembrie. Cănuţ Jiana şi alţil - autod ar intimaţilor 
de ag'i în recurs-depunend spre confirmare hotărnicia 
moşie'î lor Fălcoiu, aii chemat în judecată pe Monăsti„ 
rea Bistriţa, representată acJ.1 de stat, pentru ca faţă 
cu numita monăstire, proprietară vecină, să se con
firme planul şi hotărnicia acelei moşii'.; că această ac
ţiune a stat în nelucrare mar mult de dor ani de la 
1868 până la 1896, când representanţil boerilor Jien'f, 
prin petiţia înregistrată la No. 4802 din 13 Martie 
acel an, aii cerut redeschiderea dosarulul şi punerea 
afacerel în curs de judecată ; că după aceasta la 12 Iu
lie acelaşi an (1896), prin adresa cu No. 632, statul a 
cerut a se declara perimtă acţiunea făcută de către 
boerii Jien'i la 1847; că de ~i nu s'au făcut citaţiuni păr
ţilor, pe basa cerere1 de redeschidere făcută de intimaţi'. 
şi mai înainte de a se formula cea de perima re făcută 
de stat, totuşl: instanţele de fond, prin sus citata sen
tinţă şi prin decisiunea atacată cu recurs, aii respins 
cererea de perimare, pe motiv că nescoaterea citaţiu-

nilor n'ar fi provenit din neglijenţa celor care formu
laseră cererea de redeschidere, de oare ce dosarul fiind 
trimis Curţe1 de apel de mar înainte, nu s'a putut ob„ 
ţine de cât după ce se făcuse de stat cererea de peri
mare ~i că ast-1el denşil, în lipsă de dosar, nu ar fi 
putut ştie cine trebue citat şi ce taxă trebue să plă„ 
tească pentru aceasta ; 

Considerând că art. 256 din Pr. civ., dispune că ju~ 
decata se va reîncepe după o nouă cerere şi nour ci
taţiunl ; că de aici resultă, că numai când ambele for. 
malilăţi vor fi îndeplinite, cererea de redeschidere este 
un act de procedură valabil şi de natură a întrerupe 
cursul peremţiunei, că numal prin îndeplinirea dispo
siţiunilor finale din acest articol, relativ Ja scoaterea 
citaţiunilor, redeschiderea devine un act serios, iar alt-
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fel prin suspendări referate şi redeschiderl, fără înde
plinirea scoalere1 şi comunicăre'i'. citaţiunilor procesul 
s'ar perpetua şi peremţiunea ar fi o instituţiune ilu
sorie; 

Considerând că peremţiunea fiind creată de legiui
tor prin art. 257 Pr. civ., în scopul de a pune capăt 
judecăţilor ce s'ar prelungi mal mult de doI anr, nu
maI diu cauza neglijenţei acelor ce, avend cale des
chisă a urmări un drept în justiţie nu stăruesc în a
cest timp de dor anr, resultă de aci că actµl care poate 
să constate diligenţa părţeI interesate spre a continua 
judecata trebue să fie de natură a dovedi în mod ne
îndoios că acea parte a făcut tot ce 'i-a stat prin pu
tinţă pentru ca judecata să'şI urmeze cursul el şi că 

numai din împrejurărl cu totul neatârnate de voinţa 
er, s'a întrerupt timp mar îndelungat de d-01 ani; 

Considerând că ast-fel fiind şi înlr·u cât în specie 
instanţele de fond, nu stabileşte prin nimic că intimaţii ar 
fi cerut şi stăruit în aducerea dosarulul de la Curtea 
de apel, spre a se scoate şi comunica citaţiunile păr
ţilor mal înainte de împlinirea termenului de dol anl, 
prevezut de lege pentru peremţiune, apo'i'. nu se poate 
susţine că denşii intimaţii ar fi făcut tot ce ar fi tre
buit pentru a nu se perima acţiunea ; 
Că de altmintrelea, chiar, în lipsn dosarului de la 

tribunal, represenlanţH boerilor JienI, dacă ar fi fost 
diligenţI, ar fi putut scoate citaţiunile şi stărui în co
municarea lor căci nu se poate admite, că nu sciau ce 
anume părţi figurau în proces de oare-~e denşir erau 
cel care purtau acţiunea contra statu Iul: singurul lor 
adversar; şi, ded, motivul ce se aduce de instanţele 
de fond, în această privinţă, că adică intimaţi) n'au 
putut în lipsă de dosar, să ştie cine trebuia citat şi ce 
taxă trebuia să plătească, pentru aceasta nu poate fi 
serios; 

Considerând dnr, că instanţele de fond în împreju
rările mal sus arătate, respingend cererea de perimare 
făcută de stat, a violat disposiţiunile art. 256 comb 
cu 257 Pr. civ. şi deci mijlocul de casare invocat, este 
întemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Audienţa de la 24 Maiu 1900 
Preşedenţia D•lul GR. L A H O V A R I, Preşedinte 

Damian Drăgănescu cit Garabet Bemriu 
Apel.-Respingerea, de către prima instanţă, a opo

siţiuner ca nejusLificată.-Apel contra acestei sentinţe.
Ce trebue să judece instanţa de apel.-(Art. 15! si 316 
Pr. civilă). • 

Oposiţiiwea fiind continuarea aceleaşr instanţe ne• 
formdnd o alta separată, iar apelul fiind devolutiv 
de instanţă, Curtea de apel, asupra apeluluz f'ăcut 
de o parte contra sentinţez tribunailllur prin care a~ 
cesta i-a respins oposiţia ca nejustificată, trebue să 
judece apelul în fond, iar nu să se preocupe dacă 
tribunalul bine sau reii a respins oposiţia ca nejus
tificată. 

Decisiunea 205/900.-Casată, decisîunea Curţel 
de apel Iaşî, s. I, No. 69 /99, după recursul 
fa.cut de Damian Drăgănescu în proces cu Garabet 
Berariu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul'. făcut de d. consilier 

I. Duca; 
Pe d . avovat M. D. Sipsom, din partea recurentului'. 

Damian Drăgănescu în desvoltarea motivelor de casare; 
Pe d. Buiucliu, avocat, din partea intimatulul Ga

rabet Berariu în combated, şi 

Pe d. procuror general D. Alexandresco în conclu
siunI fiind minori în causă ; 

Deliberând, 
Asupra miilocului de casare invocat, în următoarea 

cuprindere : 
«Violarea art. 316 şi următorii din cartea lll, titlul I 

din Procedura civilă, şi exces de putere. 
«Damian Drăgănescu, în termenul legal, a făcut apel 

la Curtea de apel din laş\'., contra sentinţel'. tribunalulu'I'. 
laşl', s. II, No. 156 din 21 Aprilie 1898, dată asupra opo -
siţier la judecata în absenţă prin care se respinge 
acţiunea sa contra adeversaruluI şi se admite pe acea 
a adeversarulur, acţiunile fiind juncţionate, condamnând 
pe Drăgănescu a plăti suma de 6000 leL 

«Cu toate că după o înfăţişare ce avusesem un 
preparator necesar la judecata fonduluI procesulu'i', 
dar la o altă înfăţişare, Curtea opreşte cursul judecăţe'i 
fondului, pentru cuventul că trebue să se examineze 
dacă Drăgănescu a avut în adever motive de absenţă 
de la ziua când s'a dat sentinţa No. 97. 

«Am obiectat că nu este necesară la Curte o asemenea 
cercetare, întru cât apelul fiind devolutiv întreaga afa
cere este supusă judecăţel sale, dar Curtea prin exce'I 
putere a menţinut disposiţia sa şi a obligat pe Drăgă
nescu să probeze înaintea sa causa ce l'a împedicat 
de a se înfăţişa la judecata tribunalulur pronunţată 

în lipsă. 
«Am presentat un martor, care scia că Drăgănescu 

fusese bolnav în ziua judecăţe'i. 
<!După ascultarea acestu'i martor, apreciind că n·am 

justificat mijloacele oposiţiunei, Curtea circumscrie dis
cuţia numai la această cestiune, şi respinge apelul 
confirmând sentinţa tribunalului No. 156, care la rendui 
seu menţine pe cea cu No. 97, dală în lipsă, şi prin 
care Damian Drăgănescu e condamnat. 

«Prin acest mod de interpretare a priincipiilor Pro
cedure1 civile, Drăgănescu este judecat şi condamnat 
fără să fi fost apărat». 

Avend în vedere decisiunea supusă recursului, din 
care resultă că, dinaintea tribunalulu'i de Ias'I'. inten
tase Damian Drăgănescu şi Garabet Berariu· acţiune 
unul contra celu1-lalt pentru daune ; că aceste ambe 
acţiuni au fost conexate ; că tribunalul prin sentinţa 

sa cu No. 97/98, în lipsa lul Damian şi în presenţa lui 
Garabet Berariu, a respins acţiunea lu1 Damian Drăgă• 
nescu şi a admis pe a lu1 Garabet Berariu, adjudecân
du-i-se 6000 lel'.; că Damian Drăgănescu făcend oposi• 
ţiune, trib. de laş'i prin sentinţa cu No. 156/98, a res
pins ca nejustificată oposiliunea sa; că Damian făc~nd 
apel contra acestei sentinţe cu No. 156/98, Curtea din 
laşi, prin decisiunea atacată a<Jl cu recurs, stabileşte 
că din depunerile martorilor ascultaţi de densa nu s'a 
putut justifica opos1ţia făcută de Drăgănescu la prima 
instantă şi ast-fel respinge apelul ca neîntemeiat i 



CURIERO:L JUDICIAR, No. M - Duminecă 27 August 1900 437 

Considerând că după disposiţiunile art 154 Pr. civ •, 
oposiţiunea fiind continuarea aceleiaşr instanţe ~i ne• 
formând o alta seperata, iar apelul fiind devoluhv de 
instanţă, nu se mai'. putea susţine, în specie, că apelul 
făcut de Ddigănescu purta numa'( asupra cestiune'i'. de 
a se sci dacă bine sau reă i s'a respins ca !)ejustificată 
oposiţiunea făcută de densul la p~ima instanţ~, ci 
chiar asupra fond11lu1 procesulu\, adică asupra PŢimel 
hotlhîd cu No. 97 /98, prin care i se respinsese acţmnea 
ca nesusţinută faţă cu ad,•ersarul seu şi fusese con
damnat către densul la 6000 M ; 

Considerând că o atare soluţiune, în drept, se înve
derează prin aceia di trib. respingând oposiţiunea, a 
confirmat prima hotărîre dată în lipsă ; 

după recursul făcut de M. Bunescu şi P. Stroescu, 
condamnaţ'f pentru escrocherie. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul făcut de d-l consilier 

R. N. Opreanu; 
Pe d-l procuror de secţie St. Sfătescu, asupra nead• 

misibilităţel recursului, întru cât recurenţH 'şl-au ese. 
cutat pedeapsa ; . 

Pe d-l C. Cernescu, avocat din partea recurenţ1lor 
Bunescu şi Stroescu în conbaterea jncidentulu1 : 

Deliberând, 
Asupra incidentuluY ridicat de d-l procuror pentru 

neadmisibilitatea recursuluY, întru cât recurenţir 'ş1-au 
făcut pedeapsa: 

Că de altmintrelea, în fapt, recurentul Drăgănescu 
prin motivele de apel, cerând a i se admite, acţ~unea 

intentată la prima instanţă, din aceasta resuită mve
derat că densul făcend apel, a înteles că voeşte a se 
judeca procesul în fond ; . 

Considerând că în asemenea împrejurărt de drept ŞI 
de fapt, tot ce avea de făcut Curtea de fond, era să 
cerceteze motivele apelulu'î şi argumentele atât pentru . 
apărarea apelantulu'i' de condemnaţiunea sa la 6000 Ier 
cât şi pentru susţinerea acţiune1 sale, iar nu să neso• 
cotească acest drept (de apel) recunoscut ÎD mnd formal 
prin disposiţiile art. 316 Pr. civ., părţii nemulţumite 
pe sentinţa unui tribunal ; 

Avend învedere că se constată că Jur Marin Bnnescu 
si P. Slroescu în urma apelului ce ei'. au făcut contra 
;entinter tribunalului'. de Teleorman No. 1229 din 1899, 
li s'a ~edus pedeapsa la 21/2 lunr închisoare ; că această 
pedeapsă e'i'. o severşise înainte de a li se cerceta re
cursul făcut, de oare-ce el erau şi arestaţi la epoca 
prommţăre1 decisie1 din partea CurţeI. ~~ apel: . 

Considerând că, în asemenea cond1ţn , nefimd dm 
partea recurenţilor faptul executărei'. voluntar a pe• 
depse1, nu se poate zice că ei n'au interes ude a face 
recurs, căc'i de şi e'i'. au severşit pedeapsa, e1 urmăr_esc 
prin recursul făcut şi susţinut nu scopul de_ a nu h se 
esect1ta pedeapsa ci de a scăpa de altm1_ntrelea _de 
efectele condamnăre'i'. pentru faptul de înşelăcmne, adică 
de perderea drepturilor politice şi a u~or dreptud: 
civile· că de aceia incidentul are a fi respms; 

Că as-tfel fiind, Curtea de fond prin procedarea sa, 
a comis un adeverat exces de putere şi a violat dis• 
posiţiunile suscitatelor texte de lege ; 

Şi, dar, mijlocul de casare invocat fiind întemeiat, 
recursul de faţă devine fondat ; 

Pentru aceste motive, de acord cu d. procuror ge• 
neral D. Alexandresco, Curtea, casează, etc. 

I 

INALTA OURTE DE CASAŢIE şi JUSTIŢIE, Secţia li 
Audienţa de la 30 Maitz 1900 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA., Preşedinte 
M. Bunescu şi P. S froescu, condemnaţ'i pentru escroche1•ie 

Casatie.- Recurs penal.- Pedeapsă esecutată.- Dacă 
condamnaţii'. a căror pedeapsă s'a esecutat au interes 
a face recurs. 
Escrocheriă. - Folos. - Cum trf'bue să fie folosul.

Material sau moral.- (Art. 332 Codul penal). 

1) In materia penală cei condamnaţi pot face 
recurs, chiar dacă 'şl-ai1. făcut pedeapsa la cari 
au fost osândiţi de instanţele de fond, când el 
urmăresc prin recursul făcut nu scopul de a nu 
li se esecuta pedeapsa ci de a scăpa de efectele 
condamnărcl, cum ar fi perderea drepturilor po
litice şi a unor drepturl civile. 

2) In delictul de escrocheria prevezut de art. 
332 din Codul penal, folosul trebue să fid tot
d'auna material şi este indiferent dacă folosul 
urmărit este acillal. 

Ast-fel nu esistă delict de escrocheria când 
folosul urmărit este un folos moral. 

Decisiuneu !~96 /900.-Casată, decisiunea Curţe1 
qe apel din Bucure~tî, secţia I cu No. 608/99, 

Pedtru aceste m~tive, Curtea, respinge incidentul ri
dicat de d•l procuror; 
După care s'a ascultat : 
D-l avocat G. Panu şi C. Cernescu, tn desvoltarea 

motivelor de casare, şi 

D-l procuror Stătescu în conclusiun) ; 
Deliberând, 

Asupra motivelor de casare 1 şi 2 : 
1. «Eroare grosieră de fapt. Curtea însuşindu-şr mo. 

tivele tribunalulul, condamnându-ne pentru delictul 
de escrocherie s'a încercat a găsi în faptul nostru cele 
trer elemente ale delictuluI, din care unul se ştie că 

este împărtăşirea de folos material. In acest scop ea 
afirmă că no'i'. am fi încasat cotisaţil' pentru diferitele 
cluburr socialiste. 

«Or, această afirmare este o patentă ne esactitate. 
Din depunerile nicl' unu1 martor, din sute câţ1 s'au 
ascultat, precum şi din declaraţiile inculpaţilor şi a 
tutulor actelor nu se constată absolut, nic'i măcar nu 
este vorba că am încasat un ban». 

2. «Violarea art. 332 şi 333 Cod penal. 
«Curtea admiţând în totul motivele tribunalului, 

admiţând în ipotesă că no'i nu am fi încasat nid un 
ban, încă găseşte că elementul esenţial al escrocheriei'., 
împărtăşirea folosului'. are loc, căc1 susţine Curtea, că 
în materie de escrocherie nu se cere numa1 de cât să 
fie un folos material, e destul să fie oare-care folos 
moral, chiar posibil în viitor». 

Avend în vedere că prin decisia Curţer de apel din 
Bucure~tl'.1 supusă recursului, Curtea adopt~ conside• 
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raţiunile de fapt şi de drept din sentinţa tribunalului 
Teleorman; 

A vend în vedere că prin sentinţa trib. Teleorman 
se stabileşte că faptul imputat lut Banghereanu, Fic
şinescu şi alţir, este înselăciune prevezută de art. 332 şi 
333 Cod penal; că Baoghereanu, Ficşinescu şi Mari
nescu ca agenţi principan cu ajutorul şi stăruinţa fa
natică între -alţil şi a copreveniţilor recurenţl, înfiinţează 
cluburr în comune rurale în scopul aparent pentru 
luminarea clasei inculte a ţăranilor, dar în realitate 
pentru a creea venitur1 pentru clubul socialist central 
şi pentru jurnalul Lumea Noue, întru cât fie-care club 
înfiinţat avea a versa clubulul central, o cotisaţie 

anuală, un abonament la acel ziar şi plata broşurelor 
socialiste, a registrelor şi a colecţiunilor de legl trimise 
de la clubul central; că tribunalul stabileşte că faptul 
imputat însuşeşte elementele art. 332 Cod penal, întru 
cât esistă prejudiţiu causat, manopere frauduloase şi 

împărtăşirea de folos; 
Ăvend în vedere că în cât priveste împărtăsirea de 

folos trib. declară că cel\ mai mare parte din cotisaţiile 
cluburilor au fost încasate şi trimise de Banghereanu 
şi Ficşinescu, ast-fel că er au tras un folos; că nu se 
constată că cel-l'alţ'i ·inculpaţi' si preve.niţ1, ar fi împăr
tăsit personal din sumele ce el percepeau, ast-fel că 

în privinţa lor n'ar esista al treilea element al in
şelăciune1 ; că însă trib. înlătură obiecţia aceia, afirmând 
că după art. 332 Cod penal, folosul ce trehue să tragă 
nu trebue să fie numa\' bănesc şi oier chiar numal'. 
material, ci el poate fi şi moral; 

Considerând, că mărginind discuţia asupra esistenţer 
elementululu'f al treilea, este a se şti dacă părerea 

tribunalulul în această privinţă este întemeiată, că 

espresiile împărtăşi folos indică că nu e vorba de un 
folos moral ci de un folos material; că aceasta se 
confirmă prin însăs'I'. art. 33i care prevede forme spe
ciale ale înşelăciune'{ şi indică în ce are să consiste 
tmpărtăşirea de folos; că producerea amăgire\'. e cu 
scop ca să i se dea banr mobil'i sau obligaţiun'i, dis
posiţiunr, bileturY, promisiunr, chitanţe sau Înllcrierr 
liberă I oare ; 

Considerând că espresiile împărtăşi folos din art. 
332 esclud un folos moral, aceasta se dovedeşte şi prin 
originea textelor art. 332 şi 333 luate din § 241 şi 242 
Cod penal prusac ; că espresiile împărtăşi folos din 
art. 332 reproduc espresiile din § 241 Cod. prusac «in 
gewinnsuchtiger absicht» care indică di intenţia con
sistă în urmărirea unui folos material sau bănesc, pe 
care n'are dreptul delicuentul a'l pretinde ; că prin 
asemenea folos material sau bănesc, are a se înţelege 
od-ce ameliorare a situaţiei materiale, precum aceasta, 
în rnod constant se susţine şi în teorie şi în practică, 

în cât priveşte acest element; că ceia-ce teoria şi prac
tica în cât priveşte acel element din § 241 Cod penal 
prusac a stabilit, se consacră şi prin § 263 Cod penal 
al imperiului germnan prin espresiile «einen reshlswi
drigen Vermolgensvonheil zu verschaffem> adică procu
rarea unur folos bănesc, pe care n'are dreptul al 
pretinde; 

Considerând că pentru aplicarea art. 332 Cod penal, 
folosul trebue să fie tot-d'auna material ; că însă este 

indiferent dacă folosul urmărit este actual şi în acest 
sens şi un folos meterial ce se urmăreşte este suficient 
numa'i să fle folosul material; 

Considerând că recurenţi'i nu au urmărit un folos 
material, aceasta o constată instanţele de fond, că de 
aceia art. 332 ast-fel precum trebue a se aplica, nu se 
poate aplica, căd lipseşte elementul cerut de art. 332 
împărtăşire de folos; că de aceia decisia are a fi 
casată; 

Pentru aceste motive, Curtea, admiţând motivul I şi 

II de casare; casează, etc. 

Audienţa de la 12 Iunie 1900 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Pa11aghi şi Gherasim Papastelato cu Banca României, 

sucio•sala Brâila. 

Delict.-Comtatarea faptelor din cari reese elementele 
unur delict.-A precierna suverană a instanţelor de fond. 

Parte civilă . -Lichidarea preteoJiilor ei pe cale civila 
sau comercială. - Dacă mar poate figura în instanţă 
corecţională. 

1) Constatarea diferitelor fapte din cari ins
tanţele de fond deduc esistenţa elementelor unui 
delict sunt ldsale la suverana lor apreciere. 

2) Când partea ce a suj'erit daune dintr'un 
delict şi-a lichidat pretenţiunile. sale pe calea 
acţiune[ civile, sau pe calea acţiune[ comerciale, 
presenţa el ca parte civilă in instanţa penala 
este neregulată şi jignitoare pentru inculpat căci 
densul are de acusator, in acest cas, şi pe partea 
civilă~ şi menţinerea in instanţa corecţională a 
părţii civile acordonându-i-se şi cheltuelf, face ca 
holărirea ace/el instanţe să fiă casabilă. 

Decisiunea 559 /900. - Casată, în urma une1 
diverginţ1 de opiniuni, decisiunea Curte1 de apel 
din Galaţ1, secţia II cu No. 1053/99, după recursul 
făcut de Panaghi şi Gherasim Papastelato. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d-l consilier 

C. C. Stefănescu ; 
Pe d-l Em. Pantazi avocat, din partea recurenţilor 

în desvoltarea motivelor de casare ; 
Pe d-l Rănişteanu, avocat pentru partea civilă Banca 

României, sucursala 13răila, în combaterr, şi 

Pe d-l procuror general D. Alexandresco, în con
clusiun'i; 

Deliberând, 
Asupra motivului II de casare: 
II. «Violarea art. 332 şi 333 din Cod pen. 
« ln specie nu există elementele delictulu'i de înşe

lăciune ci este pur şi simplu o afacere comercială. 
o:In adever Banca Românier a deschis compt corent 

fraţilor -Papastelato şi densa avansa sume de ban}' nu 
pe cantitatea de producte conţinute în poliţe de în
cărcare, ci pe solvabilitatea perso:inelor semnatare, 
pentru aceia pe lângă sc>mnătura fraţilor Papastelato 
banca cerea şi girul armatorilor (proprietarilor) vaselor 
Teodorof şi Caravia,-de le punea un gaj e numa1 să 
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aibă şi privilegii, însă avansurile le făceau pe basa 
comptul curent şi a solvabilităţe1 persoanelor ce sem
nau poliţele de încărcare. 
«Dacă ar fi fost alt-fel cum zice onor. Curte de 

Galaţi - apol' atunCJ'. nu s'ar fi avansat banir de cât 
pe conissementele şi actele vamale, subscrise de că
pitani'i vaselor - iar un de fraţii Papastelato şi girate 
de armatod - de unde resuită că banii se avansau pe 
creditul persoanelor ce semnau poliţe de încărcare. 
De alt-fel acest lucru s'a judecat prin decisia cu No. 
.... a aceleiaşi CurţJ aflată în dosar, cu ocasia pro
cesulur făcut de Banca României armatorilor Teodorof 
şi Caravia semnatari a1 poliţelor de încărcare. 

«Mai'. mult, aceştia semnau adăogând cuvintele «can
titate şi calitate necunoscută». Ded afacerea nu este 
corecţională ci comercială. Acest lucru se constată ctin 
toate actele aflate în dosarul cause1 şi deputlerile tu-
tuior martorilor. · 

«Decî' onor. Curte a violat sus citatele texte de lege 
şi a comis un exces de putere ş1 o eroare grosieră 
de fapt». 

Avend în vedere decisiunea supusă recursulu1 din 
care resultli că recurenţH au fost condamnaţi la câte 
un an închisoare, la câte 300 leî amendă cum şi la un 
leu despăgubiri civile către sucursala Bănce1 Românier 
din Brăila pentru delictul de înşelăciune prevezut şi 
pedepsit de art. 332 şi 333 Cod penal ; 

Considerând că Curtea de apel pentru a declara pe 
recurenţi culpabilI de severşirea acestul'. delict, stabi
leşte în fapt din complexul actelor de instrucţiune, din 
desbaterile orale urmate înaintea sa. şi din diferite 
împrejurăd în care delictul s'a severşit, că numiţii 
prin manopere frauduloase au surprins buna credinţă 
a armatorilor Teodorof şi Caravia, obtinend ast-fel de 
la denşH poliţe de încărcare pentru cantităţi de pro
ducte cu mu!l ma'f marl de cât se încărcase în realitate; 
că în virtutea acelor poliţe sus numiţH condemnaţ1 au 
ridicat de la Sucursala Băncei'. României din Brăila 
suma de 90000 leI, cu ştiinţli că suma ce primeau de 
la Bancă era mult mai' mare de cât valoarea pruductelor 
ce primea11 drept gagiu ; 

Considerând că întru cât constatarea diferitelor fapte 
din care instanţele de fond deduc esisten!a elementelor 
unur delict sunt lăsate la suverana lor apreciere, Curtea 
de apel a usat <le dreptul seu suveran, când a dedus 
din· toate aceste fapte esistenţa elementelor delictului 
de înşelăciune, elemente care de alt-fel sunt anume sta
bilite prin d~cisiunea supusă recursulul'.,- aşa că, mij
locul de casare are a fi respins ca neîntemeiat. 

Asupra mijlocuhzz I de casare: 
I. «Violarea art. 1, 3, 4, 6 şi 8 din Codul de Procedură 

penală. Curtea de apel din Galaţi violează aceste texte 
de lege, când a admis pe Banca Românieî' să figureze, 
ca parte civilă, în acest proces, pe câtă vreme densa 
a declarat că'ş'{ retrage pretenţiunile sale civile de a 
se judeca, odată cu acţiunea publică şi Ie reservă să 
le intenteze acţiune în despăgubid pe cale principală 
comercială, ceia-ce Banca Românie'( a şi făcut şi obţi

nut hotărM'. definitive nu ; numar contra fraţilor Pa
pastelato dar şi giranţilor după poliţele de încasare lui 
ÎeQdo:rof şi Caravia, prin mijlocul că:ror poliţe de în- I 

clircare se pr,etinde că fraţii Papastelato ar fi escrocat 
pe Banca României, (a se vedea decisiunea Curţe1 de 
apel aflată în dosar). Dintr'un delict numai'. o acţiune 

privată se naşte şi care cum zice art. 8 C. Pr. pen. 
poate intenta şi urmări odată cu acţiunea publică sau 
separatli şi distinctă de acţiunea publică, pe această 
din urmă cale si-a ales Banca RomânieY, - cum dar 
mai po11te figm~ ca parte civilă alăturr cu acţiunea 
publică. Legea prin art. 8 e clară ; dacă legiuitorul ar 
fi înteles acest lucru, ar fi zis atund', că unele despă
gubi;1 civile pot fi urmărite de odată cu acţiunea 
publică, iar altele se pot urmări şi osebit pe cale 
principală. Şi acolo unde legea nu distinge nici jude
cata nu trebue să distingă. Decî'., Curtea de apel din 
Galaţi', prin sus citata decisiune a violat dispositiuni_Ie 
clare a articolelor de mai sus şi ma1 ales art. 8 dm 
Cod. Pr. pen. admiţând pe Banca României'., ca parte 
civilă, când ea şi le-a reservat şi intentat pe cale prin
cipală distinctă de acţiunea publică)). 

Considerând că se constată din lucrările aflate în 
dosar că în urma depunere1 bilanţulu1 de către recu
rentl'. si declararea lor în stare de faliment, sucursala 
Bă~cei s'a presentat Ia masa falimentulu1, verificându. 
se creanţele sale faţă de recurenţY şi s'a despăgubit pe 
această cale de prejudiciul suferit prin faptul recu
ren tilor, cea-ce de alt-fel, însuşi'. representantul băncer 
9- recunoscut dinaintea Curţe1 de apel cu ocasia jude
cărei'. procesului de faţă; 

Conc;iderând că întru cât este stabilit că partea civilă 
şi-a lichidat pretenţiunile sale pe calea acţiane1 co
merciale, presenfa sa în instanţa penală este neregulată 
şi jignitoare pentru partea recurentă întru cât prin 
aceasta recurenţiI au avut ca acusator şi pe partea 
civilă despăgubită; 

Că ast-fel fiind, când Curtea de apel a menţinut în 
instanţa corecţională pe partea civilă, şi în acelaş timp 
i-a acordat cheltueH, mijlocul de casare este întemeiat; 

Avend în vedere că recurenţiI au declarat că re
nunţă a ma1 desvolta şi susţine mijlocul al I II de 
casare: 

Pentru aceste motive, Curtea, în unire cu conclu
siunile d-lu1;.procuror general D. Alexandresco, respinge 
motivul al li de casare şi admiţând primul motiv 
casează, etc. 

Audienţa de la 17 Maiu 1900 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Pi·im prowror al ti"ibunalulur Prahova în causa lut Gabriel 

B. Pema 
ContraventH la legea sanitară. - Ţinere de gunoae, 

în mod permanent, în curtea unel locuinţe.- Ce r.ons
titue.- Competinţă.-(Art. 525 Pr. pen.; art. 385 Cod 
penal; art. 16 şi 175 din legea sanitară; art. 1 din re
gulamentul comunal). 

Faptul de a. ţine gunoae, bdligar şi orl-ce ne
curăţenil in curtea unel locuinţe, in mod per
manent, 1w constitue o contravanţie poUţieneascd 
ci un delict pedepsit de legea sanitară şi este 
de competinţa tribunalului corecţional a'l judeca. 

Decisiunea 437 /c:JOO.- Regulat competenţa în 
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urma cerere'i făcută de primul procuror al trib. 
Prahova in causa lu1 Gabriel B. Perna. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu1 făcut de d. consilier R 

N. Opreanu; 
Pe d. procuror general D. Alexa udresco în conclu-

11îunl, 
beiiberânci, 

A vend în vedere că Gabriel B. Perna fiind dat în ju
decată pentru contravenţie la legea sanitară, judele oco
lului I din PloeşH prin cartea de judecată din 10 Sep
tembrie 'şr-a declinat competenţa de a judeca afacerea 
pe motiv că inculpatul este dat judecăţei pentru faptul 
prevl!q.ut de art. 16 din legea sanitară, şi că nid un 
text de lege nu prevede că un asemenea fapt trebue 
să se judece de judele de ocol ; 
Că tribunalul Prahova sesisat de afacere 'şY-a declinat 

de asemenea competenţa prin sentinţa cu No. 3%/900, 
pe motiv că faptul inculpatulu1 e o contravenţie la 
legea sanitară preveg.ut de art. 16 şi art. 1 din regu
lamentul comunal şi deCJ'. e de competenţa judecăto
riilor de pace ; 
Că ambele hotărM'. remânend defiinitive si cursul 

justifier fiind ast-fel întrerupt această înaltă Curte este 
chemată a pronunţa un regulament de competenţă ; 

Considerând că dupii disposiţiunile art. 31{5 al b se 
consideră ca contravenţiune care se pedepseşte în con
formitate cu disposiţiunile citatului articol, faptul a
runcăre1 de murdărie înainiea locuinţei în mod singu
ratic ; 
Că din contra, faptul ţinere1 de necurăţenii în curtea 

locuinţeY în mod permanent, se pedepseşte conform 
art. 175 din legea sanitară şi este considerat ca delict ; 

Considerând că se constată că Gabriel 8. Pema a 
contravenit disposiţier art. 175 din legea sanitară prin 
faptul că ţinea în curtea locuinţel sale în mod per
manent o mare cantitate de gunoi şi băligar; 

Că întru cât penalitatea preve(julă de art. 175 din 
legea sanitară este de Ier 50-1000 amendă care excede 
competenţa judelui de pace, faptul imputat numitulul 
este de competenţa trib. de a'l judeca ; 

Pentru aceste motive, de acord cu d. procuror ge
neral D. Alexandresco, Curtea, regulând competenţa, 
trimite afacerea spre a se judeca de trib. Prahova, s. I. 

· CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, Secţia I 
Audienţa de la 8 Maiii 1899 

Preşedenţia D-lui C. G E O R G E S C U, Consilier 
St. Voiciilescu penti·u conti•aven[ie la legea sanitm•ă 

Contravenţie la legea sanitară.- Tribunalul instanţă 
de apel.-Art. 69 L. jud. de pace.-Art. 175 L. sanitară.
Cuantumul nu caracterizează contravenţia în deosebi 
de delict. 

Contravenţiile la legea sanitară sunt de comp~
tenţa }udecătorulllz de pace, care, în toat~ caszznle 
le Judecă în primă instanţă, cu apel la tnbunal. 

De cd.te orr însă tribwrnbzl judecă asemenea con
travenţie, fără ca nimenr să ceară declinarea com
petinţe'f, sentinţa sa este q.efi.f!ifivă §Î neszzpusq ape
tulu'f la Curte, 

Curtea deliberând, 
Asupra apelului făcut de inculpatul Ştefan Voicu

lescu contra sentinte1 trib. Dolj, s. II, No. 539/99, prin 
care numitul este c~ndamnat să plătească 50 Ier amendă 
în folosul comunei' Velea, pentru faptul că a contra
ve_nit la legea sanitară din 22 Iunie 1893, fapt prevezut 
şi pedepsit de art. 175 din menţionata lege; 

A vend în vedere că judecătorul de pace era compe
tent să judece în prima instanţă ac_eastă afacer~ şi 
trib. în apel• însă cum nu ş'a declinat compelmţa 
trib., el a j~decat în primă şi ultimă instanţă, fără 
drept de apel la Curte; 
Că acest lucru este asa, resultă din art. 69 din legea 

jud. de pace de la 1896, care spune categoric că ju
decătorir de pace judecă contravenţiile de ori-ce na
tură şi din ori-ce lrge ar decurge; 
Că este asa mal resuită încă şi din împrejurarea că 

ultimul § al· ~rt. 175 din legea sanitară, pe care tri_b. 
l'a aplicat, spune, ca şi art 383 C. pen., că amenzile 
se pronuntă în folosul casez comunale ; prin urmare, 
aceste am~nz1 se pronunţă numa1 de judecătoriile de 
pace în prima instonţă , şi în apel de tri~unal ; Că nu 
se poate susţine că ar fi vorba, în spec~e, de o co~
traventie delictuală, şi că tribunalul a Judecat pnn 
urmar~ cu apel la Curte, de oare-ce, în privinţa delic
telor, amenda se pronunţă în folosul Statului, iar în 
privinţa contravenţiunilor, în folosul comune1, după 
cum o spune categoric art. 175 din legea sanitară şi 
art. 383 C. pen., şi după cum chiar trib. a pronunţat-o 
În specie în folosul comunei Velea; 
Că nu se poate susţine că, conform art. 383 C. pen., 

h1decătorul de pace n'ar putea să pedepsească cu a
mendă de cât până la 25 de Ier, căd acest text este 
desfiintat expres prin art. 125 di_n legea jud. de pace 
şi de drept prin art. 69 din aceeaş lege, care când zice 
că judecătprir de pace judecă toate contravenţiile din 
od-ce lege ar decurge, înţelege a le permite să pro
nunţe o amendă max mare de 25 le'i', căci'. când ar pro
nunţa o amendă numa}' de 25 le'f, atunc'i cartea de ju
decată nicl' n'ar fi supusă apelulu1, dupli cum o spune 
chiar alin. 1 al art. 69 din legea judicătoriilor de pace; 

Că aşa fiind, apelul urmează a se respinge ca 
inadmisibil ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l !consilier M. 
Economu, şi în neunire cu conclusiile d-Iur procuror ; 

Curtea decide : 
Respinge apelul ca inadmisibil, etc. 
(ss) C. Georgescu, M. Economu, Ath. Herascu , C. A, 

Mite~cu. 

C U R T EA D E A P E L D I N I A Ş I, Secţia li 
Audfrnţa de la 8 Ianuarie 1899 

Preşedenţia D-lui I. I. VRÂNCEANU, Preşedinte 
Di1·ec[ia Gene-rală a Câilor Fe1•ate Române cu Mio•ia 1'ătcm1, 

perso,ial şi ca tutrice a mi,wi·ilor siH (it 

Decisiunca No, 28. 

Competintă .- Stat.- Directia Genernlă a Căilor fe
rate Române.-• Chemarea ei în judecată.- Acţ!un~ 
personală şi mobiliară.- Exepţiunea necumpenttnţe1 
raiione loci.- Dacă o poate propune, 
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Direcţizznea Generală a Căilor Ferate Romdne 
representând pe stat prin delegaţiunea Ministernhzz 
Lucrărilor Publice, şi domiciliul statulzzr fiind pretzz
tindenz şi coprinzend întregul teritoriu al ţerer, 
direcţiunea este bine chemată în judecată, în materie 
personală şi imobiliară înaintea orr-cănzr tribunal 
român /ară a putea propune exepţiunea de ne
competinţă ratione loci pe motivul că sedizzl admi
nistraţiunez ar fi într' un loc anume determinat de 
lege. 

S'au ascultat d. avocat Paul Capeleanu din partea 
apelantei Direcţii a Căilor Ferate în desvoltarea motivelor 
de apel şi d-na Maria Tătaru în persoană în combaterl:. 

3. Dacă in virtutea uner transacţiunr intervenite 
între cesionarul rudelor de sînge şi fostul legatar 
universal, acest din urmă are dreptul la o sumă de 
banr în schimbul renunţăret sale la beneficiul testa
mentulur, aceasta nu însemnează că se recunoaşte 

; legatarnlur universal calitatea de moştenitor, mar 

I ales cdnd testamentul a fost anulat prin sentinţa 
primer instanţe remase definitivă în urma renunţăre'i 

1 la apel. Moştenirea întreagă revine în asemenea 
condiţiz rudelor de sînge (dec'i cesionaruluz lor} şi 
suma atribuită, prin transacţie fostuliir legatar uni
versal nu e drept succesoral asupra ar urma să se 
perceapă taxa de înregistrare cerntă străinilor {fostul 
legatar universal ne fiind rudă cu defunctul), ci este 

Curtea, cel mult o sarcină impusă succesiunez. 
Considerând că după disposiţiunile legel'. din 19 Martie S'au ascultat: d. Macri avocat din partea reclaman• 

1883, pentru exploatarea Căilor Ferate ale statulul'. art. tulu): Lupu Castacbe în susţinerea acţiunel sale şi d. 
1 şi 2, administraţiunea şi Direcţiunea Căilor Ferate Nicolescu, avocat din partea intimatului Minister de 
aparţine Ministerului Lucr1rilor Publice, care deleagă Finance în combaterr. -
o parte din atribuţiunile sale unui consiliu de admir.i- Tribunalul deliberând, 
straţie şi unei direcpunl'. generale; că de aic1 resultă Avend în vedere acţiunea intentată de Lupu Costache 
că direcţiunea generală a Căilor Ferate represintă pe stat prin petiţiunea înregistrată la No. 18776/900 în calitate 
prin delegaţiunea Ministerulul'.; Că ea figureaqă în de cesionar al drepturilor ce d. P. P. Carp şi Neculae 
numele statului în acţinnele ce i se intentă şi că în l Cârste aveau ca moştenitori'. Jegitimr asupra moştenireI 
lipsa unul text expres de lege competinţa ratione loci, def. Iorgu Radu ; 
în privinţa acelor acţiunl'. se determină după principiu A vend în vedere că prin această acţiune, reclamantul 
!n virtutea căruia domiciliul statului fiind pretutindeni' tinde, a se obliga Ministerul de Finance să restitue 
şi cupringend înlregul teritpr al ţăre1, statul este bine suma de 40169 lei 32 bani, ce a perceput mar mult, ca 
acţionat în materie personală şi imobiliară înaintea taxă de înregistrare, la moştenirea def. Iorgu Radu, cu 
orY-căru1 tribunal român, fără a putea propune excep- dobânda legală de la intentarea acţiune!'. ; 
ţiunea de necompetinţă, pe motivul că sediul admi- Avend în vedere că din actele din dosar şi susţine

nistraţiuneI speciale care'! represintă în instanţă s'ar I rile părţilor în instanţă resuită în fapt următoarele; 
sfia într'un loc anume determinat de lege. In anul 1897, încetează din viaţă Iorgu Radu lăsând 

Pentru aceste motive de acord cu conclusiunile d-lur ca moştenitor de sînge pe P. Carp şi N. Cârste, ambir 
procuror P. Sadoveanu, Curtea, respinge incidentul de 

1
, nepoţI de soră. Prin doue testamente însă institue ca 

incompetinţă propus de representantul Direcţie1 C. F. R. legatar universal asupra întregel'. sale averi'. pe Teodor 
(ss) I. I. Vrânceanu, G. Roiu, .M B. Cantacuzen, D. I Iamandi, care obţine de la trib. Tutova punerea ln 

Porfiriu, T. Criveţ. posesiune;- Lupu Costache în calitate de cesionar al 

T R I B U N A L U L I L F O V, S e c fi a I 
Audienţa de la 15 Iulie 1900 

Preşedenţia D-lui N. C. SCHINA, Judecător 

drepturilor Iul'. Carp şi Cârste atacă în nulitate testa• 
mentele şi obţine un sequestru judiciar asupra întreger 
moştenil'l. Io anul 1898 şi 1899, administraţia financiară 
de Tutova, urmăresce nisce sume de bani ce au resultat 
din venzarea avere! mobilă a succesiune! şi încasează 

în trer rendurl, suma de 60254 lei taxă de 9 °/0 socotită 
Lupu Costache cu Jvlini slei•ul de Finance pe întreagă moştenire, de oare ce T. Iamandi era strein. 

Sentinţa civilă No. 638 In timpul acesta trib. Tutova prin sentinţa No. 37,99 
RestituÎl'e de taxe.- Cesiune de drepturi succesorale.- anulează testamentele făcute în favoarea lur Iamandi, 

Efectele eI.- Trans:icţiune. contra acester sentinţe lamandi face apel înaintea CurţeI 
1.Prin cesiunea drepturilor sale succesorale, cedentul I de apel G::ilaţr, şi pe când apelul era pendinte intervine 

transmite cesionarulur toate drepturile ataşate la I o transactiune între Lupu Costache ca cesionar al mo
calitat~~-z de n!oşteni~or ; prin urmar~ şi acela de a l ştenitorilor de sânge şi T. Iamandi în următoarele con• 
mi plati fisczzlm de cat taxa de înregistrare ce avea I diţiunr: a) T. Iamandi renunţă la beneficiul testamen• 
a plăti el (cedentul) după gradul seu de înrudire telor def. Iorgu Radu ; b) averea def. I. Radu remâne d-lui 
cu defunct~zl. , . . , i Lupu Costacne cesionarul drepturilor moştenitorilor 

2 .. Daca, zn_az~te~ ce~wnarulm, !! fost pus in / de sînge ; c) Lupu Costache se obligă a numera lui 
posesia m~ştemrez (zf! virtutea unuz testame.nt) un ; Iamondi suma de 225000 Ier arătând garantarea şi modul 
legatar imwersq.L strezn, de la cm:c.fiscul a .zncasat ; de lată a acestel sume . ' 
taxa de fnregzstrare cerntă strezmlor, ceswnarnl j P . ' . . 
rudelor de singe, fiind ulterior, pus in posesiune, poate l . Avend în vede1 e. că faţ.ă de_ sentmţa trib. Tutova 
cere restituirea diferenţer de taxă, /ară să aibă · s1 ~aţă de transa_cţmnea mcherntă, ~upu Costache: 
nevoe a i se conferi expres de către cedenţr {rudele : :us p1w. d i h 11 rnct1 nu rnnl poale fi 1•ons1de1 at ea legatar 
de sînge} acest drept de a cere restituirea taxezincasate um\' i> rsa ş , <-:-1 îplre .~a 1n0· temre vi, c de drept mo• 
tn pluş, f şteoitoriJor de sînge Carp şi Cârste aJe căror dreptur 
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le represintă prin actele de cesiune autentificate de 
trib. llfov, sectia de notariat la No. 260/900 şi 6267)97 ; 

A vend în vedere că moştenirea def. Iorgu Radu ve
nind moştenitorilor de sînge, Lupu Costache pretinde 
că taxa de înregistrare, trebuesce să fie socotită de 3°to 
de oare ce moştenitorii de sînge sunt în gradul al treilea 
cu defunctul ; 

A vend în vedere că Ministerul de Finance se opune 
la admiterea acţiunel' intentată pe următoarele motive : 
1) că Lupu Costache nu este în drept a intenta acţiunea 
de faţă, de oare ce acest drept este personal moşteni
torilor de sînge ; 2) că chiar de nu ar fi personal, 
actul de cesiune nu transmite lu'î Lupu Costache dreptul 
de a cere restituirea taxelor ; 3) Că acţiunea trebuesce 
să fie admisă în parte de oare ce s'a recunoscut lui 
lamandi dreptul la o parte din moştenire, care s'a fixat 
prin bună înţelegere la suma de 225000 le'î şi care este 
plătibilă din bunurile moştenire'î, parte pentru care 
trebuesce să se perceapă 9°1 0 ; 

A vend în vedere că făţă de acest mod de apărare, 
trib. urmează a se pronunţa asupra motivelor invo
cate; 

Avend în vedere că prin actul de cesiune se constată 
că se conferă lu'i Lupu Costache toate drepturil,e succe
sorale, împreună cu toate acţiunele relative la bunurile 
moştenirel ;, 

Considerând că cel ce cedează drepturile sale succe
sorale, cedează toate drepturile ataşate la calitatea sa 
de moştenitor, deci cesionarul unor asemenea dreptud 
este învestit cu toate drepturile ce calitatea de moşte
nitor conferă cedentutu'î, fie aceste drepturr actuale şi 
certe, fie viitoare, litigioase sau eventuale, urmează dar 
că creanţa în baza căreia se cere restituirea taxelor 
nu este specială şi că Lupu Costache este în drept faţă 
de actul de cesiune, a intenta acţiunea de faţă ; 

Considerând că obligaţiunea ce Lupu Costache 'şi' ia 
prin actul de transacţie de a plăti lu'i lamandi suma 
de 225000 Ie'i, nu poate avea de efect recunoascerea ca 
moştenitor a Iul lamandi întru cât transacţiunea nu 
face de cât să confirme sentinţa trib. Tutova, care a 
anulat ambele testamente făcute în favoarea lui Ia
mandi; 

Considerând că sentinţa trib. de Tutova confirmată 
prin actul de transacţiune, nefiind reformată de in~ 
stanţa superioară intru cât s'a renunţat la dreptul de 
apel, este rămasă definitivă şi urme~ză a 'ş1 produce 
toate efectele legale ; 

Considerând că transacţiunea încheiată are un ca• 
racter declarativ de oare ce nic'i nu crează, nid nu tran
sferă dreptud, recunoasce numar nişte dreptud pre
existente; 

Considerând că prin faptul anuHiJ;eI testamentulul, 
lamandi este îndepărtat de laţsuccesiune şi succesiunea 
vine de drept moştenitorilor de sînge ; 

Considerând că din împrejurarea că Lupu Costache 
se obligă a plăti lu'î lamandi suma de 225000 lel din 
averea de moştenire nu se poate trage argumentul că 
se recunoasce lul lamandi calitatea de moştenitor, de 
oare ce mal înteiu această calitate a perdut'o în urma 

peudent, iar nid de cum recunoascerea că lamandi are 
drept la moştenire ; 

Considerând că chiar de s'ar susţine că lamandi prin 
faptul facerei' transacţiune1 trebuesce a fi considerat 
ca moştenitor, totuş1 din conţinutul transacţiunel re
suită că lamandi se desbracă de calitatea sa de legatar 
şi recunoaşte că averea aparţine moştenitorilor de 
sînge, representaţi astăzi'. prin Lupu Costache ; 

Considerând dar că faţă de cele mai sus espuse 
urmeză să considerăm, că posesori'î IegaH ar moştenirer 
sunt erezii de sînge şi să stabilim că dacă lamandi 
profită prin transacţiunea încheiată de suma de 225000 
lel, apo'î această sumă trebue să fie ;considerată nu ca 
reţinută de lamandi în calitatea sa de legatar la care 
a renunţat, dar ca primită de la Lupu Costache, fie 
chiar din averea de moştenire al cărul posesor legal 
este; 

Ast-fel fiind atât pentru suma de 225000 Ier cât şi 
pentru restul avere'i'. pentru care s'a perceput 9 °/0, nu 
se poate percepe de cât taxa de 3°/. prev~zută de art. •.. 
din legea timbrului, de oare ce erezii pe care Lupu 
Costache '1 represintă sunt în gradul al treilea ; 
Urmează dar că acţiunea intentată este fondată şi 

tn consecinţă Ministerul de Finance să fie obligat a 
restitui reclamantulu'î suma de 40169 lel 32 bani'. taxa 
de înregistrare ce a perceput ma1 mult din averea de 
moştenire a def. I. Radu, cu procente de la data in
tentăreî: acţiunel'. ; 

Fără cheltuelI de judecată; 
Pentru aceste motive, redactate de d. judecător de 

sedinţă N. C. Schina, tribunalul admite acţiunea inten
tată cte Lupu Costache etc ... Obligă pe Ministerul de 
Finance să restitue reclamantulur Lupu Costache suma 
de 40169 le'î ban'î 32, ce a perceput mar mult ca taxă 
de înregistrare cuvenită statului la averea def. Iorgu 
Rad.u. 

(ss) N. C. Schina, A. Iuca 
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Preţul 1 5 Lel 
sentinţe'î trib. Tutova, remasă definitivă şi al doilea A se cere edilorulu'i care va ti-imite franco prin poştă şi 
că plata aceste'î sume are de efect stingerea unul proces I cu ramburs. 
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