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Domnilor preşedinţi, 
Domnilor consilieri, 

Intenţiunea de a reforma Codul nostru de 
procedură penală, 'm'î-a dat ocasiunea să cooslat 
necesitatea ce se simte de a se stabili intr'un 
mod ma'î lămurit principiile coprinse în art. 40 
din Codul penal. 

Dificultăţile ce se presintă zilnic asupra mo• 
dulu'î de a se aplica regulele stabilite de Codul 
nostru in cas de cumul, a determinat pe legiui
tor, ca cu ocasiunea aceste'( reforme să caule, în 
primul rend, a stabili pe base ma1 echitabile 
principiile generale duAă car1 să se facă conto
pirea pedepselor, iar în al doilea rend, să ho
tărască care este autoritatea judecătorească în 
drept a statua in mod definiliv asupra contopire} 
sau cumululu1 pedepselor. 

In aceste vederl, im1 voiu permite a ve între• 
ţine pe scurt asupra stăreI actuale a Jegislaţiune1 
noastre privitoare la acest subiect, cum şi a ve 
arăta părerea mea asupra modulu'î in care ar 
putea fi tranşate greutătiJe recunoscute până 
astă-zL 

Ne vom ocupa aci numal de casul când un 
Inculpat s'a făcut culpabil de rna1 multe delicte, 
şi când, bine înţeles, densul nu a fost atins încă 
dij nic1 o condemnaţiune. Acesta este casul ln 

care se poate presenta cumulul delictelor şi a• 
plica regulele edictale în acest scop. Casul în 
care un inculpat ar putea fi pedepsit pentru un 
noii delict, după ce deja a fost condemnat şi 
executat pentru un altul, este reglementat de 
disposiţiunile lege'î relative la recidivă. 

In ipotesa noastră dar, mai'. multe delicte co
mise de o singură persoană sunt de pedepsit. 
Cestiunea principală, şi de care ne interesăm, 
este de a se şti in mod logic şi just ce pedeapsă 
trebue să i se aplice pentru a expia toate de• 
lictele comise. Că delictele sunt de aceiaş'î na
tură sau de natur'î deosebite; că unele dintr'ensele 
sunt ma1 grave iar altele mai'. uşoare; că aceste 
delicte s'aii comis în timpur'î şi locuri diferite, 
regula de adoptat pentru cumul este aceiaşi'.. Le• 
giuitorulu'f i se dă sarcina să aprecieze in mod 
raţional şi să determine faţă de perversitatea ce 
presintă agentul, ce pedeapsă trebue să j se aplice. 
In aplicarea aceste'î pedepse tot densul trebue să · 
ţie seamă, pe de o parte ca societatea să fie în
destul de apărată, iar pe de alta ca inculpatul 
să nu fie nid prea mult, nic'i prea puţin pedepsit. 

Cu toate acestea dar, cu toate că legiuitorul 
nu avea să se preocupe de cât de aceste doue 
consideraţiun1 de !naltă justiţieJ s'a profesat pana 
in present , doue sisteme cu totul opuse unul 
de altul. 

Primul sistem era acela de a aplica inculpa
tulul toate ped Ppsele delictelor comise, adică de 
a aduna intr'una singură toate pedepsele preve
zute la fie care din delictele de cari s'a făcut 
pasibil. Acest sistem se identifică cu regula: «Cu• 
mulul de delicte atrage cumulul pedepselor». Cel 
de al doilea era acela de a cumula toate delictele 
şi a face pe inculpat să sufere numa'î o singură 
pedeapsă, cea mai grea. Acest al doilea sistem 
se resumă în regula cccă pedeapsa cea mai grea 
absoarbe pe toate cele-l'alte pedepse mar uşoare>> : 

Ambele sisteme sunt departe de a corespunde 
principiului de echitate ce trebue să domme in 
aplicarea pedepselor. Cel d'tnteiu este nedrept, 
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A face să sufere pe un condamnat de atâtea or'î · rna1 uşoară. Neapărat, în această ipotesă, forta 
pedeapsa prevezută pentru fie care din delictele lucrurilor ne conduce a nu aplica de cât o sin
comise,- şi rna1 cu seamă când aceste delicte gură pedeapsă, de cât acea a muncel silnice pe 
nu sunt de o mare gravitate,- este a'l supune viaţă în care se absoarbe fortuit orl'-ce altă 
la o pedeapsă prea grea ca durată. Dacă acest pedeapsă. 
sistem ar fi trecut în legislaţia noastră, s'ar fi De şi ne găsim dar în fata uner situaţiun1 ex
putut ajunge la acea inichitate vădită, de a face treme, şi din care nu putem eşi de cât procla
pe o persoană să îndure o condemnaţie atât de mând sistemul absorbţiuni'i, nu este un cuvent 
lungă, care, dacă nu ar ajunge la perpetuitate, înst't de a'l adopta foră critică, şi fără a declara 
ar egalisa însă o pedeapsă ce este prevezntă pen- că dacă acest sistem este bun şi singurul de 
tru crime, iar nu pentru delict. In acest sistem aplicat în cas când avem o condamnaţiune la 
nu numar condamnatul este vinovat, este şi munca silnică, acelaş1 sistem devine ma'i putin, 
societatea. Ea prm negligenţa er, şi de care este echitabil, când ar fi aplicată această regulă în 
responsabilă, nu a urmărit la vreme pe delicuent afară de casul une1 pedepse privative de li
şi 'l-a lăsat tn putinţă de a reitera delictele, aşa bertate în perpetuitate. 
că tn momentul condamnaţiuni1 să sufere o pe- Forţamente partisan al acestui sistem adoptat 
deapsă injustă. şi de Codul nostru, totuşi el va trebui să fie in-

Nic'i'. regula că pedeapsa cea ma'i grea absoarbe tradus cu oare car1 restricţiuni, carl ne-ar permite 
toate cele-I' alte peclepsc ma'i'. uşoare, nu este dreaptă, a ne apropia cu mult ma1 mult de regula ge
nic1 justiţia nu capătă satisfacţiune complecă, nerală a unei ju-;te repartitiunl a pedepselor după 
pentru că inculpatul este condamnat pentru ma'î gravitatea ce presintă crjmele sau delictele comise. 
multe delicte ca şi cum ar fi comis unul singur; A aplica această regulă tn mod general, este 
nic1 siguranţa publică nu câştigă nimic1 pentru a ajunge câte o dată la resultate cu totul departe 
că in condiţiuniie aceste'i ngule, inculpatul . de intenţiunea legiuitoruluL De câte or'i'. nu ne 
care a comis un delict, ştie că poate să comită întrebăm in aplicarea aceste1 regule, dacă trebue 
cât de multe altele, căc1 nu va fi pedepsit mar să o urmărim până la sfârşit, faţă de resultatele 
aspru. ce ne produce. 

Domnilor magistraţi, 

Legiuitorul nostru a adoptat principiul stabilit 
în cea din urmă ipotesă. Art. 40 Codul penal ne 
spune : că alunel când inculpatul este dat jude
căţil pentru ma1 multe crime sau delicte de dife
rite naturr, i se va aplica osânda cea ma1 g1 ea, 
iar când delictele sunt de aceiaşl natură, maximul 
pedepsi. Aşa dar, sistemul adoptat de no1 este 
al absorbtiunil pedepselor în cas de cumul. 

Dacă acest sistem a fost adoptat în legislaţiunea 
noastră, şi dacă astă-z1 este introdus in toate 
legislaţiunele moderne, raţiunea este foarte simplă. 
Pe lângă că aplicaţiunea pedepse'i cele:î mal grele 
in cas de cumul este ma1 aproape de principiele 
generale de justiţie, apar şi farta lucrurilor te 
conduce la această soluţiune. 

Dacă în toate legislatiunile ca şi lntr'a noastră, 
am avea numa1 pedepse privative de libertate, 
mar mult sau ma1 putin lung1, după gravitatea 
delictelor sau crimelor comise, nimic nu s'ar 
tmpotrivi a adopta un alt sistem de cât acela al 
aplicăril pedepser celel ma1 grele in cas de cnmul. 
Dar legislatiunile car1 posedă pedeapsa cu moarte? 
Dar no1 car'i'. avem munca silnică pe toată viaţa? 
Ce pedeapsă am putea aplica une'i persoane care 
s'a fă.cut pasibilă de munca silnică pe toată viata, 
şi in acelaş'f timp a comis şi alte crime sau 
aelicte pentru car1 s'ar putea aplica o pedeapsă 

Unde este acea regulă de o bună repartiţie a 
pedepselor în casul când o persoană ar fi con
demnată pentru o crimă la minimum pedepse'i'. 
de 5 an'f muncă silnică, şi pentru alte doue crime 
la 7 şi 6 anl reclusiune? Daca regula trebue a
pllicată aşa cum o prevede art. 40, şi cum re
sultă dintr'o strictă interpretare, atunci când 
aceste pedepse ar fi de executat, cer 7 şi 6 an1 
de reclusiune ar dispare. Aceste doue pedepse s'ar 
contopi in pedeapsa de 5 an'i'. muncă silnică, şi 
ast-fel un condemnat destul de periculos s'ar 
vedea foarte putin. pedepsit faţă de crimele comise. 
In vederele acestei regule, unul din elemente, e• 
xemplaritatea, ar dispare, căc'i'. ce va ~ice socie
tatea vezend pe un crirpinal atât de pervers aşa 
de puţin pedepsit ? 

La no:î, mal cu seamă, se resimte cât este de 
injust sistemul leget Avem tn ţară o multime 
ţigani nomazl, a câror îndeletnicire de predilec
ţiune este tâlhăriele şi furturile. Aceştia, umblând 
tot-d'a-una în cete şi fiind greu de supraveghiat 
din causa dep]asăre1 lor, comit o multime de 
crime şi delicte, când ma'i'. simple, când incon• 
jurate de o multime de circumstanţe agravante. 
Parte dintr'enşir se prind asupra unul fapt tntr'o 
localitate oare-care. Sunt judecaţî şi condemnatl. 
CânJ acest fapt nu presintă o gravitate excepţi
onală, li se dă, spre exemplu, 6 ani de muncă 
silnică, Nu trece m.ult şi se prinde o altă parte 
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din bandă, tntr'o altă localitate de cât cea d'ân- acord asupra modulu1 de a face contopirea pe„ 
teiu. Se cercetează, şi cu această ocasiune se con- depselor. 

Domnilor magistrat l, 
stată că împreună cu cel d'ânteiu. au comis 
multe crime şi delicte înainte de condemnati
unea lor. Se condamnă din nou la ma1 multe Nu numal nor, dar întreaga doctrină a tuturor 
pedepse, mal uşoare ca regim de cât cea d'ânteiii statelor cu o legislaţiune penală bine organisată, 
dar de multe or1 mat lungi ca durată. Când toate nu a fost de acord asupra regulei ce trebue să 
aceste pedepse vin la executare, Ministerul public, se urmeze in caz de cumul. Vechea jurispru
dupe cererea condemnatulu,, cu litera legei în dentă francesă profesa cumulul pedepselor, ~i nu 
mână, este fortat să contopească toate condem- făcea escepţiune de cât când nu putea să facă 
natiunile în cea d'ânteiii de 6 anl. Ast-fel, con alt-fel, ca în cazul une'i'. pedepse capitale. 1n a
sta'tatl in această contopire nu numa'l o inichitate ceste timpllr1, judecă.torul era arbitru suprem, 
dar o enormitate. Trei şi patru condemnatiunl el ordona după circumstanţe şi aprecier), să se 
contopite într'una singură relativ foarte scurtă, modereze cumulul pentru a nu ajunge la extrem, 
şi după o mică detenţiune, un condemnat se li- precum î'î era permis încă ca chiar în 'pedeapsa 
berează pentru a putea comite alte crime sau de- capitală, când ar fi fost de cumulat cu alta, să 
licte. se ordone ca pacientul să ma1 sufere şi alte pe-

Am luat numa'i un exemplu din practică şi depse, cum erau supliciile. 
am omis a ve arăta că această confusiune de- Se vede dar că vechea jurisprudentă fraucesă 
vine şi mai mare, când în condemnaţiune inter- se apropia din ce în ce ma1 mult de adeveratul 
vine circumstanţe uşurătoare. ln adever, inter- mod de a face absorbtiunea pedepselor, dând ju
venţiunea art. 60 într'una din botărîrile ce pro- decătorulu'i'. dreptul de a P-Umula sau nu, după 
nunţă pedepse de cumulat, poate influenţa şi aprecierea sa. 
schimba principiul stabilit in art, 40. Curtea de Regula stabilită de legiuitorul nostru,. că pe
Iaş1, avend a judeca pe un inculpat p1mtru max deapsa cea ·ma'i grea . absoarbe pe cea ma'i'. uşoară, 
multe faişur'i, J'î-a acordat circumstanţe atenuante o găsim şi în jurisprudenţa germană. Cu toate 
şi l'a condamnat numa'i'. la 6 lun1 închisoare. acestea, şi acolo era aplicată cu atâtea restric-: 
Aceste vederl ale Curţe'l sunt greşite, ceea-ce ţiun1, in cât de multe or1 ajungea a admite cu
Inalta Curte de casaţiune a stabilit prin decisiu- mulul pentru oar1-car1 pedepse şi a 'l respinge 
nea cu No. 441 din 1896. Fără îndoială pentru pentru altele. 
ma'i multe delicte de falş, dacă instanta de fond Această regulă nu o găsim scrisă in cod de 
nu ar fi aplicat . art. 60, conform părţe1 a doua cât tn Austria, pe timpul împăratulu1 Iosif al Ii-lea 
a art. 40, nu s'ar fi putut da o condemnaţiune în anul 1787, unde in art. 15 se prevede : 
ma1 mică de 5 an1, maximul prevezut de ,lege, ccDacă criminalul este culpabil de ma1 multe de
fiind vorba de mal multe delicte de aceeaş~ na- Iicte, trebue să'i se dea pedeapsa avendu-se în 
tură. Aplicându-se art. 60, iarăşi nu se poate vedere delictul cel ma'î riguros pedepsit». 
da o condemnaţiune ma1 mică de un an, de In Francia , asupra aceste'î probleme atât de 
oare-ce al. '1 din art. 60 ne spune că atunc'i'. când importante asupra dreptulu'î de1 represiune, şi 
pedeapsa ar fi maximul inchisore1 prin aplicarea care problemă ar fi trebuit să facă obiectul n
art. 60, nu se poate aiunge la o condemnaţiune nor disposiţiun1 precise în Codul penal, nu găsim 
mal mică de un an. De aci resultă dar că prin nimic. Numa'î in mod incidental şi cu ocasiunea 
acordarea circumstanţelor uşurătoare nu se pot regfementăre1 Curţilor cu jurat'l în legea de la 
nimici regulele stabil·te pentru cumul. 1791, se vede intervenind regula absorbtiune1 pe-

Va trebui dar ca intr'o reformă introdusă a- depselor. Legiuitorul frances, în anul 1808, a for
supra aceste'l cestiun1, să se adopte şi unul şi mulat această regulă in art. 365 din Codul de 
cel-l'alt sistem. Cel d'ânteiu greşeşte prin exces, instructiune criminală în modul următor : «En 
cel de al douilea prin insuficienţă. Se pot corn- cas de conviction de plusieurs crimes ou delit.s, 
brna cu înlesnire aceste sisteme intr'o regulă la peine Ia plus forte sera seule prononcee)). 
precisă, in care legiuitorul să facă o bună apli- Trecând la legisJatiunea noastră, putem afirma 
care a pedepselor. Combinând pedeapsa cea ma1 că, în mod 'inrlubitabil, este stabilită regula ab
grea şi pedeapsa cea ma1 uşoară ca mod de a o sorbţiune'i'. în art. 40 ? Putem susţine aceasta fată 
suporta, cu lungimea uneia sau ma1 multor pe- de toate disposiţiunile Codului nostru penal şi 
depse la care un condsmnat este supus, s'ar pu• cel de instrucţiune criminală? Avem. in adever, • 
tea ajunge la resultatul dorit. Cu modul acesta o disposiţiune în art. 195 Codul penal, unde se 
s'ar tranşa şi dificultatea ce o întâmpină zilnic aplică cumulul pedepselor şi în care cas chiar 
Ministerul public ~i judecătorit? cat'î ntţ S\lnt de · legiuitorul o orqonă. Arestanţi'î, car1 prin atru-
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pameute au scăpat din închisoare sau au încer
cat să scape, făra a isbuti, se pedepsesc cu în
chisoarea, ce'f d'ânt~iu de la 6 lun'i la 2 an1, iar 
cer de al clouilea cu minimum închisore'i. Aceste 
pedepse însă, adaogă art. 195, se vor pronunţa 
şi executa peste pedeapsa la care era condamnat. 
De aci putem conchide că legiuitorul nostru, a
tunc'f când a voit a se îndeparta de regula sta
bilită m art. 40, a facut-o în mod precis şi prin 
escepţiunea preve<jută chiar în cod. 

Putem însă susţine că legiuitorul nostru a a
bordat francamente în art. 40 principiul absorb
ţiune'f în mod general ? Nu. Legiuitorul nostru a 
adoptat ambele principiI, însă în mod specificat. 

· Prima parte a art. 40 conţine absorbţiunea fără 
restriqiune, el o spune : «Când inculpatul va fi 
dat în judecată pentru mar multe crime sau de
licte, se va aplica pedeapsa cea ma'f grea, dacă 
aceste crime sau delicte sunt de diferite natur'i». 
A doua parte admite cumulul delictelor, însă cu 
restricţiune, şi zice : «iar de vor fi de aceleaş'f 
natud şi supuse la aceleaş'i pedepse, judecata va 
hotărî maximul inchisore'i prevezut pentru aceste 
pedepse)>. Vedem dar, ca legiuitorul nostru face 
ceea-ce d·orim no'f, un pas mal mult pentru con
topirea acestor doue regull, însă în mod nesufi
cient pentru a putea să rezolve toate casurile ce 
se presintă in practică, şi pentru car'i tot-d'auna 
este de trebuinţă o justă repartiţie a pedepselor. 

Domnilor magistraţr, 

daţiune pusă ca principiu în art. 1, este speci
ficată mai departe în art. 7, 8 şi 9 din cod, de 
unde resultă o clasificaţiune a pedepselor in ·tre1 
cati goril: crime, delicte şi contravenţiunL Fată 
dar de această gradaţiune, bine arătată de cod, 
nu ma'f r~mâne îndoială că însăş'f dispositiunile 
lege'f indică carl din pedepse sunt mar grela şi 
cad ma1 uşoare. 

Cu toate acestea, in practică nu se urmează 
ast-fel. Parchetele noastre nu ţin seamă de acest 
sistem, care este fâră contrazicere, acela care 'l-a 
avut legiuitorul în vedere. In practică se presintă 
atâtea specii diferite, atâtea casuri în car1 se 
constată inichitatea regule'î absorbţiune'î, chiar în 
cas de cumul al delictelor diverse prin natura 
lor, in câ.t nic'î o dată nu s'a oprit cu hotărire 
a aplica acest principiu, od-care ar fi casul ce 
i se presin tă. 

Am semnalat un cas când un inculpat a fost 
condemnat la 5 an'î muncă silnică şi încă la 7 
şi 6 an1 reclusiune. Urmând textul lege1 şi inter
prelarea ce o susţinem şi no'f ca adeverată, ar fi 
trebuit- ca cel'. 7 şi 6 an1 reclusiune să fie con
topi~'î în cei cinc'î an'î de muncă silnică, şi ast-fel 
numal această pedeapsă să o sufet'e condemnatul. 
Nu se urmează ast-fel. Se contopeşte cel cinci 
an1 de muncă silnică în cele-l'alte pedepse şi se 
hotărăste ca condemuatul să sufere 7 an'î de 
muncă silnică. Făcend această contopire hibridă, 
parchetele schimbă chiar regimul pedepse'î hotă
rîtă de judecată, făcend in specie pe pacient să 

O altă cestiune, care presintă dificultăt1, şi care sufere 7 an1 de munoă silnică, pe când dacă ar 
pe lângă că nu este clar arătată în lege, dar fi permisă această contopire, cel mult ar putea 
nid stabilită de jurisprudenţa noastră, este aceea face ca pacientul să sufere cinel an1 munca sil
ele a se şti în mod indubitabil ceea-ce a voit să nică şi doul an1 de reclusiune. 
lnteleagii legiuitorul în art. 40 prin cuvintele Iată dar cum în practica lucrurilor eşt'i nevoit 
osinda cea mar grea. Acest cuvent grea, semnifică să constaţi imperfeGtiunea !ege1, şi iată cum ajungi 
o pedeapsă ma'i grea ca regim de suportat, sau la această confusiune regretabilă, că cel puţin nu 
ma\ grea prin lungimea timpulu'f ce condamnatul este judecătorul care hotarăşte ce pedeapsă trebue 
trebue să o sufere? a suferi condemnatul faţă de decisiunile pronunţate 

Plecând de la principiul .că toate pedepsele au de densul, ci găsim pe Ministerul public, autori
de obiect privaţiunea libertătel, şi ocupându-ne tate limitată numa1 la executarea hotărîrilor, in
numal de no1, car'f nu avem ca sistem de pena- terpret al decisiunilor definitive, pe care Ie exe
litate de cât privaţiunea libertăţe'L cu obligaţiune cută cu de la sine putere, şi după aprecierea sa1 

de muncă, sau fără această obUgaţi 1rne, cuventulu1 aplicând când absorbţiune, ctmd cumul. 
grea trebue s"n aplicăm semnificaţiunea din prima In această ordine de idei, ne-am putea întreba 
sat'1 din cea de a doua ipotesă? Putem resalva încă, dacă absorbţiunea pedepselor se aplică nu
cestiunea că a5a cum se exprimă art. 40, nu ma1 la crime sat't delicte saii şi la contravenţiunl. 
durata este considerată ca osînda cea mal grea, Art. 40 nu ne vorbeşte de cât de crime şi 
ci regimul ce trebue să suporte con~mnatul. delicte, aşa că putem conchide faţă de nf'preve-

Codul nostru penal, in art. 1, arată care este derea lege1, că în cas de cumul de contraven
gradaţiunea pedepselor noastre. Incepe cu munca ţiun1, trebue să cumulăm şi pedepsele. Raţiona
silnică pe toată viaţa, rlescinde la muncii silnică mentul este simplu. Dificultătile ce întimpinăm 
pe timp mărginit pentr~ a continua pe o ::;cară pentru cumulul pedepselor în crime şi delicte nu 
de uşurare de la detenţmne la închisoare simplă I ma'î există pentru contravenţiunL Pedepsele de 
şi de aci la amendă politieneasca. Această gra- simplă politie, car1 se pot aplica pentru contra-
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venţiune, nu ne pot conduce la o cifră aşa de 
mare, în cât să nu admitem cumulul lor. Ase
menea contravenţiun'î se ivesc în cele ma'i'. multe 
casud contra legilor cad reglementează comerciul 
şi industria, şi dacă nu am aplica cumulul pe
depselor când aceste contraVf•ntiun'i'. se comit de 
aceiaşi persoană, am edida chiar no'i'. impunitatea 
unor asemenea infracţiun'i'. la lege. Comerciantul 
şi industriaşul ar trage enorme profitud când nu 
s'ar cumula pedepsele, ar comite în continuu. la 
contraventiunl'., căc1 pedeapsa la care ar fi supus, 
dacă nu i s'ar aplica cumulul, ar fi cu deseverşire 
mică ln raJ)ort cu foloasele ce ar realisa. 

Domnilor magistraţi, 

O altă lacună în lege, şi o altă dificultate în 
practică resaltă din cestiunea de a şti, cine face 
cumulul pedepselor ? Care este autoritatea jude
cătorească competentă ? 

Legea, putem afirma, însărcinează pe Ministe
rul public cu executarea pedepselor. El este dar 
rn drept a fixa timpul de când începe şi când 
se termină pedeapsa; tot el este acela care re
partisează pe condamuaţ'f la diferitele peniten
ciare, după felul pedepsei: la care au fost con
damnaţi. Prin urmare densul remâne competinte 
a face şi contopirea pedepselor în caz de cumul 
de crime sau delicte. S'ar putea dal' sustine că 
Ministerul public, fiind puterea executivă, numal 
în căderea Iul intră contopirea. Cu toate acestea, 
această putere eRte limitată. Hotărîrea Iul'. este 
bună, întru atât cât condamnatul remâne mul
ţumit pe decisiunea sa asupra modulul de a i 
se fi regulat osînda. Indată ce se iveşte o con
testaţiune, intervine judecătorul care a pronunţat 
decisiunea, căcr numa'i'. densul este in drept a 
decide cum trebue să se înţeleagă şi să c;e exe
cute hotărîrile sale. In drept, judecătorul este 
competinte a statua asupra tuturor contestaţiu
nilor ce s'ar aduce contra unei'. hotărîr'î definitive, 
şi prin urmare şi asupra hotărîrilor pentru care 
Ministerul public ar face o greşită executare. In 
acest sens este şi jurisprudenţa noastră. 

Putem dar conchide şi asupra aceste'i'. cestiun'i'. 
că legislaţia noastră este incomplectă. Va trebui 
dar ca cu ocasiunea une'î reforme să se preci
seze în lege că, de şi executarea se face de Mi
nisterul public însă contestatiunile ce s'ar ivi a
supra modului de executare să fie judecate şi re
solvate de instanţa care a pronunţat hotărîrea 
definitivă, sau chiar s'ar putea dispune ca, în caz 
de cumul de delicte, să fie de la început sesisată 
instanţa de fond pentru a cumula pedepsele. 

Va trebui încă a se stabili, care din instanţele 
ce au pronunţat hotărîril~ definitiv(;} v~ cunoaşte 

de aceste contestaţiunr, pentru că în practică gă
sim de cumulat pedepse di11 hotărîrl'. a ma'i'. mul
tor tribunale, a ma'i'. multor Curt1, şi chiar adesea 
orl a ma'i multor tribunale şi Curţi. Se va adtioga 
încă că aceste contestaţiunI se vor judec.:1 de ins
tanţa respectivă fără chemarea şi presenţa condq.m
natuluL In specie, nu va fi vorba de a se reveni asu
pra judecăţi însăşl'., căc'i' hotărîrile sunt remase defi
nitive şi prin urmare nu se pot retracta. Va fi 
în discuţiune numaI cestiunea de cum are să se 
cumuleze 1:iceste pedepse. Absenţa condamnatu
lui'. de la judecată va înlătura şi posiţiunea difi
cilă ce se crează MinisteruluI public prin trans
ferarea deţinuţilor la diferite instanţe judecătoreşU 
şi care transferare câte odată le procură ocasiu
nea de a evada. Această absentă va face să în
ceteze multiplele contestaţiun1 nefundate ce se 
fac de condamnaţi numai pentru a fi 1n continuu 
transferatl'. de la peni.tenciare. 

Domnilor magistraţi, 

Jurisprudenţa noastră este stabilită asupra drep
tulu'i'. ce are condamnatul de a fa.ce contestatiune 
la executare. !nalta Curte prin dedsia cu No. 273 
din 18 9 7, asupra motivului: invocat : violarea art. 
163, 193 şi 399 procedura penală, in sensul că 
judecătorul, în lipsă de texte positive ale legel, 
nu se poate amesteca în executarea hotăririlor 

penale, această . executare fiind lăsată numaI Mi
nisterul ul public ; a hotărît că, după dreptul co
mun, art. 400 prccedura civilă, contestaţiunile la 
executarea hotăririlor se adresează la instanţa ju
decătorească care a pronunţat aceste hotărîrî in 
ultima instantă. Prin urmare această regula tre
bue· să se aplice şi la hotăririle penale în lipsa 
de disposiţie expresă în acest codice. 

Când sunt însă ma1 multe imitanţe ca.r'i'. au pro
nunţat hotărîrl definitive, care din acestea este în 
drept a statua asupra modulu'î cum va trebui a 
se cumula pedepsele? S'ar putea susţine că in
stanţa care a pronunţat pedeapsa cea mai grea, 
pentru că tntr'tnsa se va contopi toate cele-l'alte. 
In realitate nu este aşa. Competinte este instanţa 
care a pronunţat cea din urmă hotărîre. !nalta 
Curte, prin decisia cu No. 572 din 1897, a ho
tărît că contopirea pedepselor în cas de cumul 
se va face de instanţa care a pronunţat cea din 
urmă pedeapsă, fie ea cea mai geea sau cea mal 
uşoară. Raţionamentul !naltei Curţl este destul 
de justifir,at. Pentru a se aplica principiul st11bi
lit în art. 40, nu se poate face veri o deosebire 
dacă delictele au fost pedepsite simultaneu sau 
succesiv. Nefăcendu-se această deosebire, nu in
stanta cea d'ânteiu sau cele-l'alte~intermediare, era 
în mesură de a cunoaşte că delicuentul a ma'i 
fost condamnat1 ci cea din urmă; decj aceasta 
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va avea să cumuleze pedepsele, aşa că regula sta
bilită de art. 40 să nu fie violată. 

Instanţa cea din urmă este competinte fără nicI 
o restricţiune, chiar în casul când condamnatul 
la cea din urmă judecată, nu a arătat că a mal: 
fost o dată condamnat şi prin urmare să ceară 
a se contopi pedepsele. Are drept cornlamnatul 
în orl'.-ce cas să ceară contopirea pe cale de con
testaţie la executare. Inalta Curte prin decisia sa 
cu No. 85 din 1889, a stabilit această jurispru
denţă contra părerel'. CurţeI cu juraţi, care res
pinsese contopirea, sub cuvent că condamnatul 
trebuia să o ceară când a fost judecat pentru ul
tima oară. 

Acestea fiind, D-lor magistraţi, observaţîunile 
ce 'mf-am permis a semnala asupra acestui'. su
biect, termin fiind sigur că vom putea remedia la 
timp, toate imperfecţiunile ce experienţa ne-a fă
cut a constata asupra disposiţiunilor acestul articol. 

JURISPRUDENTĂ STRĂINĂ 

CURTEA DE CASA ŢIE DIN FLORENŢA 
Audienţa de la 25 Maiu 1898 

Preşedinţia D-lui C E S A R I N I. Prim-Preşedinte 
Ministernl de finan/e cu moştenitoi•ii, Fisola 

Anexiune de teritoriu..-Plata datoriilor Statului anexat. 
In caz de anexiunea unur Stat la altul, acest din 

urmă culegend, atât din punctul de vedere activ cât 
şi pasiv, universum jus patrimoniale a Statulu'f a
nexat, trebue să''f plătească datoriile. 

O convenţie diplomatică poate însă să deroage de 
la acest principiu . 

Curtea, 
Considerând că tribunalul din Veneţia a hotărît că 

GuYernul italian trebue să plătească reclamanţilor, a
decă moştenitorilor Margiari Fisola, creanţa resultată 

din lichidarea definitivă a lucrărilor executate în vir
tutea unel'. conventiun'î încheiată la 17 Maiu 1866 între 
administraţia austriacă şi autorul lor ; Considerând că 
Guvernul italian a făcut apel contra aceste'i dec:isiun1 
la 18 Febr. 1895, cerend infirmarea decisiune'i care a 
scos din causă pe Gu vernal austro-ungar şi a admis 
creanţa moştenitorilor Fisola ; că Curtea de apel din 
Veneţia a respins acest apel ;-Considerând că Guver
nul ita !ian a făcut recurs în casaţie contra decisiuner 
Curţe'i de apel; Că primul motiv de casare esle ast-fel 
formulat: violarea art. 7 din tratatul de pace între 
Italia şi Austria, aprobat prin legea din 25 Aprilie 1867, 
şi art. 5 din protocolul pentru retragerea trupelor aus
triace; falşa aplicaţiune a art . 8 din acelaş tratat; lipsă 
de motivare; violarea principiilor generale ale dreptu
lu'î, mal'. cu seamă în privinţa competinţe1; violarea 
atât a art. 3 din disposiţiile preliminare ale Coda
lul civil (1) cât şi art. 1136 (9) din acelaş Cod; vio-

(1) Eată cum se exprimă art. 3 (disµ. prelim.) din Codul 
italian: «Nu se poate, iu aplicarea uue'i leg'î, să i se atribue 
un alt sens de cât acela care resuită in mod manife~t dill 

larea lucrulur judecat ; - Considerând că punctele în 
discutie sunt relative la art. 7 si 8 din tratatul de pace. 
Pe d; o parte, reclamanţii decÎară că autorul lor era 
creditorul Guvernulur austriac pentru suma de 17216 
fiorini, 87 kr., adecă 42508 le1, banY 45 şi pretind că 
plata aceste'.( sume poate fi cerută de ' la Guvernul ita. 
lian în virtutea art. 8 din tratatul de pace, care pre
vede că « Italia succedă la drepturile şi obligaţi unele 
provenind din contractele încheiate de administraţia 
austriacă a căror obiect intră în interesele generale 
a ţărilor cedate)). Pe de altă parte, Guvernul italian O· 

pune că lucrările executate de defunctul Busetto Fi
sola aveau de scop constituirea unu1 material de res
boiu netransportabil, şi prin urmare, au fost plătite 

de Italia Aush'iel' , în virtutea art. 6 din tratatul de 
pace ast-fel conceput : «Guvernul italian iea asupră-şJ'. 

o sumă de 35 milioane de fiorini, valoare austriacă, 
pentru preţul materialulu1 de resboiu netranspor
tabil». - Considerând că, faţă cu aceste pretenţiun1 

contradictoare, trebue, pentru a se determina natura 
creanţei lu'f Busetto Fisola, să examinăm contractul 
încheiat la 17 Ma'f 1866 între el şi Guvernul aus
triac, pentru a se decide dacă : 1° acest contract 
poate fi considerat ca relativ la interesele generale ale 
tărei' cedate· 2' dacă lucrările executate de Fisola erau 
privitoare la un material de resboiu netransportabil, 
sau, din contră , la nişte construcţil'. imobiliare. - Od, 
Curtea de apel a constatat ră lucrările în chestiune 
erau mar mult privitoare la interesul ţăre'f cedate de 

j cât la interesul general al monarchie'f austriace. A
ceste lucrăd au consistat în construirea şi repararea 
fortificaţiilor, adecă erau nişte Jucrăr1 imobili&re; aceste 
construcţiunr au fost cedate de Austria Franţei, şi de 

I aceasta dîn urmă Italie'f. La aceasta trebue să mal a
. dăogăm că decisia atacată, analisând actele şi docu

mentele causel'., observă că între lucrările încredinţate 
Jur Busetto Fisola> construcţiile imobiliare adecă imobi
lele prin natură sunt mar numeroase de cât imobilele prin 
destinaţie; şi fiind-că acest soiu de lucrărl' nu poate fi con
fundat cu ma terfalul de resboiu netransportabil, previfaut 
de art. 6 a tratatului'. din 3 Oct. 1866 şi de art. 5 a pro
tocolului, obligaţia civilă contractată de Guvernul aus
triac faţă de Fisola, era din acele care, ·nefiind stinse 
înainte de tratat, au trecut la Italia, odată cu terito-

, rial pe care aceste construcţiunr erau făcute, prin a
. plicarea art. 8 a suszise'î convenţii diplomatice. Guver

nul italian nefiind însă succesorul cu titlu universal 
al Guvernulul austriac, ci un succesor cu titlu parti
cular, în virtutea cesinne1 ce i-a fost consimţită, s'ar 

I putea, în 1eorie, întreba cine-va dacă obligaţiile eon
li tractate de Guvernul austriac în interesul apărărel'. 

sale contra armatelor italiane şi germane, pot fi consi-

ţ sig· nificarea proprie a termenilor întrebuinţaţi, după raportul 
ee aceşti termen\' at'\ intre e'î şi intenţia legiuitorului. - De 
câte orI o chestiune nu poate fi resolvită prin un text pre
cis de lege, trebue să se r ec urga la disposiţiunele carI câr
m ucsc casnd sai."l materif analoage ; dacă şi atund tlisposiţia 
r lc\mâne indoelnică, ea va fi resolvită clupă principiile gene
rale ale clreptulufo. 

(
2

) Art. 1136 din Codul italian corespunde cu qrt. 1161 
din Codul fr. ş i 982 din Codul nostru. 
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derate ca obligatiun1 contractate în interesul public al 
provinciilor cedate, în sensul art. 8 suscitat. Cu toate 
acestea, Curtea supremă nu poate să se depărteze în 
sper.ie de la principiile aplicate în alte cause, în ceea 
ce priveşte obligaţiile extracontractuale isvorîte din 
tratatele din Zurich şi Viena, ~i să esite de a admite 
că lucrarea fortificaţiilor încredinţată de administraţia 
austriacă lui' Busetto Fisola a fost ordonată şi execu
tată în folosul provinciei veneţiane, şi în interesul a
părărei Statuluf, care exercita alunel'. drepturile suve
ranităţeL Această interpretare a art . 8, osebit de apre
cierile de fapt cuprinse în decisia atacată, este în totul 
juridică, cu toate că obligaţiile care, prin origina lor, 
sunt privitoare la interesele teritoriului cedat, trebue 
în principiu să fie calificate de locale : «Se poate da a
cestor drepturl'. şi obligaţiuni caracterul de locale, de 
câte orr ele sunt privitoare la o parte determinată a 
teritoriului.» (Bluntschli, Dreptul internaJional codificat, 
§ 47, p. 73).-Din acest punct de vedere, nu se poate 
aproba unele proposiţiuni cuprinse în decisia atacată , 
după care, în casul cand un teritoriu trece sub suve-
ranitatea unur alt Stat, în virtutea unel' cesiuni efec
tuate printr'un tratat, acest din urmă Stat ar succede 
celui d'inteiiî. fără nic'i'. o întrerupere de continuitate, 
şi ar culege atât din punctul de vedere activ cât şi 
din punctul de vedere pasiv, universum jus patrimoniale. 
Aceasta este, ce e dreptul, adeverat în casul anexiuner 
unur Stat la altul în virtutea principiul ul · «Averea 
Statelor care încetează de a exista trece atât activ cât 
şi pasiv la succesorul acestor State». (Blu ntschli, op. cit., 
cartea 11, § 54). - Acest principiu nu poate însă fi admis 
fără restricţie, precum presupune decisia venită în recurs, 
de câte bd succesiunea este regulată prin o convenţie di
plomatică ; în acest caz, succesmnea obligaţiilor se deter-
mină, în adever, prin termenii expreşi ai tratatului. Nu 
este însă mal puţin adeverat, pe de altă parte, că Curtea 
de apel, examinând termenii contractul ul' din 17 Ma'i 1868 
declarând că art.8, iar nu art. 5 al tratatulu'i este aplicabil 
în specie, şi făcând să resuite dreptul reclamanţilor din 
citatul art. 8, n'a întrecut limitele puterer sale de exa
minare şi de apreciare. JudecătoriI, ce e dreptul, n'aii 
observat distincţiunea între diferitele modud după care 
drepturile patrimoniale trec de la un Stat la altul ; însă, 
cu toate acestea, este cert că, prin alte mijloace şi prin 
argumente de fapt, el' aii apreciat în mod exact rapor
turile de drept privat care derivă din art. 8, si le aii 
distins de raporturile politice şi de drepturile d~ ordine 
superioară existente în causă ;- Considerând că era de 
prisos de a se g.ice, aşa cum prevede decisia atacată, 
că art. 6 din tratatul de pace a evitat juriclicţia autori
lăţel judiciare în interesul neatârnăre'i Statelor contrac
tante. Este afară de îndoeală, în adever, că Statele aii 
caracterul de persoane morale, când ele lucrează în 
vederea intereselor patrimoniale ale natiune.l si când 
ele stipulează drepturr în folosul lor, şi s~ supu~, prin 
tratate internaţionale, la obligaţiuni de natură civilă. -
In ceea ce priveşte art. 6 din convenţia diplomatică, el 
putea să atragă atenţia magistraţilor, în scopul de a 
determina mal bine şi de a limpezi raporturile dintre 
îna !tele părţi contractante, cu toate că judecata Curţei 
este non in eo de quo judea; cognoverit, sed in eo de quo 
pronuntiaverit (L. 1, Cod., De ord. iudic. m, 8); 

Considerând că cu toată inexactitatea unor expresiun)'. 
care figurează în decisia Curţe1 atât în privinţa succe
siune1 Statulu'i'. cât şi în privinţa pretinsel independenţe 
a unora din articolele tratatulul de pace faţă cu altele, 
totuşr afirmaţiunele eronate care se ved în această 

decisie _ nu'Y râdică valoarea sa; Pentru aceste motive, 
respinge recursul, etc. 

(Din Sirey, anul 1898, parte 4, p. 20 urm.). 

Observatiune.- Un Stat poate să'ş'î peardă 
personalitatea sa prin anexarea totală sau partială 
la un alt Stat. De câte or'î un Stat dispare cu 
totul, t0ate drepturile sale ::ctive şi pasive trec la 
noua individualitate, care devine noul suveran al 
teritoriulu'î. Naşte însă întrebarea dacă datoriile 
Statulu'î anexat trec la Statul anexant-? 

Afirmativa este generalmente admisă în caz 
de anexiune totală. Se decide, în adever, în ase
menea caz, că Statul anexant, in calitatea sa de 
succesor universal, respunde de datoriile Statulu1 
anexat, după cum el se foloseşte de dreptm:ile 
sale active (3). Această soluţie a fost pusă ln 
aplicare de Italia la 1861 şi de Prusia in 1866, 
în privinţa provinciilor absorbite de aceste State. 

Cu toate acestea, după o altă părere, se sustine 
că datoriile Statulu1 anexat remen in sarcina sa, 
pentru că, la caz de anexiune, populaţia Statulu1 
anexat nu dispare, ci subsistă şi trebue să plă
tească datoriile contractate in timpul suveranităţe1(4). 

1n cât priveşte anexiunea parţială, care consistă 
in cesiunea une1 porţiun1 de teritoriu deslipită 
de la altă ţară, ccstiun1=a este şi mal'. delicată. 
(Ve<;li in această din urmă privinţă, Despagnet, 
op. cit., p. 102, No. 97 şi nota în Sirey, 1898, 
partea IV, p. 21). 

D. A. 

Compunerea Curţilor şi Tribunalelor 

Curtea de Casaţie 
Secţiunea I 

D-l Gr. Lahovari, Preşedinte 
„ AL Giani, Consilier 
1, C. C. Ştefănescu, ,, 
,, R. N. Opreanu, ,, 
,, Gh. Liciu, ,, 

( 8) Cpr. Despagnet, Coiws de d1•. intemational public 
(Paris, 1894), p. 100, No. 93. Bluntschli, Dreptul intm·na
ţional codificat, § 50 urm. Heffter, Das .Eu1·opăische Vol• 
kertechţ de1• Gegenwa1•t, § 64, etc. VegI şi o notă in Jou1·nal 
de d1•. inte1•nat. p1·ive (Climet), asupra unei decisiunI a 
Curţei de Casaţie din Roma, anul '1886, p. 747, 748. 

( 4) Vegr in acest din urmă sens, Appleton, Des effets de 
Vannexion de te1·ritoi1·e sur les dettes de l' Etat demernbre 
ou annexe, No. 9 urm. 
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D-l Gr. M. Bwcliu, Consilier 
,, Ciru Oeconomu, ,, 
,, Gr. N .. Bagdat, ,, 

Secţiunea II 

D-l N. Mandrea, Preşedinte 
„ Chr. Pherekyde, Consilier 
,, N. Predescu, ,, 
,, D. Hentzescu, ,, 
,, G. P. Petrescu, ,, 
,, D. Cuculi, ,, 
,, I. Duca, ,, 
,, D. Alexandrescu, ,, 

Gref a 
D-l Anton Nenoveanu, Prim-Grefier 
„ G. Bădulescu, Grefier 
,, C. Protopopescu, ,, 
„ G. Barca, şef de biurou 
,, G. T. Ionescu, ,, 

Curtea de apel din Bucureşt.I 
Secţiunea I 

D-l Ath. Kivu, Prim-Preşedinte 
„ Gh. Flaişlein, Consilier 
,, V. Bossy. , ,, 
,, I. E. Dobrescu, ,, 
,, Em. Anastasiu, ,, 
,, Gr. Ştefănescu, ,, 

Secţiunea II 

D-l I. Cerkez, Preşedinte 
„ M. Iulian, Consilier 
,, A. L thanasovicI, ,, 
,, N. Budişteanu, ,, 
,, G. Dobriceanu, ,, 

Secţiunea I II 

D-l C. R. Manolescu, Preşedinte 
„ Se. Popescu, Consiler 
,, V. Râmniceanu ,, 
,, T. T. Djuvara ,, 
,, D. Giuvaru ,, 
,, C. G. Dâmboviceanu,, 

Camera de punere sub acuzare 

D-l V. Râmniceanu 
,, A. Athanasovic:î 
„ V. Bossy 

Curtea de apel din Galaţi 
Secţiunea I 

I 

D-l I. Bastachi, Consilier 
,, D. Tăzloanu, ,, 
,, C. Niculescu, ,, 
,, I. Ionescu, ,, 

Secţiunea II 

D-l E. Economu, Preşedinte 
„ M. Beştele1, Consilier 
,, G. Tanoviceanu, ,, 
,, G. Stoicescu, ,, 
,, Fr. Pap, ,, 
,, Sp. Stătescu, ,, 

Camera de punere sub acuzare 

D-l M. Beştele'i'. 
„ I. Bastacbi 
,, Fr. Pap ---

Tribunalul Ilfov 
D-l Oscar Niculescu, Prim-Preşedinte 
„ Obedenaru, Judecător 
,, Proca, ,, 
„ Economu, Supleant 
„ V. Alexandrescu, jude de instructie 

Sec#unea II 

D-l Mavrodin, Preşedinte 
„ Vilacros, Judecător 
„ Săvulescu, Supleant 
„ Ciuflea, judecător de instructie 

Secţillnea III 

D-l Paraschivescu, Preşedinte 
„ Călinescu, Judecător 
„ Slătineanu, Supleant 
„ Hamangiu, jude de instrucţie 

Secţia comercială 

0-1 Florescu, Preşedinte 

„ Vlasto l „ Mavrus Judecătorl 
„ Balş 
„ Negulescu, Supleant 
„ Sevescu, jude de instrucţie 

Secţia de notariat 

„ Cristea Judecătod 

' D-l Florian, Preşedinte 

„ Schina l 
„ Cudalbu 

D-l G. Şişman, Prim-Preşedinte „ Iuca, Supleant 
,, P. Ionescu, Consilier ,, I. T. Florescu, judecător de instructie, 
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