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CĂTE-VA OBSERVAŢIUNI 
AStJPtlA 

Legei organisărei serviciulni portăreilor 

D-l C. G. Dissescu, distinsul profesor de la 
facultatea de Drept din Bucureşti, in scurtul in
terval de câte-va lun'i cât a fost in capul depar
tamentului de justi~ie, a întreprms şi a adus la 
îndeplinire, doue marl. lucrarl : 

1. Reform.11. C9dului de Procedura civilă, şi 
2. Organisarea serviciului portdreilor. 
De prima lucrare, s'a vorbit şi poate nu 1n 

destul. Cu ocasiunea punereî in aplicare a noulu'i 
Cod de Procedura, se vor gasi desigur lacune, 
carl vor fi complectate cât mal curând. 

De a doua lucrare, deJ organisarea serviciulul 
portareilo:r,:, lege trecuta p:rin corpurile legiuitoare, 
aproape fară nicl o discutiune, imI propun să 
vorbesc in aceste coloane şi să arat n urna1 prin 
câte-va articole, că legea cum se presmtâ astăzl, 
e departe de a ' şl atinge scopul şi că ast-fel 
aplicată, va desorganisa cu deseverşire serviciele. 

Inainte de a discuta, legea in sine, me YOl 
ocupa de espunerea de motive, care o gâsesc 
pubhcată in broşura oficială care însoteşte legea 
portareilor. 

D-l Dissescu, bazat pe rapoartele din anil 1879 
şi 1882, ne face declaratiunea că: ,,institutia 
„portareilor, a stârnit plânger'i incă din primii 

„an1 de la punerea în aplicare a legeI car.e a 
„statornicit'o şi că la un moment dat, s'a pus 
„la îndoială chiar utilitatea acestei insti.tuti'i; fie 
,,din causa recrutărd unu1 personal nedestoinic, 
,,fie dm causa organisăre1 vicioase a institutiel" 
(textual). 

In adever, aşa o fi, - dar cine e de vină, când 
pentru a fi numit portărel, nu se cerea ca con
ditiune de admisibilitate, de cât protectiunea vre 
uneI persoane influente. Şi totuşr, nu acesta a 
fost reul cel mare, Jn institutia portăreilor, ci 
legea in sine, faţă de care un portă:i;el este a
dese or'î pus in imposibilitate de a'şI putea face 
datoria. 

Căc1, ce e de vină, portărelul, când pentru 
cel ma'i mic act ce dresează, pentru o îndepli
nire de procedură de ex., i se cere pentru a fi 
crezut, să fie asistat de agentu] administrativ. 

Ce e de vină, portărelul, de această hpsă de 
încredere, ce i se dă, şi de tutela administratie1, 
ce i se pune. 

De ce un agent administrativ, poate să înde
plinească o procedură, să aplice un sequestru, 
fără să fie asistat de nimen'î, pe când un por
tărel nu poate îndepUni nicl o formă, dacă nu 
este asistat de agentul administrativ. 

Iată prin urmare, reul ce trehuia remediat. 
Câc1 orl câte licenţe sau doctorate şi ded orl
câtă ştiinţă, va avea un portărel, tot nimic nu 
va putea face, dacă administratia, fără de care 
şi as tă-z'î incă, nu poate face nimic, n va refuza, 
în mod indirect concursul seu. Cunoaştem ca
zur1, şi nu voim a cita nume propri'î, in care 
orl-ce urmărire a fost imposibilă, şi abia posi
bilă, o îndeplinire de procedură; cu toate recla~ 
maţiunile şi rapoartele făcute în causă. 

De unde resultă, că nu personalul portăreilor, 
poate fi de vină, când este îngrăc:JH rle ast-fel de 
legi, sub care nu poate avea niCI o autoritate, 
şi prin care i se ia or1-ce încredere. Inteleg ca 
administraţia şi or1-ce agent al forţe1 publice, să 
dea concursul setl unuX portărel sau agent al seu, 
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od de câte or'î va fi cerut; dar ca portărelul să 
nu poată face nicl un act fără a fi asistat de 
agentul administrativ, aceasta inseamnă., a pune 
pe portărel, în imposibilitate une-orI, de a'ş1 în
deplini mandatul şi atunci nu persoana sau ca
pacitatea lu'i poate fi puse la îndoială. 

Cu atât mal mult e vexatorie această mesură, 
cu cât nu se ia de cât fată de portărel, nu şi 
de agenti'i administrativ'î cărora li se dă deplină 
încredere, cu toate că nu li se cere nic'i: garan
ţia materială şi nid conditiunile de admisibili
tate, pe care se cer portăreilor, pentru a fi nu
mitI in functiune. Şi oare credeţl'. că agentul ad
ministrativ, asistă în tot-d'a-una pe portărel sau 
pe agentul seu, de şi iscăleşte că a fost faţa, 
la or'f-ce lucrare făcută şi mal'. ales la comuni
căr'î de acte? De sigur că nu. Prin urmare a
firmă un neadever, comite un falş, pentru ca ac
tul să poată fi valabil, expunendu-se totuş1, la 
caz când s'ar dovedi contrariul, la grele pedepse. 
Şi dacă agentul administrativ nu asistă pe por
tărel sau agentul seu, la toate actele şi comuni
cările făcute, cauza e că-'î in imposibilitate, cele 
mal de multe or1, de a satisface tuturor cerin
ţelor serviciuluL 

Iată deci un reu, un mare reu, care trebuea 
remediat cu ocasiunea organisărel serviciulur por-

portăreilor, să poată lucra în toată circumscrip
ţia unel Curte1 de apel, circumscripţie care după 
cum se ştie, coprindea mai multe judeţe; le dă
dea tot-odată putinţa justiţiabililor de a'şl putea 
aduce cu ma'i multă uşurinţă la îndeplinire un 
titlu oare-care. Astă-zl portăreil, ne ma1 putend 
lucra de cât în judeţul tribunalulu1 din care fac 
parte, urmează că aceiaş1 urmărire, trebuind a 
se exercita în ma1 multe judeţe, să se facă 
tot atâtea comisii rogatoril şi pe la tot atâtea tri
bunale, pe câte urmărir'i ar avea să se efectueze, 
în diferite judeţe, bazat totuş1 pe ace]aş titlu ~i 
urmărind averea aceluiaş'î debitor. Aşa avend de 
ex. : o hotărîre a tribunalulu'î de Iaş1 şi admi
ţend că averea debitorul ul se află in judeţele Vas
lu'f şi Suceava ar urma conform lege'f actuale, 
ca portărelul să sechestreze averea ce va găsi la 
Iaş1 ; după aceia să trimită, prin o sumă de 
forme, lucrările portăreilor tribunalului de Vas
lu'i, care la r~ndul lor, sesisaţ'i'. de partea in 
drept, să urmărească averea ce s'ar afla în ju
deţul Vaslu1 şi efectuându-se lucrarea în judeţul 
Vaslu'î 1 să restitue dosarul la tribunalul de Iaş'i, 
unde partea în drept, după o noue stăruinţă să 
ceară a se trimite dosarul portăreilor de Su
ceava, care la rendul lor, să efectueze lucrarea 
in acel judeţ. 

tăreilor. Vede ori-cine, câtă trăgănare, câtă pierdere de 
Trebue prin urmare dată, deplină putere por- timp şi cât'i ban'î cbeltuit1, • trebu_eşte pentru o 

tărelulu1 să facă şi să poată aduce cu uşurintă asemenea urmărire. Pe când după legea din 1865, 
la îndeplinire actele cu care 'l insărcinatr; căci toată această urmărire, se putea face de acelaş 
cu cât se va şti că el posedă ma'f multă auto- portărel, intr'un interval de timp mult ma1 scurt 
ritate, cu atât va putea cu mal multă facilitate I şi cu mult mar puţine spese pentru parte; astă-zi 
izbuti în misiunea sa, şi prin urmare cu atât ac- o ast-fel de urmărire, costă mult ma'î mult timp 
tele şi hotărirele judecătoreşti vor putea fi adnse şi mult ma1 multi banL Şi totuş'i singur d-l Di
la îndeplinire cu ma'i multă înlesnire şi nu se ssescu, o recunoaşte şi citez textual că : 
vo~· ma~ vedea ca a_sută-z~, proc~<l_u:l _neînd~p_linile „Mal'. toate afacerile de căderea· portăreilor sunt, 
sau sosite prea târzm, ŞI urmar1r1 1mpos1b1l de „de felul lor a=?a de grabnice, in cât întârzierea 
efec_tuat. " . .. u . u • u „lor, de multe or1 poate aduce celor inte,resatI 

_Şi. de se vor gas1 pourtare1 ~~us1v1, _ 1ş1 voi~ ,,pierder'î, ce cu anevoe s'ar ma1 putea îndrepta''. 
priumI pe~eapusa lor,_ dupa cum ŞI-O pnumesc Şl (Vez'f expunerea de motive pag. 6). 
alţ1_ agenţi sau funct10nar1, când abuseaza de au~ Ar fi fost prin urmarB, în interesul justitiabi-
toritatea lor. lilor, ca portărei! de la"tm tribunal sau Curte să 

Acestea aveam de zis, ca respuns la cele gă- poată lucra, în toată circurnpscriptia acelei Curtl 
site in expunerea de motive care insoteşte legea de apel, menţinendu-se ast-fel disposiţia din legea 
d-lu1 Dissescu. veche, care nu s'a constatat a fi fost defectuoasă. 

Să trecem acum, la legea, propriu zisă, şi vom Art. 13. Nimeni nu poate fi numit portărel 
vedea că contine unele defecte capitale, car'i cer· dacă _ mz este licenţiat sau doctor ln drept. 
0 grabnică îndreptare. Iată o condiţiune care o să facă ma1 mult reu, 

Aşa să ne oprim la : decât bine, institu tie1 portăreilor. In adever, pen-
Art. 7. Portăreii nu pol instrumenta de cdt tru a fi bun portărel, se cere mal multă prac-

in ocolul tribunalului din care fac parte. tică, decât ştiintă ; ceia ce cam greu se va putea 
In interesul justiţiabililor, această restrictiune obţine cu licenţiatil sau doctorii în drept şi mal 

e defectuoasă. In adever, din practica lucrulu1, ales faţă cu actuala lege a portăreilor. 
s'a constatat că legea din 1865, dând facultate Legiuitorul francez a recunoscut aceasta şi ciu 
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tot numerul colosal de doctori şi licenţiaţ'î în 
drept ce sunt în Franta, nu a cerut pentru functia 
de portărel, nic1 licenta şi nicl doctorat şi ma1 
ales ca conditiune «sine qua non)), 

Art. 22. ln oraşele unde sunt reşedinţe d~ 
Curfl de apel şi la !nalta Curte de casaţie şi 
justiţie, preşfdintele tribunalulut va delega pe 
portdreil carl vor trebui să funcţioneze pe lângă 
acele Curţl. 

Nu înteleg pentru ce s'a suprimat portărei! de 
Curte. E logic, în adever, ca fie-care instanţă să'şl 
aibă funcţionaril se1, cu atât ma1 mult când, ca 
tn cazul de faţă, nu o economie budgetară, de 
oare-ce portăreiI, nu sunt salariaţ'î de stat, a 
făcut să se ia această disposiţie. De ce un pre
şedinte de tribunal, · m1-ar delega mie, preşedinte 
de Curte, portărelul care trebue să funcţioneze 
la Curte? Ar fi trebuit din contră, menţinuţ1 
portăreii de Curte, ca perspectivă de avansare, 
cu oare-care avantagii pentru portărei1 de tri
bunal ; şi tot-odată li s ar fi putut da portăreilor 
de Curte şi deosebite atribuţinn'î, ca îndeplinfrea, 
pe 'lângă a procedurilor şi esecutarea decisiilor 
Curte1, dar şi a formalităţilor de procedură şi 
altele pentru Curţile cu juraţi şi executările în 
circumscripţia Curte1 pe lângă care sunt ataşaţL 

Art. 30. Secretaril şi cel-l'alţi lmpiegaţl al. 
corpului sunt plătiţi de către portăre( din casa 
corpulu'f.. Tratamenilll lor precum şi cheltuelile 
corpulul, se vor fixa prin regulament. 

Nu înţeleg cum un regulament 'm'i-ar deter
mina numerul (art. 9) şi tratamentul funcţiona
rilor, intru cât acel regulament nu'm1 determină 
salariul meu propriu şi întru cât nu se ştie, dacă 
faţă cu salariul ce aş putea avea, 'm1-ar da mâna 
să plătesc, un numer anumit de funcţionar'i şi 
cu o leafă impusă printr'o lege? 

Inţeleg să' m'i'. îndeplinesc obligaţiunile funcţiu
ne1 mele. Dar să'm1 impu1 un numer de func
ţionar'î, de care în realitate se poate chiar să nu 
am nevoe, şi să merg1 până acolo ca sif m1 fi
xez1 şi suma care urmează să''i'. plătesc, atunci 
când poate i-a~ putea avea tot atât de buni, cu 
un salar ma1 mic ; astea sunt dispositiun1 ne
drepte şi puţin logice. 

Se va intempla în adever, la multe din tribu
nalele din ţară, faţă ma1 ales cu noul regula
ment de tarife, unde secretarul de portărei, va 
avea ma1 mare salar, de cât dividendul cuvenit 
portărelulu1, sau cu alte cu vin te de cftt salariul 
portărelul ul'. 

Toate acestea sunt detalil de care legiuitorul 
francez, de la care copiem totul, dar şi aceasta 
nu în mod complect, nic1 nu s'a ocupat. A im
pus portărelului o anumită însărcinare remâind 
ca el~ să ia m~surile cuvenite pentru arl ucerea e1 

la îndeplinire să'ş'i'. angajeze, după mijloacele ce 
va dispune, personalul trebuitor, pentru ca ser
viciul să se facă cu promptitudine. 

Art. 27. Portărei'f. nu sunt plătiţi din casa Sta
tulu'f.; El vor primi de la părţl, pentru actele de 
procedură şi de executare ce fac, o taxă hotă
rîtă, care se va fi.ra printr'un regulament spe
cial ele administraţie publică. 

Ar fi fost de sigur, atât in avantagiul părţi
lor, cât şi al portăreilor, precum şi al Statului, 
ca portărei'i să fie salariaţ1 de Stat. Şi aceasta 
s'ar fi putut face foarte uşor, modificându-se 
câte-va articole din legea timbrului şi atunci 
Statul iş'i percepea sigur şi fară trebuinţă de in
casator'î şi controlori special'i} taxele ce i s'ar fi 
cuvenit. Aşa de la : o somaţie cu comunicarea 
copie'i de pe titlu, debitorelu'i, costa după legea 
veche, 10 le1 32 ban'î, în care taxă, intra şi 
timbrul necesar lucrăreL Or1 n'ar fi fost ma'i 
simplu, decât să se prevadă in legea timbrulu'i, 
ca somaţiile să se facă pe 5 Je'i şi iată că Statul 
î.s'i lua taxa cuvenită in mod foarte simplu şi 
fără a putea fi frustat. Şi tot ast-fel s'ar fi putut 
urma peptru toate lucrările portăreilor. Căc1 dupe 
cum te duc'i astă-z1 la tribunal şi intentând o 
acţiune, da1 timbrul cerut de lege, care nu e 
ma1 mult, de cât o taxă ; tot ast-feJ te-ar fi dus 
la portărel şi odată cu actul ce voeşt'i să esecu ţI, 
a1 fi dat si timbrul necesar. Părtile n'ar fi avut 
nimic de ·zis, Statul ar fi câştigat şi portăreiî 
însuş1 ar fi fost satisfăcut1 sub toate privintile. 

E cu totul neîntemiată părerea d-lu'i'. Dissescu 
(vez1 espunerea de motive pag. 6) cum că: «cu 
ccsistemul plăte'i portăreilor de către stat am avea 
ccşi tn Cancelariile acestor agent'i judecătoreşt'i un 
«dor de muncă adesea neîndestulător, cum se 
c<vede prin biurourile celor-l'alte instituţii'. ale 
ccStatuluh. 

Din contra cred că, Statul dând un salar fix 
portăreilor şi prin urmare un drept la pensie, 
va putea avea un personal constant şi cu totul 
devotat aceste1 funcţiuni ; un personal care 'ş'i 
va pune toată activitatea şi'ş1 va consacra o viată 
întreagă in această funcţiune, ştiind că in cele 
din urmă, traiul (la bătrâneţe le este asigurat, 
printr'un drept la pensie ce şi I' a dobândit. In 
Franţa în adever, portăreiI, nu sunt salariaţ'i de 
Stat. Dar odată numiţi in funcţiune, nu ma1 pot 
fi revoca ţi, de cât prin sentinţe judecătoreşt'i re
mase definitive şi aceasta pentru anumite fapte ; 
şi în schimbu] pensie'i pe care nu o au nefiind 
salariaţi de Stat, au cel puţin dreptul Je a'şî' vinde, 
biuroul sau dreptul lor, şi cu banil resultaţl prin 
venzare, să'şi asigure traiul la bătrâneţe. 

La no1 legiuitorul, nu s'a gândit de cât, să dea 
cât se poa,te ma1 multe îndatorirI portărelulu1, tn 
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schimbul unor taxe ridicule ce i se plătesc şi 
fără ca să i se dea cel mai mic avantaj. Ba, din 
contra, chiar pentru fapte independente de voinţa 
sa, portărelul este supus amenzilor şi pedepselor 
disciplinare ; ca în casul când primarul deşi vestit 
de portărel, nu convoacă pe locuitorl pentru a 
fi fată la comunicarea citaţiei cuvenită cetelor de 
moşneni (art. 75 al. 11). 

Me întreb ce e de vină, portărelul in aseme
nea cas ? De aceia şi, nu credem că faţă cu noua 
lege, se vor găsi multi titraţ1 care să dorească 
a ocupa funcţiunea de portărel. Şi dacă legea 1~ u 
se va modifica, vor remânea de sigur puţin1 dm 
actuam portăre1, în această funcţiune. 

De asemenea multe din pedepsele disciplinare 
şi amengile prevezute de noua lege, dacă se vor 
găsi judecător să le aplice, vor desgusta pe mulţ1 
portăre1 1 de funcţiunea ce ocupă, şi atuncr cu 
drept cuvent, funcţiunea de portărel va deveni o 
adeverată povară, de care va căuta să se mân
tue or'f-cine şi să fugă or1-care. Ori nu aceasta 
cred că a fost , sau ar fi trebuit să fie, intenţiu
nea d-lul Disescu. 

(Va urma) Arthur Gh. Slon 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

!NALTA OURTE DE CASAŢIE şi JUSTIŢIE, Secţia I 
Audienţa de la 14 Martie 1900 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 
Florica Drăgan cu Amza Peta, Ilie Nicu, Stctn Codă, Nică 

Zaharia, Cnnst. B1·iceag, Ma,·in Dincă Lăcraru, Marin Barlea 
BoşnI, Stan Ilie, Ilie Petrică Zaha1•ia, Ghiţă Zaharia, Ion Piti
ştean,u, Mitrache Bna1•tă, Niţă Ste,•ie, ferb.an Stancu, Stan 
Delcea, Nae Peta, Bădiţă Barlea, Nicolae Sava, lonită Stctn 

Logofătu şi Mihalache Baciu. 

Milrturisire judiciară.-Mărturisire extrajudiciară ver
bală.-Când o asemenea mărturisire poate fi dovedită 
cu martorI.-(Art. 1205 C. civ.). 

Martori. - Motivare. -- Hotărîre ce se întemeiază nu
mal pe unele depuneri de martor1.- Dacă trebue mo
tivată respingerea celor-l'alle depunerL 

Holărire. - Redactarea e1. - Publicitatea şedinţe}'. -
(Art. 118 Pr. civ.). 

1) Mărturisirea extrajudiciară verbală poate servi 
de dovadă când obiectul contestaţiunez poate fi do
vedit prin martorr. 

2) Când o instanţă judecătorească se întemeiazâ 
numa'i pe anume deposiţiunr de martorr., iar nu pe 
toate, implicit prin aceasta respinge pe cele-l' alte 
deposiţiunr. ca nesigure, şi mz este nevoe ca judecata 
să discute fie-care din aceste deposiţir respinse şi să 
motiveze pentru ce le-a respins. 

3) Presumpţiunea fiind că o lwtărire s'a redactat 
în aceiaş'i zi când s' a desbălut procesul, partea care 
pretinde contrariul trebue să dovedească aceasta, şi 
lipsa formulez 11dată şi citată în şedinţă publică» 
nu atrage nulitatea lwtărîrez dacă se constată prin 
hotărtre publicitatea şedinţez. 

Decisiunea 114/900.- Respins recursul făcut 
qe Florica Drăgan, contra sentinţei tribuna-

lulu1 Romanaţ'i No. 44/99 în proces cu Amza 
Peta, Ilie Nicu şi alti'f. 

Curtea, 

Ascultâd citirea raportului făcut de d. consilier G. 
P. Petrescu ; 

Pe d. avocat P. Borş, din partea recurentei Florica 
Drăgan în desvoltarea motivelor de casare, şi 

Pe d. avocat N. A. Papadat, din partea tutulor in
timaţilor în combated; 

Deliberând, 

Asupra motivului I de casare: 
« Prin procesul verbal încheiat de sub ,prefectul plăşei'. 

Ocolu, jud. Romanaţi, la 10 Iulie 1894, se constată că 
la cercetarea făcută de densul în faţa loculul", intimaţir 
de agJ în urma reclamatiunil d-luI Amza Jianu, au 
mărturist că pămentul în discuţiune ag.1 1 şi usurpat 
atunci de densii nu este proprietatea lor, această măr• 
turisire estrajudiciară am invocat-o pentru sprijinirea 
pretenţiunel mele. Trib., cu violarea şi greşita inter
pretare a art. 120!) C. civil, ne respinge acest mijloc, 
sub cuvent că nu are o tărie j u ridică , fiind făcută a
ceastă mărturisire cu ocasinnea altel'. afacer'i şi între 
alte persoane». 

A vend în vedere sentinţa supusă recursulu1 din care 
resultă că recurenta Florica Drăgan a intentat acţiune 
contra intimaţilor locuitori din comuna Fălcoiu, pentru 
ca aceştia să fle obligaţi a'1 lăsa în posesiunea el', un 
păment situat în hotarul numitel comune, dăruit e• de 
răposatul Amza Jianu; că reclamanta 'şf-a întemeiat ac
ţiunea sa şi pe mărturisirile făcute de unii'. din inti
maţi dinaintea suprefectulur plăşe\', prin procesul verbal 
din 10 Iulie 1894, cu ocasiunea procesului ce aveau 
aceştl'. locuitori c_u reposatul Amza Jianu ; 

Avend în vedere că în procesul da ag.\', dintre recu
renta Florica Drăgan şi locuitod se discută cestiunea 
posesiune\' pe calea acţiunei'. posesorÎI ; 

Avend în vedere că după art. 1205 din C. civil, măr
turisirea estrajudiciară verbală poate servi de dovadă 
când obiectul contestaţiunei poate fi dovedit prin mar
torr; 

Considerând că în speţă, mărturisirile făcute înaintea 
suprefectulur, ar fi putut servi de dovadă, obiectul a
cestei'. acţiuni posesorii permiţând dovada prin martori'., 
însă trib. constată în fapt, că acele mărturisid au fost 
fii cu te cu ocasia uner alte afaced, şi între alte persoane; 
Că asf.fel constatate faptele, mărturisirile estrajudi

ciare preveg.ute de art. 1205 C. civil nu se puteau o
pune ag.1 intimţilor, cu ocasiunea unei nor acţiuni 

posesorii'., şi ast-fel fiind, nu poate fi vorba de violarea 
acestui articol , şi prin urmare motivul de casare e ne 
întemeiat. 

Asupra motivului II: 
«Tribuoalul comite o omisiune -esenţială, de oare ce 

nu se pronunţă asupra probei ce am administrat prin 
ascultarea martorilor propuşi de mine şi din care de
posiţiunl resultă pentru mine posesiunea terenului în 
discuţiune». 

AYend în vedere că trib. constafă din espertisa făcută 
în causă de inginerul N. Urlăţeanu şi din deposiţiunile 
:pu1rtorilor, că. tere:pul tn litisiii face pa1·te din acţl dat 
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locuitorilor corn. Fălcoiu la împroprietărirea din 1864, 
şi că se posedă de denşi'i'. ; 

Considerând că ast-fel formându-ş'i convingerea in
stanţa de fond din elementele şi împrejurările cause'C, 
despre posesiunea actuală a locuitorilor, nu era nevoie 
ca trib. să discute fie care deposiţie de martod, res
pingând pe acele ce nu''( păreau sincere; 
Că trib. întemeindu-se pe anume deposiţiun1, implicit 

a respins pe cele-l'alte ca nesincere, şi prin urmare trib. 
n'a comis nic'i o omisiune esenţială. 

Asupra motivz;luz III: 
«Violarea art. 118 Pr. civ., de oare ce hotărîrea nu 

s'a citit în şedinţă publică după cum aceasta resuită din 
minuta încheiată în qiua de 20 Ianuarie 1899, când a 
urmat judecata)). 

Considerând că din sentinţa supusă recursului se 
constată, că densa a fost pronunţată în şedinţă publică; 
Că recurentul nu probează cu nimic că acea hotărîre 

a fost redactată în altă zi posterioară, căc\'. faptul că 
se arată judecătorul care a redactat-o, nu probează că 
nu s'a putut redacta în aceiaşi zi când s'a desbătut 

procesul; 
Că prin urmal'e, presumpţiunea fiind că hotărîrea s'a 

1·edactat în aceiaşr zi' şi ea constatând publicitatea şe
dinţei, nu poate constitui motiv de casa-re, dacă mi
nuta nu cuprinde formula «dată şi citită în şedinţă 

publică». 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

INALTA GURTE DE CASAŢIE şi JUSTIŢIE, Secţia li 
Audienţa de la 7 Junie 1900 

Preşedenţia D-lui N. M A N D R E A, Preşedinte 
Radu I. Popescu, condemnat în criminal 

Curtea cu juraţi.- Indreptărl în verdict.- Retrimi
terea juraţilor în camera de de!iberare.-Dacă se mar 
dă cuventul procurorulu1 pentru aceasta. - (Art. 359 
Pr. penală). 

Curtea cu juraţr.-Juraţ1.-Condiţiun'i. - Dovada lip
se1 de calităţi: a unur jurat.- Cine trebue să o facă.-
(Art. 259 Pr. penală). 

Curtea cu juraţ1.-Martor1.-Ascultarea ca simplu in
formator fără a se menţiona pentru ce s'au ascullat 
ast-fel.- Casare.- (Art. 342 Pr. pen.): 

1) 1n caz când verdictul juraţilor presintă oare-care 
neregzzlarităţ'l, cum ar fi ştersătizrr. şi îndreptărz în 
respunsurile juraţilor, Curtea poate trimite pe jn
r~ţY. divn noz1.. în cm_nera de deliberare spre a scrie 
dzn nou verdzctzzl, şz pentru aceasta nu este trebzzintă 
a se da cuvcntzzl ministeri'z.zlzzY. public saii. aczzzatilor 
pentru a lzza czwentul. · 

2) Nimenz nn poate fi jzzrat, fn materiă criminală, 
d_acă !1!1 se va bucnra de drepturile civile, publice 
şz pohtzce. 

Faptul că o persoană figurează înscrisă in lista 
trienală a Juraţilor, este o preszzmţie că întrzmeste 
condiţiile cerule de lege pentnz a fi jurat şi cel ·ce 
pretinde contrariul, trebne să dovedească aceasta. 

3) Când un martor, din lista martorilor comu
nicată acusaţilor, prin urmare câştigat desbaterilor 
a. fost ascultat nzz sub prestare de jzzrăment, ci ca 
simplu informator, fără să se arate în procesul-ver
bal de audienţă de ce s' a procedat ast-f'el, se violează 
legea şi decz verdictul juraţilor şi decisia Czzrţtî sunt 
cqsabile, 

Decisiunea 547 /900. - Casată decisia Curţe1 
cu juratl din judeţu O!t No. 14/900 după recursul 
făcut de Radu I. Popescu, 

Curtea, 
· Ascullând citirea raportulu'î făcut de d. consilier G. 
P. Petrescu. 

Pe d. avocat G. Paladi în desvoltarea motivelor de 

casare, şi 
Pe d. procuror St. Stătescu în conclusiunt 

Deliberând, 
Asupra motivului 1 de casare: 
ccViolarea art. 359 Pr. p. Curtea asupra neregulari

tăter verdictulu'î a decis, ca juraţii să reintre în ca
mera de deliberare spre a 'ş'i regulariza verdictul, as
cultând numar organul ministeriulu'î public fără a da 
cuventul şi apărărel'., pe când art. 359 Pr. p. dispune 
că acusatul va avea tot-d'auna cel din urmă cuventul». 

A vend în vedere decisiunea Curţe1 cu juraţI su pusă 

recursulu1 ; 
Considerând că se constată, că cu ocasia judecăre1 

procesului de către Curtea cu juraţ1, dupe terminarea 
desbaterilor, juraţii'. trecând Eă delibereze în ce priveşte 
pe recurentul Radu I. Oprescu, a eşit cu · un verdict 
în care se vedea la respunsurile date asupra chestiu-:_ 
oilor puse, cuventul ((da)) îndreptat din cuventul rnu»J 
că asui:,ra neregularităţe1 aceştia preşedintele Curţel:, 
după ce a a tras atenţiunea juraţilor în privinţa aceasta, 
apoi consultând Curtea şi de acord cu conclusiunlle 
ministeruluY public a retrimis pe juraţ1 în camera de 
deliberare spre a formula din noii verdictul, iar co
misiunea dupe ce a atestat în primul verdict că în
dreptarea este cu ştiinţa întregei' comisiun1 a formulat 
în deoseb'i'. un nou _verdict ; 

Considerând că juratil'. trimiş'( spre a scrie din nofi 
verdictul, acesta e în regulă şi verdictul e valabil nu 
numai că l'a scris din nou, ci fiind că afară de aceasta 
pe cel dinteiu prin o adnotaţie în jos au confirmat că 
declaraţia lor a fost ceda»; 

Considerând că nu se poate zice că odată ce s'a luat 
conclusiunile procurorulul: ar fi trebuit să se ceară şi 

cuventul apărăreL fiind că la mesura de a trimite pe 
juraţi numal'. Curtea fără concursul procuroruluî', era 
în drept, că partea şi prin urmare şi apărătorul nicl 
nu erau faţă; Că în od ce cas recurentul nu putea şi 

n'are a fi întrebat asupra regularităţer verdictuluî' în 
condiţiile arătate ; 
Că de aceia, acest mijloc are a fi respins ca neînte

meiat. 
Asupra miiloculuz Ill de casare : 
«Violarea art. 259 Cod. de pr. crim. de oare ce între 

juraţii care au constituit comisiunea de judecată au 
figurat persoane lipsite de capacitate, dovada o vom 
face la ziua judecăre1 recursulub. 

Considerând că de şi după disposiţiunile art. 259 Pr. 
pen. nimenr nu poate îndeplini funcţiunea de juraţl 
dacă nu se va bucura, de drepturile civile, publice şi 
politice, în specie însă, din actul presentat de recurent 
nu se dovedeşte că juratul Ion Anton Roca care a fi
gurat în comisiunea de judecată nu s'ar bucura de a-. 
ceste dre~Lur'i'. ; ' 



Că întru cât densul figurează înscris în lista trienală 
a juraţilor, presumpţitmea este că întrunesce condiţiu
nile cerute de lege, prin urmare şi pe aceia de a fi 
român, până la o probă contrarie, probă însă care nu 
s'a făcut de recurent si de aceia si acest motiv are a . . 
fi respins ca ne întemeiat. 

Asupra mijloculul IJ de casare: 
«Violarea art. 342 Pr. p. Curtea a ascultat ca martor 

un preot fără a 'l supune la prestarea jurămentulu1, 
de şi preotul nu s'a refusat Ia aceasta. In tot casul preo
tul nedepunend jurăment, nu putea fi ascultat ca 
simplu informator de cât în virtutea putere1 discreţio
nare a preşedintelu1, după ce Curtea ar fi constatat 
că e cas a'l dispensa de depunerea jurărnentulu1». 

· Considerând că se constată că odată cu actul de a
cusare s'a co.municat recurentulu'i şi lista martorilor, 
între care figura şi preotul D-tru Săvulescu ca martor 
al acusărer; că însă dupe cum reese din procesul 
verbal al decisiunel, această persoană a fost ascultată 
ca simplu informator; 

Considerând că, acest martor fiind câştigat desba
terilor, urma a fi ascaltat sub prestare de jurăment; 
că de altmintrelea nu resultă din nimic că densul ar 
fi refusat de a se supune acester formalităţl, în care 
cas, preşedintele Curţel cu juraţi avend putere discre
tională ar fi putut a'l asculta ca informator avend însa 
a constata toate acestea ; ' 

Considerând că ast-fel fiind, când Curtea a procedat 
Ia ascultarea aceste\' persoane ca simplu informator, 
fară să arate causa pentru care a dispensat'o de .Jură
ment şi fără ca cel puţin să menţioneze în corpul de
cisiunel'. că ar fi fost ascultat ast-fel în puterea dis
creţională ce este dată preşedintelui Curţel'., a nesocotit 
disposiţiunile art. 342 Pr. p., şi din acest puncl de vedere 
acest mijloc este întemeiat. 

Pentu aceste motive, Curtea, admiţând motivul III-iea, 
casează, etc. 

JURISPRUDENT A. STRĂINI 

CURTEA DE APEL DIN LIEGE 
Audienţa de la 16 Iunie 1898 

Preşedenţia D-lui LECOCQ , Preşedinte 
Pouillon, confra lut Leclercq 

Putere maritală -Refusul soţiei de a locui împreună 
cu soţul ·seii .-Daune interese. - Admiterea lor pentru 
fie-care zi de întârziere. - Daune actuse bărbatuluL
Daune materiale şi morale.-Aprecierea lor după îm
prejurările cause'î. 

Femeea care refusă de a locui împreună cu băr
batul seii poate fi condamnatâ la daune pentnz fie
care <j.i de intârziere ce ea va pune în execlllarea o
bligaţiimer sale. (Art. 214, 1142, 1382 Cod. ciu. f'r.) 
(196, 998, 1075 C. rom.). 

Aceastâ condamnare trebue să fie proporţionată 
cu consecinţele prejudiciu/uz adus bărbatulu'î prin re
fizzul f'emeez de a locui împreună cu densul. 

Daunele materiale şi morale suferite de bărbat 
prin acest fapt al femeer. se apreciază după impre
jurările causer, după stipulaţizmile contractulur. ma
trimo11ial, după averea f'emee'i şi privaţiunile aduse 
bărbatzzlu'f faţă cu modul sez'i de traiu anterior. 

Curtea, 

Considerând că solemnitatea de care legiuitorul a 
înconjurat căsătoria, dovedeşte însemnătatea ce el a
tribue acestu1 contract;- Considerând că obligaţia lo
cuire1 în comun, impusă soţilor, este de esenţa căsăto
riei şi n'ar putea fi violată fără a aduce cea mai'. gravă 
atingere acestul contract ; că toţ'i'. oratori'! Consiliulu'î 
de Stat au fost de acord în această privinţă şi că, 
dacă nic1 o decisie n'a intervenit asupra mesurilor de 
luat contra femeel'. care ar părăsi domiciliul conjugal, 
discuţiunea s'a terminat prin declaraţiunea «că toate 
aceste diflcultăţ1 trebue să se decidă conform moravu
rilor şi împrejurărilon;- Considerând că obligaţia de 
a locui în comun derivând din un contract civil liber 
consimţit, tribunalele găsesc în aplicarea art. 1142 
(1075 C. civ. rom.), dreptul de a se conforma dorinţei 

legiuitorulu1, şi de a pronunţa contra femee\' care re
fusă de a reintegra domiciliul conjugal, o condamnare 
bănească pentru fie-care zi de întârziere ;-Considerând 
că cuantumul acestei condamnatiun1 nu este lăsat la 
arbitrarul tribunalelor care, ţin.end socoteală de îm
prejurările causer, trebue din contra, să'l proporţioneze 
consecinţelor daunatoare ce atrage pentru bărbat re
fusul din partea femeer de 11 relua viaţa în comun; că, 
în aceste condiţiun11 obiecţiunile partisanilor doctrine}'. 
contrare îşi perd mult din însemnătatea sa şi nu sunt 
de natură a justifica teoria care ajunge la această con
secinţă inadtni.sibilă de a lăsa fără nid o sancţiune o
bligaţia esenţială a locuire'i'. în comun;-Considerând că 
dauna morală şi materială suferită de Leclercq prin 
părăsirea de cătră soţia sa poate, faţă cu împrejură
rile cause'i'., cu stipulaţiile contractului matrimonial in
tervenit între părţr, cu averea soţiei'. apelante şi lipsu
rile aduse bărbatulur faţă cu modul seu de traiu an
terior, să fie fisa tă la suma anuală de 5475 Ier, cuprinzend 
cheltuelele menajului, care se ridică la 15 le1 pe zi : 
Că apelanta trebue să fie condamnată a plăti această 
sumă bărbatului' seii cât timp ea va remânea departe 
de domiciliul conjugal, aşa precum se va spune mal: 
la vale prin dispositivul aceste\' decisiun1 ; Pentru a
ceste motive, reformând sentinţa primilor judecătorr, 
condamnă pe d-na Leclercq a reintra în domiciliul 
conjugal în cele trei zile care vor urma comunicarea 
decisiune1 de faţă; iar la caz de a nu fi următoare, o 
condamnă a plăti bărbatului' seu suma de 5475 leI pe 
fie-care an, care coprinde contribuţia sa la sarcinele 
căsătoriei, adecă 15 le\' penim fie-care zi de întâr
ziere, etc. 

(Din Joumal du palais, annl 1898, partea IV, p. 15). 

Observaţiune.--Femeea datorind ascultare băr
batulu1 (art. 195), trebue să locuească împreună 
cu densul, căc'i'. are acelaş domiciliu (art. 93), şi 
trebue să'l urmeze or'i unde el ar crede de 
cuviintă să's1 stabilească locuinta sa, chiar in 
străinătate, şi chiar intr'o ţară inf~ctată de ciumă, 
după cum spune Pothier (1). ,,Când va fugi bărbatul 
dintr'un oraş sau sat pentru vre-o greşală mare 
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ce a făcut acolo şi se teme să nu'l prinză jude
cătorul să'1 facă certare, zice Pravila Iul Mate'i'. 
Basarab (gla va 188), atuncr muerea este datoare 
să meargă după densul or'i'. unde va merge, şi de 
ar fi şi vinovat, lot i se cade să meargă după den
sul si să se afle la nevoea Iul'." ; si această Pra-. . 
vilă adaogă: ,,Muerea nu este datoare să meargă 
după bărbat, când va cunoaşte că merge să facă 
vre-o reutate, ce se zice furtişag, tâlhărie şi alte? 
ca acestea". 

,,Soti'i'. au reciproc obligatia de a trăi împreună, 
g.ice art. 1353 din noul Cod german" ; şi art. 
1354 din acelaş Cod adaogă că: ,,bărbatul deter
mină singur locul reşedinţe1 şi al domiciliulu1 seu, 
fără insă ca femeea să fie obligată de a urma 
această decisiune, de câte or[ ea constitue un 
abuz al dreptuhz[ seu" (2). 

Principiul că femeea măritată trebue să locu
ească împreună cu bărbatul seu este admis în 
toate legislatiunile, şi conventiunea prin care ea 
s'ar obliga a locui deosebit de bărbatul seu ar fi 
nulă, sau ma1 bine zis inexistentă, ca contrară 
ordine1 publice (art. 5, 968 şi 1224). Erunt duo 
in carne una, zice Evangelistul Matei. Bărbatul 
este dator să primească femeea şi s'o apere (art. 
195), îngrijindu-se despre cele trebuitoare după 
starea şi puterea sa. Aceasta o spune şi art. 107 
din Codul Calimach (92 Cod austriac), cu adăo
gire că femeea dobândeşte numele bărbatului şi 
driturile stăre'i'. lu1 (3). 

Refusul din partea bărbătulu1 de a'ş'i'. primi fe-
, meea, sau din partea femee1 de a locui în comun, 

poate da loc la despartenie, dar nu'm1 vine a crede 
că bărbatul ar putea cere ajutorul putere'i'. publice 
spre a'ş'i'. aduce femeea în domiciliul seii mamz 
militari, căc1 nu ved cum s'ar putea sili pe o 
femee să locuească cu bărbatul seu, în contra 
v~inte1 sale. ,,Femeea trebue să urmeze pe bărbat 

(
2

) « Die Fmii ist ni,cht ve1-pflichtet. dei· Entscheidung 
des Mannes Folge zu le·isten, wenn sich die Entscheidung 
als Missbrauch seines Rechtes dai•stellt». 

(H) Cpr. L, 1, § 1 şi L, 8, Dig •. 1. ~. De senato1·ibus; L, 9, 
Cod., 10, 39, De incolis; etc. «Muerea se numeşte după po
:ecla bârLatulu'i seu, <;lice Codul Ipsilanti (capiL p. moştenire, 
in fine). Tot ast-fel se exprimâ şi Codul german; «Femeea pt·i
meşte numele de familie al bărbatului, <;lice art. 1355 din 
acest Cod: «Die F1·au m·halt den Famiiiennamen des klan
MB>>, Cpr. Allgeme~nes Landi·echt, partea II, tit. 1, S-a 4, § 
192J «Femeea maritată va lua numele patronomic al sotuluI 
eî; ea îl va perde prin divorţ», <;lice art. 7 din legea as'upra 
numeluI de la 18 Martie 1895. Art. 1577 din noul Cod ger
man voeşte din contra, in principiu, ca femeea despărţita să 
păstreze numele de familie al bărbatulul seu: « Die geschie
dene Frau behti,lt den Familiennamen des i',lannes». Dacă 
fem~ea a ţost însă singură declarată culpabilă. barbatul poate 
să'I mt,erg1că de a'1 purta numele : «Ist die F,·au allein fur 
schuldig erkla1•t, so kann dei· Mann ilw die Fuhrung 8ei
nes Narnens untersagen». Cpr. art. 94 din legea ungureaseă 
asupra căsătoriei, promulgată la 18 Decembrie 1894. ( VegI 
Arm·uai1•e de legisl. etrangei·e, tom. 24, anul 1894, p. 355 urm,). 

la domiciliul seu, 9-ice art. 588 din Codul cant. 
Zurich de la 1887, f ărd ca el s'o poată con
strenge la aceasta prin forţa" (4). Ştiu prea bine că 
ma1 multe feme'i'., chiar la no'i'., au fost aduse cu 
de-a sila Ia domiciliul bărbatulu'i'. · prin mijlncirea 
portăreilor, în urma interventiune1 justitieL Dar 
care a fost oare în practică resultatul unor me
sur1 atât de extreme? A doua gi, şi de mulle ori 
chiar în aceiaş1 9-i, femeea a părăsit din nou casa 
bărbatulut Pentru ce dar să admitem nişte me
sur1 car'î jignesc libertatea individuală, atunc'i'. când 
ele nu pot să ne conducă la nicl un resultat 
practic. 

Suntem dec'f siliţi a conchide că obligaţia în
scrisă în art. 196 C. civ. este şi remâne o obli
gaţie pur · morală (5). Singura sancţiune juridică 
care reesă din desbaterile urmate înaintea Consi-· 
liulu1 de Stat, este, pe de o parte, dreptul băr
batulu1 de a cere despărţenia, considerând pără
sirea domici]iulu1 conjugal ca o insultă gravă (6), 

iar pe de alta, refusul bărbatulur de a servi o 
pensie alimentară femeer cât timp ea s'ar opune, 
fără nic'i'. o causă bine cuventată, a relua viaţa 
comună (7), mesură care va remânea ineficace de 
câte ori femeea va avea o avere personală, pe 
care însă Codul italian o admite în termen'i'. ex
preşi (8). Cu toate acestea, chestiunea este din cele 
ma1 controversate atât 1n doctrină cât şi în ju
risprudenţă, şi mal'. r,nulte sisteme sunt în presenţă. 

După un sistem, se susţine, 1n adever, că femeea 
care ar fi părăsit domiciliul conjugal fără nicl o 
causă bine-cuventată ar putea fi condamnată la 
daune în folosul bărbatulu'i'., şi să fie obligată a 
plăti acestul din urmă o sumă de ban1 pentru 

( 4) Un bărbat de naţionalitate elveţiană n'ar putea decî să 
ceară de la tribunalele române aducerea femee'î sale cu de-a 
sila în domiciliul conjugal, statutul seu personal neincuviinţând 
această m!\sură extremă. Cpr. A. Weiss, T1·. element. de dr. 
international p1·ive, p. 492 (ed. a 2-a). 

( 5) Cpr. Laurent, HI, 89 urm. Baudry, I, 620. Baudry et 
Houques-Fourcade, Des pe1·sonnes, II, 2166 urm,, Arntz, I, 
381, Ve<;l'i in acest sens şi un studiu anonim publicat in 
Dreptul din 1872, No. 10. Trib. Charleroi, Jou1·nal Clunet, 
anul 1882, p, 572. 

( 6) Ve<;l'i'. Pand. fr. V0 Mariage, I. 156!'.l. Arntz, I, 381. Thiry, 
I, 327. T. Huc, II, 239. Laurent, III, 94. 

( 7) T. Huc, II, 237, Laurent, III, 90. Baudry et Houques .. , 
Fourcade, op. cit., li, 2'168. Pand, fr., Ma1•iage, I, 1561-l. 
Demolombe, IV, 104. Demante et Colmet de Santerre, I, 
297 bis III. Taulier, Theo1·ie 1·aisonnee du C, civ., I, p, 342. 
Garsonnet, Pr. civ,, III, § 529, p, 455. Aubry et Rau, V, 
§ 471, p, 134, 135. Thiry, I, 327. Baudry, I, 620. Vigie, I, 
425. Arntz, J, 381, Bendand, Coiws de di·. civ, f1·., l, 313, 
Cas fr, şi C, Dijon. Sirey, 91. 1. 466. D. P. 91. 2 349. Cpr. şi 
Trib. Lyon, Pand. Pe1·iod. 92, 2. 91. 

( 8) <<Obligaţia bărbatulttI de a da alimente soţiei sale înce
tează, <;lice art. 133, § 1 din Codul italian. de câte orI ea de• 
părtându~se de domiciliul conjugal fară nic'i'. o cauză bine• 
cuventată, refusă de a se reintoarce io el, quando la moglie, 
aUontanatasi senza giusta causa dal domicilia coniu9ale, 
ricusi di rito1·narvi». 



488 · CURIERUL JUDICIAR, No. 58. - Dumhiecă 10 Septembrie HJOO 

fie-care 9-i de întârziere (9), soluţiune pe care a f forţei publice · şi nu va mar îndrăsni să părăsească 
admis'o ~i decisia Curţer din Liege mar sus re- din nou casa· bărbatulu'î (1 4). 

produsă. Am vegut însă că toate aceste mijloace de 
Dar se poate respunde cu multă dreptate că constrengere sunt inadmisibile şi că tndatorirea 

bărbatul, a cărul'. domiciliu a fost părăsit, pu este ~eme~'i'. " de a locni împreună . cu_ bărbatul se~, 
creditorul femeer pentru ca să i să poată aplica mscrisa în art. 196, este o obl1gaţ1e pur morala. 
art. 107 5. Fa,ptul părăsire1 domiciliulul'. nu'l a- ; Aceasta este părerea pe care am susţinut-o, când 
duce, in adever, nid o paaubă, nic'î nu'! împedică l am comentat, acum 20 de ani'., textul art. 196 (15

), 

de a realisa vre un folot Art. 1075 şi 1084 nu I şi ast~zi'., ~u~ă o matură reflexiune, cred că 
pot ded fi aplicate în specie (10), I nu m am rnşalat. 

u lt · t ţ " t ·b 1 1 d t 1 d f Bărbatul care refusă de a's1 primi femeea, nu 
n a,. sis em con era ri ~na e 0: :ep u " ,e j. poate fi constrens a o urma, iar femeea ar putea, 

a constrenge pe femee a locm împreuna cu ba1- d " •u " " 1 f t bl' " fi 
b t l "" . " . , . .1 , 1 

upa unn, sa recurga a or.a pu 1ca spre a 
au seu prm urmaruea vemtur1 01 sa e perso- 1 t " î d • T 1 · 1 t " i 

nale sau retinerea hainelor si rufelor sale (ll), aşe\ a a n omici m. conJuga , pen ru ~a~ n a-
l r f • 1 d · " • · t 133 § 9 d. semenea caz, constrengerea nu se exercita contra 

sco du.i
1
un_et 

1
.orm(~2) a pmista prm ar · . · ' . "" V 

1
1
n persoane1, ci contra lucrulu1 (16). Jn orl-ce caz, 

o u i a ian . en ru a se aJunge msa a b" b 1 fi d · · 
t" " ă . " t" 1 v t ar atu ar putea 1 con am nat a servi · o pensrn 

aceas a mesur excesiva, acerea ege1 nu es e 1. t " f " 1 f d 
fi . " . b . V a 1men ara emee1 pe care e ar . re usa e a o 

su c1euta, c1 ar tre m un text expres care sa . . , d .. 1
. 1 ". (17) r bv b t l V d 1· . r d pr1m1 m om1c1 lU seu . 

perm1 a ar a u Ul e a 1ps1 pe so .ia sa e I o. Alexandresco 
drepturile ce'1 conferă legea în calitate. de pro
prietară, in virtutea convenţiuner sale matri
moniale (13). 

In fine, o jurisprudenţă aproape constantă şi 
majoritatea autorilor permit bărbatului de a cons
trenge pe femee manu militari a se reîntoarce 
in domiciliul conjugal, nu pentru a o ţine cu 
de-a sila, ci pentru a'şi afirma autoritatea sa 
maritală şi în speranta că ea se va împăca sau c;, 
cel puţin, ea va fi intimidată prin întrebuintarea 

( 9) Cpr. Beudant, op: oit., I, 313, Taulier, op. cit. 1, p. 
342. Demolombe, lV, 1u6. Duranton, 11, 439. C. Nimes specia 
a 2-a, Cas. fr. Trib. Gray şi C. Besangon. D. P. 63. 2. 194. D. 
P . 79. 1. 80. Sieey, 79. 1. 176. Pand. Period. 91. 2. 141. 
Cpr. şi C. Bruxelles. Repert. Dalloz, 1ltfal'iage, p. 3RO, No. 
759, nota 2. Vec;li şi Joui'nal Clunet, anul 1882, p. 572. 

( 10) Baudry, I, 620. Baudry et H. Fourcade, op. cit. IJ, 
2171. Aubry et Rau, V, § 47'1, p. 135, nota 5. ]Hourlon, I, 
758. T. Huc, li, 237, in fine. Laurent, III, 92. Thiry. I, 
327. Arntz, 1, 381. Garsonnet, Pt'. civ., lll, § 529, p. 455 
urm. Marcade, I, 726. Valette, Code civ.; I, p. 326 Pand. fr. 
Mariage, I, 1582. Cpr. Trib. Ortbez şi C. Pau. D. P. 63. 2.193. 

( 11) Demolombe, IV, 105. Vigie, I, 425. Aubry et Rau 
loco cit., p. 135. Demante, I, 2t!7 bis III. Marcade, I, 726'. 
Beuctant, op. cit., l, 313, p. 437. Roger, De la saisie-an·et, 
2u2 bis. Masse-Verge, I, § 133, p 229, nota 4. C. Nimes şi 
Bordeaux. D. P. 63. 2. HM. Sirey 82. 2. 126. Vei;II în acest 
sens numeroasele autorităţ'i citate în Pand. fr., yo Mariage, 
1580 şi în Fuzier-Herman, Code civil annote, I, art. 214, No.18. 

( 12 ) Autoritatea judecătorească, (Jice art. 133, § 2 din Codul 
italian, poate, după imvrejurăr'i., să oreioane, în folosul băr
batulur şi a copiilor, urmarirea vremelnică a une'i partI din 
venituriie parafernale ale femet!l, il seqiiest?'O ternpo1•aneo 
di parte delle rendite para( emali della moglie. 

( 14) Cpr. in acest sens, Beudant, op. cit., f, 313. Vigie, I, 
425. Taulier, op. c'it., I. p. 342. Ducaurroy, Bonnier et Rou
sţain, op. cit., -1, 367. Thiry. I, 327. Vallete sur Proudhon. 
Etat des personnes, I, p. 453, nota a şi Code civil, I, p. 326, 
Valette, Explic. sommai1·e, p. 117 urm. Garsonnet, P1·. civ., 
III, § 529, p. 457. Demolombe, IV. 107. Pand. fr., Ma1'iagc, 
I, 1584. Demante, I, 297 bis III. Marcade, I, 726. M0urlon, 
I, 758. Aubry et Rau, V, § 471, p. 135, t. şi nota 7. Masse
Verge, I, § p. 229, nota 4. Troplong, Confrainte par co1·ps, 
258. Odilon _Barrot, Encyclopedie du d1'oit, V0 Abandon 
d'epoux, No. 6 urm., Tot in acest sens tinde a se fixa şi ju
risprudenţa. Cpr. D. P. 55. 2. 284. D. P. 63. 2. 193 urm. 
Sirey, 63. 2. 97. Trib. Die. Gaz. dit. palais, 90. 2. 358.-Con~ 
fra. Arntz, I, 381. Laurent, li[, 93. Baudry, I, 620. Baudry 
et I-I. Fourcade, op. cit., II, 2172. Allemand, Mariage, It, 
925. Cbardon, Puissance mm·itale, 10 urm. T. Huc, II, :..l38. 
Duvergier asupra lur Toullier, I, partea II, 616, nota 1. Du
ranton, II, 440. C. Aix, Sirey 84. 2. 93. C. provincială a o. 
lander meridionale. D. P. 52. 2. 105. Trib. Louvain şi Charle• 
roi, Journal Cl·unet, anul 1882, p. 572. 

( 16) V e~, t. I a lucrărer noastre, partea II, p. 95, text şi 
nota 1; t. V, p. 486, ad notam. Cpr. asupra aceste'f contro
verse, Fuzier-Herman, op. cit., I, art. 214, No. 11 urm. şi 
Pand. fr., V0 Mariagc, l, 1568 urm. 

( 16) Arntz, I, 381, in fine. Thiry, I, 327, in fine. A u1Jry 
et Rau, V, § 471, p. 137. Demolombe, IV, 110. Beudant, I, 
312. Panel. fr, Mariage, I, 1601. Ducaurroy, Bonnier et Rou
stain, I., 368,•-Ve<;li însă Baudry et H. Fourcade, op. cit., II, 
2173. 

( 17) Cpr. Trib. Ilfov şi Paris: Dreptul din 1893, No. 88. 
Curierul Judiciar, No. 20 din 1898. C. Besancon, D. P. 74. 
2. 219. Sîrey, 75. 2. 9. Arntz, I, 381. T. Huc, ·u, 239. Bau• 
ury et H. Fourcade, II. 2135 şi 2173. Laurent, III, 54 şi 94. 
Beudant, I. 309, şi toţr autorii. 
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