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Legel organisérei serviciului portireilor *)

(Urmare si fine)

S& trecem acum, la regulamentul de adminis-
tratie publica pentru serviciul potdreilor.

Art. 22 al. ultim. Porldareii nu wvor putea fi
delegafi doui ani consecutivi, fie la secfia pe
ldngd care at funcfionat, fie la ori-ce altd secfie
a tribunalului, sait la Curle.

Nu inteleg pentru ce aceastd mésura ?

Asi crede din contrd cd, cu cat un portarel
functioneazd mai mult pe lingd aceiasi sectie, cu
atdt se identificd mai mult, se pune mai la cu-
rent, cu lucrarile acelei sectiuni. Inteleg ca a~
ceastd mésurd si se ia pentru un judecitor ;
fiind-cd altele sunt lucrarile seciiei comerciale,
altele lucrdrile sectiei de notariat si altele ale
sectiei civile. Un magistrat trebue sd treaci
prin toate pentru aavea practica, cunostinta, es-
perienta tuturor lucririlor.

Dar un portirel ? La ori-ce sectie il vei pune,
tot citatii, tot comunicari si tot esecutiri, o si
faca.

Agi crede din contra, ¢i e chiar bine ca un
portirel si stea pe cat mai mult, atasat pe langa

ety
- Y A se vedea Curierul Judiciar, No. 58,

7

aceiagi sectie, cici fati cu procesele din care
unele tin ani de zile, el lucrand la acele dosare,
are o deplind cunostinti de tot cuprinsul lor si
de toatd procedura urmatd, cunoslin{i care e
_nu numai in folosul sét ;dar si a tuturor partilor
si insugi a tribunalului sectia respectiva, pe langa
care functioneazd. Afara de asta, la tribunalele
unde sunt numai doui portarei, din care unul
este capul, cum sunt tribunalele de : Constanta,
Suceava, Tulcea, Vasluili, aceasti mésurd este
inaplicabild.

dicticolele 23,725 5231 onlioy, 1.9, 595 9035 99,
101, 103, 106, 108 si 120 prevéd un numér
de 26 registre, pe care trebue sid le tie, personal
capul de portarei. Mé intreb dacad e posibil sa
se poatd tine, o buna reguli, cu un ast-fel de
niamol de registre, in care trebue sid treaca zilnic
si din care cele mai multe, sunt absolut inutile.

Ce rost ali in adevér, registrele de intrare gi
de egire, ce trebue si tie personal capul porta-
reilor si portireii ? Nu sunt oare suficiente, re-
gistrele de intrare si de esire, tinute de registra-
torul corpului de portirei; care primegte toate
hartiele si dosarele, le inregistreazi, le di numeér,
si din care registre se constati imediat, ce s’a
facut cu o lucrare venitd; cici ori-cine o pri-
meste, iscileste in registru de primirea ei si prin
urmare se stie ce s’'a ficut si unde este o lu~
crare oare-care. Inchipuiti-vé o hartie veniti la
corpul portdreilor, care hartie ar avea pe ea
inscrise, tot atitea numere de intrare, prin ména
cator portarei sai alti funcfionari, va trece.

Cn sigurantd ci nu’i mai dai de capat. Ce rost,
ce necesitate absolutd, poate sd. aibd registrul
impus de arf. 25 din regulament, capului de
portarei ?

Dacéd e nevoe si gtili care e persoana care a
recurs la serviciul portireilor, sati natura afa-
cerei ; caut dosarul causeisi din el gdsesc limu-
rirele ce'mi sunt necesare. Tot din registrul de
intrare a vegistraturei portareilor, am sa véd nu-

mérul inregistrarei si data cdnd a venit sail a
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esit lucrarea, precum si numérul dosarului. Din
dosar am si véd, numele portarelului care a e-
fectuat lucrarea si zina cind a efectuat-o. Si din
registrul de chitante a portirelului respectiv, am
sd constat taxa si costul transportului perceput
si tot el (portirelul) la cerere, imi va indica ar-
ticolele in basa cirora a taxat lucrarea. De unde
resultd prin urmare, cd ceea-ce este important,
e de a se sti numérul cu care a venit saii sub
care s'a inregistrat lucrarea sati dosarul. Si o-
datd aceasta stiut, apol imediat se géseste acel
dosar si din el se lamureste cine-va, asupra tu-
taror celor ce’l intereseazi. Ori a tine atitea
condici, care nu vor da de cdt mai mare bi-
tae de cap, vor incurca mai mult lucririle, si
aceasta numal pentru a da informatiuni, care se
pot avea imediat din dosarul causei, aceasta este
nu numai inutil; dar chiar diunétor serviciului;
find-cd nici odatd nu o si se poati {ine o buni
reguld, cu un ast-fel de ndmol de registre.

Fatd cu regulamentul portireilor, de asti-(i,
numérul de registre care trebue si se infiinteze,
in fie-care an la Corpul portareilor tribunalului
Ilifov, e de aproape 400 cititi patru sute; adici
cate 18 de fie-care portarel, plus 26 pentru capul
portireilor §i un numér oare-care pentru regis-
tratorul si secretarul corpului. La tribunalul Iast,
trebuesc 760 registre adicd una sutid sase deci.
La cele-l'alte tribunale, numérul scade in raport
cu numeérul portareilor.

Mai adaug cd aceste registre trebuesc reinoite
in fie-care an, comf. art. 236 din regulament.

Cred cé aceste cifre sunt destul de elocvente,
pentru a mai insista asupra lor. Vede ori-cine
cd, pentru a se pulea {ine o ast-fel de registra-
turd, trebue un personal ast-fel, ci toate divi-
dendele portédreilor, nu ar ajunge pentru a’l plati.
Si totusi chiar tinute ast-fel, sunt departe de a’si
ajunge scopul,—caci se gdsea cu mult mal mare
usurintd o lucrare la Corpul portireilor cind se
trecea intr'un registru; de cit se va gisi acum
cind se trece in 20 gi poate si mal multe.—Si
totusi in unul §i acelas registru, se pot trece toate
ldmurirele, pentru care asti-di se cer atatea re-
gistre; cu toate cd cele mai multe din ele sunt
absolut inutile ; intru cat odatda dosarul gasit, din
el te limuresti asupra tot ce te intereseazi. Ast-
fel s’a practicat de ani de dile si acolo unde era
tinutd o bund reguld si aceasta depande bine in-
teles de seful cancelariei, se gisea imediat lucra-
rea ce se cduta. Acestea clise asupra registrelor,
g8 trecem mai departe,

Art. 68. Pdrfile vor fi obligate sa procure lim-
brele necesare ; in nici un cas portdreii nu vor
putea primi de la parfi costul timbrelor, pentru
a fi procurate de dénsil,

Sa credefi cd ori-cum am intors’o, n'am putut
intelege aceastd dispositie. Pentru ce adici, por-
tireii ar fi oprifi si primeascd costul timbrelor
si partea ar fi obligati numai de cat si dea tim-
brul in naturd ;—cand e foarte logic, ci platind
portarelului taxa pentru o lucrare, el spunin-
du'mi si de ce timbru are necesitate sa-i dail
costul odatd cu taxa si si nu fiti silit a alerga
pentru ai cduta si aduce timbru. De sigur ci a-
ceastd dispositie, putin importd portareilor, intru
cit ei tot pe timbru at si facd lucrarea, fie ci
acel timbru si 1'ait procurat ei, fie ci 1'a procu-
rat partea in drept. Dar nu injeleg cum s’a gin-
dit d. Dissescu sd intercaleze in regulament un
text a cirei ratiune e neinfeleasi; si pentru a
cirel aducere la indeplinire nu va putea avea nicl
un control. Aceasta este in cele din urmé, o dis-
positie, care nu are nici o importantd, de cat
doar cd poate si facd o gicand mai mult justi-
tiabililor, si dacd a luat'o d. Dissescu, e de sigur
cd a voit s4 dea o compensatie portirelului, fats
cu taxa prea minimad ce I o dd; obligind pe
parte a alerga singurd pentru a procura timbrul
necesar lucrarel si dispensind ast-fel pe portirel
de a’si mai pierde un timp oare-care, ciutdnd a
cumpéra timbru. Totusi a’si voi si véd aplicAn-
dui-se d-lui Dissescu aceastd dispositie, pentru a’l
vedea regretind imediat, mésura ce a luat'o.

Art. 70. Recipisele de depunerea sumelor egite
din adjudecdri, se vor inainta prin organul capului
portdreilor de indatd, impreund cu procesele-
verbale de operatiile fdcule, la grefa tribunalului
respectiv. In niel un cas, portareii nu vor putea
indestula direct pe creditor cu sumele egife din
adjudecdri.

Pentru portarei, aceasta e o bitae de cap
mai putin. Odatd terminatd vénzarea, portdarelul
va depune banii si tribunalul if va distribui celor
sati celui in drept. Dar oare aceastd dispositie e
logicd fajd de creditorul urmaéritor ? De ce si'l
fact in adevér pe creditor, sa'si mai piardd un.
timp de zile pentru a’si lua banii ce i se cuvin,
cAnd el iar putea primi imediat dupd terminarea
vénzdrei de la agentul insidrcinat cu aducerea la
indeplinire a titlului sél, dupé cum se practica
aceasta pdnd acum. Inteleg sd se ia aceastd dis-
positie, de a se depune banii, cind sunt mai
mulfi creditori urmaéritori, cind sunt interventii sai
opositif, la dosar ; dar cand este un singur creditor
urmdritor, acesta sd agtepte ca portarelul s de-
pue banii la administratia financiard, ca apol sd
primeascd recipisi, ca recipisa aceia s’o inainteze
tribunalului respectiv odata cu lucrérile, ca tri-
bunalul si dispue, dupé o noud cerere a credi=
torului urméritor, mandatarea sumei pe numele
séil, §i ca astfel acel creditor si'si piardd un
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timp de cel putin 3—4 zile. Toate acestea cred
ca s’ar fi putut suprima, cu atit mai mult cand
e logic ca agentul insdrcinat cu aducerea la In-
deplinire a unui titlu, sd’si indeplineascd pe de-
plin obligatiunea sa, achitand direct pe cel in
drept, conform titlului sét si constatdnd aceasta
atat pe titla cat si in procesul verbal de vénzare.

Art. 71. Opreste pe capul portdreilor de a fine
in conservare sumele de bani {trimise de pdrfi
saii de auforitdfi ci el trebue sd le depund ime-
diat la administrafia financiard.

Se presintd casuri cand aceasti mésurid e vexa-
torie pentru parti; cédci le creiazd dificultati ;
—cum se intdmpla in adevér cu banii venitl
pentru a fi eliberati diferitelor persoane drept
pensiuni alimentare si care se primeail direct de
la portirel de citre partea in drept si de eli-
berarea cdrora se dresa cuvenitul proces-verbal.
Ar urma prin urmare ca acel bani si se depue
la administratia financiara si ca pértilor, in loc
de bani, sd li se elibereze recipise cu care si
mai alerge pe la casierii spre a le putea incasa.
Si cind te gindesti cd cele mai multe din aceste
pensiuni alimentare, sunt sume cu totul mici si
acordate in genere unor persoane destul de ne-
voiage, isi poate usor inchipui cine-va, ce dificul-
tate si catd pierdere de timp, mésura aceasta
poate crea acelor pe care-i atinge.

Art. 109. Nici o cheltuiala a corpului nu va
putea fi efectuatd, pand ce mai intdi nu va fi
aprobatd in scris de presedintele tribunalului.

Nu inteleg cum s’ar putea cine-va face stipin
pe punga mea si sd’'mi dicteze modul cum a’sf
cheltui gi pe ce a'si trebui si cheltuesc.

De ce s’ar amesteca Statul in cheltuelile por-
tireilor, intru cat Statul nu d4 nimic si intru
cat ef facandu-le, desigur cd al fost obligati la
aceasta. De ce presedintele, ar urma si aprobe,
toate topurile de hartie, penitele, condeele, cer-
neala, si stit et mai ce, de care poate si aibi
nevoe un corp de portirei, cAnd toate acele si
le procurd ei, din banii lor ? Inteleg ca portareii
sd aibd la dosar, actele justificative de obiectele
cumpérate sati cheltuelile facute; si aceasta in
interesul unei bune comptablhtal;l sl a justificarei
cheltuelilor ficute; dar sd le mai impuf controlul
Statului pentru cheltuelf ficute de déngii in in-
teresul lor, aceasta imi' pare ci-i prea mult.

*¥*

Cat despre regulamentul de taxele actelor de
Procedurid si de esecutare, nu pot zice de cit ci
este un reculament cu totul defectuos si lipsit
de ori-ce ratiune.

E in adevér logic, rational si drept sa fiu plia-
tit in raport cu munca ce o depun, in raport
cu timpul ce intrebuintez, pentru efectuarea unei

lucrdri. Dar sd’mi dai aceiasi sumid de bani
pentru o lucrare pe care o efectuez intr'o zi, ca
pentru o lucrare ficutd intr'un ceas; sail si'mi
dai aceiasi sumi de bani pentru facerea a zece
somatii, ca pentru facerea unei somatiii; aga ceva
nu s'a vézut si nu se poate vedea de cat in re-
gulamentul de tarife a taxelor portireilor, astazi
in vigoare.

In adevér art. 187 dice cd : Penfru urmdrirea
unor bunuri migcdtoare se va percepe o singurd
taxd de 15 lei, ori-care ar fi numérul debilori-
lor prevédufi in titlul ce se executd §i conira
carora frebue sd se indeplineascd formalitdfile
de urmdrirea acelor bunuri.

In aceasta taxa intra toate actele si operafiile
ce agenfii judecdtoresti sunt indrituifi sd facd
pentru executarea silitd a bunurilor migcdloare,
incepand de la facerea somafiilor potrivit art.
337, 338, 411 si urmatorii, pand la 450 din
procedura civild, precum si scoalerea copiilor
dupa hotdriri sai titluri execuloril.

Inchipuiti-vé un portarel, care conform sus
mencionatului articol, incasind taxa de 15 l¢i,
face somatiunele cuvenite, aplicd sechestru, face
publicatiunele de vénzare, vinde si preda averea
vénduta ; toate acestea pentru 15 lei si pentru
ori cat timp va intrebuinta in lucrare. E eftin
nu-i asa? Dar acestea toate sunt cel putin apli-
cabile cAnd averea debitorelui sali debitorilor ce
urmeazéd a se urmdri, este in acelas judet.

Ce se intdmpld insd, In cazul cind debitorul
are avere in mai multe judete si cidnd prin ur-
mare sechestrul si vénzarea urmeaza a se aplica
si efectua si in alte judete, pentru ca creditorul
se poatd fi indestulat? Care e taxa portareilor
pentru lucrdrile respective ce fac? Caci credito-
rul urméritor, fatd cu articolul sus mencionat
refuzd, si cu drept cuvént, si mai dea vre-o taxi
altor portirel ce ar fi esecutat si ei; cici legea
dice ca: «se va percepe o singurd taxd».

Asa si ludm un exemplu.

Avem o obhga;xune pe o sumé oare-care au-
tentificatd si investiti cu formula executorie de
catre tribunalul de Iasi, incheiatd intre A ca cre-
ditor si B ca debitor, si casul cind creditorele
A pentru a se putea indestula cu suma ce i se
datoreste de B, este silit si urméreasci si se
vénda, averea mobild a acestuia ce s'ar afla in
judetele Tasi, Vaslui si Suceava.

Creditorele A, pliteste portireilor de Iasi taxa
de 15 lei pentru intreaga urmérire. Ei fac so-
matiile cuvenite, si aplicd sequestru la Iasi. Dupi
acea comform cererei creditorelui urmiritor, por-
tareii de lasi trimit dosarul portireilor: tribuna-
lulul de Vaslui, pentru a se urmari si acolo a-
verea aceluiagi debitor, in ‘pretentia aceluiasi cre-
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ditor si comform aceluiasi titlu. Portireii de Vas-
lui pentru a efectua lucrarea ali tot dreptul si
ceard taxa lor. Ori in cazul de fati, care-i taxa
lor, satt care-i partea lor, din suma de 15 Il¢i
care all perceput’o portireii de Tagi pentru in-
treaga urmdrire si pentru care ei insusi ail facut
somatiile si ali aplicat sequestru pe o parte din
averea debitorelul, gdsitd in judetul Iasi.

Care ar fi partea lor, din suma de 15 lei cind
ar urma si se facd si vénzarea ? Dar incd a por-
tareilor de Suceava, cind s’ar sequestra si vinde
si acolo ?

Mé opresc aci, cici vede ori-cine ci ajungem
la ceva ridicol, la ceva imposibil.

Si cu atat este mai defectuoasa aceasti taxare,
ca s zicem aga cu toptanul ; cu cit nu se poate
esercita absolut nici un control, sat in tot casul,
cu mare anevointd. Asa pe cidnd sub vechiul re-
gulament, ori-ce lucrare, isi avea taxa ei proprie,
si in condica asa zise «de coloane» in dreptul
trecerei lucrdrei efectuate se nota si taxa perce-
putd cu numérul chitantei; asti-zi aceastd re-
guli nu se mai poate tine; de oare-ce nu este
specificat cAt din cuantumul sumei de 15 Iei,
perceputd odatd pentru intreaga urmdrire, ar fi
taxa, partea proportionald, pentru sechestru, pen-
tra afipte de publicatii, pentru vénzare, etc.

Mai adaog aci, ci in casul cAnd titlul esecutor
ar emana de la vre-o judecitorie de ocol, atunci
pentru toate aceste lucrari, conform art. 175
din regulament, s’ar percepe jumétate din suma
de 15 lef, adica 7 lei 50 bani!!.... si din aceasti
sumd, dupd ce se vor deduce cheltuelile perso-
nalulut si a cancelariel, a 27 parte o ia un por-
tarel al tribunalului de Ilfov si a 8-a parfe, un
portarel al tribunalului de Tasi!l,...

Nu mai insist asupra celor-l'alte taxe, fiind-ci
sunt alcétuite tot cam in acest mod si sunt ab-
solut imposibil de conceput si de discutat.

De sigur cd d-1 Dissescu, cind a impus atitea
obligatiuni portireilor cerdndu-le ined si titluri;
nu s'a gandit la leafa ce pot avea wviitorii por-
tiref, cu un ast-fel de regulament si perspectiva
ce vor avea-o dupd un numér de ani pierdui
in aceastda functiune.

A

In capitolul «fransportul portdreilor» gisim
iardsi un articol care meriti a fi relevat.

Art. 183 zice in adevér ci:

Nici o plata de transport, nu se va percepe
pentru indeplinirea actelor in orasul sait comuna
de resedintd a Curfei, tribunalului sait judecd-
toriel, pe ldngd care funcfioneazd portdrelul.

De aici s’a dedus cd portirelul, pentru dresa-
rea unui act de protest, pentru aplicarea unuf

sechestru, trebue si se ducd, ori pe jos, dintr’'un
capit la cel-alt capit al orasului; ori si-si pli- -
teascd din pungi trasura, fiind oprit fatd cu un
aseminea text si pretindd ca partea in drept si’i
procure transportul.

Nu credem ca aceasta-a fost intentiunea d-luf
Dissescu, mai ales fatd cu conditiunele de admisi-
bilitate cerute pentru functiunea de portérel.

De aceia si redactiunea textului fiind defectu-
oasd atragem atentiunea si asupra ei; cici tre-
bueste modificatd, pentru a se evita sfintuiala pe
sub ménd, care se practica odinioard pe o scari
foarte intinsd.

Mai departe avem urmitoarele doué articole,
care all s fie cu deosebire in detrimentul porti-
reilor cu resedinti de Curti de apel si acolo prin
urmare unde lucririle sunt mal numeroase. Aces-
tea articole sunt:

Art. 186. Cdnd pentru indeplinirea unui act,
portareii vor trebui sd insdarcineze corpul portd-
reilor din alt judef, odata cu inaintarea lucrd-
rilor, ei vor trimite acelui corp si costul trans-
portului, fie-cd indeplinirea actului se face pentru
Stat, sait in materie penald, fie cd se face in
basa unui act de sardcie; si

Art: 187. Transporturile peniru Stat in mate-
rie penala, saii pentru pdrtile cari ’si att cons-
tatat starea de sardcie, se vor pldati din casa cor-
pului, finéndu-se socoteald de cheliuelile fdcute
si de dispaqubirea corpului de aceste cheltuell,
dupd cum s'a prescris in arl. 88, 103 si 105 de
la capitolul «complabiliatea corpului de portdreiy.

Inteleg se trimit an transport pe care l'am
incasat ; dar se platesc din al{i bani, un transport’
pe care nu l'am primit si pe care cine stie cand
il voi incasa si dacii 'l vol mai incasa, (cu deo-
sebire la lucririle ficute in baza actelor de pau-
pertale) ; aceasti e o disposifiune cu adevérat dra-
conicd, siasupra cireia, renunf de a mai insista.

Lcestea zise asupra taxelor, voi adduga ci ele
sunt nu numai in desavantajul portareilor, dar
chiar a insusi pirtilor, in unele imprejuriri.

In adevér admiténd cid un creditor pliteste
pentru o urmérire mobiliard intreaga taxd de 15
lel si ci dupi facerea somatiunei, debitorul séi
vine si-'1 pliteste capitalul datorit cu cheltueli,
ast-fel ci el renunfd la restul urmérirei, Cei care
vor cunoaste regulamentul, vor putea cere dife-
renta de 12 lei si inci si asta-i o chestie pe care
regulamentul nu o prevede. Dar admiténd ca s’ar
restitui aceastd diferentd ; ce comptabilitate se
va mail tine, cu aceste continuli Testituiri gi mai
ales atunci cind nu se prevede nici o prescriptie
pentru ele ? ITata tot-odati un caz in care o so-
matie va fi costat 15 lei, in loc de 1 lei si 85
bani pentru Bucuresti, 4 lei 62 bani pentru cele
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l'alte judete, cAt costa dupd vechiul regulament ;
deosebit bine inteles, de timbrul necesar lacrirei,

+

¥y

D-1 Disescu, spre complectarea reformelor sale,
a crezut de cuviintd si dea si textul unor for-
mulare de acte de procedurd si de esecutare,
ludnd drept exemplu unele formulare publicate
in Calduza Cetafeanului a d-lui Radoi.

Nu le voi esamina pe fie-care in parte si aceasta
pentru a prescurta o materie asupra céreia am
vorbit cred, destul. Tin insd se declar ci fatd cu
formularele D-lui Dissescu si cu toate detaliele
pe care le insird; se vor forma dosare atal de
voluminoase, in cit vor da mult de lucru jude-
catorilor si pérgilor interesate. Ar fi fost mai
nemerit si se simplifice formele, cicl ele mananci
fondul.

Incepand cu formularul dat pentru citatie il
véd cd trebue iscilit numai de presedinte, pe
cind mai rational ar fi fost ca el si fie iscalit
numai de portirel, de oare-ce el face sall ar
trebui si facd actul, conform ordonantei saii in-
cheerei presedentiale. Inchipuiti-vé cazul cand
presedintele, isi anuleaza el insusi  citatia ficutd
si iscalitd de el!

Dar pentru aceasta trebueste poate modificata
si procedura civild si credem cid o modificare in
sensul acesta ar fi nemerita.

In tot casul cred ca este o omisiune, lipsa
semniturei portarelului, in formularele date pen-
tru citatii de catre d-1 Dissescu.

Formularele somatiilor incepind cu «Domnule»
ca o simpld scrisoare saii adresd, sunt iarasi réi
concepute. Cat despre cele-l-alte, contin detalii
care ar trebui suprimate pentru simplificarea
luerarilor.

Iar formularul dat pentru «Comandament»
imi pare cd nu este conform cu legea, de oare-
ce dupa art. 496 din Pr. civ. comandamentul
trebue s& tie facut de catre creditor, iar conform
art. 497 din Pr. civ., el urmeazi numai, si fie
iscalit de agent.

Nu véd vre un text prin care presedintele si
ordone facerea comandamentulu.

Asa ci procedura urmati pand asti-zi pentru
facerea comandamentului de citre parte si comu-
nicarea numai prin portirel este cu atat mat
bund, cu cat legea nu cere ca comandamentul
sd fie ficut, ¢i numai comunicat prin portirel si
cu cit in acest sens existi imi pare si o juris-
prudenti datd de Curtea noastri supremsi, sub
legea veche, care remine buni si sub actuala
lege de proceduri, de oare-ce actuala lege nu
Indica o alti proceduri.

M& rezum aci si cred cd, atrigind atentiunea

celor in drept, asupra defectelor mai capitale din
legea portireilor, defecte care vatima interesele
tuturor si in special a portareilor cu totul asu-
priti si nedreptititi printr'o ast-fel de lege, cred
zic, ci nu mi-am ficut de cat datoria.

Arthur G. Sion,

JURISPRUDENTA ROMANA

INALT A CURTE DE CASATIE gi JUSTITIE, Secfia |
Aundienta de la 2 Iunie 1900
Presedentia D-lui GR. LAHOVARI, Presedinte

Direclia Generald o Cdilor Ierate Romdne cu Clara Brudea,
tutoarea minorilor Elena Theodorescu st Ion Brudea

Act de paupertate.— Cine trebue si dovedeascad cé
partea care s’a servit cu asemenea act are avere.—
(Art. 30 legea timbrulnlui).

Opositie.— Justificare.— Cand se poate justifica in
p.er'sigana avocatului si cand in a partii.—(Art. 154 Pr.
c“ll\fl;lr)l'dat.- Tuteld.— Aplicarea art. 151 Pr. civild. —
Mai mulfi mandatari sati tutori.— (Art. 918 si 1511
Cod. civil, art. 151 Pr. civild).

1) Cel ce pretinde in casafie cd partea care S'a
servit  inaintea instangelor de fond cu act de pau-
pertate avea avere, trebue sa dovedeascd aceasta.

2) De si oposifia se poate justifica in pcrsoana
avocatului tmputernicit cu procurd generald de cdtre
partea ce a fost condamnatd in lipsa, insd ducd
pentru infafisarea cind a avut loc judecata in lipsa,
nu a fost citat avocatul ci insdsi partea, in use-
menea cas, justificavea opositier trebue facutd in
persoana par.

3) Ori de cdte orl sunt mad mul{i mandatary
wnul singur poate representa pe mandant daca legea
saw contractul nw hotardste a nume alt-fel,

Ast-fel, este neindoios cd art. 151 Pr. civild are
a se aplica numai dacd din dot sait mai mulfi re-
clamanti saw intimafl lipseste wunul, iar nu cdnd
esista. un singur reclamant saw intimat representat
prin doi tutord din cari wnul lipseste.

Decisiunea 220/900.— Respins recursul facut
de Directia Cailor Ferate Romdne, contra deci-
siei Curtei de apel Galati, s. II cu No. 135/99
in proces cu Clara Brudea ca tutoare a minorilor
Elena Theodorescu gi lon Brudea,

Curtea, :
DAsc"ulténd citirea raportului facut de d. consilier Al
egré ;

Pe d. avocat Brezeanu din partea Directiei Caiilor
Ferate Romane in desvoltarea motivelor de casare ;

Pe d. avocat Barozzi, din partea intimatei Clara
Brudea, in combateri ; si

Pe d. procuror general D. Alexandresco in concla-
siuni fiind minori in causi.

Deliberand,

Asupra motivului I de casore :

«Violarea art. 1 si 30 din Legea timbrului, de oare
ce Curtea de fond a primit opositia fara si existe proba
legald de scapitaciunei».

Avénd in vedere cd prin decisiunea acestef Inalte



482

CURIERUL JUDICIAR, No. 60. — Dumineci 17 Septembrie 1900

Curfi cu No. 444/57, casandu-se aceia a Curtei de apel
din lasi, sectia Il cu No. 202/96 si Curtea din Galati,
judecand ca instanti de trimitere, prin decisiunea su-
pusd adi recursului, a admis apelul fAcut contra sen-
tinfel tribunalului Ilasi, sectia I cu No. 171,96, de
citre Clara Brudea ca tutoare—intimatf azi in recurs—
si a condamnat pe Directiunea Céilor Ferate Romane re-
curenta la 7000 lef daune interese, constatand culpa Di-
rectiel, care a neingrijit sd desfiinteze clddirea lui Ga-
rabet Berariu, clddire care fiind fécutd in dispretul
legel de politie si exploatare a Céilor Ferate, la o distantd
prea apropriatd de linia drumului de fer Pascanii-lasi
s’a incendiat prin scanteile unei locomotive ce a trecut
pe acolo si de la acea cliddire s’a comunicat focul la
casele minorilor, cari s’ati distrus cu desévérsire ;

Considerand, in ce priveste motivul de casare, sus
citat, ca intru cAt Curtea de fond, constatd in fapt, cé
minoara Elena Teodorescu, a avut un act de pauper-
tate, pe basa ciruia a fiacut apelul la Curtea din lasi
si intru cat recurenta Directiune, nu a dovedit cd dupé
liberarea acelul act si pana la epoca judecérei apelului
de citre Curtea de trimitere, minoara ar fi dobandit
avere, apoi evident ci in asemenea inprejurari, starea
de scapatidciune a minoarei, era pe deplin justificati ;
si, decl, motivul de casare devine neintemeiat.

Asupra motivalui II de casare :

«Exces de putere, violarea art. 154 Pr. civila si eroare
grosiera de fapt. Curtea de fond de si recunoaste ci
mandatarul avénd o procurs generald, urma si justifice
in persoana sa causa lipsei, totusi primeste justificarea
oposifiel in persoana clientei, cu toate ca avocatul sus-
tinuse prin cerere scrisd la Curte c# fusese bolnav la
diua infétisérel».

Considerand c# de si opositiunea se poate justifica
in persoana avocatului imputernicit cu procuri gene-
rald de citre partea ce a fost condamnati in Ilipsi,
fnsd daci pentru infatisarea cAnd a avut loc judecata
in lipsd, nu a fost citat avocatul ci insisi partea, cum
constatd Curtea de fond ci este in specie, in asemenea
casuri fatd cu dispositiunile art. 154 Pr. civild justifi-
carea opositiel in persoana partel citate, este bine si

legalmente fdcuta; ci, dar, si acest mijloc de casare”

este neintemeiat.

Asupra motivalai 1[I de casare :

«Un esces de putere si violarea art. 151 Cod. proced-
civile, de oare ce apelantii nu mai puteali face oposi-
tiune valabild, in urma aplicarel art. 151 in persoana
lor , si Curtea de apel din Galati nu putea desfiinta
decisiunea Curtel din Iasi in aceastd privinta»r.

Considerand c& reese din art. 918 si 1515 Cod. civil
articole care cuprind aplicatiuni speciale ale unei regule
generale de drept, ci ori de cate ori sunt mai multl

mandatari, unul singur poate representa pe mandant, !

daci legea sati contractul nu hotariste anume alt-fel ;

Considerand .ca fatd cu acest principiti, neindoios
este cd art. 151 Pr. civ. are a se aplica numai daci
din doi sali mai multi intimati lipseste unul, iar nu
cand existd un singur intimat, saii cum este in casul
de fatd, un singur apelant, representat prin doi tutort,
din care a lipsit unul;

Considerand cé in asemenea imprejuréri, Curtea de
trimetere, care avea a se pronunta asupra admisibili-
tdtel opositinnei ficutd de partea apelantd, adicid de
minoara representatd prin tutorii séi, a fost in tot
dreptul s& vadd cd prima Curte a carei decisiune
fusese casatd, aplicase rét art. 151 Pr. civ., pentru
partea apelanti, de oare ce aceasta aplicatiune ii ripia
pe nedrept opositinnea acordati de lege prin art. 154
Pr. civ., si deci, nici acest motiv de casare nu este
intemeiat.

Asupra motivalui al IV §i V-lea de casare:

IV. «Rea interpretare a art. 9, 15, 13 si 16 din legea
de politie a C. F. R.

«In adevér, Directia Generali prin nici un text de
lege nu este obligatd a urmiri contraventiile la lege,
care ameninti siguranta publicului afara (jlr_) tren ;
acestea sunt date prin legi in sarcina administratief
politienesti, si cAnd Curtea de fond face dintr’un singuar
carius geandarmul societifef, réii interpreteaza sus
zisele articole de lege». e

V. «Violarea principiului de dreptcé un fapt licit nu
poate angaja responsabilitatea civili a cul va, niel
constitui un quasi delicty.

Considerand in cestiunile care face obiectul acestor
mijloace de casare, fiind judecate de aceastd Inaltd
Curte prin decisiunea cu No. 444/97, prin care s’a casat
prima decisiune pronuntats in acest proces, de cétre
Curtea din Iasi, si Curtea de trimetere, prin decisiunea
supusi recursului, neficénd decit si se conformeze
vederilor si regulelor de drept ale acestei Inalte Curti
cu privire la sus ardtatele cestiuni, apoi si aceste motive
devine neintemeiate.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

CURTEA DE APEL DIN IAS$ I, Sectia I
Audienta de la 27 Maiit 1900
Pregedentia D-lui I. T. BURADA, Prim-Pregedinte
I, C. Dawel cu Statul i alful

Privilegiti. — Ipoteci. — Concurs intre creanfe privi-
legiate si intre creante ipotecare. — Care primeazi. —
(Art. 1722 si 1723 C. civ.). ;

Succesiune. — Taxi de inregistrare. — Crean{d privi-
legiatd a Statului.— Daci primeazi datoriele ipotecare
ale mortului.— (Art. 48 din legea timbrului).

1) Atunci cand in virtutea dreptului de urmare
care resultd din privilegii imobiliare concursul se
stabileste intre un creditor privilegiat al debitorului
urmdrit, proprietar actual, §i creditorii ipotecari al
proprietarului anterior al imobilului urmdrit, cre-~
ditorul privilegiat al proprietarului actual, ori care
ar fi calitatea creantei sale, nu poate prima pe cre-
ditorii ipotecari ai proprietarului anterior.

De aci resultd cd principiul dupé care privilegiele
conferd o preferinid chiar fafd cu creditorii ipotecart,
precum §i principiul in virtutea cdruia calitatea cre~
antel determind sinqurd rangul privileginlui, aceste
principii nu sunt riguros aplicabile de cdt atunct
cand concursul esistd intre creditori ai aceluias de-
bitor, ai aceluias proprietar al imobilului; cdand
insd, in virtutea dreptulni de urmare ce aparfine
creditorilor privilegiati si ipotecari, concursul are
lac intre creditori ai proprietarilor succesivi ai imo-
bilului urmadrit, atunct rangul creditorului privilegiat
al ultimului proprietar fafd cu creditorii ipotecari
ai unui proprietar anterior, se determind dupe data
nastereil a creantel privilegiate, cdct privilegiul ne-
fiind de cat o insusire a creanfei, nu poate esista
inainte de a se naste creanta insdsi. ;

Singurele creante privilegiale cari primeazd ipotecile
constituile de proprietarii anteriori sunl numat cre-
anta pentru cheltueli de judecald si creanta cons-
{ructorului.

2) Taxa de inregistrare pentru transmiterea unei
mogteniri nu se plateste de cat asupra aclivalui net
al moglenirei dupé deducerea tululor datoriilor mor-
tului. Prin urmare creania privilegiatd a Statulul
pentru plata taxei de inregistrare la mogteniri nu
primeazd datoriele ipotecare ale decedatulut,
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Asupra apelului inferjectat de I. C. Daniel confra
sentintel trib. Falcii No. 105 din 17 Martie a. c¢., prin
care i se respinge contestatia facuta la tabloul de dis-
tributie a pretului esit din vénzarea mosiei Bazga a
defunctului Andriopolo, contestatie ce are de obiect
de a se recunoaste cé creanla privilegiatd pentru taxa
de mutatiune in sumé de lei 41526.45, ce Statul pretinde
pentru transmisiunea mostenirei defunctului Andriopol
citre legatarul universal N. Nanu, nu poate sé primeze
ipoteca constituitd de defunctul Andriopol in favoarea
contestatorelui Daniel asupra numitei mosii, si inscrisi
inainte de deschiderea mostenirej ;

Vézénd motivele din senlinta datd de primii judecatori;

Avénd in vedere actele si lucririle relative la causé ;

Ascultand conclusiunile pértilor;

Considerand cé atunei cand in virtutea dreptuluf de
urmare care rezultd din privilegiele imobiliare, con-
cursul se stabileste inire un creditor privilegiat a de-
bitorelul urmaérit, proprietar aciual si creditorii ipo-
tecari ai proprietarnlul anterior al imobilului urmarit,
creditorul privilegiat a proprietarulni actual, ori care
ar fi calitatea creantel sale, nu poate prima pe credi-
torii ipotecari ai proprietarului anterior pentru motivul
ci, ipolecele constituind drepturi reale castigate asupra
lucrului, o instreinare partiali, o micsorare a proprie-
tafel, proprietarul posterior nu dobandeste proprietatea
de cal ast-fel micsoratd prin ipotecile castigate de cre-
ditorii primului proprietar, si privilegiul ce se naste
in profitul creditorelui proprietarului posterior loveste
un imobil deja desmembrat, micsorat in favoarea cre-
ditorilor proprietarului anterior: de unde rezultd ca
principiul din art., 1722 dupi care privilegiele confera
o preferin{d chiar fatd cu creditorii ipotecari, precum
si principinl din art. 1723 in virtutea cérunia calitatea
creanfei determini singurd rangul privilegiulul, acest
principiti nu e riguros aplicabil de cat atunci cand
concursul esistd intre creditori ai aceluias debitor, ai
aceluias proprietar a imobilului: ecand insi, in virtutea
dreptului de urmare ce apartin creditorilor privilegiati
si ipotecari, concursul are loc intre creditori ai pro-
prietarilor succesivi a imobiluluf urmérit, atunei rangul
creditorului privilegiat a ultimului proprietar fati cu
creditorii ipotecari ai unul proprietar anterior se de-
termind dup& data nasterel a creantel privilegiate,
cdci privileginl nefiind de cat o insusire a creantei, nu
poate esista inainle de a se naste creanta insisi ;

Ca singurele creante privilegiaie care primeaza ipo-
tecile constituite de proprietarii anteriori sunt numai
creanta pentru cheltueli de judecatd si creanta cons-
tructorului, pentru motivul cé aceste privilegil bazate
pe ideia unui folos comun sait a unei sporiri de va-
loare a garantiei comune tuturor creditorilor, se eser-
citd numai in mésura acelul folos, in mésura acelei
sporiri de valoare; ci nici un text, nici un motiv ju-
ridic, nu permite de a se stabili in favoarea privile-
gielor tezaurului public a derogatiunei de la principiile
generale enunfate mai sus; ca pirerea prohibitiva a
dispozitiuneil al. Il a art. 1725 C. eiv., implicand ideia
unei ingradiri a drepturilor tezaurului, nu exclude ori-
ce interpretare derogalorie si expensiva a regulelor ge-
nerale in malerie de privilegii;

C4 deci, creanta fisculul penirn taxa de inregistrare,
niascandu-se din faptul transmisiunei averei prin mos-
tenire, nu poate avea rang de cat de la data deschi=
derel mostenirei §i nu poate prin urmare si primeze
1potecile constituite de decujus si inscrise asupra imo-
bilelor succesorale inainte de nasterea faptului gene-
rator a dreptului fisculni ;

Ca afard de aceasta potrivit dispozitiunei art. 48 din
legea din 1886 asupra timbrului si inregistrirel, care
este aplicabild in specie, taxa de inregistrare peptru
transmisiunea unei mosteniri nu se plitesle de cat
asupra activulnl net al mostenirel dupa deducerea tu-
turor datoriilor mortului; c in alte cuvinie creanta
fiscului nu se nagte de cAt cu ocasiunea transmisiunel

activului mostenirei, nu loveste de cAt prisosul patri-
moniului dupi plata datoriilor, si nu se poate esercita
de cat in limitele acestul prisos asupra fie-cdrunia ele-
ment al patrimonului; ca de ajcl resultd ci, atunci
cand un bun succesoral se transmite stirbit, mésurat
prin finstrainiri de drepturi din partea decujusului,
dreptul fiscului nu esisti de cat asupra elementulul
activ al bunului transmis adici asupra valorei bunului,
minus drepturile concedate si obligatiunile contractate
de defunct, si deci un concurs intre creanta privilegiati
a Statului pentru taxa de mutatiune si drepturile con-
cedate de defunct, care constitue elementul pasiv al
patrimoniului, s1 care ca atare nu sunt supuse taxef
de inregistrare, nict nu poate avea loc.

Pentru aceste considerente redaclate de d-1 consilier
B. Cantacuzen, Curtea admitegapelul ete.

(ss) I.. T. Burada, M. Cantacuzen, Al. G. Hinna, T. Crivéf.

Osebita opiniune

Sub-scrisul sunt de pérere a se respinge apelul Iui
[. C. Daniel, in contra sentintei trib. Falcit No. 105/900
atat pentru motivele expuse prin mentionata sentictd
cat si in baza consideratiunilor urmétoare : Legea tim-
brului din 1886 supune la diferite taxe de inregistrare
transmisiunile de proprietate, printre cari si succesiu-
nile legitime sail testamentare, infiintand prin art. 60 in
favoarea Statului. pentru perceperea acelor taxe «un
privilegiii pentru sumele datorite din inregisirare, asupra
iniregei averi de succesiuni mobiliare sati imobiliare,
[dra cd in privinfa imobilelor privilegiul sa fie supus la
formalitatea inscriptiunei» drept pe care de alt-fel si
legea de urmarire din 1877, il acordad Statului prin
art. 8 si dispunénd ca taxa si se calculeze fie dupé
valoarea declaratid de mostenitori, fie in caz de con-
testatie, dupd o evaluare ce se face de justitie. Toate
succesiunile cari s’ali deschis posterior legel din 1886
att fost insircinate cu acel privilegiii, ale cirul efecte
se produc fird si fie nevoe de o inscriptiune preala-
bila. La 1897 se deschide succesiunea lni Andriopolo,
care transmite prin testament toatd averea sa lui N.
Nanu ; se face evaluarea acelel averi ce se compunea
din mosiile Bazga, Cozia si Gura Bohotinului, in con-
formitate cu dispositiunile prevézute de art. 48 si 49
din legea de la 1886 si se stabileste valoarea ei neto,
adicd dupd ce se deduce toate datoriile comf. art. 48
la suma de 461405 lef, asupra céireia urmand a se per-
cepe taxa de 9 la sutd legatarul universal, ca detentor
de fapt al succesiunei, trebuia sid pliteascd Statului
suma de lei 41526 pentru care i se acordd comform
art, 51 din lege, un termen de citre justitie. Scotan-
du-se in vénzare unul din imobilele succesiunel, Bazga,
se adjudeci prin licitatiune asupra lul Gheorghiadi, si
se percepe peniru aceasta a doua transmisiune de pro-
prietate taxa de 2 la suté, prevézuta asemenea de lege;
Statul cere prin representantul séti, sa’f dea din pretul
adjudecérei si taxa ce i se cuvine pentru transmiterea
succesiunei cdire Nanu, si la aceastd cerere se opune
Daniil pentru motivul c# creanta sa ipotecard in sum#
de 400000 lei, inscrisd la No. 123 din 1895 in fondul
mosiei Bazga, fiind anterioar# deschiderel succesiunei
lul Andriopolo, trebue si primeze privilegiul Statului,
intru cat acest privilegiti a luat nastere odati cu nas-
terea creantei Statului pentru taxa de inregistrare a-
dici in momentul incetirei din viat4 a lui Andrio-
polo, si acesta n’a putut transmife averea sa, de cat
desmembrati prin drepturile de ipotecd concedate de el.

In regula generalid Codul civil, prin art. 1738 stabi-
leste intr’adevér ci intre creditori, privilegiile u pro=
duc vre-un efect in privinta imobilelor, de cat din mo-
mentul cAnd s’ali aduos la cunostinta publicd prin in-
scriptiune si nu scuteste de aceastd formalitate de cat
creaniele ardtate la art. 1729, cheltuelele de judecati
si cele-lalte ; asa dar fin lipsd de vre-o inscriptiune,
privilegiile asupra imobilelor, vor fi primate de ipote-
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cile regulat inscrise mai inainte deci si Statul ar tre-
bui sa fie supus acestei regule, in privinta drepturilor
sale de privilegiii, dar art. 1725 dispune ci aceste pri-
vilegii vor fi regulate prin legi speciale, iar legea spe-
ciala din 1886, pentru asigurarea taxei de inregistrare
il scuteste de a lua vre-o inscriptiune, cu singura res-
trictiune «cd tezaurul public nu poate obline un pri-
vilegiti in contra drepturilor dobéndite mai inainte.
Restrictiunea aceasta insid se referd Ja drepturile do-
béndite inaintea promulgérei legei, care a infiintat pri-
vilegiul, céci alt-fel ar fi a nimici esenta insusi a pri-
vilegiulul, natura sa care consistd a prima creantele
anterioare mai putin favorabile. Nu se poate deci ad-
mite c& privilegiul Statului, care este un drept de in-
teres public, sd iea nastere numal din momentul cand
creaunta pe care o garanleazi ia nastere, ci din momen-
tul cand a fost infiintat prin lege, ast-fel ca si Daniil
n’a putut dobéndi asupra imobilului lui Andriopolo
de cat un drept stirbit prin concesiunea in favoarea
Statului al privilegiului prevézut de art. 60 din legea
de la 1886. -

Statul are deci dreptul de a percepe cu privilegiti
taxa de inscriptiune si nu numal asupra activului ave-
rei ast-fel precum este lichidat prin vénzari ulterioare,
ci asupra intregel averi, dupia evaluarea ficuta de la
inceput conform art. art. 48 si 49 dip lege, céci art. 60
ii acorda privilegiul intr’adevér casupra inlregei avert,
mobiliore saiil imobiliare» ceia ce se justifica foarte bine
cici alt-fel dreptul Statului ar fi devenit in cele mail
multe cazuri iluzeriti, in urma infelegerei dintre ceil
interesati pentru a nu plati taxa de inregistrare. Le-
gea romand nu permite de a se lua o taxa pentru in-
freaga succesiune, ¢i numal peniru activul el dar in
ce priveste garantia Statulni dupa achitarea taxei pre-
vézutd de art. 48, ast-fel reduvsi, il acordid un privi-
legiii, asupra iniregei averi. Apelul lui Daniil este deci
neintemeiat, cu atat mai mult cu cat nici a ficut do-
vadd in instantd c& succesiunea lul Andriopolo, eva-
luatad de la Inceput comform legel, a fost lichidata in
mod definitiv, fard si rémae vre un activ,

(s) Eug. Donici

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL DIN LIEGE, Sectia I
Audienfa de la 13 Noembrie 1898
Pregedentia D-lui HAMOIR, Pregedinte
Sotii Schobitz pentru divort

Divort.— Statut personal.—Causele de divort admise
de dreptul national al sotilor necontrare ordinel pu-
blice din tara in care el se despart. — Adulterul fe-
meei. — Admiterea acestei cause de divort in provin-
ciile rhenane.

Divortul atdrndnd de statutul personal, strdinul
rémdne supus causelor de divor{ admise de legile
{érei sale, dacd aceste legi nu sunt conirare bunelor
moravuri §i dreptului public din fara in care ei se
despart.

n provinciile rhenane ale Imperiului german, a-
dulterul femeei este si era o causd de despdrfenie.

; Tribunalul,

Considerand ca Schobitz cere divortul contra sotiel
sale invocand ca motiv adulteriul ei; Considerand ci
prin o sentin{a4 a trib. din Verviers, rémasi definitiva,
din 2 Aprilie 1897, parita a fost condamnati la trei
luni inchisoare pentru delictul de adulteriii

Considerand ca din actele produse in instantd se cons-
tatid ci reclamantul este de nationalilate germani si c#
fnainte de a’si stalornici domicilinl in Belgia, el era
domiciliat in Prusia rhenané ; Considerand ci divortul
atarna de statntul personal si ci atat doctrina cat si
jurisprudenfa admit c# striinul este supus, in privinia

causelor de divort, legilor {éref sale dacé ele nu sunt
contrare bunelor moravuri si dreptului public belgian ;
Considerand c#, dup# legea in vigoare in provinciile
rhenale ale Imperiului german, adulteriul femeei este
o causi de divort; Pentru acesle motive, tribunalul
admite divortul, etc.

(Din Journal dw droit international (Clunet), anul 1898,
p- 182).

Observatiune. Chestiunea de a se sti daci
divortul atirni sati nu de statutul personal
al sotilor este controversatd. Tribunalul din Liége
admite cu drept cuvént afirmativa. Vedi asupra
acestei chestiuni adnotatia noastrd din Curierul
Judiciar No. 5 din 16 Ianuarie 1900. Cpr. de
asemenea Alfred Djuvara, in Revista de drept si
sociologie, anul curent 1900, No. 7 din 15 A-
prilie. Asa dar, dupid aceastd teorie, singura ju-
ridicd, legea nationald a sotilor, adicd a bérba-
tului, va fi acea dupi care se va decide daca di-
vortul este saii nu admisibil in principitt gi dupd
care cause anume ('), iar nu acea a térei in cari
se judecd procesul. :

In specie, tribunalul constatd cd sotul recla-
mant era german si cd, in dreptul aplicabil ina-
inte de noul Cod civil in provinciile rhenane,
adecéd sub Codul Napoléon, adulteriul este o causa
de divort. Aceiasi solutie este admisd si asta-di
sub noul Cod civil, dupa care unul din sofl poate
cere despartenia cind cel-l'alt s’a ficut culpabil
de adulteriti (Ehebruch), sati de unul din faptele
pedepsite de art. 171—175 C. pen. (bigamie sal
acte contra naturei) (art. 1565, § 1). $i § 2 din
acest text mai adaoga incd cd dreptul de a cere
divortul nu mai existd de cate ori sotul recla-
mant a consimtit sati a fost pirtas la adulteriul
sati faptul pedepsit comis de cel-l'alt sof comform
art. 719, 1I, I Algemeines Landrescht fiir die
Preuessischen Staaten ; art. 1718 Cod. saxon, etc.
Nimic nu este mai nepotrivit, ca sd nu dic alt-fel,
de cat aceastd compensatie care existd si in ve-
chile noastre legiuiri (Codul Caragea gi Codul pe-
nal din 1850, art. 266) si care isi trage origina:
sa din dreptul roman (L. lulia de adulferiis):
Per iniquum enim videtur esse ul pudicitiam
vir ab uxore exigat, quam ipse non exibeat.

y D. Alexandresco

(1) Vedi autoritatile citate in Curierul Judiciar, No. 7 din
1900. p. 36, notele 8 g1 9. Cpr. Despagnet, Pr. de dr. in-
ternational (ed. a 3-a 1899), 263. In baza acestor principii,
trib. din Milan a decis (2 lunie 1897), cd judecdtorii italienl
pot desface casdtoria dintre doi soti a cdror lege personald
permite divortul, de si aceastd institutie nu este incd admisd
in Francia. Cpr. in acest sens, Laurent, I, 92 si Dr. inter-
national, V, 124, 132. Troplong, intr’un rechisitor pronuntat
la Curtea din Naney si citat de Dupin (D. P. 60. 1. 59). Mer=
lin, Repert., t. 1V, V° Divorce, p. 664 urm. Cu toate acestea,
jurisprudenta francezd era contrard inaintea restabilirei di
vorfului, in Francia, §i respingea despartemia strainilor, sub
cuvént cd statutul personal jignea atunci ordinea publicd din
Francia, unde divortul nu’si avea fiinfd. Cpr. Laurent, I, 92 i
Dr. international V,-125 urm. Despagnet, op. cit., 262, p. 533
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