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• CITE-VA OBSERVAŢIUNI 
ASUPRA 

Legel organisărel serviciul ul portăreilor 1) 

(Urmare şi .fine) 

Să trecem acum, la regulamentul de adminis
traţie publică pentru serviciul potăreilor. 

Art. 22 al. ultim. Portăreii nu vor putea fi 
delegaţi doul anl consecutivi, fie la secţia pe 
lângă care au funcţionat, fie la ori-ce altă secţie 
a tribunalului, sau la Curte. 

Nu inţeleg pentru ce această mesură? 
Asi crede din contră că. cu cât un portărel 

func.ţionează mai'. mult pe lângă aceiaşî sectie, cu 
atât se identifică ma1 mult, se pune ma1 la cu
rent, cu lucrările acele1 secţiunL Inţeleg ca a
ceastă mesură să se ia pentru un judecător ; 
fiind-că altele sunt lucrările sectie'î comerciale, 
altele lucrările secţie1 de notariat şi altele ale 
sectiel civile. Un magistrat trebue să treacă 
prin toate pentru a avea practica, cunoştinţa, es
perienţa tuturor lucrărilor. 

Dar un portărel ? La or'î-ce secţie U vel pune, 
tot citati'i., tot comunicăr'i şi tot esecutăr1, o să 
facă. 

Aşi crede clin contra, că e chiar bine ca un 
portărel să stea pe cât ma1 mult, ataşat pe lângă 

l) A se vedea Curierul Judieiar, No. 58, 

aceiaşi'. secţie, căd fată cu procesele din care 
unele tin an'i'. de zile, el lucrând la acele dosare, 
are o deplină cunoştinţă de tot cuprinsul lor şi 
de toată procedura urmată, cunoştintă care _e 
nu numa1 în folosul sei'1 ; dar şi a tuturor părţilor 
si însus1 a tribunalulu'i sectia respectivă , pe lângă 
~are fu·nctionează. Afară de asta, la tribunalele 
unde sunt numa1 dou1 portăreI, din care unul 
este capul, cum sunt tribunalele de : Constanţa, 
Suceava, Tulcea, Vasluiii, această mesură este 
inaplicabilă. 

A.rlicolele 23, 25, 31, '73, 79, 92, 95, 99, 
101, 103, 106, 108 şi 120 preved un numer 
de 26 registre, pe care trebue să le ţie, _ personal 
capul de portărel. Me întreb dacă e posibil să 
se poată ţine, o bună regulă, cu un ast-fel d.e 
nămol de registre, în care trehue să treacă zilnic 
si din care cele ma'i multe, sunt absolut inutile. 
• Ce rost au în adever, registrele de intrare şi 
de eşire, ce trebue să ţie personal capul portă
reilor şi portăreil? Nu sunt oare suficiente, re
gistrele de intrare şi de eşire, tinute de registra
torul corpulu'i de portărel ; care primeşte toate 
hârtiei':! şi dosarele, le inregistrează, le dă numer, 
si din care regfatre se constată imediat, ce s'a 
făcut cu o lucrare venită ; căc1 ori'.-cine o pri
meşte, iscăleşte in registru de primirea ei'. şi prin 
urmare se ştie ce s'a făcut şi unde este o lu
crare oare-care. Inchipuiti-ve o hârtie venită la 
corpul portăreilor, car6 hârtie ar avea pe ea 
înscrise, tot atâtea numere de intrare, prin mâna 
câtor portărei sau altl funcţ.ionar1, va trece, 

Cu sigurantă că nu'1 ma1 dal de capăt. Ce rost, 
ce necesitate absolută, poate să aibă registrul 
impus de art. 25 din regulament, capuluI de 
portăre'i? 

Dacă e nevoe să ştiu care e persoana care a 
recurs la serviciul portăreilor, sau natura afa
cerel ; caut dosarul cause'î şi din el găsesc lămu
rirele ce'm'î sunt necesare. Tot din registrul de 
intrare a registrature'i. portăreilor, am să ved nu
merul înregistrăre'î şi data când a venit sau a 



Ct1RitRUL JUDICIÂR, No. 60. - Oumtnecă 11 Septembde l\;00 

eşit lucrarea, precum şi numerul dosarulu'î. Din 
dosar am să ved, numele portărelulu'i'. care a e
fectuat lucrarea şi ziua când a efectuat-o. Şi din 
registrul de chitanţe a portărelulu'i'. respectiv, am 
să constat taxa şi costul transportulu1 perceput 
şi tot el (portărelul) la cerere, im'i'. va indica ar
ticolele tn basa cărora a taxat lucrarea. De unde 
resullă prin urmare, că ceea-ce este important, 
e de a se şti numerul cu care a vemt sau sub 
care s'a înregistrat lucrarea sau dosarul. Şi o
dată aceasta ştiut, apo'i imediat se găseşte acel 
dosar şi din el se lămureşte cine-va, asupra tu
turor celor ce'l interesează. Or'i a ţine atâtea 
condicl, care nu vor da de cât ma'i'. mare bă
tae de cap, vor încurca ma1 mult lucrările, şi 
aceasta numa'i'. pentru a da informaţiun'i, care se 
pot avea imediat din dosarul cause'i, aceasta este 
nu numa'i inutil ; dar chiar dăunător serviciulu'î; 
fi , nd-că niCI odată nu o să se poată ţine o bună 
regulă, cu un ast-fel de nămol de registre. 

Fată cu regulamentul· portăreilor, de astă-Q.l, 
numerul de registre care trebue să se înfiinţeze, 
in fie-care an la Corpul portăreilor tribunalulul'. 
Ilfov, e de aproape 400 citit1 patru sute ; adică 
câte 18 de fie-care portărel, plus 26 pentru capul 
portăreilor şi un numer oare-care pentru regis
tratorul şi secretarul corpuluL La tribunalul Iaşl, 
trebuesc 160 registre adică una sută şase 9-ecL 
La cele-l'alte tribunale, numerul scade în raport 
cu numerul portăreilor. 

Ma'i adaug că aceste registre trebuesc re!noite 
in fie-care an, cnmf. art. 236 din regulament. 

Cred că aceste cifre sunt destul de elocvente, 
pentru a mal insista asupra lor. Vede or'î-cine 
că, pentru a se putea tine o ast-fel de registra
tură, trebue un personal ast-fel, că toate divi
dendele portăreilor, nu ar ajunge pentru a' plăti. 
Şi totuţ.'i chiar ţinute ast-fel, sunt departe de a'ş'i 
ajunge scopul,-căc'i se găsea cu mult mal mare 
uşurinţă o lucrare la Corpul portăreilor când se 
trecea intr'un registru; de cât se va găsi acum 
când se trece în 20 şi poate şi ma1 multe.-Şi 
totuşl: în unul şi acelaş registru, se pot trece toate 
lămurirele, pentru care astă-9l se cer atâtea re
gistre; cu toate că cele ma'i'. multe din ele sunt 
absolut inutile ; intru cât odată dosarul găsit, din 
el te lămureşti asupra tot cc te interesează. Ast
fel s'a practicat de an'i'. de 9-ile şi acolo unde era 
ţinută o bună regulă şi aceasta depande bine în
ţeles de şeful cancelariei, se găsea imediat lucra
rea ce se căuta. Acestea 9ise asupra registrelor, 
să trecem ma1 departe. 

Art. 68. Părţile vor fi obligate să procure tim
brele necesare ; in nici un cas portărei1 mz vor 
putea primi de la părţl costul timbrelor, pentru 
a fi procurate de_ denşif, 

Să credet1 că or1-cum am întors'o, n'am putut 
întelege această dispositie. Pentru ce adică, por
tăreil ar fi oprit'î să primească costul timbrelor 
şi partea ar fi obligată numa1 de cât să dea tim
brul în natură ;-când e foarte logic, că plătind 
porlărelulu'i taxa pentru o lucrare, el spunân
du'm1 şi de ce timbru are necesitate să-l dau 
costul odată cu taxa şi să nu fiu silit a alerga 
pentru ar căuta şi aduce timbru. De sigur că a
ceastă disposiţie, puţin importă portăreilor, intru 
cfrt e'î tot pe timbru au să facă lucrarea, fie că 
acel timbru şi l'au procurat e1, fie că l'a procu
rat partea tn drept. Dar nu înţeleg cum s'a gân
dit d. Dissescu să intercaleze în regulament un 
text a căre1 raţiune e neîntelea::;ă; şi pentru a 
căre'i'. aducere Ja îndeplinire nu va putea avea nicl 
un control. Aceasta este în cele din urmă, o dis
posiţie, care nu are nic'i o importantă, de cât 
doar că poate să facă o şicană ma1 mult justi
ţiabililor, şi dacă a luat' o d. Dissescu, e de sigur 
că a voit să dea o compensatie portărelulu'î, fată 
cu taxa prea minimă ce '1 o dă ; obligând pe 
parte a alerga singură pentru a procura timbrul 
necesar lucrărei şi dispensând ast-fel pe portărel 
de a'şl mat pierde un timp oare-care, căutând a 
cumpăra timbru. Totuşi a'ş'î voi să veu aplicân
dui-se d-lu'i'. Dissescu această disposiţie, pentru a'l 
vtidea regreW.nd imediat, mesura ce a luat'D. 

Art. 70. Recipisele de depunerea sumelor eşite 
din adjudecărl, se vur inainta prin organul capulu'i 
portăreilor de indatd, împreună cu procesele
verbale de operaţiile facule, la grefa tribunalultz'i 
respectiv. ln nicl un cas, portărei'i mz vor putea 
îndestula direct pe creditor cu sum_ele eşile din 
adjudecărl. 

Pentru portiire1, aceasta e o bătae de cap 
ma1 putin, Odată terminată venzarea, portărelul 
va depune banii şi tribunalul ir va distribui celor 
sau celu1 tn drept. Dar oare această disposiţie e 
l0gică faţă de creditorul urmăritor? De ce să'l 
fac'i'. tn adever pe creditor, să'~1 ma1 piardă un . 
timp de zile pentru a'ş1 lua banÎl ce i se cuvin, 
când el iar putea primi imediat după terminarea 
v~nzăre'i de la agentul însărcinat cu aducerea la 
îndeplinire a titlulu'î seu, dupe cum se practica 
aceasta până acum. Inţeleg să se ia această dis
posiţie, de a se depune bani'î, când sunt mai 
m11lţ1 creditor'i'. urmăritorl, când sunt intervenţi1 sail 
opositiI, la dosar ; dar când este un singur creditor 
urmăritor, acesta să aştepte ca portărelul să de• 
pue banii la administraţia financiară, ca apoI să 
primească recipisă, ca recipisa aceia s'o înainteze 
tribunalulu'î respectiv odată cu lucrările, ca tri
bunalul să dispne, dupe o nou~ cerere a credi• 
torului urmăritor, mandatarea sumel pe numele 
sM, şi ca ast-fel acel creditor să'ş1 piardă un 
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timp de cel puţin 3-4 zile. Toate acestea cred 
că s'ar fi putut suprima, cu at1t ma1 mult când 
e logic ca agentul însărcinat cu aducerea la ln
deplinire a unu1 titlu, să'ş1 îndeplinească pe de
plin obligaţiunea sa, achitând direct pe cel în 
drept, conform titlulu1 seu şi ~onstatând aceasta 
atât pe titlu cât şi in pi:ocesul verbal de v~nzare. 

Art. 71. Opreşte pe capul portăreilor de a ţine 
în conservare sumele de ban[ trimise de părţl 
sau de au(orităţt ci el trebue să le depună ime
diat la administraţia financiară. 

Se presintă casur1 când aeeastă mesură e vexa
torie pentru părţ1; căCJ le creiază dificultăţi ; 
-cum se întâmplă tn alleYer cu bani'i'. veniţ'î 
pentru a - fi eliberaţ1 diferitelor persoane drept 
pensiun'î alimentare şi care se primeau direct de 
la portărel de către partea in drept ~i de eli
berarea cărora se dresa cuvenitul proces-verbal. 
Ar urma prin urmare ca acel ban1 să se depue 
la administraţia financiară şi ca părţilor, in loc 
de bani, să li se elibereze recipise cu care să 
ma1 alerge pe la casieri'i spre a le putea încasa. 
Şi când te gândeşU că cele mal multe din aceste 
pensiuni alimentare, sunt sume cu totul miel'. şi 
acordat~ in genere unor persoane destul de 11e
voiaşe, iş'î poate uşor închipui cine-va, ce dificul
tate şi câtă pierdere de timp, mesura aceasta 
poate crea acelor pe care-1 atinge. 

Art. 109. Nic[ o cheltuială a corpLllul nu va 
putea fi efectuată, până ce ma( tntâl nu va fi 
aprobata in scris de preşedintele tribunalu/ul. 

Nu înţeleg cum s'ar putea cine-va face stăpân 
pe punga mea şî să'm1 dicteze modul cum a'ş1 
cheltui şi pe ce a'şl trebui să cheltuesc. 

De ce s'ar amesteca Statul în cheltuelile por
tăreilor, intru cât Statul nu dă nimic şi tntru 
cât e1 făcându-le, desigur că au fost obligaţ1 la 
aceasta. De ce preşedintele, ar urma să aprobe, 
toate topurile de hârtie, peniţele, c0ndeele, cer
neala, şi ştii'.1 eu ma'i ce, de care poate să aibă 
nevoe un corp de portărel, când toate acele şi 
Ie procură e1, din bani1 lor? Inţeleg ca portăreiI 
să aihă la rfosar, actele justificative de obiectele 
cumperate sau cheltuelile făcute ; şi aceasta în 
interesul une'î bune comptabilităţ'i şi a justificăre1 
cheltuelilor făcute; dar să le mai'. impu'i controlul 
Statulul pentru cheltuen făcute ele d~nsil tn in
teresul lor, aceasta îml pare că-l prea ~ult. 

* 'f * 
Cât despre regulamentul de taxele actelor de 

procedură şi de esecutare, nu pot zice de cât că. 
este un regulament cu totul defectuos şi lipsit 
de ori-ce ratiune. 
. E în adev.er logic, raţional şi drept să fiii plă

tit în raport cu munca ce o depun, în raport 
cu timpul ce intrebuin~ez, pentru efectuarea une1 

lucrăr1. Dar să'm1 da1 aceiaş1 sumă de bani 
pentru o lucrare pe care o efectuez tntr'o zi, ca 
pentru o lucrare făcută într'~n ceas; sau să'm'i 
da1 aceiaş'î sumă de banI pentru facerea a zece 
somaţi'i'., ca pentru facerea une'i somaţi!; aşa ceva 
nu s'a vezut şi nu se poate vedea de cât in re
gulamentul de tarife a taxelor portăreilor, astăzl 
în vigoare. · 

In adever art. 137 ~ice că : Pentru urmărire.a 
unor bunurl mişcătoare sP va percepe o singură 
taxă de 15 lel, orl-care ar fi numerul debitori
lor preverj.uţl in titlul ce se execută şi contra 
cărora trebue să se indeplinească formalităţile 
de urmărirea acelor bunuri. 

1n această taxă intră toate actele şi operat iile 
ce agenţii judecdtoreştl sunt indrituiţl să facă 
pentru executarea silită a bunurilor mişcătoare, 
incepând de la facerea somaţiilor potrivit art. 
337, 338, 411 şi următorii, până la 450 din 
procedura civilă, precum şi scoaterea copiilor 
după hotărir'{ sau titluri' executoril. 

Inchipuiţi-ve un portărel, care conform sus 
mencionatuluI articol, încasând taxa de 15 lv'î, 
face somaţiunele cuvenite, aplică sechestru, face 
publicaţi unele de venzare, vinde şi predă averea 
v~ndută; toate acestea pentru 15 Ier şi pentru 
or'i'. cât timp va întrebuinţa 1n lucrare. E eftin 
nu-'î aşa? Dar acestea toate sunt cel puţin apli
cabile când averea deLitorelu1 sau debitorilor ce 
urmează a se urmări, este în acelaş judet. 

Ce se intâmplă însă, ln cazul când delJitorul 
are a vere ln mal multe judeţe şi când prin ur
mare sechestrul şi venzarea urmează a se aplica 
şi efectua şi în alte judf'ţe, pentru ca creditorul 
se poată fi îndestulat? Care e taxa portăreilor 
pentru lucrările respective ce fac? Căc1 credito
rul urmăritor, faţă cu articolul sus mencionat 
refuză, şi cu drept cuvent, să ma1 dea vre-o taxă 
altor portăre1 ce ar fi esecu tat şi el ; căc1 legea 
9ice că: «se va percepe o singura taxdl>. 

Aşa să luăm un exemplu. 
Avem o obligaţiune pe o sumă oare-care au

tentificată şi în vestită cu formula executorie de 
câtre tribunalul de Iaş'i'., încheiată între A ca cre
ditor şi B ca debitor, şi casul când creditorele 
A pentru a se. putea îndestula cu suma ce i se 
rlatoreşte de B, este silit să urmărească şi se 
,,endă, averea mobilă a acestuia ce s'ar afla in 
judetele Iaş'î, Vaslu1 şi Suceava. 

Creditorele A, plăteşte portăreilor de Iaş1 taxa 
de 15 le'î pentru întreaga urmărire. Eî fac so
maţiile cuvenite, şi aplică sequestru la Iaş'i'. După 
acea: comform cerere'i' creditorelu1 urmăritor, por
tăreir de Iaşl trimit dosarul portăreilor tribuna
lului de Vaslu1, pentru a se urmari şi acolo a
verea aceluias'î debitor, în pretenţia aceluia11 ere-
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ditor şi comform aceluiaş'i'. titlu. Portărei! de Vas
lul pentru a efectua lucrarea au. tot dreptul să 
ceară taxa lor. Or'i in cazul de faţă, care-i'. taxa 
lor, sau care-1 partea lor, din suma de 15 lr:-1 
care au perceput'o portăreii de Iaşi'. pentru în
treaga urmărire şi pentru care e'î însuşi au făcut 
somaţiile şi au aplicat sequestru pe o parte din 
averea debitorelul, găsită în judeţul IaşY. 

Care ar fi partea lor, din suma de 15 le1 când 
ar urma să se facă şi venzarea? Dar încă a por
tăreilor de Suceava, când s'ar sequestra şi vinde 
şi acolo? 

Me opresc aci, căci'. vede or1-cine că ajungem 
la ceva rirlicol, la ceva imposibil. 

Şi cu atât este mai'. defectuoasă această taxare, 
ca să zicem aşa cu toptanul; cu cât nu se poate 
esercita absolut nici'. un control, sau in tot casul, 
cu mare anevoinţă. Aşa pe când sub vechiul re
gulament, orl-ce lucrare, îşl avea taxa e1 proprie, 
şi în condica aşa zise «de coloane» în dreptul 
trecere1 lucrărei'. efectuate se nota şi taxa perce
pută cu numerul chitante'î ; astă-z1 această re
gulă nu se rna1 poate tine; de oare-ce nu este 
specificat cât din cuantumul sumei'. de 15 le1, 
percepută odată pentru întreaga urmărire, ar fi 
taxa, partea proportională, pentru sechestru, pen
tru afipte de publicaţir, pentru venzare, etc. 

Ma'î adaog aci, că în casul când titlul esecutor 
ar emana de la vre-o judecătorie ele ocol, atund 
pentru toate aceste lucrăr1, conform art. 175 
din regulament, s'ar percepe jumetate din suma 
de 15 le1, adică 7 !el 50 banl I! .... şi din această 
sumă, după ce se vor deduce cheltuelile perso
nalulul şi a cancelarie'î, a 21 parte o ia un por
tărel al tribunalulu'î de Ilfov şi a 8-a parte, un 
portărel al tribunalului'. de Iaşr ! I .... 

Nu ma1 insist asupra celor-l'alte taxe, fiind-că 
sunt alcătuite tot cam în acest mod si sunt ab
solut imposibil de conceput şi de dis~utat. 

De sigur că d-l Dissescu, când a impus atâtea 
obligatiuni'. portăreilor cerânrlu-le încă şi titlur'î ; 
nu s'a gândit la leafa ce pot avea viitori! por
tărel, cu un ast-fel de regulament şi perspectiva 
ce vor avea-o după un numer de an'i'. pierduţ'i 
1n această functiune. 

1n capitolul «transportul portăreilor» găsim 
iarăş'i un articol care merită a fi relevat. 

Art. 183 zice în adever că: 
Nicl o plată de transport, nu se va percepe 

pentru indeplinirea actelor in oraşul sau comuna 
de reşedinţă a Cur(el, fribunallzllll satz judecă
toriel, pe ldngă care funcţionează portărelul. 

De aicl s'a dedus că portărelul, pentru dresa
rea unu1 act de protest, pentru aplicarea unul 

sechestru, trebue să se ducă, or'î pe jos, dintr'un 
capăt la cel-alt capăt al oraşului ; orî să-ş1 plă
tească din pungă trăsura, fiind oprit faţă cu un 
aseminea text să pretindă ca partea in drept să'î 
procure transportul. 

Nu credem că aceasta a fost intentiunea d-lul 
Dissescu, ma'i'. ales faţă cu condiţiunele de admisi
bilitate cerute pentru funcţiunea de portărel. 

De aceia şi redacţiunea textulu'i Hind defectu
oasă atragem atentiunea şi asupra e'i'. ; căc'i'. tre
bueşte modificată, pentru a se evita sfănţuiala pe 
sub mână, care se practica odinioară pe o scară 
foarte întinsă. 

Ma'î departe avem următoarele done articole, 
care au să fie cu deosebire în detrimentul portă
reilor cu reşedinţ1 de Curt'î de apel şi acolo prin 
urmare unde lucrările sunt ma1 numeroase. Aces
tea articole sunt: 

Art. 186. Când pentru indeplinirea unul act, 
portărei{ vor trebui sci însârcineze corpul portă
reilor din alt judeţ, odata cu înaintarea lucră
rilor, el vor trimite ace/ul corp şi cosilll trans
portulul, fie-că indeplinirea actulul se face pentru 
Stat, sau in materie penală, fie că se face in 
basa _ unul act de sărăcie; şi 

Art· 187. Transporturile pentru Stat in mate
rie penala, saiz pentru părţile carl 'şl au cons
tatat starea de sârdcie, se vor plăti din casa cor
pului, ţinendu-se socoteală de cheltuelile făcute 
şi de dispăqubirea corpului de aceste cheltllell, 
după cum s'a prescris fn art. 88, 103 şi 105 de 
la capitolul «comptabiliatea corpu/ul de portărel». 

Jnţeleg se trimit un transport pe care l'am 
încasat; dar se platesc din alţ'i ban1, un transport 
pe care nu l'am primit şi pe care cme ştie când 
îl vol încasa şi dacă 'l vo'i ma'î incasa, ( cu deo
sebire la lucrarile făcute în baza actelor de pau
pertate); această e o disposi~iune cu adeverat dra
conică, şi asupra căreia, renunţ de a ma'î insista. 

/.cestea zise asupra taxelor, vo1 adăuga că ele 
sunt nu nuu1a1 în desavantajul portăreilor, dal' 
chiar a insuş'l'. părtilor, în unele împrejurărL 

In aderer adrniteud că un creditor plăteşte 
pentru o urmărire mobiliară întreaga taxă de 15 
le1 şi că după facerea somaţiune'i, debitorul seu 
vine şi-'1 plăteşte capitalul datorit cu cheltueH, 
ast-fel că el renuntă la restul urmărirel'.. Ce1 care 
vor cunoaşte regulamentul, vor putea cere dife
renta de 12 M şi încă şi asta-1 o chestie pe care 
regulamentul nu o prevede. Dar admiţend că s'ar 
restitui această diferentă; ce comptabilitate se 
va ma'i tine, cu aceste continuu -festituir'i şi ma1 
ales atunci clmd nu se prevede nic1 o prescripţie 
pentru ele ? Iată tot-odatţ1 un caz în care o so
maţie va fi costat 15 lei, în loc de 1 leu şi 85 
bani pentru Bucureştr, 4 le1 62 Lan1 pentru cele 
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l'alte judete, cât costa după vechiul regulament; 
deosebit bine înteles, de timbrul necesar lucrăreL 

'IC- + -I' 

D-l Disescu, spre complectarea reformelor sale, 
a crezut de cuviinţă să dea şi textul unor for
mulare de acte de procedură şi de esecutare, 
luând drept exemplu unele formulare publicate 
in Călăuza Cetăţeanulul a d-lu'î Radoi'. 

Nu le vol e~amina pe fie-care tn parte şi aceasta 
pentru a prescurta o materie asupra căreia am 
vorbit cred, destul. Tin însă se declar că fată cu 
formularele D-lu'i Dissescu şi cu toate detaliele 
pe care le înşiră; se vor forma dosare atât de 
voluminoase, în cât vor da mult de lucru jude
cătorilor şi părţilor interesate. Ar fi fost ma'î 
nemerit să se simplifice formele, căcI ele mănâncă 
fondul. 

Jncepând cu formularul dat pentru citatie îl 
ved că trebue iscălit numa'f de preşedinte, pe 
când ma'i raţional ar fi fost ca el să fie iscălit 
numa'î de portărel, de oare-ce el face sau ar 
trebui să facă actul, conform ordonanţe'î sau în
cheere1 presedenţiale. Inchipuiţi-ve cazul când 
preşedintele, iş'f anulează el însuş1 citatia fâcută 
şi iscălită de el ! 

Dar pentru aceasta trebueşte poate modificată 
şi procedura civilă şi credem că o modificare in 
sensul acesta ar fi nemerită. 

In tot casul cred că este o omisiune, lipsa 
semnăture1 portărelulu1, în formularele date pen
tru citaţil de către d-l Dissescu. 

Formularele somaţiilor începând cu <(Domnule)) 
ca o simplă scrisoare sau adresă, sunt iarăş1 reii 
concepute. Cât despre cele-l-alte, conţin detaliI 
care ar trebui suprimate pentru simplificarea 
lucrărilor. 

Iar formularul dat pentru «Comandament» 
im1 pare că nu este conform cu legea, de oare
ce după art. 496 din Pr. civ. comandamentul 
trebue să fle facut de catre creditor, iar conform 
art. 497 din Pr. civ., el urmează numa'î, sa fie. 
iscălit de agent. 

Nu ved vre un text prin care preşedintele să 

celor în drept, asupra defectelor mal'. capitale din 
legea portăreilor, defecte care vatămă interesele 
tuturor şi în special a portăreilor cu totul asu
prit1 şi nedreptăţiţl printr'o ast-fel de lege, cred 
zic, că nu mi-am făcut de cât datoria. 

Arthur G. Sion. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

!NALT A CURTE DE CASAŢIE şi JUSTIŢIE, Secţia I 
Audienţa de la 2 Iunie 1900 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 
Di1•ec,ia Genemlă a Căilo1· l 1emte Române cu Clara B1'udea, 

lutoa„ea 111i1101·ilo1• Elena Theoclo1•escu şi 1011 Bradea 

Act de paupertate.- Cine trebue să dovedească că 
partea care s'a servit cu asemene{( act are avere.
( Art. 30 legea timbrulnlu1). 

Oposiţie.- Justificare.- Când se poate justifica în 
persoana avocatului' şi când în a părţiî.-(Art. 154 Pr. 
civilă). 

Mandat.- Tutelă.- Aplicarea art. 151 Pr. civilă. -
Mal multi mandatarr sau tutor\'..- (Art. 918 şi 1511 
Cod. civil, art. 151 Pr. civilă). 

1) Gel ce pretinde în casaţie că partea care s' a 
servit înaintea instanţelor de fond cu act de pau
pertate avea avere, trebue să dovedească aceasta. 

2) De şi oposiţia se poate justifica în plrsoana 
avocatului împuternicit cu procură generală de către 
partea ce a fost condamnată în lipsă, însă ducă 

pentru înfăţişarea când a avut loc judecata în lipsă, 
nu a fost citat avocatul ci insăfî partea, în ose
menea cas, justificarea oposiţie'i trebue făcută în 
p~rsoana părţi?. 

3) Ori de câte orl sunt mal 1nulţ! mandatari 
imul singur poate representa pe mandant dacă legea 
sau contractul nu hotărăşte a nuine alt-fel. 

Ast-fel, este neîndoios că art. 151 Pr. civilă are 
a se aplica numai dacă d·in doi sau mai mulţ'i re
clamanţî sau intimaţi lipseşte unul, iar nu când 
esistă ·an singur reclamant sai1 intimat representat 
prin dvz tutori clin cari unul l-ips,'şte. 

Decisiunea 220/900.- Respins recursnl făcut 
de Direcţia Cailor Ferate Române, contra deci
sie1 Curte1 de apel Galaţl, s. II cu No. 135/99 
în proces cu Clara Brudea ca tutoare a minorilor 
Elena Theodorescu şi Ion Brudea. 

ordone facerea comandamentuluI. 
A Curtea, 
şa că procedura urmată până astă-z'i pentru 

facerea comandamentuluI de către parte si cornu- De~~-~~llând citirea raportulur făcut de d. consilier Al. 

nicarea numa1 prin portărel este cu ;tât ma'i Pe d. avocat Brezeanu din partea Direcţiei' Căilor 
bună, cu cât legea nu cere ca comandamentul Ferate Române în desvoltarea motivelor dP, casare; 
" fi Pe d. avocat Barozzi, din partea intimatei Clara 

sa e făcut, ci numai comunicat prin portărel şi Brudea, în combaterr ; şi 
cu cât în acest sens există im1 pare şi o juris- Pe d. procuror general D. Alexandresco în conclu-
prurlenţă dată de Curtea noastră supremă, sub siuni' fiind minori' în causă. 
1 Deliberând, 
egea veche, care remâne bună şi sub actuala Asupra motivu/uz I de casare: 

~ege de procedură, de oare-ce actuala lege nu «Violarea arţ. 1 şi 30_ dţn Le~~a ti~bi:_ulu~, de oare 
indică O altă procedură. l ce C~rtea d~ fon"d :1 pr~m1t opos1ţ1a făra sa existe proba 

M" . . " V A • legala de scapătacmnell). 
e rezum aci ŞI cred ca, atragand atent1unea Avend în vedere că prin decisiunea acester !nalte 
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Curţt cu No. 444/97, casându-se aceia a Curţel de apel 
din Iaşi, secţia ll cu No. 202196 şi Curtea din Galaţ1, 
judecând ca instanţă de trimitere, prin decisiunea su
pusă aqJ recursului, a admis apelul făcut contra sen
tinţei tribunalulul'. Iaşl, secţia I cu No. 171,96, de 
către Clara Brudea ca tutoare-intimau azi în recurs
şi a condamnat pe Directiunea Căilor Ferate Române re
curenta la.7000 lei daune interese, constatând culpa Di
recţiel'., care a neîngrijit să desfiinţeze clădirea lui Ga
rabet Berariu, clădire care fiind făcută în dispreţul 
legel de poliţie şi exploatare a Căilor Ferate, la o distanţă 
prea apropriată de linia drumului de fer Paşcani'i-Iaşi'. 
s'a incendiat prin scânteile unel'. locomotive ce a trecut 
pe acolo şi. de la acea clădire s'a comunicat focul la 
casele minorilor, cari s'au distrus cu deseverşire; 

Considerând, in ce priveşte motivul de casare, sus 
citat, că întru cât Curtea de fond, constată in fapt , că 
minoara Elena Teodorescu, a avut un act de pauper
tate, pe basa căruia a făcut apelul la Curtea din Iaş'i 
şi întru cât recurenta Direcţiune, nu a dovedit că după 
liberarea acelui act şi până la epoca judecărel'. apelulu'i 
de către Curtea de trimitere, minoara ar fi dobândit 
avere, apoi evident că în asemenea înpreJurărl, starea 
de scăpătăciune a minoarel'., era pe deplin justificată; 
şi, decl, motivu I de casare devine neîntemeiat. 

((In adever, Direcţia Generală prin nicl un text de 
lege nu este obligată a urmări contravenţiile la lege, 
care ameninţă siguranţa publicului: afară din tren; 
acestea sunt date prin legl' în sarcina administra\1e1 
poliţieneşU, şi când Curtea de fond face dintr'un singur 
cărăuş geandarmul societăţe1, reu interpretează sus 
zisele articole de lege». 

V. «Violarea principiulul de drept că un fapt licit nu 
poate angaja responsabilitatea civilă a eul va, nicl 
constitui un quasi delict». 

Considerând în cestiunile care face obiectul acestor 
mijloace de casare, fiind judecate de această Inaltă 
Curte pri,n decisiunea cu No. 444/97, prin care s'a casat 
prima decisiune pronunţată în arest proces, de către 
Curtea din IaşY, şi Curtea de trimetere, prin decisiunea 
supusă recursuluY. nefăcend decât să se conformeze 
vederilor şi regulelor de drept ale acestei Inslte Curţl 
cu privire la sus arătatele cestiunr, apoi şi aceste motive 
devine nelntemeiate. 

Pentru aceste motive, Cu r tea, respinge recursul, etc. 

C U R T EA D E A P E L D I N I A Ş I, Secţia I 

Audienţa de la 27 Maiu 1900 
Asupra motivului II de casare : 
«Exces de putere, violarea art. 154 Pr. civilă şi eroare Preşedenţia D-lui I. T. BUR AD A, Prim-Preşedinte 

grosieră de fapt. Curtea de fond de şi recunoaşte că J. c. Daniel cu S tatul ş i altul 
mandatarul avend o procură generală, urma să justifice .. 
în persoana sa causa lipsei', totuşr primeşte justificarea l ~rivile_g~u. - lpotecL-:- Concurs între crea~ţe p~1v1-
oposiţiel în persoana clienter, cu toate că avocatul sus- leg1ate ş1 10tre creanţe ipotecare. - Care primează. -
ţinuse prin cerere scrisă la Curte că fusese boln::iv la (Art. 1722 şi 1723 C. civ.). . 
q.iua înfăţişărer». I Sucresiune. - Taxă de înregistrare. - Crean_ţă pnvi-

Considerând că de şi oposiţiunea se poate justifica legiată a Statulu1.- Dacă primează datoriele ipotecare 
în persoana avocatului împuternicit cu procură gene- ale mortului.-(Art. 48 din legea timbrulul'). 
rală de către partea ce a fost condamnată în lipsă, 'j " • . " . 
însă dacă pentru înfi'lţişarea cand a avut loc judecata 1) AtuncL

0 
car:id tn. ~zrti!te~ dr~p_tulm de u1 mare 

în lipsă, nu a fost citat avocatul ci însă şi' partea, cum I care_ resulta dm prwzl_egzz z~~bzll~re concu_rsul st:; 
comtată Curtea de fond că este în specie, în asemenea stabzleşte intre un credztor prwzlegzat al deblloruluz 
casurr faţă cu disµositiunile art. 154 Pr. civilă justifi- I urmărit, proprietar actual, şi creditoriz ipotecarY. az 
carea oposiţ~er în persoana ~ăr!eI citat~1 este bine şi I proprietanzlur anterior al imobiluluY. urmărit, cre
legalmente iă?ută; că, dar, ş1 acest m1Jloc de casare ditornl privilegiat al proprietaruhzr actual, orz care 
este neîntemeiat. ar fi calitatea creanţe( sale, nu poate prima pe ere-

Asupra motivulul III de casare : ditoriz ipotecarY. ar. proprietaruluz anterior. 
« Un esces de putere şi violarea art. 151 Cod. proced, De aci resuită că principiul dupe care privilegiele 

civile, de oare ce apelanţil nu mal: puteau face oposi- conferă o preferinţă chiar faţă Cil creditori! ipotecar(, 
ţiune valabilă, în urma aplicărel art. 151 în persoana 1 preczzm şi principiul fn virtutea cărzzia calitatea ere
lor , şi Curtea de apel din Galaţ'i nu putea desfiinţa anţez determină singură rangzzl privilegiulur, acestţ 
decisiunea Curţel din Iaş1 în această privinţă». 

Considerând că reese din art. 918 si 1515 Cod. civil principi'{ nu sunt riguros aplicabile de cât atuncz 
articole care cuprind aplicaţiuni speciale ale unel regule când concursul esistă între creditorr ar. aceluias de
generale de drept, că orl'. de câte orl sunt m·ar multl bitor, ar aceluiaş proprietar al imobiluluY.; ·când 
mandatarl, unul singur poate represenla pe mandant, I însă, în virtutea dr'!.ptulllY. de urmare ce apartine 
dacă legea sau contractul nu hotărăşte anume alt-fel; ! creditorilor privilegiaţz şi ipotecarr, concursul are 

Considerând . că faţă cu acest principiu, neîndoios I loc între creditorY. ar. proprietarilor succesivi azimo
este că ari. 151 Pr. civ. are a se aplica numaY dacă biluhzt urmărit, atund rangul creditonzlur privilegiat 
din dol sau ma1 mulţl'. intimaţi lipseşte unul_. iar nu l al zzllirmzlu'{ proprietar faţă cu creditoriY. ipotecarr 
când există un singur intimat, sau cum este în casul O " • • d t • " d O d 
de faţă, un singur apelant, representat prin doi tuior\', az zznm propnelar anterior, se e ermzna upe ala 
din care a lipsit unul; naştereY. a crcanţeY. privilegiate, cc'id privilegiul ne-

Considerând că în asemenea împrejurăr1, Curtea de fiind de cât o însuşire a crean/ez, mz poale esista 
trimetere, care avea a se pronunţa asupra admisibili- înainte de a se naşte creanfn insăşt. 
tăţer oposiţiune1 făcută de partea apelantă, adică de Singurele creanţe privilegiale car'{ primează ipotecile 
minoara representată prin tutorii sel', a fost în tot constituite de proprietari'{ anieriorz sunt numa'{ ere
dreptul să vadă că prima Curte a cărel'. decisiune anJa penim chelluelr de judecată şi creanţa cons
fusese casată , aplicase reu art. 151 Pr. civ., pentru tnzclorzzluz. 
partea apelantă, de oare ce această aplicaţiune îl răpia 
pe nedrept oposiţiunea acordată de lege prin art. 154 2) Tax a de înregistrare pentru transmiterea uner 
Pr. civ., şi ded, nicl' acest motiv de casare nu este moştenirr nu se plăteşte de cât asupra activzzlur net 
întemeiat. al moştenire'{ dupe deducerea tuiulor datoriilor mor-

Asupra motivului al IV şi V-lea de casare: lzzluz. Prin urmare creanţa privilegială a Siatzzlu'{ 
IV. o. Rea interpretare a art. 9, 15, 13 si 16 din legea pentru plata taxez de inregistrare la moştenirr nu 

de poliţie a C. F. R. ' primează datoriele ipotecare ale decedatuluY.. 



ct1RJERUL JUDICIAR, No. 6b. 

Asupra apelului inlerjectat de I. C. Daniel contra 
sentinţei trib. Fălciu No. 105 din 17 Martie a. c., prin 
care i se respinge contestaţia făcută la tabloul de dis
tribuţie a preţului eşit din venzarea moşiei Bazga a 
defunctului Andriopolo, contestaţie ce are de obiect 
de a se recunoaşte că creanţa privilegiată pentru taxa 
de mulaţiune în sumă de le1 41526.45, ce Statul pretinde 
pentru transmisiunea moştenirei defunctului Andriopol 
către legatarul universal N. Nanu, nu poate să primeze 
ipoteca constituită de defunctul Andriopol în favoarea 
contestatorelui Daniel asupra numitei moşi!, şi înscrisă 
înainte de deschiderea moştenirel ; 

Vezend motivele din sentinţa dată de primiî judecător'f; 
Avend în vedere actele si lucrările relative la causă; 
Ascultând conclusiunile părţilor; 
Considerând că atuncl când în virtutea dreptului de 

urmare care rezultă din pri vilegiele imobiliare, con
cursul se stabileşte între un creditor privilegiat a de
bitorelul urmărit, proprietar actual şi creditoril ipo
tecarI ar proprietarului anterior al imobilului urmărit, 
creditorul privilegiat a proprietarului actual, ori care 
ar fi calitatea creanţei sale, nu poate prima pe credi
tori) ipotecar}' a'i proprietarului anterior pentru motivul 
că, ipotecele constituind drepturr reale câştigate asupra 
Jucrulul', o înstreinare parţială, o micşorare a proprie
tăfei, proprietarul posterior nu dobândeşte proprietatea 
de cât ast-fel micşorată prin ipotecile câştigate de cre
ditoril primulul' proprietar, şi privilegiul ce se naşte 
în profitul creditorelui proprietarului posterior loveşte 
un imobil deja desmembrat, micşorat în favoarea cre
ditorilor proprietarulul anterior: de unde rezultă că 
principiul din art. 1722 după care privilegiele conferă 
o preferinţă chiar faţă cu creditorir ipotecari, precum 
şi principiul din art. 1723 în virtutea căruia calitatea 
crean!ei determină singură rangul privilegiului, acest 
principiu nu e riguros aplicabil de cât atund când 
concursul esistă între credilorI aI aceluiaş debitor, a'i 
aceluiaş proprietar a imobilulu'i : când însă, în virtutea 
dreptuluI de urmare ce aparţin creditorilor privilegiaţ'î 
şi ipotecari, concursul are loc între creditori al pro
prietarilor succrsivI a imobilului urmărit, atunci rangul 
creditorului privilegiat a ultimulul' proprietar faţă cu 
creditorii ipotecarl: al unul: proprietar anterior se de
termină după data naşterel a creanţei privilegiate, 
căcI privilegiul nefiind de cât o însuşire a creanţe1, nu 
poate esista înainte de a se naşte creanţa însăşi ; 
Că singurele creanţe privilegiate care primează ipo

tecile constituite de proprietarii anteriod sunt numai 
creanţa pentru chellueli de judecată şi creanţa cons
tructorului, pentru motivul că aceste privilegii bazate 
pe ideia unul fo)os comun sau a unei sporirl de va
loare a garanţiei comune tuturor creditorilor, se eser
cită numai în mesura acelui folos, în mesura aceleI 
sporiri de valoare; că nid un text, nici un motiv ju
ridic, nu permite de a se stabili în favoarea priv1le
gielor tezaurului public a derogaţiunei de la principiile 
generale enunţate mai sus; că părerea prohibitivă a 
dispoziţiuneI al. li a art. 1725 C. civ., implicând ideia 
uneI îngrădiri a drepturilor tezauruluJ, nu exclude or'î
ce interpretare derogatorie şi expensivă a regulelor ge
nerale în materie de privilegiu; 
Că decl, creanţa fiscului pentru taxa de înregistrare, 

năs_cându-se din faptul transmisiunei avereI prin moş
temre nu poale avea rang de cât de la data deschi 0 

~erri moşlenirei şi nu poate prin urmare să primeze 
ipotecile constituite de decuju5 si înscrise asupra imo
bilelor succesorale înainte de naşterea faptului gene
rator a dreptului fisculu'i; 
Că afară de aceasta potrivit dispoziţiunef art. 48 din 

legea din 1886 asupra timbralul şi înregislrăreI, care 
este a plic abilă ln specie, taxa de înregistrare pentru 
transmisiunea unei moşteniri nu se plătesle de cât 
asupra activului net al moşlenirei după deducerea tu
turor datoriilor mortului; că în alte cuvinte creanţa 
fisculuX nu se naşte de cât cu ocasiunea tra.nsmisiunel 
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activului mostenire\', nu loveşte de cât prisosul patri
monialul' după plata datoriilor, şi nu se poate e~ercita 
de cât în limitele acestu1 pri-,os asupra fie-căruia ele
ment al patrimonulu1; că de aid resuită că, atund 
când un bun succesoral se transmite ştirbit, mesurat 
prin înstrăinăr'î de dreptur1 din partea decujusulu1, 
dreptul fiscului nu esistă de cât asupra elementului 
activ al bunului transmis adică asupra valorei bunului, 
minus drepturile concedate şi obligaţiunile co!1t~ac!ate 
de defunct si ded un concurs între creanţa pnv1leg1ată 
a Statul ul' pentru hixa de mutaţiune şi drepturile con
cedate de defunct, care constitue elementul pasiv al 
patrimoniului, şi c:;ire ca atare nu sunt supuse taxel 
de înregistrare, nic'f nu poate avea loc. 

Pentru aceste considerente redaclate de d-l consilier 
B. Cantacuzen, Curtea admiteiapelul etc. 

(ss) I. T. Burada, M. Cantacuzen, Al. G. Hinna, T. Crivăţ. 

Osebită opiniune 
Sub-scrisul sunt de părere a se respinge apelul Iul 

I. C. Daniel, în contra sentinţe1 trib. Fălciu No. 105/900 
atât pentru motivele expuse prin menţionata sentinţă 
cât şi în baza consideraţiunilor următoare: Legea tim
brului din 1886 supune la diferite taxe de Înrf:'gistrare 
transmisiunile de proprietate, printre car'i şi succesiu
nile legitime saii testamentare, înfiinţând prin art. 60 în 
favoarea Stalulul . pentru perceperea acelor taxe «un 
privilegiu pentru sumele datorite din înregistrare, asupra 
întregei averi de succesiuni mobiliare sau imobiliare, 
{ără că în privinţa imobilelor privilegiul să fie supus la 
formalitatea inscripţiune,» drept pe care de alt-fel şi 
Jegea de urmărire din 1877, îl acordă Statalul prin 
art. 8 şi dispunend ca taxa să se calculeze fie după 
valoarea declarată de moştenitori, fie în caz de con
testaţie, după o eYaluare ce se face de justiţie. Toate 
succesiunile cari s'au deschis posterior legei din 1886 
au fost însărcinate cu acel pri vilegiii, ale cărul efecte 
se produc fără să fie nevoe de o inscripţiune preala
bilă. La 1897 se deschide succesiunea luf Andriopolo, 
care transmite prin testament toată averea sa Iul N. 
Nanu; se face evaluarea acelel averY ce se compunea 
din moşiile Bazga, Cozia şi Gura Bohotinulul, în con
formitate cu disposiţiunile preYezute de art. 48 şi 49 
din legea de la 1886 şi se stabileşte valoarea el neto, 
adică după ce se deduce toate datoriile comf. art. 48 
la suma de 461405 le,, asupra căreia urmând a se per
cepe taxa de 9 la sută legatarul universal, ca detentor 
de fapt al succesiuner, trebuia să plătească Statalul 
suma de Ier 41526 pentru care i se acordă comform 
art. 51 din lege, un termen de către justiţie. Scoţân
du-se în venzare unul din imobilele succesiunel, Bazga, 
se adjudecă prin Jicitaţiune asupra Iul Gheorghiadi, şi 
se percepe pentru aceasta a doua transmisiune de pro
prietate taxa de 2 la sută, prevezută asemenea de lege; 
Statul cere prin representantul seu, să'l dea din preţul 
adjudecărei şi taxa ce i se cuvine pentru transmiterea 
succesiuneJ către Nanu, şi la această cerere se opune 
Daniil pentru motivul că creanţa sa ipotecară to sumă 
de 4C0u00 Jel', înscrisă la No. 123 din 1895 în fondul 
moşiei Bazga, fiind anterioară deschiderei succesiune! 
lui Andriopolo, trebue să primeze privilegiul Statului, 
întru cât acest privilegiu a luat naştere odată cu naş
terea creanţei Statului pentru taxa de înregistrare a
dică în momentul încetărer din viaţă a lui Andrio• 
polo, şi acesta n'a putut transmite averea sa, de cât 
desmembrată prin drepturile de ipotecă concedate de el, 

Io regulă generală Codul civil, prin art. 1738 stabf„ 
Jeşte într'adever că între creditori, privilegiile nu pro• 
duc vre-un efect în privinţa imobilelor, de cât din mo• 
mentol când s'au adus la cunoştinţa publică prin in
scripţiune si nu seu tesle d~ această formalitate de cât 
creanţele arătate la art. 1729, cbeltuelele de judecată 
şi cele-l'alte; aşa dar în lipsă de vre-o inscripţiune, 
privilegiile asupra imobilelor, vor fi primate de ipote„ 
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cile regulat înscrise mai înainte ded şi Statul ar tre
bui să fie supus acestei regule, în privinţa drepturilor 
sale de privilegiu, dar art. 1725 dispune că aceste pri
vilegii'. vor fi regulate prin legi'. speciale, iar legea spe
cială din 1886, pentru asigurarea taxer de înregistrare 
îl scuteşte de a lua vre-o inscripţiune, cu singura res
tricţiune «că tezaurui public nu poate ob!ine un pri
vilegiu în contra drepturilor dobendite mal: înainteo. 
Restricţiunea aceasta însă se referă la drepturile do
bendite înaintea promulgărer lege1, care a înfiinţat pri
vilegiul, căc'i alt-fel ar fi a nimici esenţa însuşI a pri
vilegiulul, natura sa care consistă a prima creanţele 
anterioare mar puţin favorabile. Nu se poate ded ad
mite că privilegiul SlatuluI, care este un drept de in
teres public, să tea naşter_e numar din momentul când 
creanţa pe care o garantează ia naştere, ci din momen
tul când a fost înfiinţat prin lege, ast-fel că şi Danii! 
n'a putut dobendi asupra imobilulu1 Iul: An.driopolo 
de cât un drept ştirbit prin concesiunea în favoarea 
Statului al privilegiulul'. prevezut de art. 60 din legea 
de la 1886. 

Statul are decr dreptul de a percepe cu privilegiu 
taxa de ins '-ripţiune şi nu numar asupra activului ave
rel' ast-fel precum este lichidat prin venzăd ulterioare, 
ci asupra întreger aver1, după evaluarea făcută de la 
început conform art. art. 48 şi 49 din legeJ căci'. art. 60 
îl acordă privilegiul într'adever «asupra înlrcgez averi, 
mobiliare sau imobiliare)) ceia ce se Justifică foarte bine 
căd alt-fel dreptul Statului ar fi devenit în cele maI 
multe cazur'i iluzoriu, în urma înţelegere1 dintre cer 
interesaţI pentru a nu plăti taxa de înregistrare. Le
gea română nu permite de a se lua o taxă pentru în
treaga succesiune, ci numai pentru activul e1 dar în 
ce priveşte garanţia Statulul' după achitarea taxer pre
vezută de art. 48, ast-fel redusă, H acordă un privi
legiu, asupra îniregel averr. Apelul Iul: Daniil este decr 
neîntemeiat, cu atât mar mult cu cât nid a făcut do
vadă în instanţă că succesiunea lur Andriopolo, eva
lu&tă de la început comform legel:, a fost lichidată în 
mod definitiv, fără să remâe vre un activ. 

(s) Eug. Donici 

JURISPRUDENTA STRĂINĂ 

causelor de divorţ, legilor ţerer sale d"acă eţe nu ~unt 
contrare bunelor moravuri şi dreptu Im public belgian; 
Considerând că, după legea în vigoare în p1ovinciile 
rhenale ale Imperiulul'. german, adulteriul femeer este 
o cau<:;ă de divorţ; Pentru aceste moth- e, tribunalul 
admi le divorţul, etc. 

(Din Joiwnal dii di·oit intemati.onal ( Clunet), anul 1898, 
p. 182). 

Observaţiune. Chestiunea de a se şti dacă 
diYortul atârnă sau nu de statutul personal 
al sotilor este controversată. Tribunahil din Liege 
admite cu drept cuvent afirmativa. Ve(l1 asupra 
aceste'i'. chestiun'i'. adnotaţia noastră din Curiernl 
Judiciar No. 5 din 16 Ianuarie 1900. Cpr. de 
asemenea Alfred DjuvaraJ 1n Revista de drept şi 
sociologie, anul curent 1900, No. 7 din 15 A
prilie. Aşa dar, după această teorie, singură ju
ridică, legea naţională a soţilor, adică a bărba
tulu1, va fi acea după care se va decide dacă di
vorţul este sau nu admisibil în principiu şi după 
care cause anume (1), iar nu acea a tere'i'. in cad 
se judecă procesul. 

ln specie, tribunalul constată că soţul recla
mant era german şi că, în dreptul aplicabil îna
inte de noul Cod civil tn provinciile rhenane, 
adecă sub Codul Napoleon, adulteriul este o causă 
de divorţ. Aceiaş'i'. soluţie este admisă şi astă-91 
sub noul Cod civil, după care unul din soţi poate 
cere despărţenia când cel-l'alt s'a făcut culpabil 
de adulteriu (Ehebruch), sau de unul din faptele 
pedepsite de art. 17'1-175 C. pen. (higamie sau 
acte contra nature1) (art. 1565, § 1). Şi § 2 din 
acest text mal adaogă încă că dreptul de a cere 
divortul nu ma1 există de câte or'i'. soţul recla
mant a consimtit sau a fost părtaş la adulteriul 

TRIBUNALUL CIVIL DIN LIEGE, Secţia I sau faptul pedepsit comis de cel-l'alt sot comform 
Audienţa de la 13 Noembrie 1.898 art. 719, II, I Algemeines Landrescht fiir die 

Preşedenţia D-lui HAMOlR, Preşedinte Preuessischen. Siaaten ; art. 1718 Cod. saxon, etc, 
Sotii Schobitz penli'i, divorţ Nimic nu este mar nepotrivit, ca să nu Q.ÎC alt-fel, 

Divorţ .- Statut personal.-Causele de divorţ admise de cât această compensatie care există şi tn ve-
de dreptul naţional al soţilor necontrare ordinel'. pu- ~ 
blice din ţara în care ei se despart. - Adulterul fe- chile noastre legiuir1 (Codul Caragea şi Codul pe-
meeL - Admiterea acestel: cause de divorţ în provin- nal din 1850, art. 266) şi care îşI trage origina 
ciile rhenane. sa din dreptul roman (L. Iulia de adulteriis} : 

Divorţul atârnând de statutul personal) străinul Per iniquum enim uidetur esse ul pudicitiam 
remâ.ne supus causelor de divorţ admise de legile 
terer sale, dacă aceste legr nu sunt contrare bunelor uir ab uxore exigat, quam ipse non exibeat. 
moravurr şi dreptulu'f. public din ţara în care er se --~- D. Alaxandresco 
despart. (1) Ve~JJ autorităţile citate in Cu1·ie1·ul Judicia1·, No. 7 din 

ln provinciile rhenane ale Imperiulur german, a- 1900, p. 36, notele 8 ş1 Y. Cpr. Despagnet, Pr. de dr. in
dulterul femeer este şi era o causă de despărţenie. ternational (ed. a 3-a 1899), 263. ln baza acestor principiI, 

Tribunalul, trib. clin Milan a decis (2 Iunie 1897), că jndecătoriI italieni 
· Considerând că Sehobitz cere divortul contra sotirr pot desface căsătoria dintre dol soţI a căror lege personală 
sale invocând ca motiv adulteri ul el ; · Considerând· că permite divorţul, de şi această instituţie nu este incă admisă 
prin o sentinţă a trib. din Verviers , remasă definitivă, în Francia. Cpr. în acest sens, Laurent, I, 92 şi Dr. inter• 
din 2 Aprilie 1sg7, pârîta a fost condamnată Ia trer national, V, l 24, 132. Troplong, intr'un rechisitor pronunţat 
lunr închisoare pentru delii::tul de adulleriu: la Curtea din Nancy şi citat de Dupin (D. P. 60. 1. 59). Mer• 

Considerând că din actele produse în instanţă se cons- lin, Repert. , t. lVJ V0 Divorce, p. 661 urm. Cu toate acestea, 
tată că reclamantul este de naţionalitate germană şi cl:I jurisprudenţa franceză era contrară inaintea restabilireI di• 
înainte de a'ş1 statornici domiciliul în Belgia, el era vorţnlu'i, în Francia, şi respingea desparţenia strainilor, sub 
domiciliat în Prusia rhenană; Considerând că divorţul cuvenţ că statu~ul person~l _jignea ~tu_?c'i ordinea publică di~ 
atârnă de statutul personal si că atât doctrina cât şi Francta, unde divorţul nu ş1 avea fimţa. Cpr. Lau1·ent, I, 92 ş1 
Jurisprudenţa admit că străinul este supus, în privinţa Di·. international V, -125 urm. Oespagnet, op. cit., 262, p. 53:J, 
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