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'AR :G:3CîG:GGC:GG: 

lncensibilitatea şi insequestrabilitatea lefilor 
şi pensiilor funcţionarilor publici 

(art. 409 şi 410 din Proc. civilă) 

Se ştie că, în virtutea une1 leg'î din 1 Martie 1881, 
numită legea Grădişteanu, de la iniţiatorul e1 d. 
Petre Grădişteanu, atund membru al Parlamen
tului, s'a11 introdus în Procedura noastră civilă, 
prin art. 409 şi 410, următoarele disposiţiun1 res
trictive : 

«A.?"t. 409. Pensiunile de retragel'e, recompensele naţionale 
şi lefile eclisiasticilor, militarilor şi tuturor impiegaţilor plă
tiţi din tesaurul public, sau din alte case publice, nu se pot 
ceda nicl în total, nicJ în parte. Ele nu se pot urmări de 
cât până la o treime pentru datori\' către Stat, penalităţi 
prevezute de legI, prec;um şi creanţile privilegiate prescrise 
de art. 1729 Codul civil, in ceea-ce priveşte pe impieiiaţii 
civili şi eclisiasticI; iar pentru militari până la o pătrime 
pentru orI ce datorie; până la jumetate, pentl'u toţ'i, făra 
discuţiune, in ce priveşLe plata dolel legiuitei soţii precum 
şi alimentele acordate de lege atât soţiei cât şi copiilon>. 

«Cesionarii de pensiun'i cu titlul'J anterioare legeI de fată 
pot cere restituirea capitalulur numerat, cu a lu'f dobâncÎă 
legală, şi obţine despâgubirea lor prin urmărirea până la o 
treime a pensiune!)). 

«A1•t. 410. Este nulă orl'-ce urmărire sau cesiune făcută 
tn contra prescripţiunilor presenteI secţiunh. 

Prin o altă lege posterioară, din 19 Junie 1892, 
art. 409 din Pr. civ. a fost din nou modificat, în 
sensul că s'a înlăturat distincţiunea făcută pentru 
militarl'., ale căror pensiI, recompense naţionale şi 
lefud, după legea G:rădişteanu, plltem'i. fi urmărite 
pdnă la o a patra parte pentru orz-ce datorie. Tot 
atund'. şi la acelaşi'. articol s'a mai adaus un ultim 
aliniat, în cuprinsul că «drepturile dobândite pen
tru a patra parte asupra lefurilor militarilor, pen
tru or'i-ce datorie, în temeiul lege'î de la 1 Martie 
1881, până la data promulgăre1 lege'î de fată, re-
mân nea tiuse», • 

Se stabili ded prin legea din 1892 un singur re
gim pentru toţ'î funcţionari! eclesiastid, civili şi mi~ 
litad, regim în vigoare până la 1 Septembrie 1900, 
data punere1 în aplicare a noului Cod de Pro
cedură civih'î.. Prin acest din urmă Cod, promulgat 
şi publicat în Monitorul Oficial No. 281 din 15 
Martie 1900, s'ai'1 păstrat disposiţiunile lege1 vechi 
în ce priveşte art. 409 şi 0110, reîntroducen-du-se 
însă escepţiunea suprimată în 1892, aceea adică 
că <Tpentru militarr. urmărirea se ua putea face până 
la o pătrime pentru orz-ce datorie)). 

Este de notat că reintroducerea aceste'i'. escepţiJ'. 
nu era prevezută nic'î în proiectul presintat de 
fostul ministru al justiţiei, d. C. Dissescu, nid în 
proiectul admis de comitetul delegaţilor Senatului, 
unde s'a discutat întei11 Procedura civilă ; ci s'a 
introdus cu ocasia desbaterilor publice ale matu
rulu1 corp, după un ameqdament cerut de însuş1 
d. ministru de resboiu general I. Lahovari. 

Când s'a11 desbătut în Senat art. 409 şi 410 din 
Pr. civ. (') s'au ridicat vod, cad au criticat dis
posiţiunile cuprinse în ele, mai ales acele cu ca
racter absolut. In deosebI venerabilul d. Teodor 
Rosetti, fost preşedinte la Casaţie şi prim-ministru, 
a arătat, în termeni expresiv'i şi convingătod, nea• 
junsurile ce resultă din aceste articole. In acelaşi 
sens a vorbit şi d. senator I. Ianov, cum şi sub
semnatul, care 'm1-am permis chiar să propun şi 
un amendament cu cuprinsul ca o pătrime din 
lPafă sau pensie să fie urmăribilă pentru orz-ce da
torie şi pentru oâ-ce categorie de funcţionari pu
blicz. Cu alte vorbe, mesura găsită bună de către 
d. ministru de resboiu pentru militar:î şi introdusă 
în lege, ţineam să se generaliseze pentru toµ func„ 
ţionarH public'i. 

Din nenorocire, d. ministru de justiţie şi majo„ 
ritatea Senatuht'i'. n'au împărtăşit veder.île noastre, 
aşa că amendamentul a fost respins şi articolele 
s'au votat cum le-am reprodus mai sus. 

E1 bine, de oare-ce sunt adânc convins şi acum 
că disposiţiunile art. 409 şi 410 din Pr. civ. cau ... 
sează ma'( mult rei'l de cât bine societăţe'i'. noastre; 
voiu pune înainte al'gumentele pro sati contra, ca 
să vadă ad-cine că dreptatea este cu ce1 ce le com
bat şi că se impune cu necesitate, dacă nu des
fiinţarea, cel puţin modificarea lor ma'( in confor
mitate cu normele de morală, drept şi economie 

( 1) Desbate1·ile Senatulut, şedinţa de la 12 Februarie 1900, 
pai. 647-649. · 
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politică , ce trebue să cârmuiască o societate te lege'î de altmintrelea) cu alţi 500 le\'., făcea ş( negoţ 

ca debitant de tutun şi depositar-venzător de ga-meinic organisată. 
* zete ; într'un cuvent avea un venit personal de cel 

1< 1< puţin 1200 lez pe lună, fără a socoti şi venitnl zes-
Ce s'a invocat în favoarea art. 409 şi 410 din trai. 

Pr. civ. atât în 1881 cât şi în 1900? Se întâmplă însă că acel educător public şi edil 
S'aii invocat următoarele argumente căpitenice: gălăţean moare cam grabnic. Este înmormântat cu 

a} necesitatea morală şi socială d' a scăpa pe fi.wc- mare pompă, cu cheltuiala Primărie'i chiar ; iar 
ţionar'f. şi pensionar'f. de lăcomia cămătarilor, (usu- amici'i se'i i-au rostit şi frumoase panigerice. 
rarilor); h) interesul superior al Statulur. d'a avea Cum fu înmormântat acel om, se află, d'altmin
fiJ.ncţionar'f. bunr, decz a le asigura tot-dea-una pdnea trelea spre marea surprindere a gălăţenilor, că el 
zilnică, chiar si contra slăbiciunilor si relelor lor a lăsat o datorie de peste 30000 Zer! 
obiceiur'f.. · · Ma'î întreagă această datode era contractată că-

Cam la aceste argumente s'a resumat şi discursul tre cel ma'i'. ret'1-vezut cămătar al oraşulu'î Galaţ'i, 
d-lu'i C. Dissescn, fostul ministru al justiţie'i, auto- cămătar cunoscut d'alt-fel ma'î în toată ţara, şi 
rul proiectulu'i'. pentru modificarea Procedure'i ci- care adese-or'i'. a dat ochl cu justiţia represivă, dar 
vile, din şedinţa Senatulu'i'. de la 12 Februarie 1900, a ştiut să scape ; sat1 la oamen'i'. sărac'i, până şi la 
când a susţinut menţinerea disposiţiunilor restric- bieţiz împărţitor'f. de gazete, cărora le luase, tot ce 
tive din art. 409 şi 410. Fostul logofăt al dreptăţe'î aveau din micele lor economi'f. 
şi eminentul jurisconsult a spus lămurit atunc'i că Ar crede cine-va că acel cămătar celebru a per
<1de şi, după dreptizl comun, cine se împrumută} dut vr'un ban din ce avea să iea de la debitorul 
garantează cu toată averea sa; şi leafa unu'f. fu.ne- set1 real-profesorul-edil ?-Ferească Dumnezeii l
ţionar, îndată ce este exigibilă, intră în patrimoniul Toate împrumuturile contractate la el at1 _fost a - . 
seu, şi ast-fel poate fi urmărită; - totuş'i legile nu chitate de garanţi'i reposatulu'i, tot profesor'i şi a
sunt numar combinaţiunea unor teori'f. abstracte, ele ceştia sau funcţionar'i'. de altă ramură, car'i'. prin 
t1·ebue să fie în acord cu cerinţile create de obiceiur'f.11 ... economi! şi viaţă cumpătată at1 posedat şi altă a-

Iar prin obiceiurr, în ordinea de ide'i şi lucrur'î vere afară de }eafă orl pensie, dar cad au avut 
în cari ne aflăm, nu se poate înţelege alt-ceva bunătatea de inimă d'a se încrede în lacrămile de 
de cât mania împrumuturilor la functionarz, slă- crocodil ale clientulu'i cămătarului şi a-'î garanta 
biciiznea de a' şz scompta viitorul şi a cheltui ma'î împrumuturile, fără să ştie, bine înţeles, uni'î de 
mult de cât produce cineva, alţi'î. 

Şi cum că este aşa, o spune destul de explicit Cât pentru mici'i'. creditor'î a1 profesorulu'i'. risipi-
tot d. Dissescu, ma'i'. departe, când susţine că «nu tor, aceştia, sermaniI, şi az'i plâng, umblând pe 
este tot-d' a-una strînsă legătură între noţiunea eco- drumur'i rnuritor'i'. de foame l 
nomică şi capacitatea funcţionarulu'f.. De multe orz Moştenitoriz risipitorulu'f. sunt însă nesupăraţz; er 
funcţionarul bun, economiceşte îş'i administrează a- consumă în tihnă şi neştirbită pensia lăsată de au
verea foarte reiJ..; Statul, pentru ca să poată păstra torul lor, in dauna moralităţer publice şi private, 
funcţionariz sez, are interes să le asigure viitorul.... dar sub egida protectoare a ari. 409 şi 410 din 
să intervie ca un părinte, care dârueşte o moşie Pr. civ. I 
fiulu'î seu, cu condiţie ca creditoriz să n'o poată l Primul cusur dar ce au art. 409 şi 410 despre 
urmări ...• să ferească pe fizncţionarz de neajunsurile care ne ocupăm este că conţin disposiţiun'i ocro
vie.ţez, dintre carz, cel mar. mare neajuns, după d-sa, titoare imoralităţe'i'. publice şi private. Căc'i in a
este creditorul, care bate la uşă şi-'ţr urmăreşte . dever este fundamental imoral d'a permite ca 
averea.... . cine-va să se îmbogăţească în detrimentul altuia ; 

La aceste argumente, de o tărie foarte contes- d'a încuraja risipa, viţiile şi reaua credinţă, cum 
tabilă după a mea părere, opun următoarele : se intemplă în marea majoritate a funcţionarilor 

Mai'. înt ' ·u, in fapt, prin art. 409 şi 410 din Pr. şi pensionarilor re'i-platnic'i ; fiind-că trebue să re
dv. n'at'1 fost de loc stânjiniţ'î cămătari'i în apu- cunoaştem că funcţionari'i'. oneşU nic'i'. odată nu se 
căturile lor nesăţioase. E'i'. au găsit nesfârşite mij- pun sub aripele art. 409 şi 410 spre a refuza plata 
loace d'aş1 bate joc de lege şi a'ş1 face interesele. datoriilor lor. 
Ce'i ce ai:'i suferit, au fost tot funcţionari'f., cărora Şi singurul fapt c4 un funcţionar îş'i însuşeşte 
li s'a închis creditul; şi, dacă li s'aii acordat im- bunul străin, fie sub or'î-ce formă, refusând resti
prumutur'î, au fost legaţi şi ferecaţ'î aşa de bine de tuirea or'î echivalentul Ju'î proprietarulu'i sau celui 
cămătad, în cât cu greii au putut să scape din în drept, este condamnabil din toate punctele de 
ghiarele lor. vedere. Cu toate acestea, tocma'i'. asemenea fapte 

Iar chiar de au scăpat funcţionaril împrumutaţi condamnabile protegează legea noastră de Proce
or'i moştenitori'i lor, n'aii putut scăpa însă garnnţi'f. dură civilă, acordând o primă de încurajare pen
(fidejusoriz), aceştia fiind ma'i tot-de-una şi er func- tru funcţionari'î incorecţ'i. 
ţionar'i, însă /ilncţionarr cu oare-care avere visibilă Iar cum că incorecţ'i, dec'i imoralr, sunt func-
şi urmăribilă, alta de cât leafa sau pensia. ţionari'i'. car'i'. nu'ş'i plătesc datoriile lor, o mărturi-

Casud pentru ilustrarea celor ce afirm cunosc seşte însuş'i'. d. C. Dissescu, fostul ministru al jus
mnlte. l\Ie mărginesc însă a cita unul, foarte tipic tiţie1 , în chiar discursul prin care susţinea în Senat 
d'alt-fe l. Acum câţ1-va an1 traia in Galaţ'i'. un pro- actualele disposiţiun1 ale art. 409 şi 410 din Pr. 
fesor de liceu, nu însă din aceî ce Statul ar fi a- civ. Iată propriile zicer'i ale distinsulu1 juriscon
vut vr'o dată interes d'a-'i'. păstra în funcţiune, du- suit ; « faptul că funcţionari'( Statulu'f. nu se pot Ul'"' 

pă vorba d-Iu1 Dissescu. Acest profesor primia 500 mări pentnz orz-ce datoriz, nu esclude dreptul supe
lei leafă pe lună; era pfim„aJutor de primar (contr~ fiorilor ca, tn casul când verz-un f'uncţionar, profii; 



CORIERtJL JUDICIAR, No. 61. - Joi 21 Septembrfe 1900 481 

tdnd de aceaslă disposiţie, va căuta să înşele pe 
cine-va, să-l cheme şi să-z zică : poate legea să te 
apere de urmărire, eii găsesc insă că ceea ce f aer 
nu e corect, te chem la lmplinirea datoriez.>> 

«Prin zzrmare, tn contra abusulzz'( pe care fzmc
ţionarir. l' ar face, gratie proiecţiune'( pe care legea 
le-o dă, există un remediu sigur şi eficace: desti
tuirea din funcţiune11 (2). 

Va să zică, din însăşi cuvintele celuî'. ma'î auto
risat susţinător al art. 409 şi 410 din Pr. civilă, 
după el. P. Grădişteanu, iniţiatorul lor, - a nu'şi'. 
plăti datoriile pentru un funcţionar este o incorec
titzzdine, zzn abus, care merită pedeapsa destituirez. 
Cum se chiamă atunci' legea, care încurajează a
semenea abuzurY ? De sigur lege imorală; ceea-ce 
nu trebue să fie nic'i'. odată şi pentru nimic in lume. 

* -j< -j< 

Dar nu numa\' contra morale'î păcătuesc dispo
siţiile art. 409 şi 410 din Pr. civilă. Ele sunt şi cu 
totul anti-jzzridice. 

Se calcă maJ inteiu prin aceste articole tnsuş\' 
Pactul fundamental (Constituţia), care opreşte pen
i rzz tot-d' a-nna în Statul Român toate privilegiile, 
scutirile şi monopolurile de clasă (art. 12) şi declară 
proprietatea de orz-ce natură sacrii. şi inviolabilă 
(art. 19). 

E'î bine, nu este în realitate privilegiu, sczztire şi 
monopol de clasă insequestrabilitatea pairimonizllu'( 
uner întrege clase sociale, cum este aceea a func
ţionarilor publici' ? Fără · îndoială că da. 

toate bunurile debitomlur, mobile şi imobile, presente 
şi viitoare, constituesc gagiul comlln pentru îndestzz
larea creditorilor ser ( art. 1718 şi 1719 din Cod. 
civ.). 

Chiar normele de rigoare la confecţionarea le
gilor au fost lăsate la o parte, când s'au alcătuit 
aceste articole ; căc'î, pentru câte-va casurî'. isolate 
de abusud'. cămătăreşH petrecute înainte de 1881, 
s'a decretat incapacitatea de a dispune de patri
moniul seu-un fel de capitis diminutio-şi scoa
terea din comercii:'1 a avutului respectiv pentru o 
o întreagă clasă socială, cea mai numeroasă la noi'. 
în ţară, cea presupusă mai'. luminată şi deci' şi mai'. 
tn stare d'a se conduce pe sine. Vechia maximă 
juridică că legea trebue să se ocupe, .se înţelege ca 
scop al ez, cu ceea-ce se tntâmplă maz des - de eo 
quod plerumqzze fit,- a fosl deci'. cu deseverşire 
uitată în casul de faţă. 

Nu max vorbesc de alunecarea limbistică,-căci'. 
juridică nu'm\'. permit a o presupune faţă cu un 

1 
profesor universitar aşa de emerit ca d. Dissescu,
prin care fostul ministru al justiţiei pare a ase
măna leafa şi pensia unu'î funcţionar cu o danie 
făcută de Stat cu condiţie d'a nu fi urmărită de 
creditort 

Cine zice leafă sau sa/ar, cum şi corelativul lor 
pensie, înţelege fără doar şi poate remuneraţia mun
cer în sens economic, preţul lzzcrărez (muncel), în 
sens juridic. Intre Stat şi funcţionad nu intervine 
dar de cât un contract de locaţiune, esenţialmente 
oneros şi comutativ, iar nid-de-cum gratuit, cum 
este dania. D'asemenea proprietatea de orz-ce natură numa!'. 

este sacră şi inviolabilă, ci ştirbită în cel mai'. e-
senţial atribut al seu (jus abutendi) dreptul înstrăi- • 
năre'i (8), când eu, funcţionar pzzblic, mz pot să ce- -j< • 

dez (înstrăinez) nicz in total nicz în parte salariul I Pentru toate cele ce susţin eu aicea me aştept 
mez1 exigibil, decz în patrimoniul meii esclusiv şi I însă Ia următoarea obiecţiune max serioasă : dar 
absolut; iar pe de altă parte creanţa creditorulu'( ; bine, îmi vor zice sprijinitoriI art. 409 şi 410 din 
meii este isbită de neputinţă şi nu poate fi realisată t Pr. civ., în legislaţiunile vechl şi none nu se gă
tocmaz tn principalul produs al muncez mele. sesc oare destule mesuri'. excepţionale şi tutelare, 

Dar se va zice în ce prive5te imprumutătorH şi cad nu consună cu principiile generale de drept, 
garanţH funcţionarilor : cine-1 pune să facă ase- dar cad îşî'. au rostul lor pentru marea utilitate 
menea operaţiuni, când ştiu că nu pol urmări leafa socială ce aduc? Nu tăgăduesc aceasta. De cât 
sau p,ensia împrmimtaţilor sai:'1 garantaţilor lor? numai acele mesuri'. sunt justificate prin tmpreju
Cine-1 pune? I răr'( Cll iotul neatârnate de subiectele de drept sat1. 

Ii'. pun nevoile omeneştz, cari'. adese-od sunt ma'i dictate de inalte consideraţizm'f de ordine publică. 
puternice de cât legile ; şi tocmai de aceea legile Ele tind să protegeze pe cei'. incapabilz, fie din 
se cuvine să ţie seamă de ele. I'î pun legăturile de causa frăgezime'i vrâstei'. sau a infirmităţilor min
rudenie, de prietenie, de colegialitate şi altele de /! tale (minori'. şi interzişi), fie din causa sexului (fe
acestea ; Îl pun de cele ma1 multe or'i mila şi cam- urnesc) care necesitează în morl firesc unitatea ma
pătimirea pentru funcţionarul, care se găseşte în i gistrature1 domestice în mâinele bărbatulu1 (pu
vr'o mare strîmtorare a vieţit, şi de care nu poate ' terea maritală), fie din causa ignoranţei'. (mesurile 
scăP,a de cât prin apelare la crecj.it. de prolecţiune pentru săteni'.), etc., etc. 
Negreşit vorbesc aci nu de cămălarî, pe car'î, Avut-at'1 bună oară Romaniî', - acei'. neîntrecuţ\'. 

precum am arătat mai'. sus, prea putin i-at'1 atins institutores generis hwnani în materie de drept,
art. "409 şi 410 din Pr. civ.; ci de ce\'-l'alţ1 împru- mesur\'. legislative ca Lex Plaetoria (') pentru pro
mutatori'. . şi garanţi'. adeveraţi'. bine-făcetor'î a\'. îm- - tegearea minorilor contra speculatorilor firă scru
pn~mutaţilor, cad: constituesc imensa majoritate şi j pul; celebrul Senatus Consnlimn Macedoninnzzm (6) 
can sunt în cele ma!'. multe casuri: lot functionari'. pentru protegerea fiilor de familie contra cămă
public1. · · tarilor înşelători'. (circumvenientes}; alt Senatczs-Con-
. qn alt principiu fundamental de drept, călcat în 

p1c1oare prin art. 409 din Pr. civ., este acela ca 

(
9

) Desbatcrile Senatulu'f, loco cit. 
• (_~ ~e ştie că tre·, sunt atributele csenj.iale ale proprie
taţ1~: .JUS iitendi,, f1·iiend•i, et abutend·i (iiti, fmi et abitti). 
Atnbutul al treilea, in sens de inst?-ăinctre, este cel mal'. im
portant, căcr caracterisează mal bine deplina pi-op1·ietate. 

(') Datând din prima parte a secolului al VI-lea a. Ch. 
(~) Din timpul impăratulur Claudiu, reinoit de Vespasian. 

f Numele vine ele la Macedo. acel denaturat "(i,litts familias, 

j
. care a ucis pe tatăl seu 1lpre a'l moşteni înainte de timp si 

a'ş1 plăti datoriile nelmneşt1 conltactate pc când se găsea 
sul> puterea părintească (patema 21otestafe). 
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sultum numit Velleiarmm (6) în favoarea femeilor 
intercedente (garante), cad puteau fi lesne ademe
nile din neştiinţa legilor ( de oare-ce nu participau 
la confecţionarea lor) ; Les Anastasiana (7), spe
cial îndreptată contra nesaţulu'î usurarilor cesio
nar'i'. de creanţe, care statua că cesionarul nu va 
putea in nic'f un cas să ceară de la debitorr mar. mult 
de cdt a plătit insuşr. pentru a dobândi creanţa, plus 
interesele preţuluz (8). 

Fost-au încă leg'i prohibitive pentru cesiunile de 
creanţe către persoane car'i'., prin puterea şi posiţia 
lor socială, ar fi devenit nişte adversar\'. ma\'. one
roş'i şi ma'i'. periculoş'î-cessio in potentiorem, cate
gorie în care intră şi Lex Licinia.- Această pro
hibiţie privia şi Fiscul, considerat cu drept cuvent 
tot-de-una ma'i tare de cât individul. 

In legiuirile moderne, fără a ma'i'. vorbi de me
surile tutelare prevezute în Codul civil în favoarea 
minorilor, interzişilor şi femeilor măritate, este 
destul a cita legile noastre, cu Constituţia în frunte 
(art. 132), car'i'. prescriu inalienabilitatea pâmen
turilor rurale. 

necesară în societate, în cât să trebuească a-'i'. face 
legJ'. de ocrotire specială? Drept este ca în favoarea 
aceste'i'. clase să resturnăm toate principiile con
ducătoare ale individului'. şi socielăţe1, numai spre 
a o avea neatinsă şi înfloritoare?- Nic'i'.-de-cum.-

Clasa funcţionarilor este mai puţin interesantă 
de cât altele, bună-oară agricultoriz, industriaşiz, 
comersanţir.. Deja această clasă suferă de hiper
trofie, este invadată de prea mulţi indiviz'( ; aşa 
în cât avem nevoie să punem stavilă şivoiulu'i'. 
funcţionarismuluL- Or'î-ce mesură dar de.favoare 
escepţională pentru funcţionad este condemnabilă 
şi contrară adeveratelor interese ale .societăţe1 
noastre. 

... 

Incă ceva. - Din punctul de vedere al ideelor 
' solide, car'f trebue să formeze călăuza unui Stat, 

art. 409 şi 410 din Pr. civ. sunt nu ma'i'. puţin 
de condemnat. Incesibilitatea şi neurmăribilitatea 
salarielor funcţionarilor face pe aceştia tembeH 
fără grijile vieţe'i, neprevezător'i'. şi ne economL 
Le răpeşte apo'î demnitatea omenească şi cetăţe
nească ; căc'i'. î'i'. pune aproape pe aceeaş1 linie cu 

Toate aceste mesur'i'. protectoare din trecut şi 
din present se pricep. Ele a11 ca ţintă să apere pe 
ce'i slab'i, pe ce'i'. incapabm'. d'a se conduce pe sine, 
dar a căror existenţă este de mare folos societăţe'î. 1 

minoriI şi interzişi'î. 
Aceasta este în contra şi a principiilor de eco

nomie politică, care d'asemenea preconisează au
tonomia indiv.idului'. şi întărirea lu'i'. ca cel mat 
puternic mijloc al sporire'i'. bogăţiilor. 

Este aşa însă casul cu funcţionari1 şi pensionari'i'. 
noştri?- Nic'i-de-cum.- Ca capacitate d'a se con
duce pe sine, funcţiona'ri'î sunt presupuş'î, - şi aşa 
trebue să fie intr'o stare normală de lucrud,
între ceJ'. ma'i'. deştepţ'i'. şi mai'. culţi'. membri a'i so
cietăţe'i ; căc'i fac parte din clasele conducătoare, 
şi, spre a conduce pe alţi'i'., trebuie să sci'î ma'i'. în~ 
teii'l a te conduce pe tine. 

Nu admit de loc teoria fostulu'i'. ministru al jus
tiţiei'., d. C. Dissescu, că sunt mulţz f uncţionarz bun'f 
dar reY.-administratorY. ar. avereY. lor, pe care Statul 
trebuie să-z menageze şi să-z protegeze. Această teo
rie este greşită. Cine-'i'. risipitor cu averea sa şi-'î 
place a'ş'i'. însuşi avutul altuia, nu poate fi un bun 

Cât pentru intervenţia Statuluz, dacă e dusă la 
extrem, ca în chestia de faţă, ., şi este făcută nu 

· pentru ce'i slahI, ci pentru ce'i guraliv'i şi risipitor'î, 
aceasta e cizrat socialism, şi încă socialismul cel 
mai'. puţin justificat. 

In fine nic'i în interesul creditulu1 functionarilor 
nu sunt art. 409 şi 410 din Pr. civ. ; căci din ca
usa lor, funcţionari'î bun'i'. şi scrupuloş'i'., în toate, 
sufer adese-or'i'., refusându-li-se înlesnirile necesare. 

administrator al intereselor publice. 
Şi în fapt sunt foarte încredinţat că funcţionarÎl Conchid dar şi zic : şi din punctul de vedere 

buni'. sunt şi oameni'. cu regulă în viaţa lor privată moral, şi din cel juridic şi politico-economic, dis
şi economică. Din contra, tocmai'. nărăviţii'. în reu posiţiunile art. 409 şi 410 din Pr. civ. sunt criti
şi mediocrităţile sunt ace'i'. ce beneficiază ma'i'. mult cabile şi condemnabile. Ele nu se găsesc,-cel puţin 
de art. 409 şi 410 din Pr. civ. Casul ce am citat în mod aşa de absolut,-în nic'i'. o legislaţiune străină 
cu profesorul gălăţean este destul de convingător. modernă. Desfiinţarea sau măcar îndulcirea lor, 
Şi, ca să nu ma1 alergăm la alte exemple dintre în sensul cum s'a cerut în Senat, se impune. 
fumen1, amintească-ş'î cetitori'i de cel ma'i'. scandalos Amendamentul propus de mine, ca un sfert din 
exemplu actual d'asemenea natură al une'i'. înalte leafă şi pensie să fie urmăribil, pentru orY.-ce da
feţe bisericeşt'i'., care datoreşte sute de miz de lcz fie torie, aşa cum s'a fi'tcut cu militari'f, este tot ce 
pe la clericz fie pe la laicz de toate treptele! Acest i poate fi ma'i modest şi ma'î echitabil. 
înalt demnitar bisericesc este cel mar puţin ca- 1 Şi, la dreptul· vorbind, dacă pentru militar'f, a 
lificat dintre semeniz sez, toluşi'. primeşte miz de Zer căror soartă inspiră pretutindenea o ma'i'. mare 
leafă şi veniturr. pe lună; iar bieţir sez creditorr, cer solicitudine din partea guvernanţilor, s'a admis 
mar mulţz oamenz sărac'f şi cu case de copil, umblă seq11estrabilitatea sfertulzzz, după cererea ministrului 
pe drwmzrz, cerşind în zadar mila debitoruluY. lor, , de resboiu chiar, cum am arătat deja; - cu atâta 
căc'f de drept nicz poate fi vorbă, art. 409 şi 410 din ma'î. mult această mesură se impune pentru civiH 
Pr. civ. opimendu-se la aceasta 1 şi eclisiastic'i, car'î au ma'î puţine greutăţ'i şi sunl 

Nu este aceasta inichitatea cea ma'i'. revoltătoare? ţinuţ'i'. a străluci mai'. mult prin economie şi virtuţile 
-Desigur că da I- private. 

Este oare după aceea clasa funcţionarilor aşa de Să nu ni se zică încă că deja art. 409 conţine 

(') Tot din timpul impăratuluî Claudiu (an. 46 d. Ch.). 
(7) De la în1 peratul Anastasie confirmată de Justinian. 
( 8) Principiu admis şi in Codul Napoleon (art.161}9 şi 1701; 

C. R. art. 1402 ~i 1404). 

disposiţiun'i transacţionale pentru unele creanţe. 
Aceste dispo;;iţiuni' protegează ma'i'. mult pe Stat şi 
creanţele sale ; se ma1 protegează încâ creanţele 
privilegiate după Codul civil, pentru că, altmin-

1 trelea ar fi fost o adeverată cruzime să nu se fi 
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ţinut seamă de ele. Cerinţa noastră însă este ca 
transacţiunea să privească quantumul or'î-cărer cre
anţe, iar nu unele creanţe pe alesele. Atun® ar fi 
tmpăcare, dacă nu dreaptă, cel puţin pe drumul 
dreptăţeL 
Faţă cu cele ce preced, ca ultim cuvent, me a

dresez cu un călduros apel către d. T. L. Maiorescu, 
actual ministru al justiţiei'., şi-l rog a propune în 
sesiunea viitoare a Parlamentului'. modificarea art. 
409 şi 410 din Pr. civ., în sensul vederilor ce am 
enunţat mar sus, dacă le găseşte juste şi temeinice. 
Şi am bune motive d'a crede că le găseşte ast-fel, 
de oare-ce ele exprimă ideile ce d-sa tot-d'a-una a 
profesat şi ca luminător public şi ca om politic. 

~- N. FAOU 
Advocat.-Galaţt 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, Secţia li 
Audienţa de la 26 Aprilie 1900 

Preşedenţia d-lui EL. G. ECONOMU, Preşedinte 
Procu1•or gene1·al al Curţe'i de apel Iaş'i, în causa Elias şi 

Samoil Şaraga, penfru contrafacei•e 
Proprietate Literară. - Titlul une1 cărţ1. - Lipsa de

lictulur de contrafacere când există o reproducere 
parţială.-(Legea de la 1 Aprilie 1R62. Art. 339 si 341 
C. p. (art. 425 P. fr.) Art. 332, 333 şi 336 C. p.). • 

1) Legea de la 1 Aprilie 1862, garantează auto
rilor dreptul de proprietarr exclusivr asupra pro
dusulrzr. lor, în tot timpul vieţe'f, continuând acest 
drept de a exista, încă 10 an'f după moartea au
toruluz. 

2) Art. 339, combinat cu art. 341 C. penal român, 
cu deosebire de art. 425 C. p. fr., consideră ca con
trafacere numa'{ reproducerea totală a producţiunelor 
şi ediţiunilor intelectuale, iar mz şi pe cele parţiale 
şi tncă ma'{ puţin pe cele car'{ nu constitue o operă 
a spiritulur şi a geniulu'f, cum ar fi titlul uner cărţî'. 
care nu este de cdt un semn distinctiv al umzz pro
dus de altul. Prin urmare, zzsurpaţizmea unu'{ titlu 
de carte Intru cât usizrpatorul mz atinge însăşf opera, 
nu poate fi privită ca un delict de cont raf acere, ci 
ca o concurenţă deloială care poate face obiectul 
unez acjizm'f civile saii. com.erciale în daune, iar nu 
al uneî'. acţizwz penale bazată pe previziunile art. 
332 şi 333 saz'i 336 C. p. 

Curtea deliberând, 

• Asupra apelurilor făcute de d-l procuror general pe 
langă _Curtea de apel din laş'i şi de părţile ci vile C. 
Zaharia, Victor Munteanu şi C. Manoilescu, acest din 
urmă as!ă-z'i defunct, reprezentat prin d-na Natalia 
Man?ilescu, tutricea legală a minorilor sel'. fir, contra 
sentmţer tribunalulu'i'. Iaş'i, secţia II-a cu No. 762 din 
16 Noem~ri<:, 189~, prin ~are Elias şi Samoil Şaraga 
sunt ach1ti:1ţ1 de delictul de contrafacere sau escrocherie; 
. Avend în vedere că această afacere e trimeasă în 
JUd~c:3ta acestei. Curţi de [nalta Curte de casaţiune şi 
J~s!1t1~, care pnn decisiunea sa cu No. 734 a casat de
cismn)le Curţd de apel din Iaş1, secţia II cu No. 152 
ş1 291 din 1899; 

Ascultând susţinerile representantulul părţilor civile, 
rechisiţiunile d-lul procuror şi apărarea inculpaţilor; 

A vend în vedere că piesele produse, actele din do
sar şi desbaterile orale în causli ; 

Considerând că faptul imputat inculpaţilor Elias şi 
Samoil Şaraga este următorul : 

La 10 Aprilie 1899 C. Manoilescu, C. Zaharia şi 
Victor Munteanu în urma aprobaţiunel dată de Minis
terul cultelor şi instrucţiunel publice. pun_ î_o venzare 
pe preţ de 2 Ier exemplarul o carte de c1hre pentru 
împărţit Ia premii, editată fn tigografia Dacia din Iaşi 
şi întitulată : «Cartea premiantului şi a şcolarulur în 
vacanţă )) , producţiune consistând în compilaţia într'un 
mod sistematic a diferitelor materiY culese de prin au
tor'i' şi tratate, cuprinzend, istorioare morale, poesiY, 
probleme distractive, musică, desemn, Ptc. ; cartea a
rată titlul de maf sus cu menţiune : de C. Manoilescu, 
C. Zaharia şi Victor Munteanu, institutor'i, aveod pe 
copertă şi o vignetă care represintă un joc de copil. 
Fraţi] Elias şi Samoil Şaraga, inculpaţi'! de astă-zi li
brarr şi editor'( din Ias1, în scop de a putea vinde o 
cartf! de citire veche a institutoruluY Puiu, prelucrat1i 
de Arbore, Creangă şi Baldiceanu, editată cu mult îna
intea cărţei institutorilor reclatnanţ1, căzută din us în 
urma retragerPY autorisaţiune1 pe care o avuseseră de 
la Minister şi din care aveau în deposit un mare nu
mer de exemplare, îl'. schimbă învelitoarele cele vech1 
şi le înlocuesc prin altele 1101, iar titlul de «Carte de 
citire» a lur Puiu, il înlocuesc cu titlul de «Cartea 
şcolarulu'i premiah, care coprinde bucăţi istorice, poe
si1. povestiri morale, chestii de ştiinţă , agricultură, in
dustrie, etc., etc. de : «O asociaţiune de profesor'i şi in
stitutorJ)) , purtând ca vignetă Parastasul de la Răsboeni 
şi după ce prin oficia cu No. 32809 din 9 Iunie 1898 
obţin aprobarea Ministeruluz cultelor şi instrucţiunei pu
blice ca carte -pentru premii, o pun în venzare cu pre
ţul de un leu exemplarul. ln urma acestui fapt insti
tutorH C. Manoilescu, C. Zaharia şi Victor Munteanu 
s'au plâns Ministerului de concurent a ce le-o frice Fraţil 
Şaraga, iar Mini~terul prin circulara No. 36HH din 23 
funie 1898, publicată în Monitorul Oficial din 24 Iunie 
JR98, a revocat autorisaţiunea dată prin ordinul No. 
32809 din 1898 şi tot în acest timp după reclamaţiu
nea numiţilor institutor'i, FraţH Şaraga, Elias şi Sa
moii sunt daţi în judecată pentru -contrafacere sau 
escrocherie înaintea tribunalulz;i laşi, secţia II-a care 
prin sentinţa apelată aZJ'. de d. procuror general pe 
lângă Curtea de apel din laşi şi de părţile civile, a
chită pe inculpaţii Şaraga de veri-ce penalităţi; 

Considerând că acestea fiind împrejurările, urmează 
a se examina dacă faptul comis de inculpaţil' Elias 
şi Samoil Şaraga întruneşte elernente)e unu'i' delirt pe
nal si anume acele ale delictului' prevezut de aJ"t. 336 
sau 332, 3il3 C. penal, pentru care sunt daţi' judecăţei'; 

Considerând că se constată în fapt şi atât represen
tantul părţilor civile cât şi d. procuror general recu
nosc, că cartea inculpaţilor Fraţii Şaraga este editată cu 
mult mai' înainte de aceea a institutorilor C. Manoilescu, 
C. Zaharia şi Victor Munteanu, aşa în cât inculpaţilor 
nu li se poate împuia câtuş'i de puţin faptul de a fi 
contrafăcut fondul cărţez intitulată: «Cartea premiantu
lui si a şcolarulu1 î:n vacanţă)) proprietatea numiţilor 
institutor'i', care e posterioară cărţel Fraţilor Şaraga, 
dar li se impută faptul de a fi contrafăcut titlul cărţe1 
max sus arătate asupra căruia institutorH şi-au reser
vet dreptul de proprietate exclusivă ; 

Considerând că proprietatea literară, ştiinţifică ş1 ar
tistică, de şi îl contestă caracterul de proprietate de 
oare-ce Îl lipseşte perpetuitatea şi ou e susceptibilă de 
a fi apropiată ne fiind un lucru material, totuşl' legiui
torul nostru condus de un spirit de echitate, pentru a 
recompensa munca autorilor şi a da un stimulent lu
crărilor literare, prin legea asupra presel'. de la 1 A
prilie 1862, care e copiată după legea francesă din ţi:) 
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Julie 1793 şi prin regulamentul din 1863 garanteazli 
autorilor dreptul de proprietar'f exclusi v'i: asupra pro
dusul ul lor în tot timpul vieţe1 continuând acest drept 
a exista şi 10 ani după moartea autorului, după care 
opera cade în domeniul public şi fle-care este liber a 
o reproduce în orl'-ce mod ; 

Considerând că art. 339 C. penal socoteşte ca contra
facere. care se pedepseşte conform art. 341 C. pen. orr 
ce ediţiune de sr>rierl'., de compuneri musicale. de de
semnurl, de pictură sau de or'i ce altă producţiune, 
care se va fi tipărit sau gravat, cu orl' ce mijloc, fără 
voia autorulu'I'. şi acest articol nu face nic'î o distincţiune, 
dacă în materie literară contrafacerea e totală sau 
parţială, distincţiune care în textul corespunzător din 
Codul penal frances art. 425 există dar pe care legiui
torul nostru n'a reprodus-o , de unde resuită că la 001 
suprimându-se cuvintele totale ou particulaire legiui
torul a înţeles să pedepsească numai' contrafacerea ade
verată a ediţiune1 sau producţiune1 intelectuale ; 

Considerând că, deşi titlul une1 producţiuni literare 
s'ar putea zice că, face oare-cum corp cu densa şi s'ar 
putea socoti ca un element al e1, de oare-ce nic'î o lu
crare literară fără titlu nu poate fi, totuşi nu se poate 
susţine, că e o parte integrantă şi că ocupă în acea 
lucrare un loc atât de important, pentru a putea fi 
objectul unut drept de proprietate exclusivă; adese-od 
titlul, luat singur, separat de producţiunea pe care o 
însoţeşte, nu e un produs al spiritulur sau al imaginaţieY 
autorului şi invenţiunea lut nu dă loc la nic1 o muncă 
intelectuală, a căreia recompensă să fie acest drept 
de proprietar absolulut şi exclusiv; el nu e de cât nu
mele sau formula care indică obiectul operei', unul sau 
mai' multe cuvinte, care sunt menite să anunţe publi
culu1 lucrarea la care e alipit o marcă de fabrică, o 
etichetă comercială după care publicul poate cunoaşte 
opera; e mijlocul prin care se partieularisează lucrarea 
şi se atra~e pe cumpărătorY, şi admiţând că titlul este 
o parte dm editiunea de scriere sau din producţiunea 
intelectuală a autorului', toluşl un fragment foa rte scurt, 
câte-va rindur'i soii cuvinte nu pot constitui prin ele 
înşile o proprietate, de oare-ce garanţia dată prin leg\' 
autnrulu\' se resfrînge asupra opere'i' întregi' şi mat ales 
asupra părţilor celor mai principale ale produsu/ul inte
lectual, aşa în cât usurpaţiunea titlului' cât timp nu 
atinge şi opera în sine nu poate fi privită ca contra
facere si numal ca o concurenţă deloială, dacă din 
confusiunea produsă între cele doue titlud ale produc
ţiunilor literare ar resuita manoperile constitutive ale 
unei concurenţe deloiale ; 

Considerând că în !:peţa de care ne ocupăm, contra
facetea nu ar putea să aibă de object, de cât cel mult 
modul de distribuire şi de aranjament al materie) 
compilată în cartea premianl ulu1, asnpra căria insti
tutorii şi-au reservat dreptul de proprietate esclnsivă, 
de oare ce în cât priveşte fondul cărţeî, el e de do
meniul public, conţinend bucăţ\' culese de prin diferite 
colecţiu 11 1 naţionale şi streine, din scrieri ale autorilor 
încetaţi din viaţă , din car1 chiar multe pasagii se gă
sesc şi în cartea inculpaţilor, vechea carte de citire a 
lur Puiu, anterioară cărfel reclamanţilor; 
Că cu atât ma1 mult în speţă nu se poate susţine ca 

o contrafacere, cu cât titlul ce se pretinde contrafăcut 
de inculpaţ1 nu e o imitaţiune servilă a titlului' operei 
institutorilor C. Manoilescu, C. Zah::iria si Victor Mun
teanu, ci uumar are asemănare în mod11l seii de. alcătuire; 
Că de allmintrelea din acte se constată că titlul «cartea 

şcolarulu1J> este proprietatea inculpaţilor FraţH Şaraga, 
pus pe mat multe abecedare editate de numiţii, şi dacă 
pe acest titlu inculpaţii 1-aii modificat oare cum prin adă
ogirea cali(icativuluz: «premiab, pentru a se scoate în re
lief sropul cărţe1 lor,care obţinuse aprobarea Ministerului 
ca carte pentru premii, ca şi cartea premiantuln1. pro
prietatea institutorilor, nu se poale zice că Fraţii Şaraga 
aii conlrafâcut saii intitulat titlul cărţez reclamanţilor, 

-~====~==~=~~~~ 
· sau, dacă s'ar admite aceasta, atuncY tot atât de bine 

se poate susţine că institutori'i'. au contrafăcut titlul 
cărţei inculpaţilor adăogând la titlul: «cartea ~colaru
lui» clliflcativele : «în vacanţă şi premiantului)) căcr de 
asemenea nu fac de cât să accentueze scopul pentru 
care s'a editat acea carte; 
Că independent de aceasta titlul: «cartea şcolaruluh 

nu e titlu special, un produs al imaginaţiuner autoruluI 
şi un asemenea titlu nu poate fi susceptibil de apro
piaţiune privată, fiind căzut prin us în domeniul pu
blic şi în fapt, din piesele produse, se constată, că şi 
un abecedar al librăriei Sfetea din BucuresU: editat în 
180/'l, poarlă acelaş titlu, asa în cât titlul 'adoptat de 
institut. C. Manoilescu, C. Zaharia şi Victor l\olunteanu 
ca şi titlul adoptat de Fraţii Şaraga la cărţile lor, au
torisate ca cărţi'. de prernil sunt nişte titlud abandonate 
domeniulu1 public şi cari prin urmare nu pot face 
obiectul uner contrafaced ; 

Considerâ ud că faţă de cele espuse . delictul de con
trafacere nu există şi aşa fiind Curtea urmează a pro
nunţa achitarea ; 
Că dar, finele de neprimire tra'I de apărare din îm

prejurarea că reclamanţii nu au îndeplinit formalitatea 
depositulu1 prevezut de art. 9 din legea presei de la 
1862 şi de regulamentul din 1863 (a1·t. 1 şi 2) nu mai 
presinlă ni r i' un interes în causă spre a fi discut astă-zt 
şi de Curte; 

Considerând că incu lpaţiI Elias şi Samoil Şaraga, 
fiind daţi în judecată pentru delictul de contrafacere 
sau escrocherie au fost acliitati'. de tribunal, iar îna
intea Curţe1 apel din laşr, după apelul procurorului 
general şi a părţilor civile, numiţH inculpaţI sunt 
condamnaţi' pentru contrafacere, delict pentru care a 
conchis şi d-l procuror general pe lângă acea Curte 
prin rechisitorul seu făcut în şedinţă, fără a pune vre 
o conclusiune în privinţa delictuluI de escrocherie ce 
se imputa inculpaţilor, aşa în cât Fraţii Şaraga, făcend 
recurs in casaţiune, Curtea supremă a casat decisiunile 
CurţeY de apel din Iaşt, trimiţând afacerea spre a se 
judeca din noii la această Curte, bine înţeles cu res
pectarea dreptului câştigat de inculpaţi; 

Că de şi, în urma casă rer, o instanţă judecătorească 
nu poate fi legată de interpretarea şi calificarea dată 
faptelor de către instanţa judecătorească, a căreia de
cisiune s'a casat, totuşi întru cât afacerea e dedusă în 
judecata acestei Curţ'i numa\'. prin recursul inculpaţilor 
şi întru cât Curtea din laşr s'a pronunţat considerând 
numa1 faptul ca coutraface~e, este evident că numiţii 
nu mal pot fi judecaţi' şi condamnaţi' pentru escroche
rie, delict mult mar grav de cât contrafacerea, călcând 
ast-fel peste principiile generale de echitate, că nimeni 
nu'şI poate face situaţiunea sa mar grea prin propriele 
sale mijloace ; 

Considerând că chiar dacă Curtea de trimitere ar fi 
în drept să judece afacerea în întregul eI, fără a ţine 
corupt de principiul mar sus espus, totuşi' delictul de 
escrocherie nu esistă ; 

I ln a dever, pentru existenţa acestuI delict se cere · ca 
elemente constitutive pe lângă intenţiunea de a împăr
tăşi folos, prejudiciul sau posibilitatea de a prejudicia 
şi manoperile frauduloase, cari' consistă în a face să 
treacă drept adevera!e fapte mincinoase, orr schimbând 
în mincinoase faple adeverate, sau suprimându-le cu 
totul ; 

Considerând că în speţă din nimic nu resuită că in
inculpaţiI Elias şi Samoil Şaraga au căutat să sur
prinză buna credinţă a cumperătorilor şi să'l'. facă sll 
crează că cartea, ce numiţi'( au pus-o îu venzare, este 
Cartea premiantulaz, proprietate a institutorilor C. Ma-

l 
noi lescu, C. Zaharia şi Victor Munteanu, iar faptul ase
mănărei' În\'eliloarelor, după cele doue cărp:, mz cons· 
tilue nişte adeverate manopere frauduloase , întru cât a
semănarea e mar mult aparentă şi orf-cine, en.rnineQd 
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exemplarele produse, ar fi putut cu înlesnire să sta
bilească deosebirea ; 
Că faţă de cele expuse, Curtea găseşte că nic'î es

crocherie nu poate fi şi prin urmare cată a achita pe 
inculpaţl şi de calificarea fa ptulu1 ca escrocherie ; 

Considerând că în ceea-ce priveşte cererea părţilor 
civile, de a li se acorda despăgubiri', când s' ar găsi, 
că faptul imputat Fraţilor Şaraga, n'ar constitui de cât 
0 simplă concurenţă deloială, Curtea găseşte că aceste 
despăgubiri urmează a face obiectul une1 acţiun1 ci-
vile sau comerciale în daune; • 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelurile, etc. 
(ss) El. G. Economu, P. Ionescu, M. A. Beşteley, I. Bas• 

tache. 

Opiniune 

Sunt de părere a se admite apelul d-lui'. procuror 
general şi al părţilor civile, pentru motivele următoare: 

Fraţii Elias ş1 Samuel Şaraga israeliţi, de profesiune 
comercianţi librari şi editor'! în laş\', azI declaraţi: în 
stare de faliment, sunt daţ1 în judecată pentru că au 
contrafăcut litiul unel cărţi de citire, scoasă la lumină 
de profesori'i C. Manoilescu, C. Zaharia şi Victor Mun
teanu pentru usul claselor primare, fapt prevezut şi 
penat de art. 339 şi 3H C. penal ; 
Aceas t ă carte a fost autorisală în luna Aprilie 1898 

de Ministerul instrucţiune1 publice ca carie didactică 
si ciliar recomandată de a fi distribuită ca premii e
Îevilor distinşi. Purta titlul de «Cartea premiantului 
si a scolaruluI în vacantă)) iar pretul e 2 le'i. 
. Inc

0

ulpaţil', aveeu şi denşi'î în prăvălia lor numeroase 
exemplare din o carte de cillre a luI Puiu, tot pentru 
clasele primare, însă veche şi pe care nu o putea vinde, 
din causă că Ministerul încă din anul 1K95, o condam
nase scoţând-o din usul scoalelor prin retragerea au-
torisaţiunel'.; · 

Mal înlel', trebue să constatăm cu plăcere că Curtea 
nu contestă, existenţa în sine a dreptului: de proprietate 
literară, artistică şi industrială, chestiune dificilă şi 
chiar discutată in doctrină, din causă că'l: lipseşte a
ceastă specie de proprietate, caracterul perpetuităţel:, 
fiind limitată durata e1 în dreptul nostru, la viaţa au
torului', plus 10 anr după moartea lul'., precum aseme
~ea 'l lipseşte şi posibilitatea de a fi apropiată fiind 
10materială ; 
Această specie de proprietate «sui generis» este pro

tejată şi garantată în profitul autorilor, de legea pre
sei din 1 Aprilie 1862 şi regulamentul el din 1863, de 
art. 480 Codul civil şi 19 din Constituţie, iar sancţiunea 
în cas de violare, în art. 339 şi 341 C. penal. 

Io această materie, dreptul de proprietate constă în 
dreptul exclusiv ce are autorul de a produce opera şi 
a'1 percepe foloasele materiale ce-'i poate procura prin 
venzare sau alt-fel. 

De aci resuită, că delictul de contrafacere constă în 
violarea dreptului autorulu1, adică în reproducerea to
tală sau par/ială a operei, fără permisiunea laL-Zicem 
totală sau partială, pentru motiv că art. 339 din Co
dul penal care dă definiţiunea contrafacerel:, este ge
neral, nu distinge, zicend orz-ce scrierz carz se vor fi ti
părit, etc.-Cousecinţa logică, este că legea noastră pe
nală pedepseşte nu numal'. contrafacerea totală, adică a 
o_perel întregi, împreună cu titlul e'i, dar şi pe cea par
/tală, cum ar fi contrafacerea numar a titlului operei, 
ca în specia noastră. 

ln dreptul penal frances este admisă această inter
pretare a art. 425 care corespunde cu 339 din Codul 
nostru. Onorabila Curte, se opune însă la această con
clusiune şi susţine că Codul nostru penal, prin art. 
~89 nu pedepseşte de cât contrafacerea totală a operei, 
Iar nu şi pe cea parţială, adică a titlulul operei , cum 
e în specia noastră. 

.Arsumentul Curier este că legiuitol'ul nostru, nu. a 

tradus în întregul Iul'. art. 425 din Codul penal frances 
ci că ar fi suprimat cuvintele «totale ou partielle» şi 
numai ast-fel arhită pe inculpaţI.-No~e ni se pare că 
se dă o gresită interpretare art. 339 dm Codul nostru 
penal, când · i se restrânge aplicaţiunea numaI la con
trafacerea totală, căd el, încă odată, este general, nu 
distinge si prin urmare voeste a proteja întreaga o
peră, lovind în tot felul de • contrafaceri şi în orI-ce 
chip.-Cuvintele ce s'au suprimat din textul frances, 
au fost considerate ca inutile. 

ln fine Curtea discută o chestiune foarte controver
sată, acea de a se şti dacă titlurile operilor sunt pro
tejate de legile noastre, întocma'i ca şi însuşi: operile. 

Curtea admite negativa, contestând caracterul şi na
tura titlului nefiind o operă a spirituluI şi a geniului. 

Curtea nu vede în titlu, de cât numai un semn, o 
marcă de fabrică, care distinge un produs de altul;
cu modul acesla, contrafacerea titlului devine o simplă 
concurenţă deloială, necinstită, adică un quasi delict 
şi titlul pus numaI sub protecţiunea art. 998 şi urmă
torii din Codul civil, care poate da naştere la o simplă 
despăgubire ; cu modul acesta, înlătură aplicarea art. 
33\:1 din Codul penal si achită pe inculpaţl; 

Nol'. suntem de o părere diametral opusă : 
In adever, am putea împărtăşj vederile Curţe1, cel 

mult în casul când titlul este general, cum ar fi de 
exemplu : Carte de citire, tratat de fisică, etc. ; în ase
menea casuri, titlul nu mar poate fi o proprietate li
terară exclusivă a autoruluI operei, şi 'l poate lua orl'. 
cine pentru o operă similară a lu1, fără a comite o 
contrafacere în sensul legei penale adică nu delict, c.i 
un quasi delict civil, adică o concurenţă neleală, când 
însă avem a face cu un titlu special cum este în speţa 
noastră , care concretisează şi resumă întreaga operă, 
indicându-I cu modul acesta destinaţiunea e1 şi scopul 
în care este făcută, punând în relief însăşi fiinţa ope
rei, alunel zicem titlul devine o adeverată creaţi,me a 
spiritulu'i şi a geniuluI. 

El devine ca ':lă zicem aşa, un copil deja conceput 
când este publicat de presă, zicend că în curend are, 
să apară cartea cutare: titlul în acest cas, nu ma'i este 
un semn banal, nu mal este al nimănui, ci devine o 
proprietate literară exclusivă şi absolută a autorului 
operel şi care face parte integrantă şi inseparabilă de 
însăşi opera autorului. 

In casul acesta, nu mar avem un simplu quasi-de
lict, o concurenţă deloială, adică o contrafacere nepe
depsită de Codul penal ; din contră, titlul este o ade
verată proprietate literară prin el însuşI şi prin el sin
gur, iar usurparea sau contrafacerea lui, devine un a
deverat delict prevezut si pedepsit de art. 339 si 341 
din Cod penal; • • 

ln specia noastră, titlul ce poartă cartea de citire a 
profesorilor reclamanţi şi anume: «Cartea premian
tului şi a şc0Jamlu1 în vacanţă» putem zice că e un 
titlu special, iar nu general, care să poată fi însusit 
de orl-cine ; • 

Este de regretat că Curtea, găsind că are a face nu• 
mar cu o concurenţă deloială , iar nu cu un fapt penal, 
nu mal discută finele de neprimire tras de apărare din 
împrejurarea că profesoril reclamanţi, nu au îndeplinit 
formalitatea depositulal prevezut de art. 9 din legea 
presei din 1862 şi de art. 1 şi 2 din regulamentul eI 
din 1863, zicend că ·devine inutil; 

Chestiunea depositulu'f, este de o importanţă capi
tală, mar cu seamă tn sistemul nostru, care susţinem că 
fapta inculpaţilor este prev~zută şi penată de Codul 
penal ; 

ln ::1dever , de chestiunea depositulu1 stai1 strâns le• 
gale ::i lte doue chest iuni , •ita le : acelea de a se sti , < acă 
profesorH nefăcend depositul operel lor, în 'formele 
prescrise de lege, se poate zice că denşii 'ş!-au probat 
î~ _justiţie dr~plul de P_;Oprietari'. al operei în cesliune, 
ş1 m casul cand nu l'au probat, dacă nu mai aii caii• 
tatea de a actiona şi a sta ca recJamant1 în justiţie ; 
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Aceasta este o cestiune mare, delicată şi contro
versată; 

Unil susţin negativ.-Nol însă suntem de părere, că 
dreptul de proprietate în sine, fiind de drept natural, 
iar nu o simplă creaţiune coprincoase a leger, să cău
tăm organisarea şi regulamentarea Iul, ip.tinderea şi 
restricţiunea lui si în fine modul lui de probaţiune, nu, 
în legea presei şi' regulamentului' e'i, ci, în Codul civil, 
art. 480 şi următorii şi în Constituţiune. 

De aci rP.sultă, că autorul une1 opere literare sau ar
tistică, nu e obligat sub pedeapsă de pierderea drep
tului, de a'şi proba proprietatea numal' în modul pres
cris de legea prese'i, care cr.:,ază o simplă presumpţie 
de proprietate; din contra poate proba dreptul de pro
prietate a operei în toate modurile organisate de Codul 
civil şi profesorii au făcut aceasta cu suficientă în jus
tiţie.-Conclusiunea naturală este, în acpune: că pot 
figura ca reclamanţi şi că finele de neprimire ridicat 
de apărare este nefondat; 

ln urma acestora, să venim la adeverata materie si 
să esaminăm dacă faptul comis de inculpaţi întruneşte 
elementele constitutive ale delictului de contrafacerea 
titlulu1. cărţii în cestiune, sau a delictuluî de escrocherie 
prev~zut şi pedepsit de art. 332 şi ·333 din C. penal : 

lnalta Curte de caBaţie şi justiţie, de şi nu s'a ocu
pat de toate chestiunile ce esaminarăm şi de acelea ce 
vom mal avea încă de esaminat, lăsând afacerea în 
fond întreagă, căci a casat decisiunea Curţel de Iaşi 
numal pentru o chestiune de formă, nemotivarea res
pingere) unei contra probe cu martori, totuş'i zicem, că 
lnalta Curte, în cea-ce priveşte elementele constitµtive 
ale delictului de contrafacere, a ii.dical şi pus în trea
căt adeveratele elemente de discut ie ale faptului im. 
putat inculpaţilor; • 

ln adever, Inalta Curte zice în unul din consideren
tele sale că ceia ce a determinat pe Curtea de Iaş'i a 
declara că există elementele contrafacerer, e posibili
tatea confusiunel dintre 'ambele cărt'i si existenta inten
ţiunel de a produce confusiune; într'Îm alt considerent 
lnalta Curte zice : că totul atârnă în speţă de la exis
tenţa confusiuneI şi a intentiuner de a o produce ; In 
fine în ultimul considerent, !nalta Curte zice. că în 
speţa noastră, este ceva care poate da de gândit, dacă 
este contrafacere sau înşelăciune, căd confusia consta
tată de Curle:i din laşi, putea servi ca element si pen-
tru înşelăciune şi pentru contrafacere. · 
Dacă este aşa, să ascultăm poveţele lnalte1 Curţi'. şi 

esaminăm dacă există elementul ctelictuluI de contra
facere şi a celul' de escrocherie; să începem cu primul 
element: 

Primul element al delictului de contrafacerea titlului 
şi chiar elementul special al lui , în afară de toate cele
l'alte, este posibilitatea confusiunel între titlul original 
şi titlul contra făcut ; 

Această posibilitate de confusiune esistă, şi s'a probat 
înaintea Curţel ma1 inteI prin simpla inspecţiune şi 
comparaţiune a titlului original care este « Cartea pre
miantului şi a şcolaru/ul în vacanţă» cu titlul contra
făcut care este « Cartea şcolarului premiat» care fiind 
după cum se vede de o asemănare aproape perfecta, 
căcI e meşteşugită şi de natură a induce în eroare pe 
oamenI simpli şi pe elevil claselor primare, cumpă
rând o carte drept alta ; ceva mal mult, posibilitatea 
confusiunei s'a mal probat şi prin o serie de martori, ale 
căror depunerl sunt la dosarul Curţe1 de lasf; confu
siune esistă, căcr nu e nevoe ca să se fi rep·rodus titlu 
cărţei'. profesorilor în mod exact, ci este suficient de a 
reproduce partea esenţială a titlului, lăsându-se între 
ele o deosebire mai mult aparentă de cât reală ceia
ce s'a si 1ăcut: 

ln cea-ce priveşte cele-l'alte elemente ale delictului 
de conlralacerea lillului, adică violarea dreptului de 
proprietate, al autorului unei scrieri, mijloacele frau
duloase sau intenţiunea de a vătăma, reaua credinţă 

şi esistenţa sau posibilitatea prejudiciului, sunt de ase
menea pe deplin probate, căd, delicuenţil, în scopul 
ca să'şr poată vinde cartea lor de cetire veche a Iul 
Puiu, demodată, ca marfă nouă şi de actualitate, pe 
care Ministerul o scosese din usul şcoalelor încă din 
anul 1895, nu numai că au schimbat copertele şi titlul 
cel vechiu al cărteI, dar ceva maI mult, au cerut Mi
nisterului a fi aprobată de carte didactică şi 'împărţită 
la premH, ceia-ce au obţinut; însă Ministerul. în urma 
reclaruaţ1e1 şi esplicaţiunelor date de profesor'i'., le au 
retras autorisarea, declarând că inculpaţi'i'. au ;obţi
ţinnt'o prin mijloace frauduloase, (vezl circulara No. 
3tiHi1 din 23 Iunie 181!8). 

ln cea-ce priveşte reaua credinţă şi intenţiunea de a 
vătăma, resuită destul din împrejurările causeI, şi în 
special, din, «momentul» pe care inculpaţH l'aii ales 
pentru a tranc;forma cartea cea veche a lui Puiu, adică 
atund când cu puţin timp mai înainte se publicase 
cartea profesorilor; o altă circonstanţă mal este şi acea 
că trec inculpapr sub tăcere numele profesorilor şi Ie 
înlocueşte cu formula vagă: 

«O asociaţie de Profesori şi Institulorh. 
Cu modul acesta, confusiunea s'a produs în public 

între cele 2 cărţI; faptul comis de inculpaţ'î a causat 
daune reclamanţilor prin împrejurarl'a arătată de mar
tori, că rec1amanţH n'au putut epuisa prima ediţie a 
opere'i'. lor, şi au fost siliţI a retrage cu mad pierderI 
comanda ce făcuse pentru o noue ediţie; 

In ce priveşte elementele delictulur de escrocherie, 
ele asemenea există, însă fiind în discuţie un atac a
dus proprietăţei literare, acest fapt, trebue să'l califi
căm cu numele luI legal de contrafacere de scrierl, 
prevezut şi penat de art. 33!l şi 341 C. pen. 
Dacă voim serios să protejăm munca şi studiul înde

lungat al oamenilor serioşi şi devotaţi binelui public, nu 
este alt mijloc, de cât să curăţim atmosfera şi corpul 
social al statului, de cangrena, nu numai vălămătoare, 
dar chiar periculoasă existenţei luL 

Pentru aceste motive, în unire cu conclilsiunile Mi
nisterulul public, suntem de părere a se aplica incul
patilor disposiţiunile art. 339 şi 341 din Cod penal, 
condamnându-se la· câte 300 le1 amendă in folosul sta
tului cu restricţiunea art. 28, şi să plătească solidari 
părţilor civile leI 1500 ca despăgubirl, ordonându-se 
în acelaş timp confiscarea· cărţilor întitulate «cartea 
şcolaruluI premiat, de o asociatie de institulorl şi pro• 
fesorr» editată în librăria Fraţilor Şaraga la IaşI în 
anul 1898. 

(s) Sp. Stătescu. 
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