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O femee despărţită saii a cărui bărbat s'a severşit din viaţă 
poate ea să se căsătorească în ţara noastră inaintea expiră
rei celor zece luni de veduvie (art. 210 şi 278 C. civ.), dacă. 
statutul ei ar permite reClisătorirea înaintea expirărei acestui 
termen de d. D. Alexandresco. 

JURISPRUDRNŢA ROMĂ.N\ : 
!nalta Curte de casaţie şi justiţie s. II: S. I. Ştefănescu, 

compturi. 
Idem: Calipso şi Atanase Castriş w Smaranda G. Mincu

lescu şi N. Tomescu. 
Curtea de apel din GalaţI, s. I : P1•imăria Brăila cu .Mănrlica 

Gav1•ilă. 

Erată.-lnform11ţii,-B'ililio1?rnfle. 

O femee despărţită sau a\ căn~ărbat s'a severşit 
din viaţă, poate ea să se căsătorească în ţara noastră 

înaintea expirăreî celor zece lunî de văduvie 
(art. 210 şi 278 C. civ.), dacă statutul el 

ar permite recăsătorirea înaintea ex
pirăreT acestul termen ? 

Această chestiune fiind din cele mai controver
sate, vom reproduce ma'î întâ'i'. o scrisoare a Mi
nistrulu'î Justiţie'î din Francia către procurorul 
general al Curţe'î din Pau, în care ea se găseşte 
foarte bine, de şi pe scurt, tratată, şi apo'î vom 
face observaţiile noastre. 

Iată scrisoarea despre care e vorba : 

D-le Procllror general, 

D-l G ... şi D-na R ... , originar\'. din Statele Unite 
(New-York), fiind clespărţiţ'î în basa unei hotărM 
a trib. din .... , cu data din 17 Max 1898, tran
scrisă la 2 Septembrie acelaş an, mi-af1 cerut voe 
de a contracta din nou o a doua căsătorie, înainte 
de expirarea termenului'. de zece lun'î prescris de 
art. 296 C. civ. (278 C. civ. rom.). 
Această cerere dă loc la doue dificultăţ~ : 
In primul loc, chestiunea este de a se şti dacă 

oprirea edictală de textul sus citat se aplică la casul, 

când dol'. soţ'î despărţiţi'. voesc să se căsătorească 
din nou (1). 

UniY comentator\'. (2) observă că art. 296 din Codul 
civil (278 C. ro1h. ), ca şi art. 228 din acelaş Cod 
(210 C. rom.), avend de scop împedicarea confu
siuneY paternităţe'î, această confusie nu max este 
cu putinţă de câte-ad este vorba de recăsătorirea 
unor soţ\' despărţiţ'î; de unde se deduce, că ter
menul de zece lun'i, prescris de sus cilatul text, nu 
este aplicabil în specie. 

Acest mod de a vedea, nu mi se pare însă ad
misibil. Tot ce se poate deduce din teoria ma'î sus 
expusă, este că legea cuprinde o lacună, care nu 
me autorisă a o îndrepta, aceasta fiind treaba le
giuitorului, iar nu a interpretuluL 

Pe de altă parte, dintr'un certificat produs în 
causă se constată că legea Statulu'î New-York per
mite soţilor despărţiţ'î de a se însoţi, fără a observa 
nicJ'. un termen. Chestiunea este, prin urmare, de 
a se şti dacă art. 296 din Codul civil (278 C. rom.) 

(1) Noua lege fr. asupra divorţulu1 (art. 295), permite in 
adever această câsatorie, contrar vechiulu'i art. din Codul Na
poleon (295), care a fost admis şi la nof (art. 277), sub în
datorirea .lnsă de a seversi din noii căsătoria sotilor înaintea 
ofiteruluf stăreI civile şi' de a stipula aeeleaş'i • conyenţiunI 
mâtrimoniale pe care soţi'i le aveau inainte, disposiţie care 
este foarte înţeleaptâ şi fără de care soţii ar fi putut să se 
despartă, numai in scopul de a frauda pe ce\' de al treilea 
şi de a se sustrage de la obligaţiile care ar fi putut să resuite 
din primul lor contract matrimonial. Codul Calimach (art. 
123), reproducând o disposiţie inţeleavtă a Codului austriac 
(art. 118), permite de asemenea soţilor de a se însoţi din nou, 
însă se controversează chestiunea de a se şti dacă împăcarea 
soţilor poate să resulte din o simplă convieţuire de fapt, sai't 
dacă căsătoria trebue să fie din nou celebrată. Curtea noa1:,tră 
supremâ :i'a pronunţat şi !ntr'un sens şi :in altul. (Ve<;li Bulet. 
Cas. anul 186fl, p. 353 şi Dreptul din 1884, No. 7lJ). O par
ticularitate de notat este, că ambele decisiun'i sunt date tn 
aceiaşI afacere. privitoare pe G. Cantacuzino şi Elena Başota, 
în cât soţi! Cantacuzino sunt consideraţi, la 1809, ca despărţiţi:, 
iar la 1884. ca nedel'părţiţI. lată unde poate să ne conducă 
nestatomicia jurisprudenţe'i I 

( 9) Carpentier, T?·. theorique et p1·atique 'du divo1·ce, I, 
320, 4°. Vraye et Gode, Le divorce et la sepa1:ation de corps, 
Il. p. 107 urm.--Confra Baudry, Comment. sw• le divo1·ce, 
p. 61. Coulon, Le divorce; I V, p. 33. Grevin, T?·. du di
vorce, No. 328, etc. Vegi: asupra aceste! controverse, care 
nu'şI mal are fiinţă in legea aostră, Pand. fr., Divo1•ce, 2615. 
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cuprinde o dispoziţie de ordine publică de natudi 
a ţinea în frâi'.l statutul personal al străinilor, care 
ar fi contrar. 

Cu toată decisiunea Curţe\' din Paris de la 13 
Febr. 1872, care este criticată de o parte din doc
trină, cred că proibiţiunea pentru femee de a pu
tea contracta o noue căsătorie înaintea expirărc'î 

celor zece lun'î de văduvie, care urmează desfa
cerea căsătorie\'. precedente, nu este o regulă de 
ordine publică. 

In materie de împedicăr:î la căsătorie, legiuito
rul, în adever, a avut îngrijirea de a sancţiona 
dispoziţiile de ordine publică prin nulităţ'î care 
pot fi propuse, fie de părţ\'., fie de Ministerul pu
blic. Or'i, neobservarea termenulu'î de zece lun'î 
nu atrage nic:i o nulitate. Art. 194 din Codul pe
nal (8) cuprinde, ce e dreptul, o sancţiune a proi
biţiune'î prevezufă de C. civ. ; însă ea nu priveşte 
de cât pe ofiţerul stăre\'. civile şi nu poate fi invo
cată în specie, fiind-că dispoziţiile la care se a
plică art. 50 din C. civ. (36 C. civ. rom.), care, 
ca şi art. 194 din Codul penal, are un caracter 
represiv, nu sunt de ordine publică. 

1n fine, trebue să adaog că art. 296 C. civ., (278 
C. rom.) este o consecinţă a art. 315 din acelaş 
Cod. (289 C. rom.), care stabileşte o presumţie de 
legitimitate în favoarea copilului'. născut în cele 
tre'i sute de zile de la desfacerea prime'i'. căsători'i'.. 
Această presumţie nu se referă însă de cât la co
pilul a cărui'. statut personal este cârmuit de legea 
francezii ; filiaţiunea copilului'. străin se determină 
de presumţiile lege'i'. ţăre'i sale, şi neobservarea, ter
menului de zece lun'î nu poale, de câte or'i'. acest 1 
termen nu este prescris de legea străină, să pro
ducă vre-o consecinţă în privinţa lut In aceste 
condiţiuni'., cred, d-le Procuror general, că pres
cripţiile art. 296 din C. civ. (278 C. rom.), nu sunt 
aplicabile în casul de faţă şi că este loc de a se 
urma, in privinţa soţilor despărţi!\'. G .... R .... , re
gulele statutulu'i'. lor personal. 

(Din JoU1·nal Clunet, anul 1809, p. 218, 219 şi Joiwnal 
des pa1·q·uets, anul 1898, partea lll), 

Art. 210 din Codul nostru civil opreşte căsătoria 
une'i veduve înaintea expirăre'i'. termenulu'î de zece 
lun'î, socotite din ziua morţe'î bărbatulu:î, iar art. 
278 din acelaş Cod nu face de cât a aplica aceiaş 

regulă la femeea despărţită. Acest termen, la caz 
de despărţenie, va curge din ziua transcriere'î ho
tărîre'i'. de divorţ, căc:i numa'î din acest moment 
despărţenia este definitivă (4). 

( 8) Art. 194 din C. penal fr., ne?<ep?"odiis de legiuito1•ul 
nost1·u, pedepseşte cu amendă pe ofiţerul stăreI civile care, 
inaintea expirăre1 termenulu1 de zece luni, ar căsători pe o 
femee ce fuqese ma'i inainte măritată. 

(•) Cpr. C. Paris, Sirey, 99, 2, 251. Idem. Trib. Paris. 
Pand, Ptfriod. HlOO, 2, 30.-Este in adever de principiu oa, 
1' caz de divorţ, căsătoria nu se considei·ă ca desfăcută decât 

-
Termenul de zece lun1 este cel ma'î lung al ges

taţiune'î femee'î (art. 289). Dec'i, dacă femeea re
masă veduvă n'a născut nic'î un copil în acest 
timp, este o dovadă deseverşită că ea n'a remas 
îngreunată ele la bărbatul dintâi (6). 

Motivele acestor disposiţiJ sunt dec'î, pe de o parte, 
neamestecarea seminţe'i (tizrbatio sanguinisJ (6), iar 
pe de alta, cinstea bărbatulu'î severşit din viaţă, 
după cum se exprimă art. 144 din Codul Calimach 
şi pravila lu1 Mate'î Basarab (glava 261) (7) ; căc'i, . 
în adever, n'ar fi fost nic'i moral, nic'î cuviincios 
ca veduva să se poată căsători de al doilea, tn
dată după moartea bărbatulu'î sei'1. Ast-fel, o ve
duvă nu s'ar putea căsători înaintea termenului 
de zece lun'î, chiar dacă uşurarea e'î, înaintea a
cestu\' termen, ar face neîndoelnică paternitatea 
pruncului'. (8) . 

Art. 1313 din Codul german admite soluţia con
trară, ceea-ce dovedeşte că, în acest Cod, motivul 
tras din buna cuviinţă nu joacă nid'. un rol : «O 
femee nu se poate căsători de al doilea, zice acest 
text, înainte de a se îndeplini zece lun'î de la des-

din ziua transcrierii hoLărlreY in registrele stărel'. civile. Cpr. 
Cas fr. D. P. 94, l, 67, Trib Bar-sur-Seine şi Paris, Pand. 
Pei•iod. 1900, 2, 120 Sirey, 99, 2, pag. 84 şi 285. C. judiciar 
din 1900, No. 40. Pand. Peiiod. \N, 2. p. 143. Sirey, B4, 1, 
5. Ve<;lI şi T. H_uc, lI, 3fj8. Baud,ry, 1, 730, 742. Beudant, 
Coiws de dr. civ. fi· ., Ii, p. 59 ş 1 81. 

(6) După art. 14~ din Codul Calimach, se păgubeşte ve
duva de câştigurile nunteşti, dacă va naşte după îndeplinirea 
de zece luru de la moartea băl'batului, căci, fără îndoială, se 
dovedeşte că pruncul este din curvie. lată cum se exprimă, 
in aceasta privinţă, Andronaki DonicI (capit. 30, § 11) : «Fe
meea, <lupa moartea bărbatulul, de nu va păzi anul jă lirel 
şi se va mărita. nu numai darurile cele dinaintea nunţei, şi 
cele ce ii va fi lăsat bărbatul, le vor lua moştenitori'î fii ce 
vor fi remas, ci datoare este să deosebească ş i jumelate din 
averea sa fiilor, iar de nu vor fi m, le vor lua rudeniile sau 
fraţii, iar nefiind nici o rudenie, să se dea la cutia obşteh. 
Cpr. Harmenopol, Cartea IV, tit, 6, De ante nuptias dona
tione, un<le se zice: «Si int-ra tempom luctus s•ub finam 
anni mulier pepere1·it, iit arnbiguum non sit pa1·twm ex 
p1•io1·i mat?-imonimn siisceptum non esse, ea omnino san
cimus p1·iva1·i donatione ante niiptias et quoad p1·op1·ietatcm 
et quoad uswnf1·iicturn». Ve<;l1 şi art, 1234 din Codul por
tughez de la '1867. 

( 6) L. H, § 1, Dig. 3. 2, De his qui notantu1• infamia. 
Cpr. Pothier, Cont1·at de ma1·iage, VI, 530. 

(7) «Muerei care 'i va muri barbatul, aceea nu e volnică 
să iea alt bărbat până nu va trece jalea ·un an. [ar de 'i va 
zice lmpăratul sau Domnul, atuncl'. poate mal înainte până 
ce n'a trecut acel an de jale să se marite. Pentru doue vinY 
s'au intărit a fi anul de jale unul, ca să nu se mărite mu
ierea într'insul, insă una ca să nu se tâmple muierea grea, 
iar a doua, căcl iaste datoare pentru cinstea bărbatulu'i ei să 
jălească. Aceasta de multe ori se află la Dumnezeeştele ca
noane de spune, că încă muierea care nu umple anul cel de 
jale, ci se mărită de iea alt bărbat, aceea are şi certare sau 
pedeapsă». 

( 8) Marcade, I. 756, Valette, Coui·s de C. civ,, I, p. 361. 
Demolombe, li I, 122, 123. T. Huc, li, 284. Beudant, Cours 
de dr. civ. {1·., I, 241). Fremont, J)ivorce, 859. Lanrent, 
II, 363. După acest din urmă autor. motivul tras din mora• 
litatea publica nu s'ar aplica femeeI <lesparpte. Cpr. L.iurent, 
11, 363 şi Dr. intei·national1 V, 131 
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facerea căsătoriei precedente, sai'.1 de la declara
ţiunea e'i de anulare, afară de casul când ea ar fi 
născut în acest timp: es sei den, dass sie inzwischen 
geboren hat (9). Această proibiţie poate fi ridicată 
prin o anume dispensă)). « Van dieser Yorschrift 
kann Refreiung bewilligt werdem. 
După Codul lui Andronaki Donic'i (art. 10 şi 20, 

Capit. 30), femeea contra căreia se pronunţase 
divorţul nu putea să se mărite cinc'i an'i. Aceiaş 
disposiţie se vede şi în Codul Calimach, cu adăo
gire însă ca femeea contra căreia se pronunţase 
divorţul pentru precurvie (adulteriiî.) sau vrăşmăşia 
bărbatulu1, nu se ma'î putea nic'i odată căsători cu 
un alt bărbat (art. 128) (to). 

In India, un ohiceif1 atât de vechif1 pe cât de 
barbar, voea ca femeea veduvă să se ardă odată 
cu cadavrul bărbatului'. selL In legile lui Mani1 nu 
se vorbeşte despre acest obiceil'î., dar se prevede 
că veduva trebue să rămâe credincioasă memoriei'. 
bărbatului, nefiindu-1 ertat măcar de a pronunţa 
numele unu'î alt bărbat, fără a se expune la re
probarea obştească şi fără a perde până şi numele 
de femee cinstită. 

1n dreptul roman, în Codul Calimach, şi in alte 
legislaţiuni'. străine, de exemplu în Codul suedez 
de la 1734 ( 11), termenul veduvie\'. esle de un an în 
loc de zece lun1, şi este aplicabil nu numai fe
mee1, dar şi bărbatuluL «Aşijderea se cuvine ca 
şi bărbatul să păzească anul jălire1, zice art. 144 
din Codul Calimach, pentru cinstea femeei'. sale 
celei'. vrednice de aceasta)). 

O asemenea disposiţie este logică şi raţională ; 
căc\'. dacă căsătoria une'i veduve, înaintea unui ter
men oare-care, ar fi contrară moralei şi bune1 cu
viinţe, tot ast-fel ar fi şi căsătoria bărbatulu'i (12). 

Veduva care, avend copÎI, ar fi voit să se mările 

( 9) Conform: art. 57 Cod italian.- Art. 1233 din Codul 
portughez de la 1867 permite văduvei de a se căsători înain
tea expirăre'l termenului de 300 zile de la moartea bărba
tului, sub îndatorirea însă de a face să se verifice dacă ea 
este îngreunată sau nu. 

( 10) Cpr. Nov. 22, capit. 15 şi 16; nov. '134 şi 117, capit. 13. 
( 11) « Un veduv sai1. o veduvă, zice acest Cod, nu se poate 

rPcăsători de cât după trecerea unuJ an de la moartea pri
mulu'i soţll (art. 3, tit. căsătorie'f, capit. 12, despre împărteala 
(a(uitfring), şi coabitaţia nelegitimă (olaga samman ~yt
tmng). 

înaintea îndeplinire1 anulu'î jălire1, nu putea scăpa 
în alt chip de necinste, decât dobândind slobozenia 
stăpânire1, şi lăsând fiilor se1, în deplină proprietate, 
jumetate din averea sa şi toate câştigurile nunteştî'. 
(art. 149 Cod. Calimach). Neobservarea acestor 
formalităţ'i atrăgea osândirea veduve1 şi a noulu1 
e1 bărbat, socotindu-se amendo'i necinstiţ1, iar ve
duva, pe lângă pedeapsă şi necinste, mar perdea 
încă câştigurile nunteşt'î şi cele lăsate e1 prin tes
tament de către defunctul e1 bărbat (art. 147 Cod. 
Calimach). 
Bărbatul veduv care, avend c•piI, păzea anul 

jălire1, dobândea întrebuinţarea venitnlu1 de pe 
cele câştigate din averea soţie1 sale prin testament, 
până la venirea copiilor într'o legiuită verstă ; iar 
dacă nu avea copÎI, atunc'i î1 remânea acele lucrud 
în deseverşită proprietate (art. 152 Cod. Calimach). 

Ast-fel, bărbatul care se conforma lege'î, avea 
oare-care foloase, iar acel care o călca în picioare 
nu avea nic'i pedeapsă, nic'i necinste, ci numai 
perdea acele foloase. 

Astăz'i', nic'i dispoziţia din Codul Calimach nu 
maJ există măcar, şi bărbatul se poate căsători de 
îndată după moartea soţie1 sale (18). S'ar părea, după 
cum a zis nu ma'i ştiu care femee de spirit, că noi 
bărbaţi'i, care avem misiunea şi monopolul de a 
face legile, căutăm în tot-d'a-una a le face în folosul 
nostru, şi în detrimentul femeilor, cerend ma1 
multă moralitate de la densele decf1.t de la 1101 

inşi-ne. 
Numa'i' femeile bărbaţilor vrednici de jălire erau 

obligate, după Codul Calimach, a păzi anul jălireL 
Cât pentru hărbaţH ce1 nevrednicî'., cad erau : pri
gonitori\'. patrie\'. şi stăpânire1 (adecă a Domnului), 
ucigaşii: de sineş1, când se bucurau de întregimea 
minţe1 lor, ace1 care ar fi fugit la vrăjmaş1 sau 
care ar fi căzut în fapte criminaliceşti pedepsite 
cu moartea (art. 146 Codul Calimach), veduva lor 
remasă îngreunată avea voe să se mărite după 
patru-zec'i de zile a uşurăre'î sale, cu toate că n'ar 
fi expirat încă anul jălire1 (arl. 145 Codul Calimach). 

Codul Calimach reproducând în mare parte, în 
dispoziţiile de ma1 sus, dreptul roman, şi ma1 cu 
seamă novelele lu1 Justinian, se deosebeşte cu de
severşire de Codul austriac, cad, deşi, după acest 
Codice, atât veduva care s'ar fi căsătorit înaintea 
termenului prescris de lege, cât şi noul e1 bărbat, ( 12 ) In Codul luI Anrlr. Donicl' ~i în pravila lu'l M. Basa

rab (capit. 261), termenul jălanie'i sau a jălirei' era tot de 
un an. După această din urmă pravilă, so tul care nu se maI 
căsătorea de al doilea, lua din averea ceiu1 -l'alt sot o parte (18) Câte-va leg-islaţiun'l străine au hotărât un termen de 
cât un copil: «Cărei'. n1Ued va muri LărLatul, s'i a doua văduvie şi pentru băt·baţ\'; a~a, de ex., in Prusia, bărbatul 
oară nu se va mărita, aceea să aibă treabil s,l-sI tie darurile nu se putea căsători decât şase săptămâni după moartea sotieI 
c:le dinaintea nunţei şi toată zestrea ei; iară de În hucatele ~a~e, (§ 24, II, 1, Land1·echt pii' die Pi:eussis~lien Staaten), 
b_arbatuluI ei'. să aibă parte at,H ecH al' avea un copil al e1, iat I?, Ducatul de Hessa ş1 m Saxoma, clupa şase luni. v. 
ş 1, ~u ac~lea s~ fi<1 volnică .să facă ce'I va. fi vo!_a. Numai a F_ocl1x_-pe':1anJeat, .Di·. intemat, II, p. 445 şi 448. Aceste 
t1_~1a _pai t!': de 1n ~uc~tele ei . aceea să o pa7,ea~ca pentru co- d1spos1ţrnm au fost rnsă abrog·ate atât prin legea r!in 6 Febr. 
pu'.__ş1 aş1Jc~ere_a " ş1 b~rbatul carele ~u .~e v.a msura a ?oua 1875 (art. 35, 39) cât şi prin noul Cod german. care V(')r-
oar~, aşa sa a1ba ele rn bucatele mmcrn lw parte ca ~1 un besc numa'î de femeY şi care hotărăsc un termen de zece luni 
cop1b. (Glava 264). , ca şi la noY (Cpr. art. 1313 dm noul Cod german cit. sup,·a)'. 
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sunt osândiţi la o pedeapsă proporţionată cu îm
prejurările, perzând veduva drepturile ce "î s'ar fi 
reservat prin primul contract de căsătorie, iar 
bărbatul, dreptul de a cere anularea căsătoriel'. 

pentru îngreunare de semânţa străină (art. 58 şi 
121 Cod. austriac), totuş'î veduva îngreunată poate 
să se căsătorească de al doilea, îndată după uşu

rarea e1, sau, la caz de îndoială, după expirarea 
termenulu'i de şase luni, sau chiar de treY Iun\'., 
dacă, din împrejurăr'i'., sai'1 din arătarea experţilor, 
îngreunarea ei'. nu este probabilă (art. 120 Cod. 
austriac). Cât pentru motivul tras din moralitatea 
publică şi din buna cuviinţă, Codul austriac niCJ'. nu 
pomeneşte măcar. 

Impedicarea la căsătorie care rezultă din art. 
210 şi 278 Cod. civ. rom. fiind numa'( proibitivă, 

iar nu dirimantă, căsătoria une'î veduve contrac
tată înaintea expirăre1 acestu\'. termen n'ar putea fi 
anulată numa'( din această cauză (' 4), ear femeia 
şi ofiţerul stărei'. civile care ar fi cel~brat căsă

toria, nu s'ar expune la niCJ'. o pedeapsă, căci'., 

precum am vezut supra nota 3, legiuitorul nostru 
a .eliminat art. 194 din C. penal fr., care, în ase
menea caz, prevede pedeapsa amenzel'. pentru ofi~ 
ţerul stăre1 civile. 

Veduva este oprită de a se mărita timp de zece 
lun1, nu numai'. la caz de desfacerea căsătorie'î prin 
moarte sau despărţenie, dar chiar şi în caz de a
nularea e1, motivele fiind aceleaşJ'.. Aşa dar, în 
urma anulăre'i'. căsătorie\'. sale, femeea nu se va 
putea mărita de al doilea decât zece lun'i'. după 
dobendirea decisie'i'. definitive prin care s'a admis 
anularea (15). Legea germană din 1875, Codul ger
man ( art. 1313), Codul a ns triac ( art. 120), Codul 
italian (art. 57) şi Ante-proiectul de revisuire a lu'i 
Laurent (art. 146) sunt formal'i in această privinţă. 

_ Venim acum, după aceste consideraţiun'i'. gene
rale, la chestia de drept internaţional despre care 
se ocupă scrisoarea ma'î sus reprodusă a Minis
trulu'î justiţie'i din Francia. Impedicarea care re
sultă din art. 210 şi 278 este ea de ordine publică 
în aşa sens ca ea să fie aplicabilă şi femeilor străine 
a căror statut personal ar fi contrar ? Curtea din 
Paris, reformând o decisie a tribunalului, a decis 

( 14) Marcade, I, 756. Mourlon, I, 562 şi 824. Valette, C. 
civ., I, p. 288 şi Valette sur Proudhon, I, p. 405. T. Huc, 
11, 284, 399. Laurent, 11, 484 şi 111. 290. Demolombe, lll, 337. 
Thiry, 1, 250. Arntz, 1, 303. Baudry, 1, 660. D. Cuculi, 
D1·eptul clin 1879, No. 23. Aubry et Rau, V, § 463, p. 82. 
Beudant, Cou?·s de cfr. civ. fi·., I, 241, p. 342. Fremont, 
Divoi·ce, 800 şi toţI autorii, afară de Delvint.:ourt şi de 
Proudhon. 

( 15) Beudant, I, 239. Marcade, I. ·755_ Fremont, op. cit., 
860. Demolombe, lll, 124, Auhry et Ran, loco surn-a cit. 
Duranton, II, 175, nota 1.- Conti-a. Laurent, li, 3641 T. 
liuc1 11, 284. 

afirmativa, punend în principiu că ordinea publică . 
din Francia se opune la căsătoria femee:î inain.tea 
expirărei'. celor zece lun'î de văduvie, chiar dacă 

statutul e'î personal ar permite asemenea căsătorie: 
((Considerând, zice această decisiune, de care se 

face mare caz, că art. 228 din C. civ. (210 C. rom.), 
oprind pe femee de a contracta o nouă căsătorie 
inaintea expirăre\'. celor zece Iun\'. de Ia desfacerea 
cele'i'. dintâi, edictează o dispoziţie de ordine publică; 
întemeiată pe îngrijirea ce a avut legiuitorul de a 
preveni filiaţiunele echivoce şi pe cuvinte de decenţă 

1 
publică ; că art. 194 C. pen. (nereprodus în legea · 

I noastră), care pronunţă o pedeapsă contra ofiţe-
1 rulu'i stărH civile ce a celebrat o căsătorie în contra 
dispoziţiunilor art. 228, dovedeşte ma'î cu seamă 
caracterul de ordine publică a aceste\' dispoziţH 
proibilive; că, în zadar d-na Mayer, femee pru
siană, despărţită prin o sentinţă a tribunalului'. din 
Francfort, invoacă statutul e'i personal, care 'i-ar 
permite de a contracta imediat, în urma pronu~
ţăreJ'. divorţulu'i, o nouă căsătorie; că statutul per
sonal, care determină capacitatea d-neJ'. Mayer, nu 
se poate aplica în Francia, unde se isbeşte de o 
dispoziţie proibitivă jntemeiată pe ordinea publică; 
Că, în asemenea caz, ordinea publică învinge nea
părat legea personală care ar viola-o; că reu se 
objectează, în specie, că proibiţiunea art. 228 ar 
trebui să cedeze înaintea statutulu'i personal, de 
oare-ce legislatia oraşului Francfort n'ar fi contrară 
vederelor lege'î franceze asupra necesităţeJ'. de a 
preveni confuziunea paternităţei'., ci ar fi regulat 
prin alte mijloace chestiunea constituire'î familie'i ;· 
Considerând că, în această privinţă, condiţiile or
dine'i publice din Francia atârnă numa1 de regulele 
suverane ale lege1 franceze ; că tribunalele nu pot 
căuta echivalentul inţelepciuneJ'. acestor regule în 
disposiţi'i'. ale dreptulu'î străin ; că o proibiţie de 
ordine publică exprimată în mod neîndoelnic prin 
legile noastre, exclude într'un mod absolut tot ce 
ar tinde, în or'î-ce cauză, a o înfrânge; că, prin 
urmare, ofiţerul stăre'i'. civile despărţireî'. a 8-a, cu 
drept cuvent a refuzat de a celebra a doua căsă
torie pe care d-na Mayer voea s'o contracteze, 
patru-spre-zece zile în urma sentinţe'î de divorţ care 
desfăcuse căsătoria e1 precedentă. Pentru aceste 
motive, infirmă sentinţa trib. Sene'î din 4 Ianuarie 
1872JJ (16) .. 

Mulfî autor'i'. se mărginesc a înregistra această 
decisie, pronunţată în contra conclusiilor Ministe
rulu'î public, fără măcar a discuta chestiunea. Ba 
încă unii'. din e'i'. recomandă cu tot dinadinsul con-

( 16) Veg.I Dreptiil din 1872 No. 17. Sirey, 73. 2, 112. D. P. 73, 
2, 160. Journal Clunet, anul I (1874), p. 31, V0 mvoi·cc. 
J. du palais, 1873, p. 4.73. 
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siderentele e1 (17), care mi se par de o slăbiciune 
extremă. In a dever, dacă este de principiu că 

statutul teritorial trebue să ţie în frîu statutul per
sonal de câte-od acest din urmă se găseşte în 
oposiţie cu o lege teritorială de ordine publică, 

principiu admis atât de jurisprudenţă (18) cât şi de 
autod, şi consacrat în termenr expreş'i'. prin art. 30 
din legea de introducere a noulu'i'. Cod german 
( EinfiihrungsgesetzJ (19), nu este însă exact de a se 
afirma, aşa precum afirmă Curtea, că proibiţiunea 
edictală de art. 210 şi 278 ar interesa ordinea pu
blică şi bunele moravur'i'., căc'i'., după cum foarte 
bine zice Laurent, dacă ar fi aşa, impedicarea care 
resultă din aceste texte ar fi dirimantă, iar nu 
proibitivă. Nu se poate crede, în adever, că existenţa 
societăţe!'. ar fi periclitată prin împrejurarea că o 
femee străină ar opune statutul e'i personal une'i 
împedicăr'i pur proibitive. La noi, este un argu
ment şi ma'i mult pentru a decide chestiunea 
în acest sens, şi anume eliminarea art. 194 din 
Codul penal fr., care pedepseşte pe ofiţerul stăre'i 

civile, ce a celebrat căsătoria in contra disposiţiilor 
art. 210 şi 278, argument care 'ş'i'. are însemnătatea 
sa şi pe care Curtea din Paris nu'l omite în con
siderentele sale (20). In fine, nu trebue să uităm 
argumentul pe care se întemeiază Ministrul justiţie'i 
din Francia, şi care mi se pare decisiv, de şi nu 

( 17) VegY Robert Fremont. Tr. dit divo1·ce, 860, p. 416 
Demolombe, I. 100 bis. A. Weiss, Tt·. element. de di·. inteP
national, p. 451 şi 541 (ed. a 2 -a din 1890) şi T,._ de d1·. 
inte1·nat., III. p. 424, 425. Brocher, D1·. internat., p. 277. 
Chretien, J. Clunet. anul 1886. p. 169, nota l. Rolin, .P1·. de 
internat. prive (1897), lL p. 74 Despagnet, P1·. de d1'. in
ternat. prive fed a 3-a, 1899), 264, p 536, 537. Tot în a
cest sens se pronunţă şi amicul .nostru P. Negulescu, în darea 
de seamă ce a făcut as11pra lucrărel'. d-lul'. C. N . .Buzdugan: 
Du mq,riage des Roumains a l'efranger et des etmriget·s 
en Roumanie, fără însă a arăla că chestiunea este viu desbă
tută şi controversată (V. Dt·eptul No. 48 din 1900, p. 89'1). 
Iată dar că am ajuns a face d -lu'î P. Negulescu imputarea 
pe care d-l A. N. Djuvara. intr'o critică severă şi nedreaptă, 
o face monografiei' d-lui Buzdugan . (Vet,il Noiia Revistă 1·0-

mână din 1 şi 15 Iulie '1900. No. 13 şi 14). D-l Djuvara, a 
cărui opere n'am citit încă sprE! a-m1 da părerea asupra lor, 
s'a legat in treacăt şi de prefaţa care întovârăşeşte această 
monografie, însă sunt lup cam bătrân şi pielea de oaie nu 
me prea înspăimântă. Suntem aşa de puţini la numer acei 
care ne îndeletnicim cu munca şi producem câte ceva. incât 
este o crimă de a ne arunca reciproc peatra şi a căuta a ne 
descuraja unit pe alţiL De altmintrelea, monografia d-lui Buz•
dugan, pe care am crezut-o şi o cred şi acum vrednică de 
toată lauda, ori-care ar fi imperf icţiunile e\'., a fost apreciată 
aşa cum se cuvine de alţi publiciştI străini mai competenţi 
decât mine, nu zic însă mai competenţi decât autorul criticei 
de ma'[ sus. 

(
18

) Cpr. Trib. Covurlu1. C. Judicim· din 1897, No. 23. 
( 19) «Aplicarea unei legi străine este exclusă, zice acest 

text, de câte ori această aplicare ar fi contrară Lunelor mo
ravuri şi scopului urmărit rle legea germană>>. cc~ie Anwe1i
dung eines auslănclischen Gezetzes ist aitsgeschlossen, wenn 
die Anwendung gegen die guten Sittcn odei· gegen den 
Zwekch eines deutschen Gesetzes verstossen wu1·de». 

(
90

) Cpr. Deepagnet, op„ şi loco sii1wa cit. 

'l-am găsit nid într'un autor : Art. 210 şi 278 din 
Codul civil nu sunt decât o consecinţă a art. 289 
(315 Cod. fr.) din acelaş Cod, care stabileşte o 
presumţie de legitimitate în folosul copilului năs
cut în cele tre'i sute de zile de la desfacerea p,rimeî 
căsători'i. Această presumţie nu se referă însă decât 
la copilul a căru~ statut personal este cârmuit de 
legea română ; filiaţiunea copilulu'î străin se deter
mină de presumţiile lege'i ţăre'î sale, şi neobsevarea 
termenulu'î de zece lun'i'., nu poate, de câte-or'î el 
nu este prescris de legea străină, să producă vre 
o consecinţă în privinţa lu'î. Prin urmare, textele 
menţionate au un caracter cu totul privat şi preved 
o simplă chestiune de capacitate cârmuită de 
statutul personal al femee'i. Aceste sunt adeve
ratele principi'!'., şi sentinţa tribunalulu'i'. din Paris 
care le admitea, a fost fără cuvent infirmată de 
Curte (21). 

D. Alexand1•esco 

JURISPRUDENŢA. ROMÂNĂ 

!NALTA CURTE DE OASAŢIE şi JUSTIŢIE, Secţia li 
Audienţa de la 4. Septembrie 1900 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
S. I. Stefănescu, comptu.,.:i_ 

Curtea de compturr.- Delapidările comise de percep
torl'.-Responsabilitatea casierilor generaH prntru aceste 
delapidăr'i. - Limitarea a~este1 responsabilităţY.- (Art. 
19 şi 87 a legir comptabilităţe1 Statuluî', art. 67 din legea 
de constatare şi percepere a contribuţiunilor directe). 

Casierii generali su,nt respu,n.zător'i de delapidările 
comise de percPptori, însă aceastn respundere este limi
tată nu,mai la delapidărite comise de perceptori numiţ~ 
dupe propunerea. şi recomandarea• casierulu'i. 

Când însă perceptorul culpabil de delapida.re nu a 
fost numit după propunarea casierulu'i, fie că l'a găsit 
casierul în funcţiune, f.e că a fost numit în urmă fără pro
punerea casierului sau în contra propunere'i ce el ar fi 
făcut, în asemenea cas casierul respunde de delapidare 
numa'i când s'ar constata negligenţa în verificare ·sau 
lipsă de verificare din partea sa. 

Dedsiunea 172/900.-Casată decisiunea Inalte1 
Curt'f de comptur:î secţia I No. 5/900, dupe re
cursul făcut de S. I. Ştefănescu. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut de d-l consilier 
G. Bagdat. 

(
21

) Veg.i in acest sens, LaureJlt, fo·. inte1·national, V. 131. 
p. 272; T. Huc, li, 399. Bressolles, Quest. de dr. inte·mational, 
p. 21. Pic, Mariage et clivo1·ce en dl'. inte1·national et en 
legislation compa;•ee (thesă p. doctorat, Lyon. 1885), p. 141. 
C. N. Busdugan, op. cit., p. 224. P. Fiore, Ma1·iage celebre 
a l'etrange1· swivant la legislation i,tal-ienne, J. Clunet, anul 
1886, p. 1.68, No. 7. Cpr. şi Vincent et Penaud, Dictionn. 
de di·. inter·national, V0 Ma1·iage, 143, care se rnarginesc 
a arata ambele opiniunr, fără insă a"şI da părerea. 
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Pe d-l avocat P. Borş, din partea recurentului S. l. 
Stefănescu în desvoltarea motivelor de casare ; şi 

Pe d-l procuror în conclusiuni; 

Deliberând, 
Asupra m(jloculzd III de casare: 

«Violarea art. 67 al lege\' de percepere din 1893. Am 
invocat prin motivul 3-lea al apelului neresponsabili
tatea mea pentru acel perceptor, care nu era ptepus 
al meu, ales sau recomandat de mine. Totuşi Curtea 
de comptud 'm'i respinge şi acest mijloc de apărare pe 
considerentul că toleranta mea se consideră ca o apro
bare a alegere\'. şi recomandaţiune'i fi\cută de predece
sorul meu. Interpretarea ce Curtea dă art. 67 sus citat 
prin extensiune şi analogie la casul acelu'I'. perceptor 
neales şi nerecomandat de mine cu casul de respun
dere ce incumbă casierilor generalI pentru prepuşii lor 
este arbitrară şi făcută cu violarea acestui text de lege, 
După legile comune afortiori după legea specială, su
periorul respunde de faptele subordinatulu'î seu când 
acesta a fost alesul şi delegatul seu, căci numai acesta 
e şi înţelesul firesc al cuventulu1 prepus. Curtea de 
casafie, secţia II şi secţiunile-unite ale acester Inalte 
Curf'I'., au şi făcut esplicaţiunea acestui principiu şi a 
aceste\'. regule de drept în sensul cum am onoare a 
susţine)), 

Că ·respundarea casierului nu poate fi în împrejurările 
de delapidare severşite de un perceptor care nu e nu
mit după propunerea ca~ierulu'i'. de cât pentru negli
genţă în verificare sau pentru lipsă de verificare a per
ceptorulu'i'., precum aceasta resuită din art. 87 şi 19 a 
leger comptabililăţe'i'.; 

Considerând că nu se poate susţine precum face Cur
tea de comptud că găsirea în funcţiune a unui per
ceptor de către casier ar echivala cu numirea după a 
lu'i'. propunere, pentru că e ştiut că avisurile casieriilor 
nu sunt obligatorii'. pentru administraţia superioară ; 

Considerând că ast-fel fiind, pentru ca recurentul să 
poată fi declarat responsabil conf. citatelor disposiţB 
de lege,ar fi trebuit ca Curtea de compturi'. să stabilească 
că delapidarea sevgrşită de perceptor nu s'ar fi putut 
comite dacă recurentul nu era Ia rendul seu culpabil 
de negligenţă, sau de lipsă de verificare; 
Că prin urmare Curtea nefăcend asemenea consta

tare şi neţinend seamă de mijlocul de apărare invocat 
de recurent şi punend în sarcina lu'f un deficit fără să 
stabilească gradul de responsabilitate al recurentului'. a 
nesocotit textele de lege sus arătate şi dar, mijlocul de 
casare este întemeiat ; 

Pentru aceste motive, şi fără a mai discuta cele-l'alte 
mijloace de casare invocate, Curtea casează, ~te. 

A vend în vedere decisiunea Curţe'i'. de comptur'i'. su- Audienţa de la 5 Septembrie 1900 

pusă recursulu'i'., care respinge apelul făcut de recurent Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
în contra decisiJ' Ministeruln'i de Finance, remânend Calipso şi Atanase Casti·iş cii Smaranda G. Minrnlescu şi 
ast-fel condamnat în calitate de fost casier general, a N. Ton.esc ii 

plăti fiscului solidar cu diferiţi controlor\'. o sumă de Urmărire imobiliară._ Urmifrirea unu\' imobil apar-
11319 ler delapidaţi de fostul perceptor a circumscripţie\'. ţinend unrr feme:î măritate . -Contestaţie din partea fe. 
a 12 din judeţul Romanaţi'; meer, cu autorisatia soţulu\'.- Respingerea contestaţie1 

Avend în vedere că dinaintea Curţer de comptud, pe motiv că numa\' soţul are exerciţiul acţiunilor do-
tale. - Dacă o asemenea contesfaţie este o acţiune dotală 

recurentul, între alte mijloace de apărare a invocat că propriu zisă._ Casarea ordonanţe!.- (Art. 121-2 şi 1243 
densul nu poate fi responsabil de delapidarea severşită Cod civil ; art. 525 şi 530 din Pr. civilă). / 
de acel perceptor, întru cât numirea Jur nu e propusă In cas de urmărire silită a unuz imobil aparti
de el, iar Curtea de compturl discutând acest mijloc nend unez femez măritate, densa poate face contes
de a.părare declară că de şi numirea perceptoruluY de- talie [a urmărire, cu aiztorisaţia soţLZlu'î seii, o ase
lapidator nu a fost propusă de recurent, ci l'a găsit menea contestaţie nefiind o acţiune dotală propriii 
funcţionând la intrarea sa în serviciu, prin faptul însă zisă pentru obţinerea saiî reciznoaşterea zestrer, ci e 
că l'a lăsat a continua în acea funcţiune, aceasta ar o acţiune de conservare pe care o poate esercita fe-
echivala cu o numue după chiar propunerea sa ; meea. 

Considerând că ast-fel fiind faptele , cestiunea dedusă Ast-fel, este casabilă o ordonanţă de adjudecare 
în judecata aceste1 Curţi şi care formează obiectul mij- când tribunalul respinge o contestaţie făciztă de o 
loculu\'. de casare, este aceia de a se şti, care este femee măritată, cu autorisaţia soţulut seii., la ur-

mărirea umzz imobil al sei'i, pe motiv că numa'î soţul 
întinderea şi natura responsabilităţer impusă casierilor are exerciţiul acţiunilor dotale. 
general\'. pentru faptele perceptorilor în împrejurările 
speţei; Decisiunea 175/900,- Casată ordonanţa de 

Considerând că dacă casierul general trebue să res- adjudecare a tribunalulu1 Ilfov, secţia de No
pundă în general pentru faptele perceptorului numit tariat 209 /900, după recursul făcut de Calipso 
după a Jur propunere, nu are a fi aceiaşi respunderea şi Atanase Castriş in proces cu Smaranda G. Min
casierulu'i'., când perceptorul nu a fost numit dupe pro- culescu şi N. Tomescu. 
punerea casierulu'i'., fie că l'a găsit casierul în funcţiune, Curtea, 
fie că s'ar fi numit în urmă fără ordinul formal al casi- Ascultând citirea r3portulu1 făcut de d-l consilier 
erulu1, sau în contra propunereY ce el ar fi făcut; că în cas , R. Opranu; 
că e vorba de faptele unu:î perceptor care nu e numit l Pe d-nir avocaţi'. Elefterie Rădulescu şi Stănescu din 
după propunerea casi,:r~lu_l', acesta nu poatev ~:e.spu_nde partea recurenţilor în desvoltarea motiYelor de ca• 
pentru toate faptele severş1te de perceptor, cac1 111 lipsa sare, şi · 
unul'. text formal e neadmisibil ca cine-va să respundă Pe d-nti a vocaţr Grădişteanu şi C.omănescu, din 
pentru toate faptele delictoase ale altuia ; partea intimaţilor în combaterJ'. ; 
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Deliberând, 
Asupra molivuluz I şi II de casare : 
I. «Exces de putere şi -violarea art. 1242 C. civ., cac1 

de şi o parte din imobilul scos în vencj.are este avere 
parafernală a femeer măritată, totuşr tribunalul res
pinge contestaţia sub cuvent că femeea nu are calitate 
de a intenta o asemenea acţiune)). 

ll. «Exces de putere şi violarea art. 525 şi 530 Pr. 
civ., de ore ce contestaţia este făcută de ambii soţi, 
după cum se vede din însăş'i contestaţie, iar nu numaI 
de soţie, şi decr tribunalul a respins reu contestaţia ca 
nefiind făcută pe timbru şi conform regulelor de pro
cedura». 

Avend în vedere că se constată că d-na Calipso Cas
lriş cu autorisaţia soţulu'i er Ath. Castriş a făcut con
testaţie contra urmănrel'. silite a imobilulul'; că la ziua 
judecărel conteslaţil, faţă fimd atât d-na Calipso Castriş 
cât şi soţul, s'a cerut respingerea contestaţier, fiind 
nulă, întru cât d-na n'avea calitatea a face acea con
testaţie, acest drept avendu-1 numar soţul conform 
art. 1242 Cod. civil, iar tribunalul a respins contes-• 
taţia pentru motivul că numar soţul ar fi avend eJ1er
ciţiul acţiunilor dotale conform art. 1242 Cod. civil; 

Considerând că contestaţia făcută de d-na Calipso 
Castriş cu autorisarea eoţulur nu este o acţiune dotală 
propriu zisă pentru obţinerea sau recunoaşterea zes
trei, ci o acţiune de conservare, pe care o poate exer
cita şi femeea ; că orr cum contestaţia făcută cu au
lorisarea soţului şi soţul fiind faţă Ia judecare putea 
să fie însuşită de soţ la judecare; că în orY-ce caz 
chiar în cazul extrem când soţul ar neglija a lua me
surile necesare spre conservarea şi preservarea imo
bilulul lui de o urmărire silită a nega femeei măritate 
dreptul de a face contestaţii pentru motivul că nu
mai soţul are exerciţiul acţiunilor dotale, lăsându-se 
ln împrejurări de inepţie a soţului a se înstreina imo
bilul şi a se causa un reu de multe ori iremfdiabil, 
este a se ap!ica art. 1242 Cod. civil, în contra scopu
lur, bine înţeles, urmărit de legiuitor şi fără a se în
ţelege raţiunea care ar fi ; şi dacă am adopta acest 
soiu de formalism consacrat de tribunal, şi arn lăsa a 
se causa un ren, justificând aceasta prin disposiţiile 
art. 1243 Cod civil, soţul ar r€spunde de prejudiciul 
caµsat, acesta nu e un remediu suficient şi de aceia 
nu justifică părerea tribunalului ; 
Că ast-fel fiind, motivul fiind întemeiat ordonanta 

urmează a fi casată ; • 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, Secţia I 
Audienţa de la 29 Octombrie 189[} 

Preşedenţia D-lui G. C. ŞIŞMAN, Prim-Preşedinte 
P1·imăria com. Brăila cu Măndica Gavrilă. 

Decisiunea No. 180. 

Mandat. -· Mandat conceput în termeni generalJ. -
Ce coprinde. - Recunoaştere făcută de un mandatar 
în numele mandantelui şi care are de scop a atinge 
un drept litigios al manctanteluI. - Ce fel de mandat 
trebue să aibă mandatarul. 
Usurpaţiune. - Comună usurpând terenul unul ce

tăţean pentru a face stradă pe e,l. - Ce valoare trebue 
să restitue compna, 

1) Un mandat conceput în termenz generalz nu 
poate coprinde de cât actele de administraţie. 

Recunoaşterea însă care are de scop a atinge un 
drept litigios al mandantelu'{, fiind un act de dis
posiţie, un mandatar nu o poate face de cât in virtutea 
uim'{ mandat special. 

2) O dată ce s' a stabilit că o comună a luat f ară 
drept un teren pe care a făcut o stradă, teren ce 
aparţinea alt cut-va, comuna este datoare să res
pundă proprietanzluz aceluz teren valoarea pe care 
acel teren o avea în momentul când urma să fie 
restituit, iar nu valoarea avută în momentul şi 
timpul usurpărez, pentru că comuna mz'şz poate crea 
un drept din propria sa culpă. 

S'au ascultat: d-nir avocaţl: Fălcoianu şi Dumitrescu, 
din partea intimatel PrimărH comune~ Brăila, în sus
ţinerea oposiţier şi d-l avocat M. G. Orleanu din partea 
reclamanter Măndica Gavrilă în combateri; 

Curtea deliberând, 

Avend în vedere că prin efectul oposi!iuner făcută 
de comuna urbel Brăila la decisiunea No. 52 din anul 
1898, Curtea urmează a se pronunţa asupra apelulul 
~ntrodus de zisa comună contra sentinţei tribunalulu'i'. 
Brăila No. 592 din 1896 ; 

Ascultând părţile în conclusiun1 ; 
A vend în vedere că acest proces are de obiect acţi

unea intentată de Măndica Gavrilă, contra comunei 
urbei Brăila, care după cum a fost modificată la prima 
instanţă, tinde la obligarea aceste1 comuni'. a'l plăti 
suma de 11280 Ier, valoarea unui teren situat în portu 1 
Brăila pe care zisa comună l'a usurpat fără drept ; · 

Avend în vedere că prin sentinţa apelată trib. a ad
mis acţiunea intimate1 Măndica Gav1·ilă şi a condamnat 
pe Primăria urbei Brăila ca să plătească numitei suma 
de 11280 IeJ valoarea locului în litigiu cu procente 
legale de la 2 Octombrie 1892 data acţiunel şi până la 
achitare precum şi una sută Ier cheltueli de judecată ; 

A vend în vedere că Primăria urbei Brăila invoacă 
în apărarea sa următoarele motive: 1) că intimata 
Măndica Gavrilă n'a stabilit identitatea imobilulur în 
litigiu; 2) că chiar când acest fapt ar fi dovedit totusl ' . 
ac1iunea numitei'. este prescrisă, şi 3) că în orî'.-ce cas 
nu s'ar putea acorda inlimatel de cât valoarea pe care 
acele locurr o aveau când s'au luat de comună; 

Considerând că Măndica Ga vrilă în dovedirea dreptu
lui de proprietate asupra locurilor pentru care părţile să 
judecă, a presentat actele magistratului din orasul 
Brăila sub No. 239 şi 241 din anul 1837, acte nec~n
testate de comuna oponentă, din care resaltă că Pam
buchi Dracos, părintele intimatei a fost proprietarul 
a doue locud situate în portul Brăila, unul în mărime 
de 42 stănjen1 patraţr şi altul de 52 stânjen!'. patraţl; 

Considerând că din adresa Primăriei urbeI Brăila 

sub No. 2068 din 1865, presentată de intimată, se pro
bează că aceste locurI care are o întindere totală de 
94 stânjeni patraţ1, a fost luate de acea comună spre 
a le utilisa la deschiderea unor strade de interes 
general; 

Că faţă cu acesle probe comuna nu mar poate sli 
conteste identitatea locurilor al căror preciu se reclamă, 
şi dar primul motiv este neîntemeiat ; 
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Că în ceia-ce priveşte prescripţiunea de 30 anl'. ; 
Considerând că Primăria Brăila pretinde că aceste 

locud s'ai:i luat de densa în anul 1860, ast-fel că de la 
această dată şi până în 1892 când s'a făcut procesul, 
ce se discută astăzî'., fiind trecuţi ma'i mult de 30 an1, 
acţiunea intimatei este prescrisă ; 

Considerând că. în justificarea acestei afirmaţiunî'., 

zisa comună se servă de o declaraţie ce i s'a adresat 
la 18 Maiu 1896 de d-l avocat Basilescu în calitate de 
mandatar al intimateI prin care cu ocasia propunereI 
unei transarţil'. pentru stingerea acestu'i proces, a re
cunoscut că comuna Brăila a luat în posesiune aceste 
locud tncă din anul 1860 ; 

Considerând că admiţând că această declaraţie ar 
emana de la avocatul Basilescu în calitate de mandatar 
al intimate'i-de şi densa o contestă -urmează a vedea 
dacă numitul putea să facă o asl-fel de recunoaştere 
în numele mandantei sale ; 

Considerând că din procura legalisată de comisariatul 
de poliţie secţia Il din Bucureşt'i'. sub No. 110190, resuită 
că avocatul Basilescu, avea un mandat general din 
partea Măndicăi Gavrilă de a o representa înaintea 
tutulor instant lor judecătoreşti şi administrative din 
ţară în toate procesele ce va avea spre a''i ap~ra inte
resele, a face acte de procedură, a deferi şi a referi 
jurăminte, a respunde Ia interogator, etc. 

Considerând că in specie fiind vorba de un mandat 
conceput în termen'i generaH, el conform art. 1536 Cod. 
civil nu poate coprinde de cât numa'i actele de admi
nistraţie; 

Considerând că recunoaşterea care are de scop a a
tinge un drept litigios al mandantelu'(, fiind un act de 
disposiţie, un mandatar nu o poate face de cât în "Vir
tutea unul mandat special ; 
Că în specie pe cât timpt avocatul Basilescu n'a avut 

un asemenea mandat din partea intimatei, recunoaşte
rea luI nu'I poate fi oposabilă; 

Considerând însă că din adresa PrimărieI urbeI Brăila 
No. 2078 din 15 Iunie 1865, se probează că locurile .în 
litigiu a fost usurpate de comună, 1n anul 1863, şi de 
la această dată şi pănă în anul 1892 când s'a intentat 
procesul, nu a trecut încă termenul cerut pentru pres
cripţiunea de 30 anI; 

Că în definitiv chiar dacă am admite că avocatul 
Basilescu avea dreptul să facă această recunoastere 
în numele intimatei, totuşi din men!ionata adre;ă se 
vede că consiliul comunal al acelei comun! prin jur
nalul încheiat în anul 1863 a recunoscut dreptul moş
tenitorilor defunctului Pambuchi Dracos asupra a
cestor locurI şi a decis a le da alte locurI în schimb ; 
Că prin urmare în casul acesta fiind operată între

ruperea civilă a prescripţiuner în sensul art. 1865 al. 3 
Cod. civil, acea recunoaştere nu ma'i'. poate fi de nicl 
un folos comunei intimate şi decI şi ace!!t motiv este 
nefondat; 

Considerând că odată dovedit că comuna Brăila a 
luat fără drept aceste locud care astă-zi aparţin inti
matei, ea este datoare să respundă inttmate'i'. valoarea 
pe care acele locuri trebuea să o aibă în momentul 

timpul usurpăreI căcI atunc'i'. ar fi a se crea comunei 
un drept din propria e1 culpă ; 

Considerând că în ceia ce priveşte valoarea acestor 
locud de şi tribunalul a acordat MăndicăI Gavrilă va
loarea cât a fost estimată de esperţ'i, cum însă Curtea 
nu este legată de acest raport, în aprecierea sa fixează 
cifra despăgubirer la 7000 le'i, urmând a se reforma de
cisiunea Curţe1 şi sentinţa tribunalului' numa'i în acest 
punct, menţinend cele-l'alte disposiţiun1 din acea de
cisiune şi sentinţă ; 

Pentrn aceste motive, Curtea, admite oposiţia şi ape
lul făcut de Primăria comunei Brăila. Reformă în parte 
decisiunea şi sentinţa ; admite în parte acţiunea inti
mateI Măndica Gavrilă şi condamnă pe Primărie să 
plătească intimatei Măndica Gavrilă 7000 lel valoarea 
imobilului în litigiu, etc. etc. 

(ss) G. C. Şişman, V. Râmniceanu, G. Stoicescu, Fr. Papp, 
D. G. Taslauanu. 

INFORMAŢIUNI 

Avis către Corpurile de Portărei din ţară. 

Citaţiuni, adeverinţe, procese verbale, se furnisează de 
tipogmfia acestui zia1·, pe preţul de LEI 5.50 topul com. 
pus din 400 exemplm·e. Afipte şi publicaţii la venzări imo
biliare LE[ U topul, tot din 400 ea;empla1·e. 

Toate acestea sunt tipă1·ite pe hârtie bună şi cornf 01·m 
f 01·mulai·elo1· tip din P1·oced•u,-a civilă publicate în Moni
torul Oficial No. 77 din 7 Iulie 1900. 

Comande le se fac la tipog1·afia zia1·ului « Cm·ie1·ul Judi
ciar», Bucureşti, pe numele S. Grigorescu. 

Mar/ a se expediază confra valom·e, timb1·e sau mandat 
poştal. 

ERATA 

1n articolul D-luI M; N. Pascu, advocat din GalaţI, înserat în 
No. 61 al Curierului Jud·iciar, s'au strecurat câte-va erorl de 
lipar, pe carl le rectificăm. 

Ast-fel titlul articolului a se citi „incesibilitatea", etc., în loc 
de „incensibilitatea11 • La coloana a 2-a din pag. I, rendul 43, în 
loc de „pt•o sait confra", a se citi „pro şi contra". In pag. III, 
coloana I, rendul al 34, după vorba .,deci«, a se intercala cuven
tul „intmt". La pag. IV, col. I, rendul al 4, în loc de „les Anasta
siana", a se citi „lex Anasla$iana". 
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Un volum de 241 paginl in 40 

G. DANIELOPOLU 

Se afiă de v§nzare la autor, Calea Grlviţer 71 
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Editura Tipografii CURIERUL JUDICIAR ,.~terie Gri9ore,cu», str, Carol 19, Bucure,u. - c. 3191 
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