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0 femee despartitd sati a‘cﬁﬂ(lbérbat s'a séversit
dinviata, poate ea sa se casitoreascd in tara noastra
inaintea expirdrel celor zece luni de vaduvie
(art, 210 si 278 C. civ.), daca statutul er
ar permite recésatorirea fnaintea ex-
pirdrel acestul termen ?

—— ——

Aceasta chestiune fiind din cele mai controver-
sate, vom reproducé mai intai o scrisoare a Mi-
nistrului Justifiei din Francia catre procurorul
general al Curtei din Pau, in care ea se géseste
foarte bine, de si pe scurt, tratatd, si apoi vom
face observatiile noastre. »

Iata scrisoarea despre care e vorba :

D-le Procuror general,

D-l G... si D-na R..., originari din Statele Unite
(New-York), fiind despe‘ir;iﬁ in basa unei hotéariri
a trib, din, ..., cu data din 17 Mai 1898, tran-
scrisd la 2 Septembrie acelas an, mi-ati cerut voe
de a contracta din noti oa doua césitorie, inainte
de expirarea termenului de zece luni prescris de
art. 296 C. civ. (278 C. civ. rom.).

Aceastd cerere di loc la doué dificultafi :

In primul loc, chestiunea este de a se sti dacé
oprirea edictatd de textul sus citat se aplicé la casul,

cand doi soti despartiti voesc sd se cédsatoreasca
din noti (*).

Unil comentatori (2) observé cé art. 296 din Codul
civil (278 C. rom.), ca si art. 228 din acelas Cod
(210 C. rom.), avénd de scop impedicarea confu-
siunei paternitdfei, aceasti confusie nu mai este
cu putinta de cate-ori este vorba de recasétorirea
unor sofi despartifi; de unde se deduce, ca ter-
menul de zece luni, prescris de sus cilatul text, nu
este aplicabil in specie.

Acest mod de a vedea, nu mi se pare insa ad-
misibil. Tot ce se poate deduce din teoria mai sus
expusé, esté cd legea cuprinde o lacund, care nu
meé autorisa a o indrepta, aceasta fiind treaba le-
giuitorului, iar nu a interpretulai.

Pe de alta parte, dintr'un certificat produs in
causa se constata cd legea Statului New-York per-
mite sotilor despértiti de a se insoti, fird a observa
nici un termen. Chestiunea este, prin urmare, de
a se sti daca art. 296 din Codul civil (278 C. rom.)

(1) Noua lege fr. asupra divorfului (art. 295), permite in
adevér aceasta casdtorie, contrar vechiului art. din Codul Na-
poléon (295), care a fost admis gi la not (art. 277), sub in-
datorirea insd de a sévérsi din not césdtoria sotilor inaintea
ofiferului starei civile si de a stipula aceleasi convenfiuni
matrimoniale pe care sotil le aveai inainte, dispositie care
este foarte inteleaptd i fard de care sotif ar fi putut s& se
despartd, numai in scopul de a frauda pe cei de al treilea
si de a se sustrage de la obligatiile care ar fi putut sa resulte
din primul lor contract matrimonial. Codul Calimach (art.
123), reproducdnd o dispositie inteleaptd a Codului austriac
(art. 118), permite de asemenea sofilorde a se insofi din noti,
insd se controverseazd chestiunea de a se gti dacd impicarea
sofilor poate sd resulte din o simpld convietuire de fapt, sat
daci cisitoria trebue si fie din nod celebratad. Curtea noastr§ '
supremd s’a pronunfat gi intr’un sens gi in altul. (Vedi Bulet.
Cas. anul 1869, p. 353 si Dreptul din 1884, No. 70). O par-
ticularitate de notat este, cd ambele decisiuni sunt date in
aceiagl afacere, privitoare pe G. Cantacuzino si Elena Basota,
in cat sofii Cantacuzino sunt consideraf, la 1869, ca despirtiti,
iar la 1884. ca nederpirtiti. latd unde poate si ne conducd
nestatornicia jurisprudentei !

() Carpentier, Tr. théorique et pratique du divorce, I,
320, 4°. Vraye et Gode, Le divorce et la séparation de corps,
Il, p. 107 urm.-— Contra Baudry, Comment. sur le divorce,
p- 61. Coulon, Le divorce, IV, p. 33. Grévin, Tr. du di-
vorce, No. 328, etc. Vedi asupra acestel controverse, care
nuw'si mal are fiinfd in legea mostrd, Pand. fr., Divorce, 2615.
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cuprinde o dispozitie de ordine publicd de natura
a tinea in frau statutul personal al strdinilor, care
ar fi contrar.

Cu toata decisiunea Curtei din Paris de la 13
Febr. 1872, care este criticata de o parte din doc-
trind, cred cd proibitiunea pentru femee de a pu-
tea contracta o noué casatorie inaintea expirarei
celor zece luni de vdduvie, care urmeazi desfa-
cerea casitorieli precedente, nu este o reguld de
ordine publici.

In materie de impedicari la cdsatorie, legiuito-
rul, in adevér, a avut ingrijirea de a sanctiona
dispozitiile de ordine publicd prin nulititi care
pot fi propuse, fie de parti, fie de Ministerul pu-
blic. Ori, neobservarea termenului de zece luni
nu atrage nici o nulitate. Art. 194 din Codul pe-
nal (8) cuprinde, ce e dreptul, o sancfiune a proi-
bifiunei prevézuta de C. civ.; insd ea nu priveste
de cat pe ofiterul stirei civile si nu poate fi invo-
cata in specie, fiind-cd dispozitiile la care se a-
plicd art. 50 din C. civ. (36 C. civ. rom.), care,
ca si art. 194 din Codul penal, are un caracter
represiv, nu sunt de ordine publici.

In fine, trebue sa adaog cé art. 296 C. civ., (278
C. rom.) este o consecintd a art. 315 din acelas
Cod. (289 C. rom.), care stabileste o presumfie de
legitimitate in favoarea copilului néscut in cele
trei sute de zile de la desfacerea primei césatorii.
Aceastd presumtie nu se refera insa de cat la co-
pilul a carui statut personal este cirmuit de legea
franceza ; filiatiunea copilului strain se determina
de presumtiile legei tarei sale, si neobservarea ter-
menului de zece luni nu poate, de cite ori acest
termen nu este prescris de legea strainé, sa pro-
duca vre-o consecintd in privinta lui. In aceste
conditiuni, cred, d-le Procuror general, cd pres-
criptiile art. 296 din C. civ. (278 C. rom.), nu sunt
aplicabile in casul de fata si ci este loc de a se
urma, in privinfa sotilor despartiti G.... R...., re-
gulele statutului lor personal.

(Din Jowrnal Clunet, anul 1899, p. 218, 219 si Journal
des parquets, anul 1898, partea ILI).

Art. 210 din Codul nostru civil opreste céséitoria
unei véduve inaintea expirdrei termenului de zece
Jluni, socotite din ziua mortei barbatului, iar art.
278 din acelas Cod nu face de cat a aplica aceias
reguld la femeea despartita. Acest termen, la caz
de despartenie, va curge din ziua transcrierei ho-
tarirei de divort, cdci numai din acest moment
despédrtenia este definitivd (4).

(8) Art. 194 din C. penal fr., nereprodus de legiuitorul
nostru, pedepseste cu amendd pe ofiferul stirel civile care,
fnaintea expirdrei termenului de zece luni, ar cisdtori pe o
femee ce fusese mai inainte maritati.

(4) Cpr. C. Paris, Sirey, 99, 2, 251. Idem. Trib. Paris.
Pand, Périod. 1900, 2,'30.—Este in adevér de principii cd,
la caz de divorf, cdsdtoria nu se considerd ca desficuta decat

' Termenul de zece luni este cel mai lung al ges-
tatiunei femeei (art. 289). Deci, dacd femeea ré-
masd véduvd n’a niscut nici un copil in acest
timp, este o dovadid desévérsitd cd ea n’a rémas
ingreunatd de la barbatul dintai (%).

Motivele acestor dispositil sunt deci, pe de o parte;
neamestecarea semintei [turbalio sanguinis) (), iar
pe de alta, cinstea barbatului sévérsit din viata,
dupa cum se exprima art. 144 din Codul Calimach
si pravila lui Matei Basarab (glava 261) (7); cici, .
in adevér, n’ar i fost nici moral, nici cuviincios
ca véduva sid se poatd casatori de al doilea, in-
datd dupd moartea barbatului séti. Ast-fel, o vé-
duvd nu s’ar putea céasitori inaintea termenului
de zece luni, chiar daca usurarea ei, inaintea a-
cestui termen, ar face neindoelnica paternitatea
pruncului (®).

Art. 1313 din Codul german admite solutia con-
trard, ceea-ce dovedeste cd, in acest Cod, motivul
tras din buna cuviin{d nu joacid nici un rol: «O
femee nu se poate casitori de al doilea, zice acest
text, inainte de a se indeplini zece luni de la des-

din ziua transcrierii hotdvirei in registrele stdrei civile. Cpr.
Cas. fr. D. P. 94, 1, 67. Trib Bar-sur-Seine si Pavis, Pand.
Périod. 1900, 2, 126 Sivey, 99, 2, pag. 84 si 285, C. judiciar
din 1900, No. 40. Pand. Pérbod. 99, 2. p. 143. Sirey, Y4, 1,
5. Vedi gi T. Hue, II, 388, Baudry, 1, 730, 742, Beudant,
Cours de dr. civ. fr., H, p. 59 si 81,

(®) Dupd art. 148 din Codul Galimach, se pdgubeste vé-
duva de castigurile nuntegti, daca va nagte dupd indeplinirea
de zece luni de la moartea barbatului, cdci, fard indoiald, se
dovedeste cd pruncul este din curvie. latd cum se exprima,
in aceasta privinta, Andronaki Donici (capit. 30, § 11) : «Fe-
meea, dupd moartea bdrbatului, de nu va pézi anul jilirel
si se va mdrita, nu numai darurile cele dinaintea nuntei, si
cele ce ii va fi lasat barbatul, le vor lua mostenitorii fii ce
vor fi rémas, ci datoave este sé deosebeascd si jumétate din
averea sa fiilor, iar de nu vor fi fif, le vor lua rudeniile sai
fratii, jar nefiind nici o rudenie, sd se dea la cutia obgtei.
Cpr. Harmenopol, Cartea 1V, tit. 6, De ante nuptias dona-
tione, unde se zice: «St ntra tempora luctus sub finem
avwni mulier pepererit, ut ambiguuwm mon sit partum ex
Priori. matritnoniuwim SusceptuIm non  esse, eq omnino san-
cimus privari donatione ante nuptias et quoad proprietatcm
et quoad usumfructumy. Vedi si art, 1234 din Codul por~
tughez de la 1867. . s

(¢) L. 11, § 1, Dig. 3, 2, De his qui notantur infamia.
Cpr. Pothier, Contrat de mariage, VI, 530.

(") «Muerei care ’i va muri barbatul, aceea nu e volnicid
sd iea alt barbat pand nu va trece jalea wun an. lar de ’iva
zice Impdratul sat Domnul, atunci poate mai inainte pdnd
ce n’a trecut acel an de jale si se marite. Pentru doué vini
glatt intdrit a fi anul de jale unul, ca si nu se mirite mu-
ierea intr’insul, insid una ca sd nu se tdmple muierea grea,
iar a doua, cdcl iaste datoare pentru cinstea bdrbatului ei sd
jaleascd. Aceasta de multe ori se afli la Dumnezeestele ca-
noane de spune, cd incd muierea care nu umple anul cel de
jale, ci se maritd de iea alt birbat, aceea are gi certare sall
pedeapsi».

(%) Marcadé, 1. 756, Valette, Cours de C. civ., I, p. 361,
Demolombe, 111, 122, 123. T. Huc, 11, 284. Beudant, Couts
de dr. cw. fr., 1, 240. Fremont, Divorce, 859, Laurent,
11, 363. Dupd acest din urmi autor, motivul trag din mora-
litatea publicd nu g’ar aplica femeei desparlite. Cpr, Laurent,
1L, 863 si Dy, infernational, V, 131,
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facerea casatoriei precedente, saii de la declara-
tiunea ei de anulare, afard de casul cand ea ar fi
néscut in acest timp: es sei den, dass sie inzwischen
geboren hat (°). Aceastd proibitie poate fi ridicata
prin o anume dispensi». «Von dieser Vorschrift
kann Befreiung bewilligt werden».

Dupé Codul lui Andronaki Donici (art. 10 si 20,
Capit. 30), femeea contra céreia se pronuntase
divortul nu putea si se mdrite cinci ani. Aceias
dispositie se vede si in Codul Calimach, cu adéo-
gire insa ca femeea contra céreia se pronuntase
divortul pentru precurvie (adulteriii) sati vrasmaésia
birbatului, nu se mai putea nici odatil cdsatori cu
un alt barbat (art. 128) (10).

In India, un obiceiti atdt de vechiii pe cat de
barbar, voea ca femeea véduvdl si se ardd odaté
cu cadavrul bdrbatului séii. In legile lui Manu nu
se vorbeste despre acest obiceiil, dar se prevede
cid véduva trebue sd rdmée credincioasd memoriei
barbatului, nefiindu-i ertat méicar de a pronunta
numele unui alt barbat, fira a se expune la re-
probarea obsteasca si fard a perde péna si numele
de femee cinstita.

In dreptul roman, in Codul Calimach, si in alte
legislatiuni straine, de exemplu in Codul suedez
de la 1734 ('), termenul véduviei este de un an in
loc de zece luni, si este aplicabil nu numai fe-
meel, dar si barbatului. «Asijderea se cuvine ca
si barbatul si pazeascd anul jilirei, zice art. 144
din Codul Calimach, pentru cinstea femeei sale
celei vrednice de aceastay.

O asemenea dispositie este logicd si rationald ;
caci dacd cisatoria unei véduve, inaintea unui ter-
men oare-care, ar fi contrard moralei si bunei cu-
viinte, tot ast-fel ar fi si cdsatoria barbatului (12).

Véduva care, avénd copii, ar fi voit sd se mérite

(®) Conform: arvt. 57 Cod italian.— Art. 1233 din Codul
portughez de la 1867 permite vaduvei de a se cdsdtori inain-
tea expirdrel termenului de 300 zile de la moartea bidrba-
tului, sub indatorirea insi de a face si se verifice dacéd ea
este ingreunatd sai nu.

(1) Cpr. Nov. 22, capit. 15 gi 16; nov. 134 si 117, capit. 13.

() « Un veduv satt o véduvd, zice acest Cod, nu se poate
recisitori de cat dupd trecerea unui an de la moartea pri-
mului sof» (art.3, tit. cdsitoriei, capit. 12, despre impirteala
(afvittring), si coabitatia nelegitima (olage samman flyt-
tning).

(*) In Codul lui Andr. Donici ¢ in pravila Iui M. Basa-
rab (capit. 261), termenul jilaniei sat a jdlirei era tot de
un an. Dupa aceastd din urméd pravild, sotul care nuse mai
cisitorea de al doilea, Ina din averea celui-lalt sof o parte
cit un copil: «Cdrei mueri va muri bdrbatul, si a doua
oard nu se va madrita, aceea si aibi treabd sd-si tie darurile
cele dinaintea nuntel si toata zestrea ei; iard de in bucatele
barbatului ei si aibd parte atdt cit ar avea un copil al ei,
§i cu acelea sd fie volnicd sid facd ce’i va fi voia. Numai a
treia parte de in bucatele ef, aceea si o pizeascd pentru co-
pil, i asijderea si birbatul carele nu se va insura a douna
oard, asa sa aiba de in bucatele muierii lul parte ca si un
copily. (Glava 264),

inaintea indeplinirei anului jalirei, nu putea scdpa
in alt ehip de necinste, decit dobandind slobozenia
stapanirei, si ldsdnd fiilor séi, in deplind proprietate,
jumétate din averea sa si toate céstigurile nuntesti
(avt. 149 Cod. Calimach). Neobservarea acestor
formalititi atridgea osandirea véduvei si. a noului
ei barbat, socotindu-se améndol necinstifi, iar vé-
duva, pe ldngd pedeapséd si necinste, mai perdea
fncd castigurile nuntesti si cele ldsate ei prin {tes-
tament de citre defunctul ei barbat (art. 147 Cod.
Calimach).

Béarbatul véduv care, avénd cepii, pdzea anul
jalirel, dobandea intrebuintarea venitului de pe
cele castigate din averea sotiel sale prin testament,

and la venirea copiilor intr'o legiuita vérstd ; iar
dacd nu avea copii, atunci i rémanea acele lucruri
in desévérsita proprietate (art. 152 Cod. Calimach).

Ast-fel, barbatul care se conforma legei, avea
oare-care foloase, iar acel care o cilca in picioare
nu avea nici pedeapsd, nici necinste, ci numai
perdea acele foloase.

Astazi, nici dispozitia din Codul Calimach nu
mai existd mécar, si barbatul se poate cdsitori de
indatd dupd moartea sotiei sale (13). S’ar pirea, dupi
cum a zis nu mai stiti care femee de spirit, cd noi
barbatii, care avem misiunea si monopolul de a
face legile, cdutim in tot-d’a-una a le face in folosul
nostru, si in detrimentul femeilor, cerénd mai
multd moralitate de la dénsele decat de la noil
ingi-ne.

Numai femeile barbatilor vrednici de jélire erai
obligate, dupa Codul Calimach, a pazi anul jélirei.
Cat pentru barbatii cel nevrednici, cari erati : pri-
gonitorii patriei si stdpanirei (adeca a Domnului),
ucigasii de sinesi, cand se bucurati de intregimea
mintei lor, acei care ar fi fugit la vrajmasi sati
care ar fi cdzut in fapte criminalicesti pedepsite
cu moartea (art. 146 Codul Calimach), véduva lor
rémasd ingreunati avea voe sd se mérite dupi
patru-zeci de zile a usurérei sale, cu toate ci n'ar
fi expirat inca anul jélirei (art. 145 Codul Calimach).

Codul Calimach reproducind in mare parte, in
dispozitiile de mai sus, dreptul roman, si mai cu
seaméa novelele lui Justinian, se deosebeste cu de-
sévérsire de Codul austriac, caci, desi, dupd acest
Codice, atat véduva care s'ar fi césétorit inaintea
termenului prescris de lege, cat si noul ei birbat,

(18) Cate-va legislatiuni striiine ai hotdrdt un termen de
vaduvie si pentru birbati ; asa, de ex., in Prusia, birbatul
nu se putea césdtori decat sase siptiméini dupa moartea sofief
sale (§ 24, II, 1, Landrecht fir die Preussischen Staaten),
iar in Ducatul de Hessa si in Saxonia, dupd sase luni. V.
Foelix-Demangeat, Dr. internat., I, p. 445 si 448. Aceste
dispositiuni ati fost insd abrogate atit prin legea din 6 Febr,
1875 (art. 35, 39) cat si prin noul Cod german, care vor-
besc numai de femef i care hotirdsc un termen de zece luni,
ca si la not (Cpr. art, 1313 din noul Cod german cit. supra).
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sunt osdndifi la o pedeapsi proporfionata cu im-
prejurdrile, perzand véduva drepturile ce ’i s’ar fi
reservat prin primul contract de cdasitorie, iar
barbatul,” dreptul de a cere anularea césétoriei
pentru ingreunare de sémanta straina (art. 58 si
121 Cod. austriac), totusi véduva ingreunata poate
sa se casdtoreasca de al doilea, indata dupd usu-
rarea el, sali, la caz de indoiald, dupa expirarea
termenului de sase luni, sati chiar de trei luni,
dacd, din imprejuréri, sati din arédtarea expertilor,
ingreunarea ei smu este probabila (art. 120 Cod.
ausfriac). Cat pentru motivul tras din moralitatea
publica si din buna cuviinti, Codul austriac nici nu
pomeneste macar.

Impedicarea la c#satorie care rezulti din art.
210 si 278 Cod. civ.. rom. fiind numai proibitiva,
iar nu dirimanta, casatoria unei veéduve contrac-
tatd inaintea expirdrei acestui termen n’ar putea fi
anulati numai din aceastd cauza ('*), ear femeia
si ofiterul starei civile care ar fi celebrat casa-
toria, nu s’ar expune la nici o pedeapsd, céci,
precum am vézut suprda nota 3, legiuitorul nostru
a eliminat art. 194 din C. penal fr., care, in ase-
menea caz, prevede pedeapsa amenzei pentru ofi-
terul starei civile.

Véduva este opritd de a se marita timp de zece
luni, nu numai la caz de desfacerea casatoriei prin
moarte sail despartenie, dar chiar si in caz de a-
nularea el, motivele fiind aceleasi. Asa dar, in
urma anuldrei césdtoriei sale, femeea nu se va
putea marita de al doilea decdt zece luni dupa
dobéndirea decisiei definitive prin care s’a admis
anularea (1%). Legea germana din 1875, Codul ger-
man (art. 1313), Codul austriac (art. 120), Codul
italian (art. 57) si Ante-proiectul de revisunire a lui
Laurent (art. 146) sunt formali in aceastd privinta.

‘Venim acum, dupa aceste consideratiuni gene-
rale, la chestia de drept international despre care
se ocupd scrisoarea mai sus reprodusd a Minis-
trului justitiei din Francia. Impedicarea care re-
sultd din art. 210 si 278 este ea de ordine publicd
in asa sens:ca ea sa fie aplicabild si femeilor stréine
a caror statut personal ar fi contrar ? Curtea din
Paris, reformand o decisie a tribunalului, a decis

(1) Marcadé, I, 756. Mourlon, I, 562 gi 824. Valette, C.
civ., I, p. 288 gi Valette sur Proudhon, I, p. 405. T. Hue,
11, 284, 399. Laurent, I, 484 si lil, 290. Demolombe, 111, 337.
Thiry, 1, 250. Arnfz, 1, 303. Baudry, 1, 660. D. Cuculi,
Dreptul din 1879, No. 23. Aubry et Rau, V, § 463, p. 82.
Beudant, Cours de dr. civ. fr., 1, 241, p. 342. Fremont,
Divorce, 860 si toti autorii, afard de Delvincourt si de
Proudhon.

(15) Beudant, I, 239. Marcadé, I. 756. Fremont, op. cit.,
860.. Demolombe, 111, 124, Aubry et Rau, loco supra cit.
Duranton, II, 175, nota 1.— Contrd. Laurent, 11, 364, T.
Hue, 1I, 284.

1

afirmativa, punénd in principiil cd ordinea publica.
din Francia se opune la césétoria femeei inaintea
expirdrei celor zece luni de vaduvie, chiar dacé
statutul ei personal ar permite asemenea césétorie :

«Considerand, zice aceasta decisiune, de care se
face mare caz, ci art. 228 din C. civ. (210 C. rom.),
oprind pe femee de a contracta o noud cédsitorie
inaintea expirdrei celor zece luni de la desfacerea
celei dintai, edicteazé o dispozitie de ordine publicé;
intemeiatd pe ingrijirea ce a avut legiuitorul de a
preveni filiatiunele echivoce si pe cuvinte de decen{d
publica ; cd art. 194 C. pen. (nereprodus in legea’
noastrd), care pronunti o pedeapsd contra ofife-
rului starii civile ce a celebrat o casitorie in contra
dispozitiunilor art. 228, dovedeste mai cu seama
caracterul de ordine publica a acestel dispozitii
proibitive ; cd, in zadar d-na Mayer, femee pru-
siana, despdrfita prin o sentintd a tribunalului din
Francfort, invoaca statutul ei personal, care ’i-ar
permite de a contracta imediat, in urma pronun-
tarei divortului, o noud césatorie; cd statutul per-
sonal, care determind capacitatea d-nei Mayer, nu
se poate aplica in Francia, unde se isheste de o
dispozitie proibitivd intemeiatd pe ordinea publici;
C4, in asemenea caz, ordinea publica invinge nea-
parat legea personald care ar viola-o; ca réi se
obiecteazi, in specie, cd proibifiunea art. 228 ar
trebui s cedeze inaintea statutului personal, de
oare-ce legislatia orasului Francfort n’ar fi contrara
vederelor legei franceze asupra necesititei de a
preveni confuziunea paternitafei, ci ar fi regulat
prin alte mijloace chestiunea constituirei familiei ;
Considerand ci, in aceastd privinta, conditiile or-
dinei publice din Francia atarna numai de regulele
suverane ale legei franceze ; ca tribunalele nu pot
cduta echivalentul intelepciunei acestor regule in
dispositii ale dreptului strdin; cd o proibitie de
ordine publicd exprimatd in mod neindoelnic prin
legile noastre, exclude intr'un mod absolut tot ce
ar tinde, in ori-ce cauzi, a o infringe; c#, prin
urmare, ofiterul stirei civile despértirei a 8-a, cu
drept cuvént a refuzat de a celebra a doua c#si-
torie pe care d-na Mayer voea s’o contracteze,
patru-spre-zece zile in urma sentintei de divort care
desficuse césdtoria ei precedenti. Pentru aceste
motive, infirmd sentinta trib. Senei din 4 Ianuarie
1872» (18)..

Multi autori se mdirginesc a inregistra aceastd
decisie, pronuntatd in confra conclusiilor Ministe-
rului public, fira mécar a discuta chestiunea. Ba
incd unii din ei recomandi cu tot dinadinsul con-

(1) Vedi Dreptul din 1872 No. 17. Sirey, 73. 2, 112. D. P. 73,
2, 160. Journal Clunet, anul I (1874), p. 31, V° Divorce.
J. du palais, 1873, p. &73.
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siderentele ef (17), care mi se par de o slabiciune
extremd. In adevér, daci este de principiil ca
statutul teritorial trebue si tie in friti statutul per-
sonal de céte-ori acest din urméi se giseste in
opositie cu o lege teritoriald de ordine publicd,
principiti admis atat de jurisprudentéd (1®) cat si de
autori, si consacrat in terment expresi prin art. 30
din legea de introducere a noului Cod german
(Einfithrungsgesetz] ('), nu este insi exact de a se
afirma, asa precum afirmi Curtea, cé proibitiunea
edictatd de art. 210 si 278 ar interesa ordinea pu-
blica si bunele moravuri, céci, dupd cum foarte
bine zice Laurent, dacd ar fiasa, impedicarea care
resultd din aceste texte ar fi dirimantd, iar nu
proibitivd. Nu se poate crede, in adevér, cd existenta
societdtei ar fi periclitatd prin imprejurarea cd o
femee: strdind ar opune statutul ei personal unei
impedicéri pur proibitive. La noi, este un argu-
ment si mai mult pentru a decide chestiunea
in acest sens, si anume eliminarea art. 194 din
Codul penal fr., care pedepseste pe ofiterul stdrei
civile, ce a celebrat cédsétoria in contra dispositiilor
art. 210 si 278, argument care ’si are insemnétatea
sa si pe care Curtea din Paris nu’l omite in con-
siderentele sale (20). In fine, nu trebue sa uitim
argumentul pe care se intemeiazd Ministrul justitiei
din Francia, si care mi se pare decisiv, de si nu

(") Vedi Robert Fremont. Tr. du divorce, 860, p. 416
Demolombe, I. 100 bis. A. Weiss, Tr. élément. de dr. inter-
national, p. 451 si 541 (ed. a 2-a din 1890) si T». de dp.
internat., 111, p. 424, 425 Brocher, Dr. internat., p. 277.
Chrétien, J. Clunet. anul 1886. p. 169, nota 1. Rolin, Pr. de
internat. privé (1897), 1L p. 74 Despagnet, Pr. de dr. in-
ternat. privé (ed a 3-a, 1899), 264, p 536, 537. Tot in a-
cest sens se pronuntd si amicul nostru P. Negulescu, in darea
de seamd ce a ficut asnpra lucrdrei d-lui C. N. Buzdugan:
Du mariage des Rowmains ¢ Uétranger et des étrangers
en Roumanie, fard insi a ardla cd chestiunea este viil desha-
tutd gi controversatd (V. Dreptul No. 48 din 1900, p. 391).
latd dar cd am ajuns a face d-lui P. Negulescu imputarea
pe care d-1 A. N. Djuvara. inti’o critici severd si nedreaptd,
o face monografiei d-lui Buzdugan. (Vedi Noua Revistd ro-
mana din 1 si 15 Tulie 1900, No. 13 si 14). D-1 Djuvara, a
cdrul opere n’am citit incd spré a-mi da pirerea asupra lor,
g'a legat in treacdt si de prefata care intovirdseste aceastd
monografie, insi sunt lup cam hdtrdn si pielea de oaie nu
mé prea inspdimantd. Suntem asa de putini la numér acei
care ne:indeletnicim cu munca §i producem cite ceva, incat
este o crimd de a ne arunca reciproc peatra si a ciuta a ne
descuraja unii pe altii. De altmintrelea, monografia d-lui Buz-
dugan, pe care am crezut-o si o cred si acum vrednicd de
toatd lauda, ori-care ar fi imperfictiunile ei, a fost apreciati
asa cum se cuvine de alti publicisti straini mai competenti
decdt mine, nu zic insi mai competenti decat autorul criticet
de mai sus.

(*8) Cpr. Trib. Covurlui. C. Judiciar din 1897, No. 23.

(1) «Aplicarea unei legi striine este exclusd, zice acest
text, de cate ori aceastd aplicare ar fi confrard bunelor mo-
rayuri si scopului urmirit de legea germanéy. «Die Anwen-
dung eines auslindischen Gezetzes st ausgeschlossen, wenn
die Anwendung gegen die guten Sitten oder gegen den
Zwekch eines deutschen Gesetzes verstossen wiirdey,

(*) Cpr. Despagnet, op, gi loco suprd cit.

l-am gésit nici intr'un autor: Art. 210 si 278 din
Codul civil nu sunt decdt o consecint{d a art, 289
(315 Cod. fr.) din acelas Cod, care stabileste o
presumtie de legitimitate in folosul copilului nés-
cut in cele trei sute de zile de la desfacerea primei
cisétorii. Aceastd presumtie nu se referd insd decat
la copilul a cirui statut personal este cArmuit de
legea roman4 ; filiatiunea copilului strdin se deter-
mind de presumtiile legei {érei sale, si neobsevarea
termenului de zece luni, nu poate, de cate-ori el
nu este prescris de legea strdind, sa produca vre
o consecinti in privinta lui. Prin urmare, textele
mentionate ati un caracter cu totul privat si prevéd
o simpld chestiune de capacitate carmuitd de
statutul personal al femeei. Aceste sunt adevé-
ratele principii, si sentinta tribunalului din Paris
care le admitea, a fost fird cuvént infirmata de
Curte (21).

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CGASATIE si JUSTITIE, Sectia 1l
Audienta de la 4 Septembrie 1900
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

S. I Stefdanescu, compturi.

Curtea de compturi.— Delapidéirile comise de percep-
tori.—Responsabilitatea casierilor generali pentru aceste
delapidari. — Limitarea acestei responsabilitd{i.— (Art.
19 si 87 a legil comptabilititef Statuluf, art. 67 din legea
de constatare si percepere a contributiunilor directe).

Casierit generali sunt rdspumzdtori de  delapidérile
comise de perceptori, insd aceastd réspundere este limi-
tatd numai la delapidirile comise de perceptori numiti
dupe propunerea. st recomandareq: casierului.

Cand insa perceptorul culpabil: de delapidare nu @
fost mumit dupd propunarea casierwlui, fie cd U'a gasit
casierul in funcfiune, fie c@ a fost numit in wrmd fard pro-
punerea casierulul sad in comtra propunerei ce el ar fi
fdcut, in asemenea cas casierul réspunde de delapidare
numai cand s'ar constata mnegligenfu in verificare sadi
lipsa de werificare din partea sa.

Decisiunea 172/900.—Casatd decisiunea Inaltel
Curti de compturi sectia I No. 5/900, dupé re-
cursul facut de S. 1. Stefanescu.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut de d-1 ‘consilier
G. Bagdat.

(®1) Vedi in acest sens, Laurent, Dr. international, V. 131,
p. 272, T. Hue, I, 399. Bressolles, Quest. de dr. international,
p. 21. Pic, Mariage et divorce en dr. international et en
législation comparée (thesd p. doctorat, Lyon, 1885), p. 141.
C. N. Busdugan, op. cit., p. 224. P. Fiore, Mariage célébré
a Uétranger swivant la législation italienne, J, Clunet, anul
1886, p. 168, No. 7. Cpr. si Vincent et Pénaud, Dictionn.

de dr. international, V° Mariage, 143, care se marginesc
a arata ambele opiniunf, fird insd a-si da pirerea.
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Pe d-1 avocat P. Bors, din partea recurentului S. L
Stefanescu in desvoltarea motivelor de casare ; si
Pe d-]1 procuror in conclusiuni;

Deliberand,

Asupra mijlocului 111 de casare:

«Violarea art. 67 al legei de percepere din 1893. Am
invocat prin motivul 8-lea al apelului neresponsabili-
talea mea pentru acel perceptor, care nu era prepus
al meii, ales saii recomandat de mine. Totusi Curtea
de compturi *mi respinge si acest mijloc de ap#rare pe
considerentul ci toleranfa mea se consideri ca o apro-
bare a alegerei si recomandatiunei ficutd de predece-
sorul meii. Interpretarea ce Curtea d4 art. 67 sus citat
prin extensiune si analogie la casul aceluf perceptor
neales si nerecomandat de mine cu casul de réspun-
dere ce incumb# casierilor generali pentrn prepusii lor
este arbitraré si ficutd cu violarea acestui text de lege,
Dupé legile comune afortiori dup# legea speciald, su-
periorul réspunde de faptele subordinatului séii cand
acesta a fost alesul si delegatul séii, cici numaf acesta
e si intelesul firesc al cuvéntului prepus. Curtea de
casatie, sectia I[ si sectiunile-unite ale acestei Inalte
Curti, ati si ficut esplicatiunea acestui principiti si a
acestel regule de drept in sensul cum am onoare a
sustiney.

Avénd in vedere decisiunea Curtei de compturi su-
pusd recursului, care respinge apelul ficut de recurent
in contra decisii Ministerului de Finance, remanénd
ast-fel condamnat in calitate de fost casier general, a
pléti fiscului solidar cu diferiti controlori o sumi de
11319 lei delapidati de fostul perceptor a circumseriptief
a 12 din judeful Romanati ;

Avénd in vedere ci dinaintea Curtef de compturi,
recurentul, intre alte mijloace de ap#rare a invocat ci
dénsul nu poate fi responsabil de delapidarea sévérsita
de acel perceptor, intrn cAt numirea luf nu e propusi
de el, iar Curtea de compturi discutand acest mijloc
de ap#rare declarii ca de si numirea perceptornlul de-
lapidator nu a fost propusi de recurent, ci I’a gasit
functionand la intrarea sa in serviciii, prin faptul insi
cd I’a l#sat a continua in acea functiune, aceasta ar
echivala cu onumire dup# chiar propunerea sa ;

Considerand cé ast-fel fiind faptele, cestiunea dedus#
in judecata acestei Curfi si care formeaz# obiectul mij-
locului de casare, este aceia de a se sti, care este
intinderea si natura responsabilititel impusi casierilor
generali pentru faptele perceptorilor in imprejuririle
speter ;

Considerand c#é dac# casierul general trebue si res-
pundé in general pentru faptele perceptorului numit
dupé a lul propunere, nu are a fi aceiasi réspunderea
casierului, cand perceptorul nu a fost numit dupe pro-
punerea casierului, fie c4 ’a g#sit casieral in functiune,
fie cé s’ar fi numit in urm3 f4r4 ordinul formal al casi-
erului, saii in contra propuneref ce el ar fi ficut ; ¢4 in cas
cd e vorba de faptele unui perceptor care nu e numit
dup# propunerea casierulni, acesta nu poate réspunde
pentru toate faptele sévérsite de perceptor, céci in lipsa
unui text formal e neadmisibil ca cine-va si réspundi
pentru toate faptele delictoase ale altuia ;

Cé respundarea casierului nu poate fi in imprejurérile
de delapidare sévérsite de un perceptor care nu e nu-
mit dupd propunerea casierului de cat pentru negli-
genid in verificare sail pentru lipsé de verificare a per-
ceptorului, precum aceasta resultid din art. 87 si 19 a
legel comptabilitétei ;

Considerand c# nu se poate sustine precum face Cur-
tea de compturi ci gisirea in functiune a unui per-
ceptor de citre casier ar echivala cu numirea dupi a
lui propunere, pentru ci e stiut ¢4 avisurile casieriilor
na sunt obligatorii pentru administratia superioari ;

Considerand ci ast-fel fiind, pentru ca recurentul s
poats fi declarat responsabil conf. citatelor ~dispositil
de lege,ar fi trebuit ca Curtea de compluri si stabileasca
c4 delapidarea sévérsitd de perceptor nu s’ar fi putut
comite daci recurentul nu era la réndul séii culpabil
de negligentd, saii de lipsd de verificare;

C4 prin urmare Curtea nefdcénd asemenea consta-
tare si netinénd seam# de mijlocul de apérare invocat
de recurent si punénd in sarcina lui un deficit fira si
stabileasci gradul de responsabilitate al recurentuluia
nesocotit textele de lege sus arétate si dar, mijlocul de
casare este intemeiat ;

Pentru aceste motive, si fird a mai discuta cele-I’alte
mijloace de casare invocate, Curtea caseazi, etc.

Audienta de la 5 Septembrie 1900
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Calipso gi Atanase Castris cu Smaranda G. Minculescu §i
N. Tomescu

Urmérire imobiliard. — Urmérirea unui imobil apar-
tinénd unel femel maritate.—Contestatie din pariea fe-
meel, cu autorisatia sotului.— Respingerea contestaliel
pe motiv cid numai sotul are exercitiul actiunilor do-
tale.—Daci o asemenea conteslatie este o actiune dotala
propriti zisd. — Casarea ordonantei.— (Art. 1242 si 1243
Cod civil ; art. 525 si 530 din Pr. civil). ;

In cas de urmadrire silitd a unui imobil aparti-
nénd unei femel mdritate, dénsa poate face contes-
tatie la urmdrire, cu autorisatia sotului seti, o ase-
menea contestafie nefiind o actiune dotald propriii
zisd pentru obfinerea saii recunoasterea zestret, ci e
o actiune de conservare pe care o poale esercita fe-
meea.

Ast-fel, este casabild o ordonantd de adjudecare
cand tribunalul respinge o conlestalie fdcutd de o
femee mudritatd, cu autorisatia sofului sét, la ur-
mdrirea unui imobil al séii, pe motiv cd numai sotul
are exercitiul acfiunilor dotale.

Decisiunea 175/900,— Casati ordonanta de
adjudecare a tribunalului Ilfov, sectia de No-
tariat 209/900, dupd recursul ficut de Calipso
si Atanase Castris in proces cu Smaranda G. Min-
culescu si N. Tomescu.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut de d-l consilier
R. Opranu;

Pe d-nii avocati Elefterie Rddulescu si Stinescu din
partea recureniilor in desvoltarea motivelor de ca-
sare, si §

Pe d-nii avocati Gradisteanu si Com#nescu, din
partea intimatilor in combaterf ;
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Deliberand,

Asupra motivului I si II de casare :

I. <Exces de putere si violarea art. 1242 C. civ., céci
de si o parte din imobilul scos in véndare este avere
parafernald a femeel méritatd, totusi tribunalul res-
pinge contestatia sub cuvént ci femeea nu are calitate
de a intenta o asemenea actiuney.

li. «Exces de putere si violarea art. 525 si 530 Pr_

civ., de ore ce contesiafia este facuti de ambil soti,
dupi cum se vede din insdsi contestatie, iar nu numafi
de sotie, si deci tribunalul a respins réti contestatia ca
nefiind facuta pe timbru si conform regulelor de pro-
cedurar.

Avénd in vedere ca se constatd cd d-na Calipso Cas-
tris cu autorisatia sotulul ei Ath. Castris a facut con-
testatie contra urmaérirei silite a imobiluluj; cd la ziua
judecarei conteslatii, faa fiind atat d-na Calipso Castris
cat si sotul, s’a cerut respingerea contestatiei, fiind
puld, intru cat d-na n’avea calitatea a face acea con-
testatie, acest drept avéndu-l numai sotul conform
art. 1242 Cod. civil, iar tribunalul a respins contes-
tatia pentru motivul cd numai sotul ar fi avénd exer-
citiul actiunilor dotale conform art. 1242 Cod. civil;

Considerand c# contestatia fdcutd de d-na Calipso
Castris cu autorisarea sofului nu este o actiune dotala
propriti zisd pentru oblinerea saii recunoasterea zes-
trei, ci o acliune de conservare, pe care o poate exer-
cita si femeea ; cid ori cum contestatia ficuti cu au-
torisarea sofului si sotul fiind fa{d la judecare putea
sa fie insusitd de sof la judecare; ca in ori-ce caz
chiar in cazul extrem cand sotul ar neglija a lua mé-
surile necesare spre conservarea si preservarea imo-
bilului Iui de o urmarire silitd a nega femeei méiritate
dreptul de a face contestatii pentru motivul ¢4 nu-
mal sotul are exercitiul actiunilor dotale, 13sandu-se
in imprejurdri Ge ineptie a sotului a se instreina imo-
bilul si a se causa un réu de multe ori iremediabil,
este a se apiica art. 1242 Cod. civil, in contra scopu-
lui, bine inteles, urmarit de legiuitor si fara a se in-
telege rajiunea care ar fi; si dacid am adopta acest
soili de formalism consacrat de tribunal, si am lisa a
se causa un réli, justificand aceasta prin dispositiile
art. 1243 Cod civil, soful ar réspunde de prejudiciul
causat, acesta nu e un remediii suficient si de aceia
nu justificd pérerea tribunalului ;

C4 ast-fel fiind, motivul fiind intemeiat ordonanta
urmeaza a fi casata ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, elc.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, Sectia |
Audienta de la 29 Octombrie 1899
Pregedentia D-lui G. C. SISMAN, Prim-Presedinte
Primdria com. Braila cu Mdindica Gavrild.
Decisiunea No. 180,

Mandat. — Mandat conceput in termeni generalf. —
Ce coprinde. — Recunoastere faculii de un mandatar
in numele mandantelui si care are de scop a atinge
un drept litigios al mandantelui. - Ce fel de mandat
trebue s aiba mandatarul.

Usurpatiune. — Comuna usurpind terenul unui ce-
tatean pentru a face strada pe el, — Ce valoare trebue
82 restitue comuna,

1) Un mandat conceput in termeni generali nu
poate coprinde de cdt actele de administratie.

Recunoasterea insd care are de scop a atinge un
drept litigios al mandantelui, fiind un act de dis-
positie, un mandatar nu o poate face de cdt in virtutea
unui mandat special.

2) O datd ce s’a stabilit cd o comund a luat fard
drept un teren pe care 'a fdcut o stradd, teren ce
apartinea alt cui-va, comuna este daloare sd res-
pundd proprietarului acelui teren valoarea pe care
acel teren o avea in momentul cdnd urma sd fie
restituit, iar nu valoarea avutd in momentul si
timpul usurpdrei, pentru cd comuna nu’si poale crea
un drept din propria sa culpd.

S’ati ascultat: d-nii avocati Félcoianu si Dumitrescu,
din partza intimatei Primédrii comunei Briila, in sus-
finerea opositiei si d-1 avocat M. G. Orleanu din parlea
reclamantei Mindica Gavrild in combateri ;

Curtea deliberand,

Avénd in vedere ci prin efectul oposifiunei ficuts
de comuna urbei Briila la decisiunea No. 52 din anul
1898, Curtea urmeazd a se pronunia asupra apeluluf
inirodus de zisa comuni contra sentintei tribunaluluf
Braila No. 592 din 1896 ;

Ascultand partile ip conclusiuni ;

Avénd in vedere ci acest proces are de obiect acti-
unea intentatd de Maéandica Gavrild, contra comunef
urbel Brdila, care dup3 cum a fost modificati la prima
instan{d, tinde la obligarea acestel comuni a’i plati
suma de 11280 lei, valoarea unui teren situat in portu)
Braila pe care zisa comun# I’a usurpat fir3 drepl;

Avénd in vedere ca prin sentinta apelatd trib. a ad-
mis actiunea intimatei M#ndica Gavril4 si a condamnat
pe Primdria urbei Braila ca si pliteascd numitei suma
de 11280 lef valoarea locului in litigii cu procente
legale de la 2 Octombrie 1892 data actiune! si pani la
achitare precum si una sut# lef cheltueli de judecats ;

Avénd in vedere c& Primiria urbei Br#ila invoaci
in apdrarea sa urmitoarele motive: 1) ci intimata
Méndica Gavrila n’a stabilit identitatea imobilului in
litigiti ; 2) cé chiar cand acest fapt ar fi dovedit, totusi
acliunea numitel este prescrisi, si 3) ci in ori-ce cas
nu s’ar putea acorda inlimatei de cAt valoarea pe care
acele locuri o aveati cand s’ati luat de comuna ;

Considerand cd Mandica Gavrild in dovedirea dreptu-
luide proprietate asupra locurilor pentru care p#rtile s
judecd, a presentat actele magistratului din orasul
Braila sub No. 239 si 241 din anul 1837, acte necon-
testate de comuna oponenti, din care resulti e¢i Pam-
buchi Dracos, pédrintele intimatel a fost proprietarul
a doué locuri situate in portul Briila, unul in mirime
de 42 stanjeni patrafi si altul de 52 stinjeni patrali;

Considerand c#& din adresa Primériei urbei Braila
sub No. 2068 din 1865, presentatd de intimati, se pro-
beazi c& aceste locuri care are o intindere totali de
94 stanjeni patrati, a fost luate de acea comuni spre
a le ufilisa la deschiderea unor strade de interes
general ;

Cé fafd cu acesle probe comuna nu mai poate si
conteste identitatea locurilor al ciror precii se reclami,
§i dar primul motiv este neintemeiat ;
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Ci in ceia-ce priveste prescriptiunea de 30 ani;

Considerand ci Priméria Bréila pretinde cé aceste
locuri s’ati lnat de dénsa in anul 1860, ast-fel ci de la
aceastd datid si pand in 1892 cand s’a ficut procesul,
ce se discutd astizi, fiind trecuti mai mult de 30 ani,
actiunea intimatel este prescrisi ;

Considerand ci in justificarea acestel afirmatiuni,
zisa comuni se serva de o declaratie ce i s’a adresat
Ja 18 Maiti 1896 de d-1 avocat Basilescu in calitate de
mandatar al intimatel prin care cu ocasia propunerei
unei transactil pentru stingerea acestui proces, a re-
cunoscut cd comuna Brédila a luat in posesiune aceste
locuri fncéd din anul 1860 ;

. Considerand ca admitand ca aceastd declaratie ar
emsna de la avocatul Basilescu in calitate de mandatar
al intimatei—de si dénsa o contestd —urmeazi a vedea
dacd numitul putea si facd o ast-fel de recunoastere
fn numele mandantei sale ;

Considerand ca din procura legalisati de comisariatul
de politie sectia 1l din Bucuresti sub No. 110,90, result4
ca avocatul Basilescu, avea un mandat general din
partea Méndicéi Gavrili de a o representa inaintea
tutulor 1nstantélor judecétoresti si administrative din
tard in toate procesele ce va avea spre a’f apira inte-
resele, a face acte de procedurd, a deferi si a referi
jurdminte, a réspunde la interogator, etc.

Considerand cé in specie fiind vorba de un mandat
conceput in termeni generali, el conform art. 1636 Cod.
civil nu poate coprinde de cAt numai actele de admi-
nistratie ;

Considerand ci recunoasterea care are de scop a a-
tinge un drept litigios al mandantelunf, fiind un act de
dispositie, un mandatar nu o poate face de cat in vir-
tutea unui mandat special ;

C4 in specie pe cat timpt avocatul Basilescu n’a avut
un asemenea mandat din partea intimatei, recunoaste-
rea lui nu’i poate fi oposabila;

Considerand ins# cé din adresa Primérief urbei Braila
No. 2078 din 15 Iunie 1865, se probeaz# ci locurile in
litigiti a fost nusurpate de comuni, in anul 1863, si de
la aceastd datd si pand in anul 1892 cand s’a intentat
procesul, nu a trecut incé termenul cerut pentru pres-
criptiunea de 30 ani;

C4 in definitiv chiar daci am admite ci avocatul
Basilescu avea dreptul si facd aceasti recunoastere
in numele intimatei, totusi din mentionata adresi se
vede cé consiliul comunal al acelei comunj prin jur-
nalul incheiat in anul 1863 a recunoscut dreptul mos-
tenitorilor defunctului Pambuchi Dracos asupra a-
cestor locurl i a decisale da alte locuri in schimb;

Cé prin urmare in casul acesta fiind operata intre-
ruperea civild a prescriptiunei in sensul art. 1865 al. 3
Cod. civil, acea recunoastere nu mai poate fi de nicl
un folos comunei intimate si deci si acest motiv este
nefondat ;

Considerand ci odat# dovedit ¢i comuna Briila a
luat far4 drept aceste locuri care asti-zi apartin inti-
matei, ea este datoare sé réspundi intimatei valoarea
pe care acele locuri trebuea si o aiba in momentul
cind urma s# fie restituite, iar nu valoarea avuti'in

timpul usurpérei ciici atunci ar fi a se crea comunef
un drept din propria ei culpi ;

Considerand c# in ceia ce priveste valoarea acestor
locuri de si tribunalul a acordat Méndic#i Gavrild va-
loarea cat a fost estimati de esperti, cum ins& Curtea
nu este legatd de acest raport, in aprecierea sa fixeazi
cifra despigubirei la 7000 lel, urméand a se reforma de-
cisiunea Curlel si sentinta tribunalului numai in acest
punct, mentinénd cele-Palte dispositiuni din acea de-
cisiune si sentinti ;

Pentru aceste motive, Curtea, admite opositia si ape-
lul facut de Primiaria comunei Briila. Reform3 in parte
decisiunea si sentinta ; admite in parte actiunea inti-
matei Mindica Gavril4d si condamnid pe Primdirie si
plateasci intimatel Mandica Gavrild 7000 lei valoarea
imobilului in litigiti, etc. etc.

(ss) G. C. Sigman, V. Ramniceanu, G. Stoicescu, Fr. Papp,
D. G. Taslauanu.

INFORMA T IUNI

Avis citre Corpurile de Portirei din tard

Citatiuni, adeverinte, procese verbale, se furniseazd de
tipografia acestui ziar, pe pretul de LEI 5.50 topul com.-
pus din 400 exemplare. Afipte si publicatiila vénzari imo-
biliare LEL 41 topul, tot din 400 exemplare.

Toate acesten sunt tipdrite pe hartie bund st comform
formularelor tip dim Procedura civila publicate in Moni-
torul Oficial No. 77 din 7 Iulie 1900. '

Comandele se fac la tipografie ziarului «Curierul Judi-
ciary, Bucurestt, pe numele S. Grigorescu.

Marfa se expediazd contra valoare, timbre sait mandat
postal.

ERATA

In articolul D-lul M: N. Pascu, advocat din GalatY, inserat in
No. 61 al CGurierului Judiciar, sali strecurat cate-va erorl de
lipar, pe cari le rectificim.

Ast-fel titlul articolului a se citi ,incesibilitatea®, etc., in loc
de ,incensibilitateas. La coloana a 2-a din pag. I, réndul 43, in
loc de ,pro saii contra“, a se citi ,pro st contra“. In pag. 1II,
coloana I, réndul al 34, dupid vorba ,deciv, a se intercala cuvén-
tul intrat<. La pag. TV, col.I, réndul al 4, in loc de ,les Anasta-
siana’, a se citi ,lex Anastasiana®.
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