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JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIE DIN BELGIA
Audienta de la 21 Februarie 1897
Pregedentia D-lui BECKERS, Prim-Presedinte

Duces contra lutr Brunard
Césétoria interdisului.—— Nulitate.

Interdisul este incapabil de a se cdsdldri, si cdsd-
toria sévérsitd de dénsul chiar in infervalele lucide,
este inexistentd. (art. 146, 171, 502 C. civ. fr., 129,
448 C. rom.).

O decisie a Curtei din Bruxelles, din 20 De-
cembrie 1893, punénd in principiti ci interdisul
este incapabil de a se cdsdtori, si ca epitropul
are calitatea de a cere nulitatea céisétoriei, chiar
In urma mortei interdisului (vedi Sirey, 95, 4, 5),
aceastd decisiune a fost atacatd cu recurs, si Curtea
de casatie din Belgia, admiténd aceiag solutie,
a respins recursul prin urméifoarea decisiune:

Curtea, :

Asupra motivului de casare, dedus din falsa aplicare
8i violare a art. 146, 502, 509 si 510 C. civ. (129, 448,
454, 455 C. rom.); din falsa interpretare si violarea
art, 174, 175 (155, 156 C! rom.), precum si a art. 180—
202 (162—184) din acelasi Cod., fiind ci decisia atacat#
a declarat nuli ciséitoria contractati intre reclamant
§i d-na Lucia Van Cutsem, pentru motivul ci aceasta
din urmi se gésea, in momentul césitoriei, in stare
de interdictie ;—Considerand ci, daci in dreptul vechiil,

se ficea, in privinfa unora din actele interdisului, o
deosebire intre acele sévérsite intr’un interval lucid
si acele sévérsite in slare de smintire, totusi exista o
presumtie de incapacitate in privinta domatiunilor ;
considerand ci art. 489, 502, 509, 610 si 512 C. civ.
(435, 448, 454, 455 si 457 C. rom.) exelud astizi ori ee
distinctiune ; ca legea, in scopul de a apara pe interdis,
nu numai in privinta bunurilor, ci si a persoanei sale,
il loveste de o incapacilate absoluta si permanents ; c#
ea declarid nule de drept foate actele ficute de dénsul(l);
ci legea nu face nici o exceplie in privin{a cisitoriel,
actul cel mai insemnat al vietei eivile ; Considerand
ci art. 174, § 2 (155 C. rom.) prevede ci ofiterul stirel
civile nu poate sd inlature opositia fieutid de colateralf
la casitoria unel persoane in stare de dementi, de cate
ori ef ati isbutit a dobandi interdictia ei ; de unde re-
sultd neapérat cd césdtoria nu poate in mod valid fi
celebratd dacé interdictia a avut loc inainte; Conside-
rand ci nu se poate concepe cum legiuitorul ar fi
permis uneil persoane obicinuit inconscients, si recu-
noscuta ca atare prin o hotérire judeciloreascd, de a
se cisdtori, fira a edicta, dupd eum a facut, in pri-
vinfa minorului, meésurile neapirate la ocrotirea cel
putin a intereselor sale banesti; Considerand ci teza
recurentului nu géseste nici un sprijin in lucrérile
pregatitoare ale Codului civil ; C# proiectul supus con-
siliuluf de Stat cuprindea, din centrd, o dispositie care
proclama in mod expres incapacitatea interzisnlui in cat
priveste césitoria sa; ci asemenea dispositie a fost eli-
minati in urma unel observatiuni a lui Cambacérée,
adeci ci aceasté incapacitate era o consecintd fireasci a
regulei care cere, in privinfa césitoriel, un consimtimént
valid ; ci pentru acelas motiv aceastd dispositie n’a fost
reprodusi in lege, cu toata propunerea Tribunatulni;
Considerand ci in zadar recurentul se prevaleazi de
aceastd eliminare, céici ea nu a inteles a respinge acest
principiii; cd, pe de altd parte, aceastd interpretare se
confirmé prin lucrérile preparatorii luate in total; ci
incapacitatea legald a interdisului de a se putea ca-
sitori se confirmi fin aceste lucrdri prin o persistenti
remarcabild ; cd inscrisd in toate proiectele Codului
civil care s’aii succedat, si mai cu seami in cele tref
proiecte redactate de Cambacérés, ea se géseste la urma

(1) Art. 448 din Codul nostru prevede ci toate actele fi=
cute in urma publicafiunet interdicfiunei vor fi de drept
socotite ca fard fiinfd, adecd ca indeistenfe, ceca ce, dupd
cum vom vedea, nu este exact.
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urmel exprimatd, fird ca nici o obiectiune sa fi fost j

radicald in expunerea de motive a lui Emmery, care
resumé lucrarea legislativd asupra interdictiunei si, in
consecinid, are o jvaloare de interpretare ce trebue si
prevaleze ; Considerand cd recurentul opune cé nuli-
tatile casétoriel si actiunnile la care ele dai loc trebue
sa fie exclusiv céutate in capit. 4 al titlului casdtoriei,
si ci nici o dispositie din acest capit. nu prevede nu-
litatea c#sitoriei interzisului ; Considerand cii aceasti
obiectiune se intemeiazd in realitate pe o confusiune
intre incapitacitatea legald de a consimti si viciile de
consim{imeént ; cd art. 180 si 181 C. C. (162, 163 C. rom.),
singurele care, in acest capit., sunt relative la consim-
timéntul sotilor, se aplicid numai la casul in care con-
sim{iméntul n’a fost liber; ci termenii aceslor dispo-
sitiuni se referi numai la sofil care se bucurd de
drepturile lor civile si pot eventual s# ratifice uniunea
lor; ca daci ar fi altfel inteleasd, casétoria individului
mort civilmente n’ar fi dat loc, in doctrina Codului,
de cat la o nulitate relativa ;— Considerand ca este loc
de a se recunoaste, prin urmare, ca absenta orl céruil
consimtimént legal atrage o nulitate esentiald si abso-
lutd, prin aplicarea art. 146 C. C. (129 C. rom.); C&
din cele mai sus expuse resulld ci césitoria de care
se prevaleazi reclamantul este fira existentd legala ; de
unde si consecinta ca mijlocul de casare nu este inte-
meiat ; Pentru aceste motive, respinge recursul, ete, ().

Observatiune.— La Romani, toate actele sé-
vérgite de o persoand in timpul pe cand ea nu’si
avea usul ratiunei sale, erati nule pentru lipsa
de consimiimént: Demenliis nulla est volunias.

Actele insi sévérsite de aceste persoane intr’un
interval lucid, in suis induciis (L. 9, Cod., 6, 22)
sall per perfictissima intervalla, dupa cum se
exprima Justinian (L. 6, Cod., 5, 70), eraii va-
lide (%), ceea ce este contrar dreptului modern, cel
putin in privinta actelor bénegti, caci, in privinfa
actelor morale, chestiunea este, dupi cum vom
vedea, controversata.

Astizi, pronuntarea interdictiunei sati réndui-
rea unui consilitt judiciar (art. 445), isi produce
efectele sale, in privinta capacitatei, din dina pu-
blicérel hotarirei (*),ear nu din diua judecatei, dupi
cum se exprimi art. 502 din Codul francez si
art. 335 din Codul italian, nici din diua de cand
s'a iscalit hotarirea, dupi cum prevede art. 8 al
legiuirei Munteniei de la 1834, in privinta hoté-
ririlor prin care se declara pe cineva de rasipitor.
Legiuitorul nostru a curmat deci controversa care
existd asupra acestui punct in Francia (5).

(®) Aceastd decisiune, pronunfatd conform conclusiilor Proc.
general Mesdaeh de ter Kiel, in urma raportului consiliernlni
Lameere, este publicatd in Sirey, anul 1897, partea 4, p. 6.

@) Cpr. L. 2, Cod., 5, 70, De curatore furiosi, ete. si L.
2, Cod., 4,*38, De contrahenda emptione et venditione.

(Y) Gpr. Trib. Mehedini. Curierul Judiciar din 1900,
No. 47 si nota d-lui Em. Porumbaru,

(%) Cpr, Demolombe, VIII, 550,

Din cele mai sus expuse resultd ca actele sé-
vérsite de un interdis inaintea publicéirei hotdrirei
de interdictie sunt valide, cit timp nu s’a dovedit
lipsa de ratiune din partea lui in momentul con-
tractirei (°), asa in cat reclamantului incumbé sar-
cina de a dovedi, dupd dreptul comun, ca inter-
disul nu avea usul ratiunei in momentul cind a
contractat, si in asemenea caz, actul va fi radical
nul, sati mai bine dis inexistent, pentru ci smin-
titul ne puténd si dea un consimtimént valid,
fara consim{imént nu poate si existe contract
(art. 948) (7)..

Nulitatea acestor acte va putea deci fi propusa
nu numai de interdis, dar si de toate partile con-
tractante, ear prescriptia de 10 ani statornicitd
de art. 1900 nu va fi admisibild in specie, pentru
cé aceastd prescriptie fiind o confirmare tacita,
nu se poate confirma ceea ce nu existd (argu-
ment din art. 1168). Quod nullum est, confir-
mari nequit.

In cat priveste insa actele sévérsite deinterdisin
urma publicirei hotdrirei de interdictiune, nuli-
tatea este numai relativd, cici aceste acte nu
sunt inexistente (), dupi cum ar pirea si resulte
din art. 448, ci numai anulabile. Legiuitorul, in
adevér, s'a exprimat réii cind a dis cd actele in-
terdisuloi vor fi de drept socotfite ca fara fiinfd

 (nuls de droit, dupa cum se exprimé textul francez,

satt nulli di diritfo, dupid cum se exprimé art.
335 din Codul italian), caci el a voit a intelege
prin aceste cuvinte cd judecdtorii vor trebui ne-
apirat sd admita nulitatea, indatd ce se va sta-
bili ca actul a fost sévérgit in urma publicarei
hotédrirel de interdiclie, fird a cerceta dacd inter-
disul a fost sati nu lesat (art. 951), sati dacé
a existat rea credintd din partea celor cari al
contractat cu dénsul. Interdisul nu este deci, in
aceastd privin{d, aseménat cu minorul, si termenii
art. 454 sunt sub acest raport prea absoluti, cici
nevérsnicul nu poate cere anularea unei conven-
tiuni pentru lipsd de capacitate, de cat in caz de
lesiune (art. 951), pe cand interdisul poate cere
anularea, intemeindu-se numai pe incapacitatea
sa. Aceastd deosebire intre minor si interdis pro-
vine din imprejurarea cii minoritatea presupune
numaj inexperienta vérstel, pe cand interdictiunea
presupune lipsa de ratiune, presumiiune care

(%) Cpr. Cas. rom. Bulet. S. 1, anul 1880, p. 380.

(") Cpr, Cas. rom, Bulet. S. 1, anul 1878, p. 97 si 338; Bulet.
anul 1880, p. 379. Vedi i Laurent, V, 313,

(8) Actele interdisului ar fi inexistente numal atunci cind
Par dovedi ca interdisul era lipsit de rafiune in momentul
cind a contractat, dovadi care va fi foarte greti de admi-
nistrat, In asemenea caz, preseripfia statornicitd de art. 1900
n’ar fi aplicabild si nulitatea va putea fi propusi nu numal
de interdis, dar gi de toate pdrtile interesate. Cpr. Laurent,
V, 805, in fine, 307 si XVflI, 532, Marcadé, 11, 320,
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este continuad chiar atunci cind ar exista inter-
vale lucide (art. 435).

Actele sévérgite de un interdis nu sunt deci
nule in sensul de inexistente, ci numai anulabile;
de unde resultd ci el poate si le respecte de cate
ori i-ali fost folositoare, ceea ce n’ar mai fi cu pu-
tinfd in caz cind actele sale ar fi inexistente. Va
si dicd inexistenta actelor interdisului ar fi chiar
in dauna lui, si de aceea legiuitorul n'a putut s'o
admita (?).

Actele relative la patrimonili sévérsite de ip-
terdis fiind in principiti anulabile, ce trebue sa
decidem in privinta actelor morale sévérsite in-
tr'un interval lucid ? Dupd generalitatea terme-
nilor intrebuintati de art. 448, s’ar parea ca foafe
actele, de ori-ce naturd ar fi, sévérsite de un in-
terdis in urma publicirei hotirirei de interdictie
ar fi anulabile. Doctrina tinde insd a recunoaste
¢ scopul interdictiei este de a apdra averea in-
terdisului, ear nu de a opri actele morale pe care
el ar putea sd le facd. Ast-fel, interdisul n’ar
putea face o donatiune, un testament (%), o con-
ventie matrimonialid, etc., chiar intr'un interval
lucid, pentru cé, in aceste acte, se afla in joc a-
verea sa, pe care legiuiforul a voit s’o ocroteascd
prin mésura interdictiunei. Lucrul este asa de a-
- devérat cd nu s’a cerut incd nici odati interdic-
tia unel persoane cu totul lipsitd de avere. Art.
448 esle deci strdin de actele morale si nu se
referd de cit la interesele bénesti. Vechiul ada-
gili care impedicd pe judecitor de a distinge a-
colo unde legea nu distinge, nu’si primeste de
astd data aplicatiune, pentru cd necesitatea de a
distinge resultd in casul de fatd din natura legei,
ori cat de absolutd ar fi. Interdisul va putea deci
si se casatoreascd intr'un interval lucid, si ceard
“despértenia sa, si recunoasca un copil natural,
sid'si creeze o familie prin adoptiune, si exercite
actiunea in nerecunoastere contra unui copil le-
gitim, sd consimtd la casitoria copiilor séi satl
sd’i emancipeze, etc. Toatd dificultatea va con-
sista numai in a stabili in fapt ci interdisul se
giasea intr'un interval lucid cind a ficut aceste
acte si se bucura de intregimea minfei sale.

Dar despre cisitorie vomd vorbi mai pe larg,
fiind-ci adnotim o decisiune a Curtei de casatie

(°) Laurent, V, 305. Marcadé, II, 320.—Si dupd art. 1157
din Codul Calimach (865 C. austriac), actele interdisului erait
valide cand erat spre folosul séi. Numai Codul Caragea le
declara nule fird nici o deosebire.

(*°) Vedi insi Demolombe (VILY, 640 urm.) si Valette (Ex-
plic. somm., p. 363, precum si Cod. civil, pag. 610), dupi
cave interdisul ar putea testa in intervalele lucide, ceea ce
ni se pare inadmisibil. Cpr. T. Hue, III, 519. Cas. fr. Sirey,
84, 1. 65. Codul italian declara in termeni expresi ci inter-
disul este incapabil de a dispune de averea sa prin donatiune
§i testament (art. 763 si 1052). ‘

din Belgia, care a admis ca inferdisul nu se poate
casdtori.

Interdisul poate el si se cdsatoreascd ?

Chestiunea este celebri si a dat loc la mai multe
sisteme. ]

I. Se susfine, dupd un sistem, ci césitoria in-
terdisului este in tot=deauna inexistentd, chiar in
casul cand ea a fost contractatd intr'un interval
lucid. Aceasta este pirerea lui Marcadé, pe care
o adoptd mai mulfi autori (1)

Eati argumentele invocate de acegti autori :

10 Legiutorul, prin art. 502 (448 C. rom.), de-
clard ci intérdisul este incapabil de a consimii,
fiind cd acest text anuleazi actele sale, si stiut
este ca fara consimf{imént nu poate si existe cisa-
torie (art. 129). Acestiautori recunosc, ce e dreptul,
ci actele interdisului nu sunt inexistente, ci nu-
mal anulabile, insi, deroagi de la acest principiti
in privinta casatoriei din causa insemnatétei ac-
tului ; :

20 Se invoacé apoi discutiunea urmati, in aceasti
privintd, in Consiliul de Stat, unde dispositia prin
care inferdisii pentru causi de dementi si de furie,
precum si surdo-muti din néscare eratt declarati

incapabili de ase casdtori, afard de casul in care

ef erali capabili de a’si manifesta consimfiméntul
lor, a fost eliminati ca o consecintd a regulei care

. prescrie pentru césitorie un consimiimént valid ;

30 Se mai invoaci si art. 174 C. e. (155 C. rom.),
care permite de a se face opositie la cisétoria in-
terdlisului, ceea ce ar dovedi cd el nu se poate
cédsdtori ;

4% In fine, se mai invoacd si interesul social,
care ar cere ca nebunii si moard fira copii, pentru
ca gtiinta ar dovedi pand la un punct oare care
cé germenul acestei boli este ereditar gi se trans-
de la périnte la copii (*2).

Acest sistem este inadmisibil. In adevér, actele
sévérsite de un interdis. nefiind in principitt con-
siderate ca inexistente, sunt numai anulabile, si

(M) Marcadé, I, 620 urm. si Ti, 320. Pezzani, Empéche-~
ments de mariage, 150, 151. Taulier, Théorie raisonnée du
C. civ., 1, p. 245. Arntz, I, 275. Mourlon, I, 533. Plafiol,
Tr. élem. de dr. civil (Paris, 1900), I, 2896, p. 916, text
si nota 1. Victor Macri Dreptul din 1884, No. 64. E. Mazélm,
Dreptul din 1886, No. 21. Vaugeois, Revue protique, anul
1866, t. 22. p. 473 urm. Acest sistem este formal admis in
Codul italian (art. 61), in dreptul englez (v.E. Lehr, Dr. an-
glais, p. 42, No. 80), in Ante-proiectul de revisuire a lui Lau-
rent (art. 142). Aceias solutie este admisii in Belgia si prin
noul proiect al comisiunei de revisuire a Codaluf civil (art. 11).
Interdisul nu se poate ciisidtori nici dupd noul Cod german,
cicl art. 114 din acest Cod declard cd acel interdis pentru
sldbiciunea mintei, prodigalitate saii aleoolisma (Trunksucht),
sall care a fost pus sub o tuteld provisorie, este asimilat, in
privinfa capacitdtei, minornlui care are geapte ani indepliniti.
Ori, pentru a se putea casitori, birbatul trebue si aibi 21
de ani, ear femeea 16 (art. 1303).

(%) Cpr, Lacaze, De-la folie, p. 39,
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pentru aceasta trebueste o actiune in anulare.
Aceasta este necontestat sensul art. 448 G. c. si
aceasta se dovedeste pana la evidentd prin art. 1900,
care arata in ce termen interdisul trebue si’si
intenteze actiunea sa. Nu se poate deci pretinde
ci interd¢isul nu poate si consimte, cdci atunci
actele sale n'ar mai fi anulabile, ci inexistente.
Daca s’ar aplica regulele interdictiunei la casd-
toria interdisului, casatoria sa n’ar fi inexistenta,
ci numai anulabild, nici o exceptie nefiind admisé
de lege in aceasta privinta.

Marcadé obiecteaza cd aceastd exceptie ar re-
sulta din lucrarile pregititoare ale Codualui; Orj,
aceasta este foarfe contestabil, pentru ¢a dispositia
care figura in proiect a fost eliminatd ca o con-
secinfa a regulei ca consimtiméntul trebue si fie
dat in mod valid, ear nu pentru motival ci in-
terdisul ar fi in tot-deauna incapabil de a con-
simti. Consimtiméntal dat intr’'un interval lucid
este deci valid, pe cind el nu este valid, daci a
fost dat in afarid de acest interval. De aceea,
Locré dice cia aeeastd dispositie a fost eliminata,
pentru cd redactorii Codului n’aii voit si opreascd
intr'un mod absolut casatoria interdisului, ci sé
lese pe tribunale suverane de a aprecia daci
cisdtoria a fost salt nu contractatd in mod valid.

Argumentul tras din art. 174 (155 C. rom.)
nu este de asemenea concludent, pentru cé, dacd
cu adevérat se poate face opositie la casatoria
interdisuluf, nici un text de lege nu sileste pe
tribunale de a o admite in toate casurile, ele
avénd in aceastd privintd dreptul de a aprecia.

Cat pentru obiectiunea trasi din interesul so-
cial, care ar cere ca interdisul si nu sd poata
cisitori, nebunia fiind in cele mai multe casuri
ereditara, ea este departe de a fi decisivi : 1° pen-
tru cd aceasta nu este adevérat decat pentru nebunia
propritt disd, ear nu pentru imbecilitate si sli-
biciunea mintei; si 20 pentru cd aceasti consi-
deratie priveste pe legiuitor, ear nu pe interpret
sail pe’judecitor.

II. Al doilea sistem susiine ca césétoria inter-
disului ar fi in tot-deauna anulabild, art. 448 fiind
aplicabil la cisilorie, ca la ori-ce alt act in genere,
gi mai cu samid la céasatorie care este actul cel
mal grav si mai insemnat al vietel civile. Legiui-
torul lovind pe interdis de o presumtie de inca-
pacitate tocmai pentru a face si inceteze contes-
tatiile care s’ar rddica asupra punctului de a se
sti daci un anume act a fost sévérsit in stare
de dementa sali intr'un interval lucid, nu este
loc de a se  distinge dacd casiatoria a fost cele-
bratd intr'un interval lucid sati nu. Daci nu s’ar
admite in specie art. 448, mnenorocitul lipsit de
ratiune care s'ar casifori, ar fi adese-ori victima
unor manoperi, unor intrigi si poate chiar a unor

speculatiuni rusinoase, in confra cirora el n'ar
fi in stare si se apere, ceea ce ar fi inic (*9).

Si acest sistem este inadmisibil, pentra ci el
aplicd principiile generale privitoare la actele
interdisului la o materie speciald, nulitatea casa-
toriei, pe care legiuitorul a avut ingrijirea de a
o reglementa anume intr'un capitol special, in
care a ardtat causele de nulitate, persoanele care
pot si le invoace, termenul acordat de lege pentru
exercitarea actiunei, modurile de acoperire a nu-
litatei, etc. Materia nulititilor casitoriei fiind deci
tratatd intr'un mod complect a parte, nu putem
si recurgem la alte regule. Art. 448 este inapli-
cabil in specie, pentru ci termenii séi dovedesc
ci el n'a inteles a se referi de cat la actele
relative la patrimoniul, la bunurile interdisului,
ear nici de cum la actele morale, precum este
casdtoria.

Apoi, aplicarea art. 448 la césitorie ar atrage
aplicarea tuturor celor-lalte dispositiuni de la in-
terdictie, de ex. a art. 1900, care hotireste tim-
pul in care actiunea in anulare poate fi exerci-
tatd, Astfel, dupi acest text, interdisul ar avea
10 ani din diua riadicarei interdictiei pentru a
cere anularea cisatoriei sale, pe cind, dupd art.
162 si 163 C. civ., actiunea in anulare care is-
voreste din viciul consitiméntului se prescrie prin
sase luni, ceea ce ar constitui o contradictie fla-
grantd intre diferitele dispositii ale legei privi-,
toare la aceiasi materie. In fine, legea ar cu-
prinde si o altd contradictie, fiind ca actiunile
pentru anularea actelor interdisului trecénd la
mostenitorii séi, de aici ar urma ci césitoria
sa ar putea fi anulatd de mostenitori, pe cand
stiut este ci actiunile care isvoresc din un vicil
al consimtiméntului nu apartin de cat sotului a
carui consimtimént a fost viciat (art. 162).

Cat pentru obiectiunea ci' interdisul ar putea
fi victima manoperilor, intrigilor satt speculatiu-
nelor care l'ar impedica de a se putea apira,
se poate respunde cid epitropul séu il va apira,
opunénduse, in caz de nevoe, la casitoria sa, si tribu-
nalele vor valida aceastd opositiune de cite ori li se
va pirea ci interzisul nu'si dd sama de ciséitoria
ce voeste a contracta. Din toate cele mai sus
expuse resultd cu prisosinti, daci nu ne ingilim,
ci, regulele de la interdictie nu sunt aplicabile
in specie. ‘

II1. In fiine, al treilea sistem, pe care-il credem
singur juridic, face urmdtoarea distinctie : sal
casitoria a fost contractatd in timpul smintirel
interdisului si, in asemenea caz, ea este inexistentd,

(18) Valette asupra lui Proudhon, Ftat des personses, I, p.
437, nota a si Cours de Code civ., I, p. 610. Duranton, 11, 27
urm. Merlin, Répert. {. 5, V° Empéchements de mariage, §
3, p. 698,
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pentru lipsi de consimtimént (art. 129) ; satiea
a fost contractatd intr’un interval lucid, si atunci
ea este validd, pentru ci, in capit. privitor la
nulititile casatoriei, nu existd nici o dispositie in
sens contrar. Zacharie sustine ci, in asemenea
caz, interdisul va avea nevoe, spre a se putea
casdtori, de consimtiméntul ascendentilor saii,
in lipsa lor, de acel al consiliului de familie (ar-
gument din art. 131 si 454), insi pirerea ilus-
trului profesor de la Heidelberg este inadmisibild,
pentru ca art. 404, care asimileazd pe interdis
cu minorul, este privitor numai la regulele de
la tuteld, dupd cum dovedeste insusi acest text('4).
Aceiasi solutie este, a fortiori, admisibila in pri-
vinta acelor interdisi legalmente, adeci condam-
nati la munca silnicd sai reclusiune (art. 13, 16
C. pen.), pentru cé, pe de o parte, interdictia le-
gala, care este o pedeapsd accesorie, nu impe-
dica consimtiméntul de a fi conscient si complect,
ear pe de alta, ea ar constitui o moarte civili,
lucru necunoscut in legislafia actuald ('5)
Aceastd opinie ni s’a parut cea mai juridica si
am sustinut-o in Comentariile noastre de drept
civil (16), fird insd a intra in aménuntele in care
am intrat in nota de fatd. D-1 Efrim Mazlém,

infr'o dare de saméi elogioasd a lucrirei noastre, !
se mird cum am putut si adoptim aceastd pa-
rere (\7). Chestivnea fiind, dupd cum am védut,

vili controversata in doctrina si in jurisprudenti,
de si prea putine decisiuni s’ati dat de tribunale
in aceastd privin{a (*8), am cumpénit argumen-
tele care se invoacd intr’o pédrere si in alta. si
ca tot-deauna, am adoptat pe aceea care ni s’a
pairut mai logici si mai juridica. Daci ne-am in-
selat, dupid cum pretinde valorosul advocat al
baroului iesan, cel putin avem consolatia de a
nu fi singur si de a avea aliturea cu noi pe
Laurent, Demolombe, Beudant, Thiry, si multi
alti jurisconsulti eminenti, care ali consacrat toata
viafa lor stiintei dreptului.
D. Alexandresco

() Vedi in acest sens, Thiry, IllI, 227 de la care am
imprumutat aceastd argumentare. Laurent, 1[, 286 urm. si
V, 308. Demolombe, IIl, 27. Aubry et Rau, V, § 451 bis, p.
10, 11 si § 464, p. 91. T. Hue, I, 17 si 11, 519. Baudry,
1, 1180 ter. Beudant, Cours de dr. civ.fr., 1, 243 si II, 978.
Demante, I, 224 bis I si II, 274 bis A. (Colmet de Santerre,
continuatorul lui Demante, nu impirtiseste insi aceastd
pirere). Pand. fr. Mariage, I, 250, urm. Villey, Des actes
de Vinterdit, p. 154 urm, Glasson, Consentement des époux
au mariage (1866), No. 0. Troplong, Contrat de mariage, I,
294 Garsonnet, Pr. civ., p. 479, § 1362. Cas. fr. D. P. 45.
1. 99 Sirey, 45. 1. 246.

(%) Beudant, op. cit., 244. Demante, I, 224 bis II. —
Contra. Marcadé, I, 623, p. 432.

(%) Vedi t. I, partea LI, p. 8, 9 si t. II, p. 340.

(1) Dreptul din 1886, No. 21.

("®) La noi, dupd cat stim, nici o hotirire, din acele care
obicinuit se publici, n’a avut a se pronunfa pini acum a-
supra validitatei sati nevaliditatei casatoriel interdisului.

S

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE si JUSTITIE, Sectia I
Audienta de la 12 Septembrie 1900
Pregedentia D-lui AL. GIANNI, Consilier
H. I. Bordnescw cw Paulina St, Stefu gi Stefan Stefu, sof pen-
tru autorisare

Privilegii.— Succesiune.—Creditorii unef succesiuni.—
Dreptul lor de a cere separatia de patrimonii a averef
defunctului de aceea a eredelui.—Inscriptiune.— Ter-
men . Efectele acestel inscriptiuni.—Daci acei creditori
pot urmiri imobilele succesiunef in mainele terliilor
detinstori cand aii fost instriinate de herede. — Daca
pot usa de actiunea pauliand. — (Art. 783, 1722, 1737,
1743 si 1745 Codul civil).

Confusiunea ce se operd de drept prin acceptarea
unei succesiuni intre patrimoniul defunctului si acel
al heredelui, puténd fi ddundloare creditorilor suc-
cesiunei cand heredele e oberat de datorii, legiuito-
rul, peniru a inldtura acest inconvenient, a dat
dreptul creditorilor unef succesiuni de a cere in con-
tra ori-cdrui creditor al heredelui, separafiunea pa-
trimoniului defunctului de acela al heredelui, si acest
drept, pe care’l calificd de privilegiil, pentru a putea
fi conservat asupra imobilelor succesiunei trebue sd
fle inscris in termen de sease luni de la data des-
chiderel succesiunet. :

Acest drept, pe care legiuitorul 'l numeste pri-
vilegili nu este alt de cdl dreptul creditorilor unei
mosteniri de a fi indestulati din averea defunctului
cu preferinid inaintea ori-cdrui creditor al heredelul,
st prin urmare, acest privilegiit «sui generis» nu
poate sd confere dreptul de a urmdri imobilul asu-
pra cdruia a fost inscris cind acel imobil numai
este in mdinele heredelui. ;

Asa dar, in casul cdnd mostenitorul a insirdinat
imobilele succesiunei asupra cdrora se luase inscrip--
tiunea de separafiune de patrimonii de cdlre credi-
forii defunctului, acestia nu pot urmdri acele imo-
bile in mdna fertiilor achisitori, si nu le rémdne
alt-ceva de cat sd facd sd se revoace, prin:actiunea
pauliand, actele de instrdinare incheiale in daunalor.

Decisiunea 296/900.—Casata decisiunea Curtei
de apel din Bucuresti, s. ITT cu No. 229/98, dupi
recursul ficut de H. I. Bordnescu in proces cu
Paulina $t. Stefu si sotul.

Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut de d-1 consilier D.
Cuculi ; '
Pe d-nii avocati G. Danielopolu si C. Ticu-Stefdnescu
in desvoltarea motivelor de casare ; si
Pe d-nif avocati N. Ath. Popovici si C. Nacu, in com-
bateri ;
Deliberand,
Vézénd motivele de casare invocate :
1. «Violarea art. 1743 Cod civil (2111 C. N.).
«Beneficiul separirei de patrimoniii nu poate fi exer-
citat inainte de a fi fost cerut pe cale de actiune, art.
1743 zice : Creditorii cari cer... Deci trebue s& ceari
mai intai ca s poatd invoca privilegiul ce resultd din
el. Curtea decizand all-fel, a violat art. 1743 din Codul
civil, maf cn seam# cd creditoarea Stefu nici in urmi
n’a cerut separarea patrimoniilory.
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I1. «Violarea art. 1743, 1745 si 1737 din Codul civil si
rea aplicare a lor, chiar cerut de ar fi fost beneficiul
de separare de patrimoniii, el nu constid de cat intr’un
simplu privilegiti, iar nu intr’o hipoteci privilegiata.
Hipotecile privilegiate sunt prevézute in sectiunea III
art. 1737 (2103 C. Napoleon). Nu se poate intinde prin
interpretare numérul lor. Si cand art. 4745 (2113 Cod.
Napoleon) vorbeste de degenerarea privilegiului fn
simpl# hipotecd, evident nu vizeazi de cat hipotecile
privilegiate. Si deci privileginl articolului 1743 (2111
Cod Napoleon) nu este in hipotecd privilegiaté, dacé
prin urmare nu are drept de urmérire, cum poate el
si fie opus aquisitorilor de drepturi reale, fie proprie-
tate, fie usufruct, fie hipotecs, etc., adicid desmembre-
mente ale dreplului de proprietate. Apoi, ca privilegiti
simplu, f4rd drept de urmérire, el nu putea fi conser-
vat conform art. 1743 de cat dac# era in scris in ter-
men de sease lunf de la deschiderea succesinnei. Fiind
fnscris peste mai bine de trei ani, el n’a putut fi con-
servat nici ca simplu privilegiii, necum ca hipo-
tecd privilegiat4, caracter ce nu are. Ficand alt-fel si
decizénd altmintrelea, Curtea a violat si réii aplicat
art, 1737, 1743 si 1745 Cod. civil».

Avénd in vedere decisiunea atacati din care re-
sults, c4 sotii Paulina si Stefan Stefu, creditori ai de-
functului M. Vlidescu, tref ani dupi moartea acestuia
a luat asupra caselor rémase de la el, o inscripfiune
in separatiunea patrimoniului debitorulni lor din acel
al herezilor Iui; c4 dupi luarea acelel inscripfiuni,

' mostenitorii debitorului, vénzénd acele case, prin act
transeris Iuf H. I. Borfinescu, acesta a actionat pe sofif
Stefu cerénd radierea inscriptiunel separatiunei de pa-
trimoniti pentru c# ea n’a fost ficuti in termenul si
condifiunile cerutede art. 1743 si 781 C. civ. si pentru
cd in orf-ce ‘caz privilegiul prevézut de art. 1743 Cod
civil nu di dreptul de a urméri imobilul in méainile
celui de al treilea aquisitor ;

Avénd in vedere ci aceasti cerere a lui H. I. Bori-
nescu a fost respinsi atat de tribunalul de Ilfov cat si
de Curtea din Bucuresti care a decis c# inscripfiunea
separatiunei de patrimoniii poate fi luats, fir# a fi pre-
cedatd de o cerere prealabili, ci ea poate fi luatd chiar
dupi trecerea termenului de sease lui indicat in art.
1743 si ci odatd luatd, di dreptul creditorului, de a
urmari imobilul ast-fel grevat in mainile ori-cirui a-
chisitor.

Asupra motivalui al 1I-lea care primeazd pe cel-lalf :

Considerand c#& confusiunea ce se operd de drept
prin acceptatiunea unei succesiuni inire patrimoniul
defunctului si acel al heredelui, puténd fi diunitoare
creditorilor succesiunei cand heredele e oberat de da-
torii, pentru a inldtura acest inconvenient, leginitorul
prin art. 781 a dat dreptul creditorilor unei succesiuni
de a cere in contra ori cirui creditor al heredelui, se-
parafiunea patrimoniului defunctuluj de acel al here-
delul; iar prin art. 1743 a dispus ca acest drept, pe
care fl calificd de privilegiti, pentru a fi conservat a-
supra imobilelor succesiunei irebue si fie inscris in
termen de sease luni de la data deschiderel succesiunei;

Considerand cd din apropierea acestor disposiliuni

de efectele proprif ale acceptatiunel unei succesiuni:
resultd ca ceea ce leginitorul numeste privilegiii in ca-
zul de fati nu e alta de cat dreptnl creditorilor unef
mosteniri de a fi indestulatf din averea defunctului cu
preferinti inaintea ori-c#irui creditor al heredeluf, c4
prin urmare acest privilegili, «sui generis» nu poate s
confere dreptul de a urmiri imobilul asupra céruia a
fost inseris cAnd acel imobil nu mai este in mainele
heredelui, cfici el nu are nimic de comun cu privile-
giul propriti zis, care dup# art. 1722 se nasc din cali-
tatea creantel, se exerseazi intre creditorii aceluiag
debitor pe unul si acelas patrimoniii, gajul comun al
tuturor ;

Considerand cf dac# era echitabil ca leginitorul si
se ingrijeascd ca soarta creditorilor cui-va si nu
devind mai rea prin moartea debitorului, nu era insi
nici o ratiune ca el si le creeze la o asemenea intém-
plare o soarti mai bun# de cat aceea ce ’si-ail facut’o
ef singuri, ceea ce ar fi fost dacd permilea cé prin
simpla inscriptiune a cererei de separafiune de patri-
moniit creditorii chyrografari si poatd urméri imobi-
bilul in mana celui de al treilea achisitor, adicd din
creditor] simpli ce eraili in timpul vietei debitorului
lor, si devina creditori hipotecari dupd moartea a-
cestuia;

Considerand c4 un asemenea drept exorbitant, dacé
ar fi fost in intentiunea legiuitorului de a’l da, el nu
s’ar fi multumit numai de a’l l4sa si se subinteleags,
ci 'ar fi creat prin texte exprese, clare si neindoelnice;
¢4 nu numal n’a ficut aceasta ci din contra dispu-
nénd prin arl. 783 ci in privinta imobilelor cererea
de separatiune de patrimoniii se poate exersa tot timpul
cat imobilul se gaseste in mainile debitoruluj, iar prin
art. 1743 impiedecand pe herede inaintea celor 6 luni
de la deschiderea succesiunei de a ipoteca, nu insé si
de a vinde, imobilul succesiuney, el a indicat destul de
l&murit c4 n’a inteles si dea vre un efect cererei se-
paratiunei de patrimoniti, in privinta imobilelor, cand
acestea atl esit din mainele mostenitorilor ;

Considerand ci dac# privilegiul separatiunei de pa-
trimoniti nu este din acele definite de art. 1722 care
dati naslere la drepturi reale, e evident ca si art. 1745
dupi care privilegiile propriti zise degenereazi in unele
casuri in simple hipoteci cu efect de la data inscrip-
tiunei lor, nu se poale aplica la privilegiul separatiu-
nel de cat in sensul c# inscripfiunea va avea efect de
la data el chiar cand a fost luatd dupi cele sease luni,
insi numaj pentru a procura creditorului mosteniref
dreptul de a fi preferit creditorilor heredelui si aceasta
intru cat imobilul n’a esit inci din mainele heredelui;

Considerand ci nu se poate zice ci separajiunea de
patrimoniti e fard de efect dacd nu i se recunoaste
dreptul de urmérire, heredele puténd prin vénzarea
imobilelor succesiunei s3 fraudeze pe creditori, stint
fiind. c& prin actiunea pauliani, acestia aii mijlocul
de a face s& se revoace actul incheiat in dauna lor;

Pentru aceste motive, si firé a mai examina motivul
I care devine fara interes, primind motivul al II-lea,
Curtea, caseazi, ete.
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Audienta de la 22 Septembrie 1900
Presedentia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Presedinte

Constantin Carlova cu Marifa Ialomiteanu gi Al. Inlomijeani,
sof pentru autorisare.

Posesiune.— Buna-credintid.—Cand existd,— Cand in-
ceteazii.—(Art. 486 si 487 Cod. civil).

Posesiune.—Fructe.—Cand posesorul castigé proprie-
tatea fructelor si cand trebue si le restitue.—(Art. 485
Cod. civil).

1) Posesorul este de bund credinfd cdnd posedd ca
proprielar in puterea unui tillu iranslativ de pro-
prietate, ale cdrui vifiuri nu'i suni cunoscule, g in-
ceteazd de a fi de bund credinid din momentul cdnd
pitiile posesiunei sale ii sunt cunoscute.

2) Posesorul nu castigd proprietalea fructelor de
cdt cdnd posedd de bund credintd, ast-fel cd trebue
sd le restitue cdnd nu le posedd de bund credinid.

Decisiunea 313/900. — Respins recursul f4-
cut de Constantin Carlova, contra decisiei Curtei
de apel din Bucuresci, s. I, No. 180/99 in proces
cu Marita [alomiteanu si” Al. Ialomiteanu ca sot
pentru autorisare.

Curtea,
Ascultand citirea raportulni ficut de d-1 consilier
Al. Degré ;
Pe d-1 avocat M. Antonescu, in desvoltarea motive-
lor de casare , si
Pe d-1 avocat Pretorian in .combateri.

Deliberand,

«Exces de putere si nemotivare.

«Violarea art. 485, 486, 487 combinat cu 1898 C. civ.,
Curtea a judecat in materie de dobandirea fructelor
¢d posesorul trebue si fie considerat in mod legal de
rea credinti din momentnl in care vitiile titlului ’i-ai
fost cunoscute intr’un mod oare-care independent de
credinta ce el ar avea asupra validitatei titlului in vir-
tutea ciruia a posedat, cu toate ci ceia ce consitue
buna credinti a posesorului este tocmai eroarea in care
el se géseste de a crede céd titlul séii este valabily.

Avénd in vedere decisiunea supusi recorsului din
care resulti cd Curtea de fond, constati in fapt, c4 re-
curentul C. Carlova, a cumpérat la licitatiune publici,
dupa cea d’intaili afisare a urmérirei, o portiune de
teren din mosia Pietroasa-Badeni ; cid o asemenea cum-
parare, fiind nuld dupa dispositiunile art. 514 si 615 Pr.
civ. si cumpédratorul cunoscand viciul titlului séti de
la 5 Octombrie 1892, cand a ficut recurs in casatiune
in contra ordonantel de adjudecare, prin care s’a ad-
judecat mosia asupra intimatel in recurs, Maria Ialo-
miteanu, dénsul —recurentul —urmeazi s restitue aces-
teia fructele pe nedrept percepute de la acea datd si
pané cand sus numita a fost pusi de fapt in posesiune,
8i care fructe aili fost apreciate si ficsate de Curtea de
fond la suma de 6000 lei;

Considerand ci dupi dispositiunile art. 486 din Co-
dul civil, posesorul este de buni credinta cAnd posed4
ca proprietar in puterea unuf titlu translativ de pro-
prietate, ale carui viciari nu’i sunt cunoscute; ci dupi
grescriptiunea art. 487 C. civ. posesorul inceteazi de a

de bun# credintd din momentul cand viciile pose-
_siunel sale ’f sunt cunoscute; iar dupi disposifiunile
art. 485 acelas Cod, posesorul nu castigh proprietatea
fructelor de cAt cand posedd cu buna credinti si cAnd
nu posedi ast-fel, trebue sa le restitue ;

Considerand, in specie, cd Curtea de fond, apreciind
in suveranitatea sa faptele si gisind c# recurentul a
cunoscut viciile titlului séii de la 5 Octombrie 1892 si
de la aceasis datd a fost posesor de rea credin{d, apof,

cu drept cuvént si printr’o bund aplicare a sus citate-
lor texte de lege, I’a obligat s# restitue intimatel fruc-
tele pe nedrept percepute de la acea dati si pand la
punerea intimatei in posesiune ;
C4 ast-fel fiind, mijlocul invocat este nefondat ;
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia |
Audienfa de la 29 Septembrie 1899
Pregedentia D-lui AL. D. DOBRIGEANU, Consilier
Muaria Ialomifeanu cu G, Carlova
. Decisiunea civili No. 180

Posesiune.— Fructe.— Cand posesorul castigd fruc-
tele.—Cand este de bun credinta si cand inceteazi de a fi.

Posesorul unui fond nu castigd fructele de cat
cdnd posedd de bund credinid; la caz contrarii el
este dator a le inapoia proprietarului impreund cu
lucrul ce se revendicd, si legea considerd posesor de
bund credinfd pe acela care posedd ca proprietar in
pulerea unul titlu translativ de proprietale ale cdrui
vitiuri nu-i sunt cunoscute, §i inceteazd de a fi de
bund credintd din momentul cdnd aceste vitiuri ii
sunt cunoscute, independent de credinfa ce ar avea
asupra validitdtei titlului in virtutea cdruia a posedat.

S’ati ascultat : d. avocat Al. Pretorian din partea a-
pelantei in desvoltarea motivelor de apel si d-1 avo-
cat M. Antonescu, din partea intimatului in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra apelului ficut de Maria lalomiteanu in con-
tra sentin{el tribunalului llfov, sectia I, No. 383 din 13
Maiii 1898 ;

Ascultand pe apelanti si pe intimatul Const. Carlova,,
védénd conclusiunile lor scrise si actele presentate de
parti ;

Avénd in vedere ci tribunalul prin menfionata sen-
tinid a respins actiunea intentatd de Maria Ialomiteanu
contra intimatului; c#, aceastd acliune, ast-fel cum a
fost desvoltatd in instantd are de obiect a se con-
damna Const. Carlova la plata unel sume de bani, re-
presentand valoarea fructelor unei portiuni de teren
din mosia Pietroasa-Béadeni in intindere ca de 290 po-
goane, pe care intimatul a posedat’o pe nedrept, per-
cepand fructele in intervalul de la 18 Septembrie 1892
data ordonantel de adjudecare No. 722/92 pani la 23
August 1897 cand apelanta a intrat de fapt in posesiunea
imobilului ce se adjudecase asupra sa ;

Avénd in vedere ci, din actele presentate in instanti
si din desbateri resulti cd faptele care ati dat nascere
acestui proces sunt ast-fel, cum sunt constatate in sen~
tinta apelats, pe care Curtea le adopt4 in total;

Considerand cé, in ce priveste aquisifiunea si resti-
tuirea fructelor din partea posesorului unuf fond, legiuni-
torul a stabilit oare care regule speciale in art. 485, 486
si 487 C. civil ;

Cé, aplicarea dispositiunilor din aceste articole de si
presupune intentarea unei actiuni in revendicare din
partea proprietarului fondului, totusi ele urmeazi a se
aplica prin analogie si in casul, cum este in specie,
cand proprietarul fard a intenta o actiune in revendi-
care pretinde numal restituirea fructelor pe care pose~
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sorul fondului le ar fi perceput pe nedrept, de oare ce
fn Codicele civil nu esista alte dispositiuni pe care ju-
decttorii si le aibd in vedere la resolvarea unui ase-
menea litigiti dintre parli;

Considerand ci, din articolele mai sus citate, resulta
ca posesorul unui fond, nu castigi fructele de cat cand
posedd de buni' credintd, la cas contrariti el este dator
a le inapoia proprietarului impreuni cu lucrul ce se
revendicd (art. 485) ;

C4, legea considerd posesor de buné credinti pe acela
care posedd ca proprietar in puterea unui titlu trans-
lativ de proprietate, a céirui viciuri nu *f sunt cunos-
cufe (art. 486);

C4, el inceteazi de a fi de buni credin{i din mo-
mentul cand aceste viciuri ’i sunt cuuvoscute (art. 487);

Considerand in specie ci, este necontestat ci viciul
de care este atins titlul de proprietate al intimatului
este cd, a cumpérat imobilul de la debiiorul urméirit
dupé cea dintai afisare de urmaérire, vicii care conform
art. 514 combinat cu art. 515 Pr. civ. face ca titlul si
devie anulabil ;

C& prin urmare spre a vedea dac4 acliunea si apelul

d-nei Maria Ialomiteanu sunt fondate, urmeazi a se sti
dacé este dovedit c& inlimatul a cunoscut viciul de
mai sus al titlului séii, cand ’a cunoscut si care este
valoarea fructelor ce le-a perceput;

Considerand ca, din acte si din desbateri nu resulti
c4 intimatul ar fi cunoscut viciul titlului séii in mo-
mentul cumpérarei (1891) sait mai in urméi in momentul
adjudecirei imobilulul urmarit (18 Septembrie 1892) ;
ci, apelanla n’a adus inaintea Curtei nici o probi in a-
ceastd privintd ;

Considerand insd cé, dupid adjudecare, intimatul a
cunoscut viciul de care era atins titlul séti de proprie-
tate ; C4, momentul in care I’a cunoscut apelanta, P’a
dovedit in destul cu petitiunea reg. la No. 9269 din 5
Octombrie 1892 —neconiesiatd,— prin care intimatul
Carlova a ficut recurs la Inalta Curte de casatiune
contra ordonanfei de adjudecare No. 722 din 18 Sep-
tembrie 1892; Caci, in adevér, in aceastd declaratiune
de recurs,intimatul invoacd mai multe motive de casare,
intre care figureazd si acela cd s’a violat art. 504
No. 1 din Pr. civila cne fiind ardtate in afipte si publi-
catiuni numele $i pronumele minorilor aflati sub tutela
d-lui M. C. Alexandrescu», ceea ce denoti evident
pentru Curte c# intimatul a vézut afiptele si publica-
fiunile, cd a cilit continutul si data lor prin care se
arita imobilul urmarit si zina fixald pentru vénzare,
ast-fel in cat de la 5 Octombrie 1892 cand a ficut
acel recurs dénsul a cunoscut c& titlul séii de pro-
prietate era posterior primei afiséri de urmairire, dela
aceastd epocd, cunoscand viciul de care era atins
titlul séli de proprietate, a incetat legalmente de a fi
de buni credintd conform art. 487 C. civ ;

C#, credinta sali convingerea ce ar fi avut intimatul
ci titlul séu era valabil si ca vaisbuti a anula ordo-
nanta de adjudecare fie pe calea recursului, fie pe ca-
lea unei actiuni principale, nu serva la nimic intima-
tului si nu P’a putut face a fi de bund credinti in
sensul legei, cum prelinde apardtorul séii, de oare-ce,

in materie de fructe, putin importa credinta personald
ce ar fi avut posesorul fondului ci titlul séit de pro-
prietate ar fi valabil, buna credinti legald este numal
atunci cand posesorul n’a cunoscut viciile titlului séi
(art. 486) si aceastd buni credinti inceteazd din mo-
mentul cand viciile ’i-aii fost cunoscute intr’un mod
oare-~care (art. 487) independent de credinia ce ar avea
asupra validitétei titlului in virtutea ciruia a posedat;

Ca, ast-fel fiind, este cert ci intimatul Carlova a
fost de rea credinti din ziua de 5 Octombrie 1892 si
prin urmare irebue si fie obligat a restitui apelante}
fructete percepute de la aceastd epoci pe tot timpul
cat a posedat imobilul, adici pani la 23 August 1897,
cand este necontestat cd portirelul a pus in posesiune
pe apelanta in executarea ordonaniei de adjudecare;

Considerand eci, fructele fiind consumate, intimatul
urmeaza sa restitue valoarea lor ;

Ci, pentru a evalua fructele percepute de dénsul in
acest interval, Curtea are din actele procesuluf ele-
mente suficiente de apreciere, fird a avea nevoe de o
expertisd. In adevér, in mentionata declarare de recurs
contra ordonantei de adjudecare, insusi intimatul re-
cunoaste cd imobilul ar putea produce 7000 lei venit;
Ca, dinltr’un act necontestat resultd ci apelanta a a-
rendat acelasi imobil unui domn Balcea cu 5000 lef ;
Cé, avénd in vedere aceste acte si tiind compt de fap-
tele ca imobilul are o intindere de 290 pogoane, dintre
care 70 faneatd, ci apelanta l’a cumparat cu doué mii
lei la adjudecatiune si ca recolta n’a fost bund in toti
anii cat iptimatul a posedat, lucru necontestat de parti,
Curtea, apreciind, géseste ci valoarea fructelor pe care
le-a perceput intimatul pe tot timpul cat a posedat
acel imobil pe nedrept este de 6000 lei, pe care dénsul
urmeaza a o plati apelantef ;

CA ast-fel, actiunea si apelul d-neif Maria lalomiteanu
fiind fondate, urmeazi a se admite, a se reforma sen-
tinta tribunalului si a se condamna intimatul a plati
aceastd suméa apelantel cu dobanda legala de la 18
Martie 1897 data intentirei acliunef ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Al
D. Dobriceanu, Curtea, admite apelul ficut de Marita
lalomiteanu, ete.

(ss) Al. D. Dobriceanu, Ath. Athanasovici, V. Bossy.
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