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JURISPRUDENTA STR1IN1 

CURTEA DE CASAŢIE DIN BELGIA 
Audienţa de la 21 Februarie 1897 

Preşedenţia D-lui BECKER S, Prim-Preşedinte 
Duces contra lu'i Bninard 

Căsătoria intergisulu'f.- Nulitate. 

Interrjisul este incapabil de a se căsătări, şi casa
toria severşită de densul chiar în intervalele lucide, 
este inexistentă. (art. 14-6, 171, 502 C. civ. fr., 129, 
448 C. rom.). 

O decisie a Curte1 din Bruxelles, din 20 De
cembrie 1893, punend în principiu că intergisul 
este incapabil de a se căsători, şi că epitropul 
are calitatea de a cere nulitatea căsătorie1, chiar 
în urma morţe'î interg.isulul (veg.1 Sirey, 95, 4, 5), 
această decisiune a fost atacată cu recurs, şi Curtea 
de casaţie din Belgia, ad1n iţend aceiaş soluţie, 
a respins recursul prin următoarea decisiune: 

Curtea, 
Asupra motivului de casare, dedus din falşa aplicare 

şi violare a art. 146, 502, 509 şi 510 C. civ. (129, 448, 
454, 455 C. rom.) ; din falşa interpretare şi violarea 
art. 174, 175 (155, 156 c: rom.), precum şi a art. 180-
202 (162-184) din aceh.\ŞI Cod., fiind că decisia atacată 
a declarat nulă căsătoria contractată între reclamant 
şi d-na Lucia Van Cutsem, pentru motivul că aceasta 
din urmă se găsea, în momentul căsătoriei, în stare 
de interdicţie ;-Considerând că, dacă în dreptul vechiu, 

se făcea, în privinţa unora din actele interq.isulu1, o 
deosebire între acele severşite tntr'un interval lucid 
şi acele sevel'şite în stare de smintire, totuş1 exista o 
presumţie de incapacitate în privin!a donaţiunilor; 

IZonsiderând că art. 489, 502, 509, 5'10 şi 512 C. civ. 
(435, 448, 454, 455 şi 457 C. rom.) exclud astăzi or'i'. eie 

distincţiune; că legea, în scopul de a apăra pe interq.is, 
nu numai în privinţa bunurilo~, ci şi a persoanei sale, 
îl loveşte de o incapacitate absolută.şi perma'nentă ; că 
ea declară nule de drept toate actele făcute de densul(1); 

că legea nu face nid o exceppe în privinţa căsă torieY, 

actul cel ma'i'. însemnat al vieţe1 c j vile ; Considerând 
c:ă art. 174, § 2 (155 C. rom.) pre vede că ofiţerul stărel 
civile nu poate să înlăture oposiţ.ia făeută de colateral'( 
la căsătoria unel persoane în stare de demenţă, de câte 
or'I' el au isbutit a dobândi interdicţia e1 ; de unde re
suită neapărat că căsătoria nu poate în mod valid fi 
celebrată dacă interdicţia a avut loc înainte; Conside
rând că nu se poate concepe cum legiuitorul ar fi 
permis unei persoane obicinuit inco1tlscientă , şi recu
noscută ca atare prin o hotărîre judecătorească, de a 
se căsători, fără a edicta, după eum a făcut, în pri
vinţa minorului, mesurile neapărate la ocrotirea cel 
puţin a intereselor sale băneştr ; Considerând că teza 
recurentulul nu găseşte nici'. un sprijin în lucrările 
pregătitoare ale Codului civil ; Că proiectul supus con
siliulul'. de Stat cuprindea, din contră, o disposi'ţie care 
proclama în mod expres incapacitatea inlerzisulul în cât 
priveşte căsătoria sa; că asemenea disposiţie a fost eli
minată în urma unel observaţiun'i'. a lu:î Cambacer~, 
adecă că această incapacitate era o consecinţă firească a 
regulei care cere, în privinţa căsătorie,, un consimţimeot 
valid; că pentru acelaş motiv această disposiţie n'a fost 
reprodusă in lege, cu toata propunerea Tribuoatulu1 ~ 
Considerând că în zadar recurentul se prevalează de 
această eliminare, căd ea nu a înţeles a respinge acest 
principiu; că, pe de altă parte, această interpretare se 
confirmă prin lucrările preparatorii luate tn total; că 
incapacitatea legală a intergisului'. d~ a se putea că

sători se confirmă în aceste lucrăr'i'. prin o persistenţă 
remarcabilă ; că înscrisă în toate proiectele Codulul 
civil care s'au succedat, şi mar cu seamă în cele trei'. 
proiecte redactate de Cambaceres, ea se găseşte la urma 

( 1) Art. 448 din Codul nostru prevede că toate actele fă
cute in m·ma publicaţi-unei interdicţiune! vor fi de drept 
socotite ca fă1•ă fiinţă, adecă ca inr,,ciste,nţc, cee-a ce, d-upă 
cum vom vedea, nu este ex.act. 



urmer exprimată, fără ca nid o obiecţiune să fi fost '· Din cele mal sus expuse resultă că actele se
rădicată în expunerea de motive a Jur Emmery, care versite de un intergis înaintea publicăre1 hotărire1 
resumă lucrarea legislativă asupra interdicţiuner şi, în de interdictie sunt valide, cât timp nu s'a dovedit 
consecintă, are o :valoare de interpretare ce trebue să lipsa de raţiune din partea lui'. în momentul con
prevaleze; Considerând că recurentul opune că nuli- tractăreJ (6), aşa în cât reclamantului'. incumbă sar
tătile căsătoriei si actiunile la care ele dau loc trebue cina de a dovedi, după dreptul comun, că inter-
să· fie exclusiv căutat; în capit. 4 al titlului'. căsătoriei, l . u • t 1 • d 

(lisul nu avea usu ratmne1 m momen u ca°: a 
si că nici'. o disposiţie din acest capit. nu prevede nu- contractat si în asemenea caz, actul va fi radical 
Îitatea căsătorie'( interzisului ; Considerând că această , • . 
obiectiune se întemeiază în realitate pe o confusiune nul, sau mai bine g.is inexistent, pentru că smm
între ·incapitacitatea legală de a consimţi şi viciile de titul ne putend să dea un consimţiment valid, 
consimţiment; că art. 180 şi 181 c. c. ('162, 163 c. rom.), fără consimtiment nu poate să existe contract 
singurele care, în acest capit., sunt relative la consim- (art. 948) (7). 
ţimeQlul soţilor, se aplică numar la casul în care con- Nulitatea acestor acte va putea deci'. fi propusă 
simţimenlul n'a fost liber; că termenii acestor dispo- nu numai'. de intergis, dar şi de toate părtile con
sitiuni se referă numa'i la so1if care se bucură de tractante, ear prescripţia de 10 an1 statornicită 
drepturile loT civile şi pot eventual să ratifice uniunea de art. 1900 nu va fi admisibilă in specie, pentru 
lor; că dacă ar fi altfel înţeleasă, căsătoria individului că această prescripţie fiind o confirmare tacită, 
mort civilmente n'ar fi dat loc, în doctrina Codulu'i, nu se poate confirma ceea ce nu există (argu-
de cât la o nulitate relativă;- Considerând că esle loc ,-r; 

ment din art. 1168). Quod nullum est, con1,rde a se recunoaşte, prin urmare, că absenţa or'i căru1 
consimţiment legal atrage o nulitate esenţială şi abso- mari nequit. r1 

lulă, prin aplicarea · art. ~46 c. c. (129 c. rom.); Că In cât priveşte însă actele severşite de inter,.,is in 
din cele ma'i sus expuse resullă că căsătoria de care urma publicăre1 hotărîre1 de interdicţiune, nuli
se prevalează reclamantul este fără existenţă legală; de tatea este numa)'. relativă, căci'. ac~ste acte nu 
unde şi consecinţa că mijlocul de casare nu este înte- sunt inexistente (8), după cum ar părea să resuite 
meiat; Pentţu aceste motive, respinge recursul, etc. (9

). din art. 4,48, ci numal anlllabile. Legiuitorul, în 

Observaţiune.- La Roman'î, toate actele se
versite de o persoană 1n timpul pe când ea nu'şl 
ave; usul raţiunel sale, era(1 nule pentru lipsă 
de consimtiment: Dementis nulla est voluntas. 

Actele însă severşite de aceste persoane într 'un 
interval lucid, in suis induciis (L. 9, Cod., 6, 22) 
sau per perfictissima intervalla, după cum se 
exprimă Justinian (L. 6, Cod., 5, 70), erau va
lide ('l), ceea ce este contrar dreptulul modern, cel 
putin în privinţa actelor băneşti, căci'., in privinta 
actelor morale, chestiunea este, după cum vom 
vedea, controversată. 

Astăzl, pronunţarea interdiqiuner sau rendui
rea unul consiliu judiciar (art. 445), îşl produce 
efectele sale, în privinta capacităte1, din 1iua pu
blicare! hotărirel (4),ear nu din Q.iua judecate1, după 
cum se exprimă art. 502 din Codul francez şi 
art. 335 dm Codul italian, nici din giua de când 
s'a iscălit hotărîrea, după cum prevede art. 8 al 
legiuirel Munteniel de la 1834•, in privinţa hotă
ririlor prin care se declară pe cineva de râsipitor. 
Legiuitorul nostru a curmat decl controversa care 
există asupra acestul punct in Francia (5). 

(ii) Această decisiune, pronunţată conform conclusiilor Proc. 
general Mesdaeh de_ ter_ ~iel, ~n urma raportulur consilierului 
Lameere, este publlcata rn Sirey, anul -1897, partea 4, p. 6. 

(8) Cpr. L. 2, Cod., 5, 70, De oiwatoi·e fiwiosi, etc. şi L. 
2 Cod., 4,J,38, De contmhenda ernptione et vend-itione. 

'(4) Cpr. Trib. MehedinţL Cu1·ierul Ji~dicia1• din 19001 
No. 47 şi nota d-luI Em. Porumbaru. 

~6) Cpr, Demolombe, VIII, 550, 

adever, s'a exprimat reii când a Q.is că actele in
ter(lisului'. vor fi de drept socotite ca fără fiinţă 
(nuls de droit, după cum se exprimă textul francez, 
sau nulii di diritto, după cum se exprimă art. 
335 din Codul italian), căcl el a voit a înţelege 
prin aceste cuvinte că judecătoril vor trebui ne
apărat să admită nulitatea, îndată ce se va sta
bili că actul a fost severşit în urma public~re1 
hotărîreî de interdic~ie, foră a cerceta dacă inter
Q.isul a fost sau nu lesat (art. 951), sau dacă 
a existat rea credintă din partea celor cad au 
contractat cu densul. Interg.isul nu este dec'î, in 
această privintă, asemănat cu minorul, şi termenil 
art. 454 sunt sub acest raport prea absolu tî, căcl 
neversnicul nu poate cere anularea une'î conven
ţiunl pentru lipsă de capacitate, de cât în caz de 
lesinne (art. 95'1), pe când interQ.isul poate cere 
anularea , întemeindu-se numal pe incapacitatea 
sa. Această deosebire i1+1tre minor şi inter\lis pro
vine din împrejurarea cii minoritatea presupune 
numar inexperienţa verstel, pe când interdictiunea 
presupune lipsa de ratiune, presumţiune care 

(6) Cpr. Cas. rom. Bulet. S. 1, anul 1880, p. ~80. 
(7) Cpr. Cas. rom. Bulet. S. 1, anul 1878, p. ~7 ş1 338; Bulet. 

anul 1880, p. 379. Ve<;l.I şi Laurent, V, 313. 
( 8) Actele intergisulu'f ar fi inexistente numal atunc'i când 

s'ar dovedi că interdisul era lipsit de raţiune in momentul 
când a contractat, dovadă care va fi foarte greu de admi
nistrat. In asemenea caz, prescripţia statornicită de art. '1900 
n'ar fi aplicabilă şi nulitatea va putea fi propusă nu numaî 
de inter<J.is, dar şi de toate părţile interesate. Cpr. Laurent, 
v, 305, iii fine. 307 şi XVUI, 532. Marcade, ll, 320, 
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este continuă chiar atund când ar exista inter- din Belgia, care a admis că intergisul nu se poate 
vale lucide (art. 435). căsători. 

Actele severşite de un intergis nu sunt ded Intergisul poate el să se căsătorească? 
nule în sensul de inexistente, ci numa'i anulabile; Chestiunea este celebră şi a dat loc la ma1 multe 
de unde resuită că el poate să le respecte de câte sisteme. · 
od i-au fost folositoare, ceea ce n'ar ma'i fi cu pu- I. Se susţine, după un sistem, că căsătoria in
tinţă în caz când actele sale ar fi inexistente. Va ter(jisulu1 este în tot~deauna inexistentă, chiar în 
să gică inexistenta actelor interc;l.isulu'i ar fi chiar casul când ea a fost contractată într'_un interval 
in dauna lu1, şi de aceea legiuitorul n'a putut s'o lucid. Aceasta este părerea lu1 Marcade, pe care 
admită (9). o adoptă ma1 mult1 autorI (11). 

Actele relative la patrimoniu severşite de ip- Eată argumentele invocate de aceşt'î autor'i : 
tergis fiind în principiu anulabile, ce trebue să 1 ° Legiutorul, prin art. 502 (448 C. rom.), de-
decidem in privinţa actelor morale severşite in- clară că intergisul este incapabil de a consimţi, 
tr'un interval lucid? După generalitatea terme- I fiind că acest text anulează act'ele sale, şi ştiut 
nilor întrebuintat'i de art. 448, s'ar pa.rea că toate este că fara consimţiment nu poate să existe căsă.
actele, de orl-ce natură ar fi, severşite de un m- torie (art.1~9). Aceşt'iautor1 recunosc, ce e dreptul, 
tergis î::i urma publicăre1 hotărîre1 de interdicţie că actele intergisulu1 nu sunt inexistente, ci nu
ar fi anulabile. Doctrina tinde însă a recunoaşte ma1 anulabile, însă deroagă de la_ acest prin ci piu 
că scopul interdictiei este de a apăra averea in- în privinta căsătorie1 din causa însemnătăte1 ac-
ter~isulu1, ear nu de a opri actele morale pe care tulu'i'. ; , 
el ar putea să le facă. Ast-fel, ioter~isul n'ar 2° Se invoacă apo1 discuţiunea urmată, in această 
putea face o donatiune, un testament (1°), o con- privintă, în Consiliul de Stat, unde disposiţ1a prin 
ventie matrimonială, etc., chiar într'un interval care in~er9-işi1 pentru caus-ă de demenţă şi de furie, 
lucid, pentru că, în aceste acte, se află în joc a- precum şi surdo-muţi din născare erau declaraţr 
verea sa, pe care legiuitorul a voit s'o ocrotească. · incapabill de a se casători, afară de casul în care 
prin mesura interdicţiuneL Lucrul este aşa de a- e1 erau capabil'i de a'ş1 manifesta consimtimentul 
deverat că nu s'a cerut încă nid odată interdic- lor, a fost eliminată ca o consecinţă a regule'i care 
ţia une1 persoane. cu totul lipsită de avere. Art. prescrie pentru căsatorie un consimţim~nt valid ; 
448 este dec1 străin de actele morale şi nu se 3° Se ma'i'. invoacă şi art. 'l 74 C c. (155 C. rom.), 
referă de cât la interesele băneşt'i. Vechiul ada- care permite de a se face opositie Ja căsătoria in
giu care împedică pe judecător de a distinge a- ter9isulu1, ceea ce ar dovedi că el nu se poate 
colo unde legea nu distinge, nu'ş1 primeşte de căsători; 
astă dată aplicaţiune, pentru că necesitatea de a 4° In fine, se ma1 invoacă şi interesul social, 
distinge resultă in casul de faţă din natura lege'i, care ar cere ca nebuni1 să moară fără copil, pentru 
or1 cât de absolută ar fi. lnterg.isul va putea dec'i că ~tiinţa ar dovedi până la un _punct oare care 
să se căsătorească într'un interval lucid, să ceară că germenul aceste1 bon este ereditar ~i se trans
despărtenia sa, să recunoască un copil natural, de la părinte la copi1 (1~). 
să'ş1 creeze o familie prin adopţiune, să exercite Acest sistem este inadmisibil. In adever, actele 
acţiunea in nerecunoaştere contra unu1 copil le- severşite de un inter<;lis. nefiind în principiu con
gitim, să consimtă la căsătoria copiilor ser sau siderate ca inexistente, sunt numa1 anulabile, şi 
să'! emancipeze, etc. Toată dificultatea va con-
sista numa'i în a stabili in fapt că intergisul se 
găsea într'un interval lucid când a făcut aceste 
acte şi se bucura de întregimea minte1 sale. 

Dar despre căsătorie vorrt vorbi mar pe larg, 
fiind-că adnotăm o decisiune a Curte1 de casaţie 

• ( 9) Laurent, V, 305. l\1arcade, II, 320.-Şi după art. 1157 
dm_ Codul Calirnach (865 C. amtriac), adele inter1isuluI erau 
valide când erau spre folosul se(1. 1\ umar Codul Caragea le 
lleclara nule fără nici o deosebire. 

~
10

) VegI insă Demolombe (VIII, 640 urm.) şi Valette (Ex
plic. somm., p. 363, precum şi Cod. civil, pag. 610), după 
c~re intergisul ar putea testa în intervalele lucide, ceea ce 
m st> pare inadmisibil. Cpr. T. Huc, III, 519. Cas. fr. Sirey, 
8~. t. 65. Codul italian declară în termeni'. exprr~I că inter
\l_1sul este incapabil de a dispune ele averea sa prin donaţiune 
ş1 Lestainent (art. 763 fi '1052). 

( 11 ) Marcade, I, 620 urm. şi I I, 320. Pezzani, Empeche
monts de mal'iage, 150, '151. Taulier, The01·ie t•aisonnee du 
C. civ., l, p. 245. Arntz, I, 275. Mourlon, I, 533. Plafliol, 
Ti·. elem„ de d?·. civil (Pariil, 1900), I, 2896, p. 916, text 
şi nota 'l. Victor Macri Dre.ptul din 1884, No. 64. E. Mazelm, 
Dreptul clin '1886, ro. 21. Vaugeois, Revue protique, anul 
1866, t. 22 p. 473 urm. Acest sistem este formal admis in 
Codul italian (art. 61), în dreptul englez (v. E. Lehr, D?· .. an
glais, p. 42, No. 80), în Ante-proiectul de revisuire a lul'. Lau
rent (art. 142). Aceiaş soluţie este admisă în Belgia şi prin 
noul p_roiect al comisiunei: ele revisuire a Codulu'i civil (art. 11). 
Interc;hsul nu se poate căsători nici după noul Cor! german, 
căc1 art. 1'14 clin acest Cod declară că acel inter<Jis pentru 
slăbiciunea minţeI, prodigalitate sau alcoolism ( T1'unksiicht), 
saiî care a fost pus sub o tutelă provisorie, este asimilat, in 
privinţa capacilăţeI, minorului care are şeapte an1 îndepliniţî. 
OrJ, pentru a se putea căsători, hărbatnl trebue să aibă ~1 
de ani, ear femeea 1H (art. 1303). 

( 12) Cpr. Lacaze, De la folie, p, 39, 



pentru aceasta trebueşte o acţiune în anulare. 
Aceasta este uecontestat sensul art. 448 C. c. şi 

aceasta se dovedeşte până la evidentă prin art. 1900, 
care arată în ce termen intercjisul trobue să'şl 
intente<Ze acţiunea sa. Nu se poate dec'î. pretinde 
că inter(Jisul nu poate să consimte, căc:î atunc'l 
actele sale n'ar ma1 fi anulabile, ci inexistente. 
Dacă s'ar aplica regulele interdicţiune1 la căsă
toria h1ter~isulul, căsătoria sa n'ar fi inexistentă, 
ci ,rnma'i'. anulabilii, nic'i o excepţie nefiind admisă 
de lege în această privinţă. 

Marcade obiectează că această excepţie ar re
suita din lucrările pregătitoare ale Codului ; Od, 
aceasta este foar:te contestabil, pentru că dispositia 
care figura in proiect a fost eliminată ca o con
secinţă a regule1 că consimţimentul trebue să fie 
dat în mod valid, ear nu p~ntru motivul că in
terg.isul ar fi în tot-deauna incapabil de a con
simţi. Gon~imtimentul dat într'un interval lucid 
este deci valid, pe când el nu este valid, dacă a 
fost dat in afară de acest interval. De aceea, 
Locre .~ice că această disposiţie a fost eliminată, 
pentru că redactori1 Codului n'au voit să oprească 
într'un mod absolut căsătoria intergisulu1, ci să 
lese pe tribunale suverane de a aprecia dacă 
căsătoria a fost sau nu contractată în mod valid. 

Argumentul tras din art. 17 4 ('l 55 C. rom.) 
nu este de asemenea concludent, pentru că, daGă 
cu ade-v,erat se poate face oposiţie la căsătoria 
interQ.isuluJ, nid un text de lege nu sileşte pe 
tribunale de a o admite în toate · casurile, ele 
av~nd in această privint~ dreptul de a aprecia. 

Cât pentru obiecţiunea trasă din interesul so
cial, care ar cere ca inter~lisul să nu să poată 
căsători, nebunia fiind în cele ma'i multe casur'i 

,(. 

ereditară, ea este departe de a :fi decisivă : 1 ° pen-
ll•u că aceasta nu este adeverat decât pentru nebunia 
propriu g.isă, ear 1rn pentru imbecilitate şi slă
biciunoo minţel; şi 2° pe_ntru că această consi
deratie priveşte pe legiuitor, ear nu pe interpret 
sau pe · judecător. 

II. Al doilea sistem sustine că căsătoria inter
\lisulu1 ar fi tn tot-deauna anulabilă, art. 448 fiind 
aplicabil la căsătorie, ca la ori-ce alt act tn genere, 
şi mai cu samă la căsătorie care este actul cel 
ma'i grav şi mai insemnat al vieţe'i civile. Legiui
torul lovind pe intergis de o presurnţie de inca
pacitate tocma1 pentru a face să înceteze contes
tatiile care s'ar rădica asupra punctulu'i de a se 
şti dacă un anume act a fost severşit în stare 
-de dementă sau intr'uB interval lucid, nu este 
loc de a se distjnge dacă căsătoria a fost cele
brată tntr'un interval lucid sau nu. Dacă nu s'ar 
admite in specie art. 448, nenorocitul lipsit de 
raţiune care s'ar căsători, ar fi adese-ort victima 
un~r manoper1, unor intrig1 şi poate chiar a unor 

speculaţiunl ruşinoase, în contra cărora el n'ar 
fi ln stare să se apere, ceea ce ar fi inic (1 3

). 

Şi acest sistem este inadmisibil, pentru că el 
aplică principiile generale privitoare la actele 
inter9-isulu1 la o materie specială, nulitatea căsă
toriei, pe care legiuitorul a avut îngdjirea de a 
o reglementa anume într'un capitol special, in 
care a arătat causele de uulitate, persoanele care 
pot să le invoace, termenul acordat de lege pentru 
exercitarea acţiunel , modurile de acoperire a nu
lităţe1, etc. Materia nulităţilor căsătorie'i'. fiind ded 
tratată într'un mod complect a parte, nu putem 
să recurgem la alte regule. Art. 448 este inapli
cabil în specie, pentru că termenii se1 dovedesc 
că el n'a înteles a se referi de cât la actele 
relative la patrimoniul, la bunurile interg.isulur, 
ear nid de cum la actele morale, precum este 
căsătoria. 

Apo1, aplicarea art. 448 Ja căsătorie ar atrage 
aplicarea tuturor celor-lalte disposiţiun1 de la in
terdicţie, de ex. a art. 1900, care hotăreşte tim
pul in care acţiunea în anulare poate fi exerci
tată. Astfel, după acest text, interi;l.isul ar avea 
1 O an1 din 9-iua rădicăre1 interdictie'i pentru a 
cere anularea căsătorie'i sale, pe când, după art. 
162 şi 163 C. civ., acţiunea în anular~ care is, 
voreşte din .viciul consiţimentulu1 se prescrie prin 
şase lun1, ceea ce ar constitui o contradicţie fla
grantă între diferitele disposiţi'i ale legei privi- , 
toare la aceiaş'i materie. 1n fine, legea ar cu
prinde şi o altă conttadicţie, fiind că acţiunile 

pentru anularea actelor inter<).isulul trecend la 
moşteniţori'i se1, de aic'i ar urma că căsătoria 
sa ar putea fi anulată de moştenitori, pe când 
ştiut este că acţiunile care isvoresc din un viciu 
al consimţimentulu1 nu apartin de cât soţului a 
cărui consimţiment a fost viciat (art. 162). 

Cât pentru obiecţiunea că interqisul ar putea 
fi victima manoperilor, intrigilor sau speculaţiu
nelor care l'ar impedica de a se putea apăra, 
se poate respunde că epitropul seu îl va apăra, 
opunenduse, în caz de nevoe, la căsătoria sa, şi tribu
nalele vor valida această oposiţiune de cât.e od li se 
va părea că intenisul nu'ş1 dă sama de căsătoria 
ce voeşte a contracta. Din toate cele ma'i sus 
expuse resu1tă cu prisosintă, dacă nu ne inşălăm, 
că reguleie de la _ interdictie nu sunt aplicabile 
in specie. 

III. In fiine, al treilea sistem, pe care îl credem 
singur juridic, face următoarea distincţie : sau 
căsătoria a fost contractată în timpul smintirel 
inter9-isulu1 şi, în asemenea caz, ea este inexistentă, 

( 18) Valette asupra lur Prouclhon, Etat des JJei·sonKes, I, p. 
437, nota a şi Cou.i·s de Code civ., J, p. 610. Duranton, II, 27 
urm. Merlin, Repert. t. 5, V0 Ein:p~clumumts de 11ia,riage, i 
3, p. 698, 
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pentru lipsă de consimţiment (art. 120) ; sau ea 
a fost contractată într'un interval lucid, şi atunc'i'. 
ea este validă, pentru că, în capit. privitor la 
nulitătile căsătorie'i'., nu există nic'i'. o disposiţie în 
sens contrar. Zacharice sustine că, în asemenea 
caz, intergisul va avea nevoe, spre a se putea 
căsători, de consimţimentul ascendenţilor sau, 
tn lipsa lor, de acel al consiliulu'î de familie (ar
gument din art. 131 şi 454), însă părerea ilus
trulu1 profesor de la Heidelberg este inadmisibilă, 
pentru că art. 454, care asimilează pe intergis 
cu minorul, este privitor numa1 la regulele de 
la tutelă, după cum dovedeşte însuş'i'. acest text(' 4). 

Aceiaşî'. soluţie este, a fortiori, admisibilă în pri
vinţa acelor intergiş'î legalmente, adecă condam
natî'. la munca silnică sau reclusiune (art. 13, 16 
C. pen.), pentru că, pe de o parte, interdicţia le
gală, care este o pedeapsă accesorie, nu împe
dică consimţim~ntul de a fi conscient şi complect, 
ear pe de alta, ea ar constitui o moarte civilă, 
lucru necunoscut în legislaţia actuală (1 5) 

Această opinie ni s'a părut cea ma'î juridică şi 
am susţinut-o în Comentariile noastre de drept 
civil (16), fără însă a intra în amănuntele în care 
am intrat în nota de faţă. D-l Efrim Mazlem, 
intr'o dare de samă elogioasă a lucrăre'i'. noastre, 
se miră cum am putut să adoptăm această pă
rere (17). Chestiunea fiind, după cum am veg.ut, 
viu controversată în doctrină şi în jurisprudenţă, 
de şi prea puţine decisiun1 s'au dat de tribunale 
în această privinţă (1 8), am europenit argumen
tele care se invoacă intr'o părere şi în alta. şi 
ca tot-deauna, am adoptat pe aceea care ni s'a 
părut ma1 logică şi ma1 juridică. Dacă ne-am în
şelat, după cum pretinde valorosul advocat al 
baroulu1 ieşan, cel putin avem consolatia de a 
nu fi singur şi de a avea alăturea cu no1 pe 
Laurent, Demolombe, Beudant, Thiry, şi mulţ'i 
alţ1 jurisconsulţ'î eminent'i, care au consacrat toată 
viaţa lor ştiinţe'i dreptuluL 

D. Alexandresco 

( 14) VegI în acest sens, Thiry, III, 227, de la care am 
împrumutat această arg·umentare. Laurent, l [, 286 mm. şi 
V, 308. Demolombe, IIl, 27. Aubry et Rau, V, § 451 bis, p. 
10, 11 şi § 464, p. 91. T. Huc, II, 17 şi III, 519. Baudry, 
I, 1180 ter. Beudant, Coiws de d1·. civ. f1·., I. 243 si II, 978. 
Dem~nte, I, 224 bis I şi II, 274 bis A. (Colmet de ·santerre, 
continuatorul lui Demante, nu impiirtâseşte însă această 
părere). Pand. fr. 1lla1·iage, I, 250, urm. Villey, Des actes 
de l'inte1·dit, p. 154 urm. Glasson, Consentement des epoux 
ai, ma·riage (1866), No. \JO. Trnplong, Confrat de mm·iage, I, 
294. Garsonnet. P1·. civ., p. 479, § 1362. Cas. fr. D. P. 45. 
1. 99 Sirey, 45. 1. 246. 

( 15) Beudant, op. cit., 244. Demanle, I, 224 bis II. -
Conti-a. Marcade, I, 623, p. 432. 

(
16

) Vegr t. I, partea II, p. 8, 9 şi t. II, p. 340. 
(17) D1·eptnl din 188G, No. 21. 
~
1
~) La noY, dupâ cât ştim, nici o hotărire, din acele care 

ob1cmuit se publică, n'a avut a se pronunta până acum a- ! 
supra valiclităt.e'i sau nevaliclităteI căsătoriei 'inLer<lisului. I 

~ . . ~ 
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JURISPRUDEVTA ROX1Nl 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE şi JUSTIŢIE, Secţia I 
Audienţa de la 12 Septembrie 1900 

Preşedenţia D-lui AL. GIANNI, Consilier 
H. I. Borănescu cu Paulina St. ftefu şi Ştefan Ştefu, soţ pen

tru autorism·e 

Privilegi1 - Succesiune.-Creditori'i une'f succesiun'f.
Dreptnl lor de a cere separaţia de patrimonii'. a avere'f 
defunctului de aceea a eredelut-Inscripţiune.- Ter
men .--Efectele acestei inscripţiunL-Dacă acer creditorr 
pot urmări imobilele succesiune!'. în mâinele terţiilor 
deţinător:( când au fost înstrăinate de herede. - Dacă 
pot usa oe acţiunea pauliană. -- (Art. 783, 1722, 1737, 
1743 şi 1745 Codul civil). 

Confusizmea ce se operă de drept prin acceptarea 
unez succesiim'î intre pafrimonizzl defimctuhz'f. şi acel 
al heredelzI'f., pzztend fi. t1ăunăloare creditorilor suc
cesiune'f. când heredele e oberat de datori'f., legiuito
rul, pentru a inlătura acest inconvenient, a dat 
dreptul creditorilor zme'f. srzccesizzn'f. de a cere în con
tra or'f.-cărnz creditor al heredeliz'f., separaţizznea pa
trimoniuluz de/unGi11lu'f. de acela al heredelu'f., şi acest 
drept, pe care' l califică de privilegii'i, pentrn a pzztea 
fi conservat asupra imobilelor szzcceshme'f. trebue să 
fie înscris în termen de şPase lun'f. de la data des
chidere'{ succesiune'f.. 

Acest drept, pe care legiuitorul 'l numeşte pri
vilegiiî nzz este alt de cât dreptzzl creditorilor une'f. 
moştenir'f. de a fi îndestizlaţ'î din averea defimctulu'î 
ciz preferinţă înaintea orz-cărzz'î creditor al heredelui, 
şi prin urmare, acPsi privilegiu «sui generiSJ> mz 
poate să confere dreptul de a urmări imobilul asu
pra căruia a· fost înscris când acel imobil numaz 
este în mcîinele heredelur. 
Aşa dar, in caszzl când moştenitorzzl a înstrăinat 

imobilele Sll<'cesizznez asupra cărora se lzzase inscrip
ţiunea de S<'paraţizme de patrimoniz de către credi
tori'{ defzmctulzzz, aceştia nzz pot zzrmări acele imo
bile în mâna terţiilor achisitor'f., şi nu le remâne 
alt-ceva de cât să facă să se revoace, prin acţiunea 
pazzliană, actele de înstrăinare încheiate în dauna lor.-~ 

Decisiunea 296 /9OO.-Casata decisiunea Curte1 
de apel din BucureştI, s. III cu No. 229/98, după 
recnrsul făcut de H. I. Borănescu in proces cu 
Paulina Şt. Ştefu şi satul. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d-l consilier D. 

Cuculi; 
Pe d-ni'f avocaţi'. G. Danielopolu şi C. Ţicu-Ştefănescu 

în desvoltarea motivelor de casare ; şi 

Pe d-nif. avocaţ1 N. Ath. Popovic\'. şi C. Nacu, în com
bateri'; 

Deliberând, 
Vezend motivele de casare invocate : 
I. «Violarea art. 1743 Cod civil (2111 C. N.). 
«Beneficiul separăre'i de patrimoniu nu poate fi exer-

citat înainte de a fi fost cerut pe cale de acţiune, art. 
1743 zice: Creditoril: cari'. cer... Deci' trebue să ceară 
ma'î întâ'i ca să poată invoca privilegiul ce resultă din 
el. Curtea decizând all-fel, a violat art. 1743 din Codul 
civil, ma1 cu seamă că creditoarea Ştefu nid' în urmă 
n'a cerut separarea patrimoniilor)). 
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II. «Violarea art. 1743, 1745 şi 1737 din Co~ul civil şi 
rea aplicare a lor, chiar cerut de ar fi fost beneficiul 
de separare de patrimoniu, el nu constă de cât într'un 
simplu privilegiu, iar nu într'o hipotecă privilegiată. 
Hipotecile privilegiate sunt prevezute în secţiunea III 
art. 1737 (2103 C. Napoleon). Nu se poate întinde prin 
interpretare num~rul lor. Şi când art. 1745 (2113 Cod. 
Napoleon) vorbeşte de degenerarea privilegiului în 
simplă hipolecă, evident nu vizează de cât hipotecile 
privilegiate. Şi deci privilegiul articolulu'î 1743 (2111 
Cod Napoleon) nu este în hipotecă privilegiată, dacă 
prin urmare nu are drept de urmărire, cum poate el 
să fie opus aquisitorilor de drepturî'. reale, fie proprie
tate, fie usufruct, fie hipotecă, etc., adică desmembre
mente ale dreptuluî'. de proprietate. Apo'î, ca privilegiu 
simplu, fără drept de urmărire, el nu putea fi conser
vat conform art. 1743 de cât dacă era în scris în ter
men de şease Iun\' de la deschiderea succesiune1. Fiind 
înscris peste mat bine de tre1 ani, el n'a putut fi con
servat nic'î ca simplu privilegiu, necum ca hipo
tecă privilegiată, caracter ce nu are. Făcând alt-fel şi 
decizend altmintrelea, Curtea a violat şi reu aplicat 
art. 1737, 1743 şi 1745 Cod. civil>>. 

Avend în vedere decisiunea atacată din care re
suită, că soţil Paulina şi Ştefan Ştefu, creditod a1 de
functului M. Vlădescu, trel: an'î după moartea acestuia 
a luat asupra caselor remase de la el, o inscripţiune 
în separaţiunea patrimoniulu1 debitorulu'î lor din acel 
al herezilor lu'i; că după luarea acele'î inscripţiuni, 
moştenitoriY debitorului, venzend acele case, prin act 
transcris lu\' H. I. Borănescu, acesta a acţionat pe soţii 
Ştefu cerend radierea inscripţiune1 separaţiune'î de pa
trimoniu pentru că ea n'a fost făcută în termenul şi 
condiţiunile cerute de art. 1743 şi 781 C. civ. şi pentru 
că în orY-ce 'caz privilegiul prevezut de art. 1743 Cod 
civil nu dă dreptul de a urmări imobilul în mâinile 
celui de al treilea aquisitor ; 

Avend în vedere că această cerere a lui H. I. Boră
nescu a fost respinsă atât de tribunalul de Ilfov cât şi 
de Curtea din BucureşH care a decis că i~scripţiunea 
separaţiune1 de patrimoniu poate fi luată, fără a fi pre
cedată de o cerel,'.e prealabilă, că ea poate fi luată chiar 
după trecerea termenulul'. de şease lui indicat în art. 
1743 şi că odată luată, dă dreptul credit.orulul'., de a 
urmări imobilul ast-feJ grevat în mâinile orl'.-căru1 a
chisitor. 

Asupra motivului al 11-lea care primează pe cel-l'alt : 

Considerând că confusiunea ce se operă de drept 
prin acceptaţiunea unei succesiuni între patrimoniul 
defunctului şi acel al beredelur, putend fi dăunătoare 
creditorilor succesiuner când Jieredele e oberat de da
torii, pentru a înlătura arest inconvenient, legiuitorul 
prin arl. 781 a dat dreptul creditorilor uner succesiuni 
de a cere în contra od căru'î creditor al heredelul'., se
paraţiunea patrimoniulur tiefunctulul' de acel al here
delu1; iar prin art. 1743 a dispus ca acest drept, pe 
care îl califică de privilegiu, pentru a fi conservat a
supra imobilelor succesiune'i trebue să fie înscris în 
termen de şease lun'i de la data deschidere! succesiunel; 

Considerând că din apropierea acestor disposi!iunJ'. 

de efectele proprii ale acceptaţiune'i'. unei succesiunr: 
resultă că ceea ce legiuitorul numeşte privilegiu în ca. 
zul de faţă nu e alta de cât dreptul creditorilor uner 
moştenirr de a fi îndestulaţi din averea defunctului cu 
preferinţă înaintea od-cărul' creditor al heredeluY, că 
prin urmare acest privilegiu, «sui generis» nu poate să 
confere dreptul de a urmări imobilul asupra căruia a 
fost înscris când acel imobil nu mai este în mâinele 
heredelu1, căcl'. el nu are nimic de comun cu privile
giul propriu zis, care după art. 1722 se nasc din cali
tatea creanţe}, se exersează între creditori] aceluiaş 
debitor pe unul şi acelaş patrimoniu, gajul comun al 
tuturor; 

Considerând că dacă era echitabil ca legiuitorul să 
se îngrijească ca soarta creditorilor cu'î-va să nu 
devină mai rea prin moartea debitorulu1, nu era însă 
nic'f o raţiune ca el să le creeze la o asemenea întem
plare o soartă ma'i'. bună de cât aceea ce 'ş1-au făcu t'o 
e1 singuri, ceea ce ar fi fost dacă permitea că prin 
simpla inscripţiune a cerere'î de separaţiune de patri
moniu creditorii chyrografad să poată urmări imobi
bilul în mâna celui de al treilea achisitor, adică din 
creditori simpli ce erau în timpul vieţe1 debitorului 
lor, să devină creditor'î hipotecar'î după moartea a
cestuia; 

Considerând că un asemenea drept exorbitant, dacă 
ar fi fost în intenţiunea legiuitorului de a'l da, el nu 
s'ar fi multumit numai de a'l lăsa să se subînţeleagă, 
ci l'ar fi c;ea t prin texte exprese, clare şi neîndoelnice; 
că nu numa'î n'a făcut aceasta ci din contra dispu
nend prin art. 783 că în privinţa imobilelor cererea 
de separaţiune de patrimoniu se poate exersa tot timpul 
cât imobilul se găseşte în mâinile debitorului, iar prin 
art. 1743 împiedecând pe herede înaintea celor 6 luni 
de la deschiderea succesiune'i'. de a ipoteca, nu însă şi 
de a ·vinde, imobilul succesiune1, el a indicat destul de 
lămurit că n'a înţeles să dea vre un efect cerereî'. se
paraţiuner de patrimoniu, în privinţa imobilelor, când 
acestea au eşit din mâinele moştenitorilor ; 

Considerând că dacă privilegiul separaţiune1 de pa
trimoniu nu esffl din acele definite de art. 1722 care 
dau naştere la drepturi reale, e evident că şi art. 1745 
după care privilegiile propriu zise degenerează în unele 
casur'î în simple hipotec'i'. cu efect de la data inscrip
ţiune1 lor, nu se poate aplica la privilegiul separaţiu

nei de cât în sensul că inscripţiunea va avea efect de 
la data e'î chiar când a fost luată după cele şease lun'f, 
însă numa'i pentru a procura creditorulu'î moştenire( 
dreptul de a fi preferit creditorilor heredelui şi aceasta 
întru cât imobilul n'a eşit încă din mâinele heredelu1; 

Considerând că nu se poate zice că separaţiunea de 
patrimoniu e fără de efect dacă nu i se recunoaşte 

dreptul de urmărire, heredele pu tend prin -venzarea 
imobilelor succesiunei'. să fraudeze pe creditor)'., ştiut 

fiind. că prin acţiunea pauliană, aceştia au mijlocul 
de a face să se revoace actul încheiat în dauna lor ; 

Pentru aceste motive, şi fără a mn'î examina motivul 
I care devine fără interes, primind motivul al II-iea, 
Curtea, casează, etc. 
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Audien[a de la 22 Septembrie 1900 

Preşedenţia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 
Constantin Câ·l'lova cu Mcwiţa Ialomiţeanu şi Al. Ialomileami, 

soţ pent1·u auto1·isa1·e. 

Posesiune.-Buna-credinţă.-Când există.- Când în
cetează.-(Art. 486 şi 487 Cod. civil). 

Posesiune.-Fructe.-Când posesorul câştigă proprie
tatea fructelor şi când trebue să le restitue.-(Art. 485 
Cod. civil). 

1) Posesonzl este de bună credinţă când posedă ca 
proprietar în puterea unu'f titlu translativ de pro
prietate, ale cănz'f viţiurr mz''f sunt cunoscute, şi în
cetează de a fi de biznă credinţă din momentul când 
viţiile posesizzner sale Îl sunt cunoscute. 

2) Posesorul nu câştigă proprietatea fructelor de 
cât când posedă de bună credinţă, ast-f'el că trebue 
să le restitue când nu le posedă de bună credinţă. 

Decisiunea 313/900. - Respins recursul fă
cut de Constantin Cârlova, contra decisie1 Curte'î 
de apel din Bucuresc1, s. I, No. 180/99 in proc~s 
cu Marita Ialomiteanu şi Al. Ialomiteanu ca soţ 
pentru autorisare. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d-l consilier 

Al. Degre; 
Pe d-1 avocat M. Antonescu, în desvoltarea motive

lor de casare , si 
Pe d-l avocat' Pretorian în combateri. 

Deliberând, 
«Exces de putere şi nemotivare. 
«Violarea art. 485, 486, 487 combinat cu 1898 C. civ., 

Curtea a judecat în materie de dobândirea fructelor 
că posesoru! trebne să fie considerat în mod legal de 
rea credinţă din momentul în care viţiile titlului' '1-aii 
fost cunoscute înlr'nn mod oare-care independent de 
credinţa ce el ar avea asupra validităţer titlulul: în vir
tutea căruia a posedat, cu toate că ceia ce consitue 
buna credinţă a posesorulu1 este tocmai eroarea în care 
el se găseşte de a crede că titlul seii este valabil». 

Avend în vedere decisiunea supusă rer.ursulur din 
care resuită că Curtea de fond, constată în fapt, că re
curentul C. Cârlova. a cumpărat la licitaţiune publică, 
după cea d'întâiu afişare a nrmărirer, o porţiune de 
teren din moşia Pietroasa-Băden'i; că o asemenea cum
părare, fiind nulă după disposiţiunile art. 514 si 615 Pr. 
civ. si cumpărătorul cunoscând viciul titlulul seu de 
la /'l ·octombrie 1892, când a făcut recurs în casatiune 
in contra ordonanţe'( de adjudecare, prin care s'a' ad
judecat mosia ao;upra intimatei în recurs, Maria lalo
miteanu, densul-recurentul-urmează să restitue aces
teia fructele pe nedrept percepute de la acea dată si 
până când sus numita a fost pusă de fapt în posesiune, 
şi care fructe au fost apreciate şi ficsate de Curtea de 
fond la suma de 6000 Ier ; 

Considerând că după disposiţiunile art. 486 din Co
dul civil, posesorul este de bună credinţă când posedă 
ca proprietar în puterea unul titlu translativ de pro
prietate, ale căru1 viciur'i nu''i sunt cunoscute; că după 
prescripţiunea art. 487 C. civ. posesorul încetează de a 
fi de bună credintă din momentul când viciile pose
siuner sale '1 sunt' cunoscute; iar după disposiţiunile 
art. 485 acelaş Cod, posesorul nu câstigă proprietatea 
fructelor dP, cât când posedă cu bu_nă credinţă şi când 
nu posedă ast-feJ, trebue să le rest1tue ; 

Considerând, în specif' , că Curtea de fond, apreciind 
in suveranitatea sa faptele şi găsind că recurentul a 
cunoscut viciile titlului seu de la 5 Octombrie 1892 şi , 
de la ace.astă dată a fost posesor de 1·ea credintă, apol', ' 

cu drept cuvent si printr'o bună aplicare a sus citate
lor texte de lege; l'a obligat să restitue intimatei fruc
tele pe nedrept percepute de la acea dată şi până la 
punerea intimatel în posesiune ; 
Că ast-fel fiind, mijlocul invocat este nefondat ; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia I 
Audienţa de la 29 Septembrie 1899 

Preşedenţia D-lui AL. D. DOBRICEANU, Consilier 
Maria Ialomi,eanu cu C. Cât•lova 

Decisiunea civilă No. 180 

Posesiune.- Fructe.- Când posesoru! câştigă fruc
tele.-Când este de bună credinţă şi când încetează de a fi. 

Posesorul unur fond zw câştigă frnctele de cât 
cdnd posedă de bună credinţă ; la caz contrariii el 
este dator a le înapoia proprietarulu'f împreună cu 
lucml ce se revendică, şi legea consideră posesor de 
bună credinţă pe acela care posedă ca proprietar în 
puterea unu'{ titlu translativ de proprietate ale căruz 
viţiur'f nu-'z sunt cunoscute, şi încetează de a fi de 
bună credinţă din momentul când aceste viţiurz iz 
sunt cunoscute, independent de credinţa ce ar avea 
asupra validităţe'f titluluz în virtutea căruia a posedat. 

S'aii ascultat : d. avocat Al. Pretorian din partea a
pelante'( în desvoltarea motivelor de apel şi d-l avo
cat M. Antonescu, din partea intimatului în combated. 

Curtea deliberând, 
Asupra apelului făcut de Maria lalorriiteanu în con

tra sentinţei tribunalului llfov, secţia I, No. 383 din 13 
Maiu 1898; 

Ascultând pe apelantă şi pe intimatul Const. Cârlova, 
vecjend conclusiuni!e lor scrise şi actele presentate de 
părtr; 

A vend în vedere că tribunalul prin menţionata sen
tinţă a respins acţiunea intentată de Maria Ialomiţeanu 
contra intimatului; că, această actiune, ast-fel cum a 
fost desvoltată în instanţă are de obiect a se con
damna Const. Cârlova la plata unel sume de banl, re
presentând valoarea fructelor unei porţiun'i de teren 
din moşia Pielroasa-BădenI în întindere ca de 290 po
goane, pe care intimatul a posedat'o pe nedrept, per
cepând fructele în intervalu! de Ia 18 Septembrie 1892 
data ordonanţei de adjudecare No. 722/92 până la 23 
August 1897 când apelanta a intrat de fapt în posesiunea 
imobilului ce se adjudecase asupra sa ; 

A vend in vedere că, din actele presentate în instanţă 
şi din desbated resultă că faptele care aii dat nascere 
acestul proces sunt ast-fel, cum sunt constatate în sen
tinţa apelată, pe care Curtea le adoptă în totul; 

Considerând că, în ce priveşte aquisiţiunea şi resti
tuirea fructelor din partea posesorulu'i unul fond, legiui
torul a stabilit oare care regule speciale în art. 485, 486 
şi 487 C. civil ; 

Că, aplicarea disposiţiunilor din aceste articole de şi 
presupune intentarea unel'. acţiunr în revendicare din 
partea proprietarulu1 fondului, totuşl ele urmează a se 
aplica prin analogie şi în casul, cum este în specie, 
când proprietarul fără a intenta o acţiune în revendi
care pretinde numaI restituirea fructelor pe care pose-
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sorul fondului'. Ie ar fi perceput :pe nedrept, de oare ce 
tn Codicele civil nu esistă alte disposiţiunr pe care ju
deditorir să le aibă în vedere la resolvarea unui'. ase
menea litigiu dintre părti'.; 

Considerând că, din articolele max sus citate, resuită 
că posesorul unu'I' fond, nu câştigă fructele de cât când 
posedă de bună credinţă, la cas contrariii el este dator 
a le înapoia proprietarului împreună cu lucrul ce se 
revendică (art. 485) ; 

Că, legea consideră posesor de bună credinţă pe acela 
care posedă ca proprietar în puterea unui'. titlu trans
lativ de proprietate, a cărur viciur1 nu 'l sunt cunos
cute (art. 486); 

Că, el încetează de a fi de bună credinţă din mo
mentul când . aceste viciurl'. 'l sunt cunoscute (art. 487) ; 

Considerând în specie că, este necontestat că viciul 
de care este atins titlul de proprietate al intimatulul 
este că, a cumpărat imobilul de !a debitorul urmărit 
după cea dintâl'. afişare de urmărire, vici:I care conform 
art. 514 combinat cu art. 515 Pr. civ. face ca titlul să 
devie anulabil; 
Că prin urmare spre a vedea dacă acţiunea şi apelul 

d-ne1 Maria Ialomiţeanu sunt fondat~, urmează a se şti 
dacă este dovedit că intimatul a cunoscut viciul de 
mal sus al tillulur seu, când l'a cunoscut si care este 
valoarea fructelor ce le-a perceput ; • 

Considerând că, din acte şi din desbated nu resu.ltă 
că intimatul ar fi cunoscut viciul titlului seu în mo
mentul cumpărăre1 (1891) sau ma'i in urmă în momentul 
adjudecărel imobiluln'î urmărit (18 Septembrie 1892); 
că, apelanta n'a adus înaintea Curţer nici o probă în a
ceastă privinţă; 

Considerând însă că, după adjudecare, intimatul a 
cunoscut viciul de care era atins titlul seu de proprie
tate ; Că, momentul în care l'a cunoscut apelanta, l'a 
dovedit în destul cu petiţiunea reg. la No. 9269 din 5 
Octombrie 1892 -necontestată,- prin care intimatul 
Cârlova a făcut recurs la !nalta Curte de casaţiune 
contra ordonanţe'i de adjudecare No. 722 din 18 Sep
tembrie 1892; Căcl:, în adever, în această declaraţiune 
de recurs,intimatul invoacă ma'i multe motive de casare, 
între care figurează şi acela că s'a violat art. 504 
No. 1 din Pr. civilă «ne fiind arătate în afipte şi publi• 
caţiuni numele şi pronumele minorilor aflaţi sub tutela 
d-lui M. C. Alexandrescu», ceea ce denotă evident 
pentru Curte că intimatul a vezut afiptele şi publica
ţiunile, că a citit conţinutul şi data lor prin care se 
arăta imobilul urmărit şi ziua fixală pentru venzare, 
ast-fel în cât de la 5 Octombrie 1892 când a făcut 
acel recurs densul a cunoscut că titlul seu de pro
prietate era posterior prime'( afişărl de urmărire, de la 
această epocă, cunoscând viciul de care era atins 
titlul seu de proprietate, a încetat legalmente de a fi 
de bună credinţă conform art. 487 C. civ ; 

Că, credinţa sau convingerea ce ar fi avut intimatul 
că titlul seu era valabil şi că va isbuti a anula ordo
nanţa de adjudecare fie pe calea recursului, fie pe ca
lea une'i acţiuni principale, nu servă la nimic intima
tului şi nu l'l,l putut face a fi de bună credinţă în 
sensul Iegeî, cqm pretinde apărătorul seu, de oare-ce, 

în materie de fructe, puţin importă credinţa personală 
ce ar fi avut posesorul fondulu'i că titlul seu de pro• 
prietate ar fi valabil, buna credinţă legală este numal 
atunci când posesorul n'a cunoscut viciile titlulQ.l seu 
(art. 486) şi această bună credinţă încetează din mo
mentul când viciile ''î-au fost cunoscute într'un mod 
oare-care (art. 487) independent de credinţa ce ar avea 
asupra validităţe1 titlului în virtutea căruia a posedat; 

Că, ast-fel fiind, este cert că intimatul Cârlova a 
fost de rea credinţă din ziua de 5 Octombrie 1892 şi 
prin urmare trebue să fie obligat a restitui apelante!'. 
fructete percepute de la această epocă pe tot timpul 
cât a posedat imobilul, adică până la 23 August 1897, 
când este necontestat că portărelul a pus în posesiune 
pe apelanta în executarea ordonanţei de adjudecare ; 

Considerând că, fructele fiind consumate, intimatul 
urmează să restitue valoarea lor ; 

Că, pentru a evalua fructele percepute de densul în 
acest interval, Curtea are din actele procesulul'. ele
mente suficiente de apreciere, fără a avea nevoe de o 
expertisă. Jn adever, în menţionata declarare de recurs 
contra ordonanţei de adjudecare, însuşi intimatul re
cunoaşte că imobilul ar pt1tea produce 7000 le'i venit; 
Că, dintr'un act necontestat resuită că apelanta a a
rendat acelaşi imobil unn1 domn Balcea cu 5000 :I.el ; 
Că, avend în vedere aceste acte şi ţiind compt de fap
tele că imobilul are o întindere de 290 pogoane, dintre 
care 70 fâneaţă, că apelanta l'a cumpărat cu doue mii 
le'î la adjudecaţiune şi că recolta n'a fost bună în toţl 
ani! cât intimatul a posedat, lucru necontestat de părţl, 
Curtea, apreciind, găseşte că valoarea fructelor pe care 
le-a perceput intimatul pe tot timpul cât a posedat 
acel imobil pe nedrept este de 6000 lei, pe care densul 
urmează a o plăti apelantei ; 
Că ast-fel, acţiunea şi apelul d-nel Maria Ialomiţeanu 

fiind fondate, urmează a se admite, a se reforma sen• 
tinţa trihunalulmi'. şi a se condamna intimatul a plăti 
această sumă apelante1 cu dobânda legală de la 18 
Martie 1897 data intentărei acţiune1 ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consiher Al, 
D. Dobriceanu, Curtea, admite apelul făcut de Mariţa 
Ialomiţeanu, etc. 

(i;s) Al. D. Dobriceanu, Ath. Athanasovici, V. Bossy. 
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