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JURISPRUDENţA ROMÂNĂ 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, Secţia I 
Audient a de la 12 Septembrie 1900 

Preşedenţia D-lui CHR. PHEREKYDE, Consilier 
Floarea Constantin And1•eiu cu Stoean Stănescu 

Procură.- Semnare prin punere de deget. -- Lega
lisare făcută de un comisar.- Ce trebue să constate 
comisarul în procesul-verbal de legalisare.- (Art. 26 
din legea autentificăref actelor). 

Procura dată de o persoană ce mz ştie să scrie şi 
să subscrie, adică semnată prin punere de degit, şi 
[pgalisată de un comisar poliţienesc, ce dupe lege e 
un agent competent a legalisa procure pentru a re
presenta pe părţr înaintea justiţier, nu este valabilă 
dacă legalisarea mz s'a făcut în conformitate cu 
art. 26 din legea autentificc'irer actelor, adică dadi. 
procesul verbal de legalisare a semnăturez mz con
stată presentarea părţiz înaintea comisarulur şi iden
titatea er, citirea actulizz din cuveni în cuveni în au
zul părţiz, declaraţia părţiz că nu ştie saii mz poate 
subscrie, şi că procura ce-' r s' a citit este fa.cută cu 
consimţimentul sei'i şi că voeşte să se legaliseze. 

Decisiunea 297 /900. -Respins, in urma diver
gentel, recursul făcut de Floarea Constantin An
dreiu, contra sentinţe1 tribunalulu'i'. Ilfov, s. I, 
No. 654/99 in proces cu Stoian Stănescu, 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulur făcut de d-1 consilier, 

Gr. Buiucliu ; 
Pe d•nul avocat L Saita în desvoltarea motivelor de 

Qaeare şi 

Pe d. avocat N. Obreja, în combaterJ'.; 
Deliberând, 

Asupra motivului 1 de casare : 
«Tribunalul respingându-ml: apelul făcut contra cărţe1 

de judecată a judecătorie'i ocoluluî'. 5 BucureşU cu No. 
110/99, pentru că acest apel a fost făcut de către d-l 
Stefan Petrescu în numele meii în baza unel: procud, 
care fiind semnală de mine prin punere de deget şi 
legalisată de comisariatul de poliţie, ar fi nulă, a vio
lat dis posiţiunile art. 7 din legea pentru autentificarea 
actelor şi a dat o greşită interpretare atât acestul: articol 
cum şi art. 26 din citata lege». 

Avend in vedere sentinţa supusă recursului din care 
resultă că recurenta Floarea Constantin Andrei, făcend 
apel la tribunal în contra unei eărţl: de judecată dată 
între densa şi Stoian Stănescu, tribunalul, fără a intra 
în fondul causel', a respins ca nul apelul fiind făcut 
de un procurator a cărui' procuraţiune era semnată 
prin punere de degit, şi, de şi legalisată de un comisar 
de poliţie competent, nu coprinuea însă în legalisare 
formele cerute de art. 26 din legea pentru autentificarea 
actelor; 

A vend în vedere disposiţiele art. 26 din legea pentru 
autenlificarea actelor ; 

Considerând că dupe acest text de lege, pentru cer 
ce nu ştiu carte sau nu pot subscrie, procesul-verbal 
de legalisare a semnăturei trebue să constate presenta
rea părţilor înaintea judecătoriei sau primăriei şi iden• 
titatea lor, citirea actulul'. din cuvent în cuveat în au
zul tutulor, declaraţiunea părţilor sau uneia din ele că 
nu ştie sau nu poale subscrie, şi în fine declaraţiunea 
părţi} care nu ştie să subscrie că actul ce i s'a citit este 
făcut cu consimţimentul seu şi că voeşte să se legaliseze; 

Considerând că de şi în speţă era vorba de o pro
cură pentru a representa pe parte înaintea justiţiel, 

pentru care cas comisarii de poliţie, conform art. 7 din 
legea autentificărel: actelor, sunt competenţi ca încre
dinţându-se de identitatea părţeî, să certifice în josul 
actuluî'. că semnătura este a persoane1 subscrise în acti: 
ceia ce presupune că persoana ce dă procura 5iCie carte ; 
când însă este vorba de o persoană ce nu scie seri şi 
subscrie1 ca'n casul de faţă, legalisarea semnălure1 dată 
de comisarul de poliţie, trebuea să fie făcută conform 
regulelor prescrise de citatul art. 26 ; că disposiţiunile 
acestul'. articol sunt generale şi se aplică la toate actele 
făcute de ce1 ce nu Ştiu sau nu pot subscri, or'.i care ar 
fi natura actului: şi autor.iitatea chemată să le legaliseze; 

Considerând în spetă, că tribunalul constată in fapt 
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că procura dată de recurenta Floarea Constantin An
drei esle semnată prin punere de degit, şi că comisa
rul poliţienesc care a legalisat'o nu a îndeplinit for
malităţile cerute de art. 26 din legea autentificăre1 ac
telor ; 
Că aşa fiind cu drept cuvent tribunalul a respins a

pelul făcut în basa une1 procurJ'. ce nu era legalisată 
conform legel', şi decl'. motivul invocat în casare este 
neîntemeiat ; 

Avend în vedere că recurenta, prin ap!hătorul seu, 
a declarat azY în instanţă că renunţă la motivul al doi
lea de recurs invocat prin petiţia de recurs; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

TRIBUN AL UL JUDEŢULUI ILFOV, Secţia 

Audienţa de la 22 Octombrie 1899 

Preşedenţia D-lui EM. MICLESCU, Judecător 

Floarea Constantin Andrei cu Stoian Stă11escu 

Sentinţa civilă No. 604: 

Legalisare. - Semnătură prin punere de degit. -
FormalitătL--Procură semnată prin punere de degit.
Neconstatarea comisarulu'i' poliţienesc că s'au îndeplinit 
formele art. 26 din legea autentificărei: actelor. -
Procură nevalabilă. 

Pentrzz ca legalisarea uner semnătur'{ prin punere 
de degit să fie valabilă trebue pe lângă competenţa 
aulorită/et, ca funcţionarul ce a instrumentat actul 
să îndeplinească formalităţile cerule de art. 26 din 
legea autentificărez actelor şi să constate in procesul
verbal de legalisare că ele s' au îndeplinit. 

Ast-fel o procură semnată prin punere de degit 
şi legalisată de un comisar poliţienesc, funcţionar 
competent a legalisa semnătura din asemenea acte, 
mz este valabilă dacă comisarul nu constată în pro
cesul-verbal de legalisare că a îndeplinit intocmaz 
disposiţiile art. 26 din legea autentificărer actelor. 

S'au ascul!at: d-nil avocaţl' Ştefan Petrescu procurator 
din partea apelantel'. Floarea Constantin Andre1 şi d-nul 
avocat N. Obreja din partea apelantulu1 Stoian Stănescu 
ambi în susţinerea apelurilor. 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere apelul făcut de Şţefan Petrescu ca 

procurator al Floarel Constantin Andre1 şi apelul făcut 
de Stoian Stănescu contra cărţe1 de judecată cu No. 
110/99 a judelul'. ocolulu1 5 Bucureşti ; 

Avend în vedere susţinerile părţilor, actele exibate în 
instanţă şi actele din dosar; 

Asupra cererel făcută de apelantul Stoian Stănescu, 
prin apărătorul seu d-nul avocat Obreja, de a se res
pingea pelul făcut de Floarea Constantin Andrel ca făcut 
de o persoană, care nu avea calilatea, întru cât pro
cura legalisată de comisariatul de poliţie secţia 5-a Ia 
No. 41/99 dată d -Iul avocat Ştefan Petrescu, este nulă; 

A vend în vedere că după disposiţiunile art. 26 din 
legea autentiflcărer actelor, procesul-verbal de legalisare 
al actelor, subscrise prin punere de deget de persoa
nde c nu ştiu carte, lrebue să se constate : 1) presen~ 
ta e 11 pl\rţilor şi a scriilorulul ac!ulul inaintea judecă
torului şi identitatea lor: 2) citirea actulul din cuvent 
în cuvent în auzul tutulor : 3) declaraţiunea părţilor 
eă nu ştiu carte sau: nu pot subscrie: 4) declaraţia părţe1 

care nu ştie carte că, actul ce i s'a citit este făcut cu 
consimţimentul seu şi că voeşte să'l legaliseze ; 

Considerând că de şl autoritatea ce a legalisat această 
procură avea competenţa, dar pentru ca legalisarea u
nei semnăturl' prin punere de deget să fie valabilă tre
buea pe lângă competinţa autorităJer, funcţionarul ce 
a instrumentat actul să îndeplinească formalităţile ce
rute de art. 26 din legea autentificăreI actelor şi să 

constate în procesul verbal de legalisare că ele s'au în
deplinit; 

Considerând că în speia din procesul verbal de le
galisnre, dresat pe procura presentată în instanţă, nu 
se vede a se fi îndeplimt această formalitate, de şi este 
constant că apelanta. Floarea Constantin Andrel'. nu scie 
carte, legalisarea semnăturel făcută ast-fel, după această 
procură este nulă ; 
Că dar această procură fiind nulă, apelul făcut de 

d-l avocat Petrescu, în baza acestei procurr, cată a se 
respinge, ca făcut de o persoană ce nu avea calitate; 

In ce priveşte apelul fă.cut de Sloian Stănescu : 
Avend în vedere faptele şi motivele invocate în car

tea de judecată pe care tribunalul găsindu-le întemeiate 
le adoptă în totul ; 

Pentru aceste motive, tribunalul, respinge, ambele 
apelud. 

(ss) Em. Miclescu, M. Christea, Romulus P. Voinescu. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia I 
Audienţa de la 22 Septemvrie 1900 

Preşedenţia D-lui A L. G l A N N I, Consilier 
Elisa Pet,:opol (fostă Vămăşescu) şi Chr. N. Petropol, soţ pentru 

autorisare cu S. L. Cornea, Căpitan T. Paladi şi al,ii 

Subrogaţiune.-Escluderea sau neescluderea fidejuso
relui.-Cestiune de interpretare a conventiunei.-1:>uve-
ranitatea judecătorilor fondului'. • 

Gestiunea de a se şti dacă printr'un o.ct de su• 
brogaţiune s' a esclus sau nu garanţia fidejusorelui 
este o cestiune de interpretare a con-venţiunei care 
scapă de censura Gurţe'i de casaţie, afară numai 
daca prin interpretare s' ar schimba natura chiar a 
îrwoele'i. 

Decisiunea 312/900.- Respins recursul făcut 
de Elisa Petropol (fostă Vămaşescu) contra deci• 
siune'î Curtel de apel Bucuresci, s. I, No. 215/99 
in proces cu S. L. Cornea şi alţii. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportulu1 făcut de d-l consilier 
Degre; 

Pe d-l avocat P. Misir din partea recurente): în des
voltarea moli velor de casare ; şi 

Pe d-l avocat M. Cornea în combaterl. 

Deliberând, 
Asupra-motivului I de casare fn urri1ăloarea coprindere: 
« Violarea art. 985 Cod. civil şi călcarea principiului 

fundamtntal, că renunţările nu se presumă. 
ClCurtea prin interpretarea care o dă actului de su• 

brogaţie intervenit intre d-l Staehly şi d-na Petropol 
fostă Vămăşescu atribue faptului că s'a menţionai tn 
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special drepturile cedate în contra datorniculur Vămă~ 
şescu înţelesul de a esclude garanţia tidej usorulu1 Cor
nea, ceia ce nu putea face fărli a viola art. 985 şi fără 
a admite ca constantă o renunţare a Iur Staehly, acolo 
unde tn fapt nu era cel puţin îndoelnică». 

Considerând că cestiunea dacă prin actul de subro
gaţiune intervenit între intimatul în recurs I. Staehly 
şi recurenta Elisa Petropol, s'a esclus sau nu. garanţia 
fidejusoruluY S. L. Cornea intimat şi acesta în recurs 
fiind o cestiune de interpretare a convenţiunex dintre 
părţY şi prin această. interpretare neschimbându-se na
tura chiar a convenţiune\', ea scapă de sub censura a
cestei Curţr, conform al. 6 de sub art. 37 din legea or
ganică a aceste!'. Curţ1 1 şi dar, motivul de casare este 
nefondat; 

Asupra motivuluz ol 11-lea de casare: 

«Omisiune esenţială şi nemofivarea decisiuneY. 
«Curtea omite de a se pronunţa asupra apărăre1 ce o 

presentă d-l Staehly de acord cu d-na Petropol cum 
cli renunţarea Ia garanţia fidejusoruluJ'. Cornea nu a fost 
convenită . 

«Curtea face o omisiune esenţială şi în tot casul dă o 
decisiune nemotivată fată cu această apărare». 

Considerând că înaintea Curţe1 de apel nu s'a in
vocat ca dovadă pentru a stabili că recurenta de az1 a 
fost subrogată ~i în garanţia ce Cornea dase lui Staehly, 
vre-o declaraţiune făcută în instanţă de Staehly în 
acest înţeles şi dar este inexact în fapt că Curtea a 
omis a se pronunţa as_upra acestui mijloc de apărare ; 

Considerând afară de aceasta că soluţiunea cestiu
neY dedusă în judecata Curţer nu depindea numa'i' de 
cesHunea de a se sci dacă Staehly a înţeles a subroga 
pe recurenta de astă-zi' şi în garanţia ce i se dase de 
Cornea, dar şi de aceia de a se stabili întinderea şi în
ţelesul garanţieY ce, prin convenţiunea dintre Staehly 
si Cornea acesta din urmă dase celui' d'înteiu; că dar, 
> ' 

cu privire la această convenţiune declaraţiunea Iul 
Staehly-~na din părţile contractante, - nu putea faţă 
cu Cornea, cea-l'altă parte contractantă,- servi de do
vadă şi prin urmare chiar de s'ar admite că Curtea a 
comis o omisiune, această omisiune nu este esenţială; 
Că ast-fel fiind şi acest al doilea şi ultim mijloc de 

casare este neîntemeiat ; 
Pentru aceste motive, Curtea, repinge, etc. 

Triandafil în su sţ inerea apelulur şi d-nn avocaţt M. 
Cornea, G. Duca, Pantazi şi Cernea tn combater'i'.; 

Curtea deliberând, 
Asupra apeluluî'. făcut de d-na Elisa Petropolu, foaslă 

Vămăşescu, cu autorisatia soţulul seu Chr. Petropolu, 
în contra sentinţ~i tribunaluluY Ilfov, secţia II, No. 52/98, 
prin care i se respinge numiter apelante ca nefondată 
acţiunea ce a intentat în contra lu'i'. S. L. Cornea şi 

prin consecinţă, ca fără interes, cererile de chemare 
în garanţie formulate de S. L. Cornea în contra d- lui'. 
Căpitan Paladi personal, I. Staehly şi minoarei Alexan
drina Paladi represintată prin tutorele Gr. Duca precum 
şi cererea reconvenţională făcută de S. L. Cornea în 
contra Eliser Petropolu fostă Vămăşescu ; 

Avend în vedere că d-na Elisa Petropolu, fostă Vă

măşescu, prin acţiunea intentată în contra ·1u1 S. L. 
Cornea, tinde a se obliga numitul pârât la plata sume1 
de 17500, câştiul arendei moşiei Ţăndărei din judeţul 
Ialomiţa pe semestrul Sf. Gheorghe 1894, în puterea 
actulu1 de cesiune, autentificat de trib. Ilfov, secţia 
Notariatulur la No. 7731/92 şi a actuluY de subroguţiune, 
autentificat de acelasi'. tribunal sub No. 2587/94 ; iar S. 
L. Cornea prin cere;ile de chemare în garanţie tinde 
a se obliga căpitanul Paladi, I. Staehly şi minoara 
Alexandrina Paladi, az\' Cantacuzino, la aceleaşi sume, 
la care s'ar ·vedea şi el obligat faţă cu d-na Petropolu, 
şi prin cererea reconvenţională tiQde a se ohliga Elisa 
Petropolu, în ipotesa când densa ar avea câştig de 
causă în acţiunea sa, să'1 plăteascli valoarea recolte'i'. 
pe care arendaşul N. C. Vămăşescu a avut-o în primă
vara anului'. 1894, încasată de d-sa ; 

Ascultând pe părţJ'. în desbaterl şi vezend actele exi
bate în instanţă, precum şi conclusiunile scrise ataşate 
la dosarul causei ; 

A vend în vedere că prin actul de cesiune autentificat 
de secţia notariatului trib. Ilfov No. 6321/92, Căpitanul 
Paladi, ca usufructuar legal al avere1 minoarer sale fice 
Alexandrina, cedează lu\' S. L. Cornea arenda moşiei' 
Ţăndărei'. din judeţul Ialomiţa, pe semestrul Sf. Gheorghe 
1894 în sumă de 17500 le1 şi acesta ce.dează Ia rendul 
seu aceiaşi creanţă Jur I. Slrtehly cu actul de cesiune, 
autentificat de acelaşr tribunal sub No. 7731/92, luân
du-şi obligaţiunea de a plăti această creanţă din ori
ce avere a sa în casul când la epoca fixată pentru 
achitare, adică la 24 Martie 1894, I. Sta,ebly nu ar fi 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia I plătit, nic'i'. de arendaşul Vămăşescu, nicr de proprietarul 
Audienţa de la 10 Noembrie 1899 Căpitan Paladi, care era obligat a o achita î:n locul 

Preşedenţia D-lui AL. D. DO BRICE ANU, Consilier numitu!u1 arendaş ; 
Elisa Petropolu (fostă Vămăşescii) cu S. L. Cornea şi al,it Avend în vedere că prin actul de subrogaţiune au-

Decisiunea civilă No. 216. tentificat de notariatul trib. Ilfov la No. 2587 /94, se 
Subrogaţiune.- Subrogaţiunea prevezută de art. 1106 constată că în ziua de 24 Martie 1894, I. Staehly a fost 

şi urm. din Codul civil.- Io contra cur se face.- Ce- achitat de d-na Elisa Vămăşescu , azr Petropolu, atuncr 
siun1 succesive.•- Fidejusore. , , soţia arendaşului debitor, subrogându-se numita în toate 

. Subrogaţiunea preuewta de ari. 1106 şi ur- drep\urile ce le avea VI. Staehly faţă cu N. V~măşescu ; 
·t ·· d' C d · '[ t. fât l,I contra de Avend în vedere, ca după cum resaltă dm desba-ma orll rn o cwl se I ace a 1 - u • V V • 

• • • • • , • , • • u ten, d-na Ehsa Petropolu, fosta Vamăşescu, ne putan-
bi!orulm_ P~Lmlll_u ~ai Şl rn._ con_iI,a fideJusorulm du-se apor despăgubi din averea debilorulu1 seu soţ N. 
cand esista cesmm succeswe Şl rn cursul lor a c. Vămăsescu a intentat în contra lux S. L. Cornea, ac
intervenit lln fidejusore. ţiunea as~pra căreia s'a pronunţat sentinţa No. 521/98, 

S'au ascultat: d-nn avocaţ'i'. N. A. Papadat şi Gr. apelată ad de d-sa, sue.ţinend că S, L. Cornea este ţi-
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nul să o despăgubească de oare ce a garantat lu\' I. 
Slsehly plata creanţer de 17500 lel'. şi că densa, se gă
seşte subrogată de I. Staehly, tn toate drepturile ce şi 

acesta le avea faţă cu S. L. Cornea ; 
Avend în vedere că cestiunea dar, dedusă în jude

cata Curţer, este acea de a şti, dacă I. Staehly, fiind 
plătit în termen de către Elisa Petropolu, a subrogat 
atât în drepturile sale, decurgând din primul act de 
cesiune, cât şi în drepturile ce I. Staehly le avea în 
contra Jur S. L. Cornea prin llispositiunile: «la cas de 
neplata sus ziseI sume. la epoca fixată mar sus, din od 
ce causă ar fi, pendinte sau independinte de voinţa sa 
şi tn casul când nid d-l Căpitan Paladi, propietarul 
nu ar plăti tn locul arendaşuluL după cum e oblig'lt, 
me oblig a plăti eu în locul lor suma datorită», dispo
siţiunr trecute tn partea finală a actului de cesiune in
tervenit între S. L. Cornea şi Slaehly ; 

Considerând că în drept, chiar dacii conform art. 1109 
C. civ. subrogaţiunea prevezută de disposiţiunile art. 
1106 si următorH din Cod civil, se face atât în contra 
debit~reluI primitiv cât şi în contra fidejusoreluI, când 
există ca în cazul de fată cesiune succesivă si în cursul . ' 
lor a intervenit un fidejusore, totuşr în speţă, în fapt 
din simplul examen al conţinutulu1 actului de cesiune 
intervenit între I. Staehly şi Elisa Vămăşescu, azi Pe
Petropolu, se vede clar şi neîndoios că numita ape
lantă achitând lur I. Staehly la termen creanţa de 17500 
Ier, în presenţa şi cu asistenţa soţului seu debitor, a fost 
subrogată de Staehly în schimbul acestei plăţi în toate 
drepturile sale, faţă numa!'. cu N. C. Vămăşescu, putend 
să useze de toate drepturile şi privilegiile recunoscute 
de lege în favoarea proprietarulur, faţă cu fondul a
rendat, fără a'1 trece şi drepturile ce I. Staehly le avea 
în contra cesionarulur S. L. Cornea ; 
Că aşa fiind, apelul de faţă devine nefondat, iar ce

rerea reconvenţională, precum şi cererile de chemare 
în garanţie, formulate de S. L. Cornea, remân fihă 
interes ; 

Pentru aceste considerante redactate de d-l consilier 
Gr. Ştefănescu, Curtea, respinge apelul, etc. 

(ss) Al. D. Dobriceanu, M. Iulian, Gr. Ştefăneit:u. 

Opiniune 

A vend în vedere că d-l Căpitan Paladi, în calitate 
de usufructuar legal al moşie!'. Ţăndărei din judeţul 
Ialomiţa, proprietatea fice1 sale Alexandrina, cedează 

arenda moşiel datorită de Vămăşescu pe periodul Sf. 
George 1894· tn sumă de 17500 d-lu\'. S. L. Cornea; 
Că S. L. Cornea maJ'. târziu cedează aceiaşi creanţă 

d-luJ'. I. Staehly, prin acest act Cornea se poartă ga
rant pentru Vămăşescu şi se obligă el să plătească 
d-lur Staehly în cas când acela n'ar plăti; 
Că mar târziu şi Staehly subrogă în drepturile sale 

pe d-n~ Pe.tropol fostă Vămăşescu ; • . I 
Cons1derand că d-na Petropol neputandu-se achita · 

de la fostul seu soţ care căzuse in deconfitură şi fusese 
chiar alungat de pe moşie, se întoarce tn contra gi
rantului seu S. L. Cornea; cestiunea ce se ridică este 

I 
dacă:odată cu subrogaţiunea făcută de d-l Staehly s'a ţ 

transmis d-nci Petropol şi garanlia d-lui Cornea; ! 

Considerând că prin efectul subrogaţiel d-na Petro
pol este pusă în locul şi drepturile d-lur Staehly ; câte 
dreptud a avut acesta are şi d-na Petropo!; 

Considerând că orr.care ar fi ficţiunea care servă de 
tesă subrogaţiunel, fie-că ar fi o cesiune fictivă, fie că 
ar constitui un mandat în rem suam, în ambele ipo
tese d-na Petropol, urmează să aibă aceleaşr drepturi 
pe care le-a avut cedantele sau mandantele seu şi după 
cum Staehly putea să aibă o acţiune de regres în con
tra Iul Cornea în cas de neplata arende\', acelaşl drept 
îl are şi d-na Vămăşescu ; . 

Considel'ând că art. 1109 C. civ. care stabileşte acest 
principiu nu distinge dacă garanţiile au fost conco
mitente naştereY creanţeJ'. sau s'a născut în urmă, căci 
nu era nicl o raţiune de a face o asemenea distincţiune 

Considerând că regulele pentru prima subrogaţiune 
se aplică şi la subrogaţiile subsequente ; 

Considerând că siguranţele vechei creanţe se trans
mite de drept în favoarea subrogatulul, decr deplin 
drept Cornea este garantul d-neY Vămăşescu ; 

Considerând că legiuitorul când vrea, să retraiă e- . 
fectele subrogaţiunel spune categoric, ca în disposi
ţiunile art. 778, 1053, 1674 C. civ. ; 

Considerând că numaY prin transmisiunea tutulor 
garanţiilor ce însoţea creanţa cedată se poate asigura 
eficacitatea recursulu\'. pentru reintegrarea sumelor plă
tite ; şi numa\'. în baza aceste1 garanţiJ'. d-na Petropol a 
consimţit să'ş1 vendă averea sa şi să cumpere o creanţă; 

Considerând că este adeverat că câte-odată convenţia 
părţilor poate să restrângă efectele subrogaţiei şi în 
specie S. L. Cornea se bazează pe cuvintele «{aţă de 
d-l Vămăşescu)) spre a restrânge numa)'. la el recursul 
d-ne1 Petropol ; 

Considerând că această frază nu se poate interpreta 
într'un mod restrictiv, ci numai în mod esplicativ, 
mar ales că convenţiile nu se redactează cu atâta pre
cisiune ca o lege; 

Considerând că cuvintele: «{aţă de d-l Vămăşescu» 

au avut de scop de a pune îa evidenţă dreptul cel mar 
principal, garantat prin privilegiul proprietarulul, iară 
nu de a restrânge drepturile subrogatulul numa}'. la 
acel debitor ; 

Considerând că drepturile nu se pot perde prin in
terpretare, nici Cornea care n'a figurat la acea subro
gaţiP, nu poate să profite prin interpretare şi să se 
pretindă liberat când din contra părţile contractante 
care au ştiut ce au voit, declară în instanţă că n'au 
înţeles să libereze pe d-l Cornea ; 

Considerând că din contra Staehly zice că transmite 
toate drepturile sale d-ner Petropol şi în actele ce'r 
transmite, 'I transmite şi obligaţia Iul'. Cornea; 
Că dacă Staehly ar fi voit să libereze pe Cornea, 

atuncJ'. 'l'.-ar fi remis lui titlul craanţer ceia-ce nu s'a 
făcut în specie ; 

Considerând că prin interpretarea d-lul Cornea d-sa 
ajunge printr'un argument a contrario să se pretindă 

liberat, vorbindu-se numa!'. de Vămăşescu zice d-sa se 
exclude Cornea ; această argnmentaţiune este oprită de 
art. 985 C. civ., pentru că violează intenţia părţilor 
contractante; 

Considerând că d-l Cornea ne luând parte în con· 
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venţia intervenilă dintre Staehly şi Petropolu nu poate 
profita de o redacţiune incomplectă a acelei convenţH 
şi să se pretindă liberat, căc'i'. acea convenţie, n'a hi• 
tervenit în interesul seu ; 

Considerând asemenea că obiecţiunea ce o face d-l 
Cornea că el a garantat pe d-l Staehly în considera
ţiunea persoane1 sale, nu are nicJ'. o valoare nefiind 
dovedită, că din contra resuită din natura !ucrurilor 
di CoFnea ştia că Staehly putea să cedeze sau să su
broge acea creanţă, şi ştia că, odată putea să fie debi• 
torele unel alte persoane, căc1 debitorele nu se libe
rează prin schimbarea creditorilor şi prin urmare ar 
fi trebuit să facă o reservă sau stipulaţiune specială 
fn această privinţă, că garanţia sa nu e transmisibilă; 
stipulaţiune, care nu se vede a fi avut Ioc, prin urmare 
nu se poale susţine că garanţia lux Cornea era făcută 

numal în favoarea personală a lui'. Staehly. 

(ss) V. Bossy, N. Budişteanu. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia 11 
Audienţa de la 13 Septembrie 1900 

Preşedenţia D-lui I. CERCHEZ, Preşedinte 
George Ionescu cu G. Stroescu 

Decislnnea civilă No. 130 
Urmărire imobiliară.-Ce poate pune în venzare cre

ditorul ipotecar. 
Urmărire imobiliară.-Adjudecare.-Evicţiunea adju

decatarulut-Ce acţiune are adjudecatarul.-Tn contra 
cut-Ce poate cere.--Buna sau reaua credintă a credi-
toruluY urmăritor. · 

1) Creditorul ipotecar nu poate pune în venzare, 
in basa actulur de ipotecă, de cât imobilul ce'r este 
afectat cu ipotecă. 
. 2) Regulele de la venzările vohmtare aplicdndu-se 

şz la cele forţate, afară numa/'. când legea dispune 
alt-fel, adjudecatarul are dreptul, în cas de evicţiune, 
sau la :,:esilierea contractulu'{ dacă evicţiunea este 
importantă sau la daune-interese după valoarea lu
crulu'{ tn momentul evicţiuner. 
Această acţiune în garcmţie nu se poate îndrepta 

contra creditorulu'f. urmăritor căcz nu densul vinde 
nefiind el proprietar, el are numar zm mandat de 
la lege de a vinde chiar în contra voinţer debito
rului'. care remdne adeveratul proprietar venzător şi 
prin urmare singur ţinut de garanţie. 

Cum însă în cele mai multe casud această ac
ţiune în garanţie este ilusorie căd debitorul care 
se l~să a fi expropriat forţat este în general insol
vab1l, adjudecatarul ma'i are, pe lângă acţiunea în 
garanţie, şi o condictio-indebiti în contra credito
rulu'i urmăritor. 

1st-fel când adjudecatanzl nu poate intra în po
sesmnea imobilulu'{ ce a cumpărat, preţul respuns 
de densul n' are causă şi ca atare obligaţiunea sa 
este n~rlă, şi cel ce plăteşte din eroare o datorie care 
nu e~zsţă are drept de repetiţiLrne în contra celur ce 
a prunzt'o, adică în contra creditorulur urmăritor, 
care nu poate opune că n'a primit de cât ceea ce i 
se datora căcz dacă avea să ia ceva de la debitorul 
seu, adjudecatanzl mz datora nimic de oare-ce mz i 
s' a transmis proprietatea lucruhz'{ cumpărat de densul . 
. 1n acest cas creditorul urmăritor mz poate fi scu

t1ţ de restituirea preţului'. de cât dacă, de bună cre
dmţă, a suprimat titlul creanţer sale saii. dacă creanţa 

i 'şr.-a perdzzt efectul prin prescripţie, perimarea ipotecer 
saii. alt-fel. 

In cas cdnd creditorul urmăritor a fost de rea 
credinţă când a urmărit imobilul şi cdnd a primit 
preţul licitaţief, atuncz el este ţinut, pe ldngă resti
tuirea preţulur, şi de daune interese, 

Curtea, 
Asupra apelulu1 făcut de Gheorghe Ionescu, în 

contra sentinţei No. 258/99 a tribunalulul Prahova, 
secţia II ; 

Avend în vedere acţiunea intentată de Gh. Ionescu 
înaintea tribunalulu'i'. Prahova, s. II, prin petiţiunea 

I 
înregistrată la No. 9120 şi prin care reclamă de la Ion 
G. Stroescu suma de 4300 M, preţul unui imobil cum-

I părat la licitaţie, în a cărur posesiune n'a putut intra 
Considerând că N. G. Stroescu, în calitate de creditor 

al lu1 Alexandru Ion Cavafu, mmăreşte doue imobile 
ipotecate, urmărire continuată de I. G. Stroescu suc
cesorul celui d'înte'î; aceste imobile erau situate, unul 
în mahalaua Sf. Ion, str. Oilor şi altul în str. Bucegi'( 
aceiaşi mahala (actul autentificai la No. 1694 de tribu~ 
naiul Prahova ; 

Considerând că adjudecatarul reclamant, care prin 
ordonanţa de adjudecare No. 2563:98 a cumperat am• 
beie imobile şi care a şi vărsat preţul adjudecaţiuneX 
de 6505 leJ'. n'a putut intra în posesiunea acelor imobile 
de oare-ce debitorul Ion Cavafu, cu consimţimenlul 
creditorelu1 ipotecar, N. G. Stroescu, venduse încă piar 
din nainte Iul Andrd Niculescu pe preţul de 4300 lel 
imobilul din str. Oilor, iar creditorul ipotecar 'şl'. res
trânge ipoteca la imobilul din str. Bucegi}'.; 

Considerând că în asemenea condiţiuni este evident, 
că creditorul urmăritor nu putea pune în venzare de 
cât imobilul care ÎI remâsese afectat cu ipotecă ; 

Considerând că atât în afişe cât şi în publicaţiunX 
(Monitorul Oficial No. 192197) cât şi în ziua adjudecăril, 
se spune că ambele imobile se pun în venzare, şi cre
ditorele urmăritor, care participa la venzare, nu face 
nic'i o întâmpinare care să rectifice această eroare; 

Considerând că adjudecatarul are dreptul, după dis
posiţiunile art. 1347 şi 1348 Cod civ., sau la resilierea con
tractului'., dacă evicţiunea este importantă, sau la daune 
interese, după valoarea lucrulu'i'. în momentul evicţiuner; 
că în specie momentul evicţiuner corespunde chiar 
epoca venzăril sau adjudecărH, căd, chiar atunc'i'. 
adjudecataru.I n'a putut intra în posesiunea lucrului 
adjudecat; 

Considerând că regulele de la venzările voluntare se 
aplică ~i la cele forţate, afară numaî'. când legea dis
pune alt-fel, după cum a făcut în art.1360 C. civ., când 
este vorba de viţii redibitorir, cea ce confirmă regula, 
contrariă; 

Considerând că creditorul urmăritor nu este el pro
prietar, prin urmare, nu el vinde decr, acţiunea în 
garanţie nu poate fi îndreptată în contra lu\' ;l 

Considerând că creditorul are un mandat de la lege 
de a vinde chiar în contra voinţel'. debilorelu'i'., care 
remâne adeveratul proprietar v~nzălor şi, prin urmare, 
singur ţinut de garanţie; 

Considerând însă că în cele mai multe casud, această 
acţiune în evicţiune este ilusorie, căd, debitorile care să 
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lasă a fi expropiat forţat, în general este insolvabil ; 
Considerând însă că adjudecatarul mal' are, pe lângă 

acţiunea în garanţie, şi o condictio indebiti în contra 
creditoruluX urmăritor; 

Considerând că cumperătorul ne putând infra în po
sesiunea imobilului'. din str. Oilor, preţul respuns de 
densul n'are causă, şi ca atare obligaţiunea sa este 
nulă (art. 966 Cod civ.) ; 
Că cine plăteşte din eroare o datorie care nu există 

are drept de repetiţiune în contra celuY ce a primit-o 
(art. 1092 C. civ.); 
Că creditorele urmăritor nu poate să escipe că n'a 

primit de cât cea ce i se datora, căc'f dacă avea să 
primească ceva de la debitorele seu, Alexandru Cavafu, 
adjudecatarul nu datora nimic de oare ce nu i se trans
misese proprietatea lucrulu'i'. cumpărăt de densul; 

Considerând că creditorul urmăritor nu poate fi scu
tit de restituirea preţuluY de cât dad, de bună cre
dinţă, a suprimat titlul creanţe'i'. sale, sau dacă ş'a per
dut efectul seu prin prescripţie , perimarea ipotece1 
sau alt-fel, ceea-ce în specie nu s'a invocat ; 

Considerând că dacă creditorele urmăritor este de 
rea credinţă când a urmărit imobilur din strada Oilor 
şi când a primit preţul licitaţieY, atunc'i'. el este ţinut 

Pentru aceaste considerentate redactate de d. consilier 
N. Budişteanu, Curtea, admite apelul, etc. 

(ss) l Cerchez, Al. Dobriceanu, M. Paleologu, A, Athana
sovici, N. Budişteanu. 

JURISPRUDENTA STRĂINĂ 

C U R T E A D E A P E L D I N C A E N, S e c ţ i a I 
Audienţa de la 26 Decembrie 1899 

Preşedenţia D-lui DOUA RC HE, Prim-Preşedinte 
D-na X ... cit so/ul et penfru divo,·, 

Divorţ.-Insultă gravă.-Intrebuinţarea de preserva
tive pentru a împiedica îngreunarea femee'i.-Admite
rea divorţului'. pentru această causă. 

Intrebuintarea de către bărbat , în relaţiunile 
intime cu soţia sa, fără şlirea acestez din urmă, 
a unor preseruatiue menite a împiedica însărci
narea femeel, constitue o insullă gravă, de na
tură -a atrage desfacerea căsătoriei în f auoarea 
soţiel, ast-fel despreţuită şi desconsiderată. 

Tribunalul civil din Cherburg admi-;ese separarea de 
pe lângă restituirea preţului şi de daune interese ; trup în folo<:ul bărbatuluY penti·11 părăsirea domiciliu-

Considerând că urmăritornl Stroescu, sau autorul seu, lu1 conjugal din partea femee1. re~pingend însă cere
după ce a descărcat de ipotecă imobilul din str. Oilor, rea reconvenţ ională introdusă de femee, pentru urmă
nu putea fără a comite un dol faţă de concurenţi 'ca toarele motive : 
să-l mat pue din noii în venzare ; , Tribunalul, 

Considerând că atât afiptele cât şi publicaţiunile, cad «Considerând că singurul fapt articulat de femee con-
s'aiî făcut sub direcţiunea şi supravegherea creditorelu'i'. tra bărbatulu\'. seu a fost recunoscut şi stabilit, şi anume, 
erau de natură a induce în eroare pe adjudecatar ; întrebuinţarea din partea soţului X... în relaţiile cu 

Considerând că pe de altă parte, eroarea in care a d-na X ... a unor perservative menite a împiedica în
căzut adjudecatarul era aproape inevitabilă pentru că grennarea eY ; 
el n'a partiripat, nicl n'avea mijlocul să rectifice pu- Considerând că acest fapt ar constitui necontestat o 
blicaţiunea, el nu intervine de r.ât în ultimul moment insultă gravă pentru femee, dacă el s'ar fi produs contra 
în momentul adjudecaţiuner ; voinţe'i'., sau măcar fără ştirea d-neY X ... ; 

Considerând că , ceva mar mult, chiar în momentul Considerând însă că nu este de admis că asemenea 
licitaţiune'î, când tribunalul spune că ambele imobile manopere să se fi repetat timp de mar mulţl'. anl con
se pun în v~nzare, creditorul urmăritor care a produs secutivY. dupli cum susţine d,na X ... , fără ştirea sau 
aceasHi confusiune, deşi era faţă la licitaţie, luând parte consimţimentul er ; cum că nu poate fi altfel, aceasta 
Ia ea, n'a făcut nic'i'. o întâmpinare ca să rectifice a- resultă din depunerea unui martor, fost în serviciul 
ceastă eroare ; a preferat să lase ca a~eastă confusie soţilor X ... , care afirmă că a găsit în mar multe ren
să existe, căcJ'. avea de scop să ridice preţul licitaţiune1, durl, în cabinetul de toaletă al soţilor, obiectele a că
cee-ce '1 dădea posibilitatea de a se despăgubi mar ror uz este imputat astă-zi de d-na X ... soţului'. el'.; 
uşor de creanţa sa; Considerând, pe de altă parte, că dacă d-na X ... a 

Considerând că această omisiune este dolosivă, care manifestat, în oare-cad împrejurăd, afecţiune pentru 
ca şi faptul publicaţiunei'. greşite, constitue O culpă din copiI în genere, şi în special pentru copiit prietenilor 
partea creditorelur urmăritor care 'l obligă a repara e'i'., această afecţiune aparentă nu poate fi conciliată cu 
prejudiciul creat, în baza principiuluJ'. de eternă equi- consimţimentul ei'. Ia manoperile întrebuintate de soţul 
tate că cine prin fapta sa cauzează -altuia O pagubă e ei'. ; că ma1 mult încă, termenii pe care ea ·u întrebuin
obligat a O repara (art. 998 Cod civ.) ; ţează în corespondenţă cu bărbatul seu, cu privire la 

posibilitatea de a fi însărcinată sunt în contradictie 
Considerând că această despăgubire nu poate fi alta f ' • ormală cu orl'-ce dorinţă de maternitate din partea el; 

de cât, pe lângă valoarea imobilulu1 şi cheltuelile fă- c onsiderând că, în asemenea împrejurăd, motivul tar-
cute cu ocasiunea acestul proces, adică plata advoca- div invocat de d-na X ... contra sotulu'i'. e'i'. cu toate cll 
tulur de care a avut trebuinţă apelantul, să fie asistat faptul care se constată este în sine· imoral t fi 
în această judecată · 

1 
. . . . ' nu poa e. 

' . cons1derat ca conshtumd o msultă gravă adusă soţiei; 
Că, Curtea are elemente de apreciarea acestu'i'. onorar, că, dec'i'.; cererea reconventională introdusă de d-na x ... 

după importan~a afacere1 şi prin urmare 'I fixează la f nu este justifiacată, şi decY, urmează a fi respinsă, etc.». 
suma de 20G leii I Contra acestei sentinţei făcendu-se apel de d-na X ... , 
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Curtea din Caen a admis apelul pentru următoarele 
motive: 

Curtea, 
Considerând că chiar din primele q.ile ale căsătorie1 

sale, X ... s'a sustras de la datoriele care sunt onoarea 
şi moralitatea căsătoriei; că el s'a făcut a nu cunoaşte 
scopul uniune'i sexurilor şi a amorului conjugal, re
curgând la manopere frauduloase şi imorale în scopul 
de a răpi soţier sale orr ce speranţă de maternitate; că 
din diferitele mărturis1r1 produse in instanţă se constată 
că, în raporturile sale infime cu soţia sa, X .•. a între- -
buinţat preservative pentru a împedica însărcinarea er, 
pretextând greutatea creşterer copiilor din cansa ab
senţelor sale îndelungate ca ofiţer de marină; că soţul, 
prin corespondenţa sa şi prin cetirea unor scrierl per
nicioase, a căutat să alunge din inima soţiei'. sale od ce 
dorinţă de posterilate ; 

Considerând că d-na X ... , ale cărui'. purtăd corecte 
si curălenie de moravuri: n'au fost contestate, dânduse 
în toată nevinovăţia ei bărbatulu1 seu, n'a putut să 
bănuească nid consecinţele, nici caracterul iujurios al 
manoperilor imorale de care ea se tâogue astăz'i; îndată 
însă ce ea s'a luminat în această privinţă, s'a revoltat, 
făcând să isbucnească atât lacrămile cât şi mâhnirea 
sa; că medicul familiei şi alţl: martod ascultaţf în 
cursul instanţe'( au făcut declaraţiile cele ma'i precise 
cu privire Ia dorinţa cea mar ar<Jătoare a d,ner X ... de 
a avea copil; că, după unH din aceşH martor'(, d-na X ... 
găsindu-se într'o <Ji în salonul une1 prietene a sale, a 
picat în genunchi înaintea scaunulu'i pe care se juca o 
copiliţă, şi chemând pe bărbatu1 seu, l'aJapucat de mână 
şi 'i-a gis,· privindu'! <!u dragoste: emite cât de drăgălaş 
este un copilaş, nu e aşa ?»; că exprimându-se a!Jtfel 
către densul, este necontestat că ea a înţeles să-l roage 
a nu lăsa casa sa deşeartă, reC'e şi mulă, în timpul că
lătoriilor sale depărtate ; 

Considerând că d-na X ... , cu intilegenţa aleasă şi cu 
dragostea nemărginită ce'1 recunoaşte însuşi soţul e1, a 
fost adânc rânită prin dispreţul persistent ce acesta ''î-a 
arătat, refusându'J bucuria sau cel puţin speranţele legi
time ale maternităţer; eh, faţă cu aceste împrejurărî', este 
loc de a se admite cererea reconvenţimală de separare 

, de trup introdusă de d-na X ... contra bărbatuluî'. seu; 
Pentru aceste motive, infirmă hotărîrea apelată, etc. 
(Din Sirey, 1900, partea II, p. 143). 

Observaţiune.- Soluţiunea dată de Curtea 
din Caen, prin decisiunea de ma1 sus, ni se pare 
la adăpost de orl-ce critică, intru cât Curtea con
stată in fapt că bărbatul a recurs, in specje, fără 
ştirea femee1, la manopere ruşinoase şi imorale, în 
scopul condamnabil de a răpi soţie:î sale or1-ce 
speranţă de maternitate. Or, ce insultă poate fi ma1 
gravă pentru o sotie, care, după cum constată Curtea, 
era un model virţute, de cât faptul de a'1 răpi 
bucuria casnică şi speranţele legitime ale mater
nitătel ? 

S'a decis, in aceeaş1 ordine de idel, Că constitue 
de asemenea o insultă gravă, de natură a motiva 
divortul, faptul necalificabil din partea bărbatulu1 

de a substitui datorie'î conjugale obiceiurl ilicite,ru
şinoase şi contra nature1, de exemplu, onanismul(1). 

Considerentele tribunalulu'î şi Curţe'î din Nîmes(2), 

tn această scandaloasă afacere, sunt destul de cu
rioase pentru a fi reproduse aci·: 

«Considerând, gice tribunalul, că reclamanta 
impută bărbatulu'i seu faptul de a fi practicat 
asupra persoane1 sale obiceiud ruşinoase şi acte de 
violenţă, fără a fi parvenit tnsă a consuma căsă
toria; 

« Considerând că părţile au fost ascultate tn ca
mera de consiliu, şi că explicările ce ele au dat 
aruncă o lumină suficientă asupra tristelor des
bater'i ln cad ele se găsesc angajate ; că, in pri
vin ta acestor secrete ale ietaculu'f, n'ar fi nicl'. cu
viincios, nic"î posibil a se face o cercetare ; 

«Considerânrl că, este cert că d-na D ... 'şl-a 
păstrat virginitatea sa ; că bărbatul seu afirmă că 
a făcut toate sfortările posibile pentru a '1-0 răpi, 
însă că el a fost victima une'f alteraţiun"î momen
tane a facultăţilor sale genesice, sub lnrîurirea, 
fie a glumelor şi a pornirilor din partea rudelor 
femeeî, fie chiar a iritatiunel lubrice manifestată 
de această din urmă ; că el explică desmerdările 
la car"î s'a dedat fată cu sotia sa, desmerdărl pe 
cari dacă ea nu le-a provocat, in ori-ce cas, le-a 
primit de bună voe, prin dorinţa vie ce avea de 
a dobândi o excitare priincioasă, de a'şl manife.sta 
dragostea către sotia sa, şi de a da sexurilor el 
satisfacerea ce''i permitea mijloacele sale ; 

«Considerând că, fără a pătrunde taina tenta
tivelor de apropiere sexuală ce a avut loc intre 
soţi, se vede că ele n'aii fost urmate de nicl o 
violenţă din partea bărbatulu1 ; că tnăsăşl d-na D ..• 
înainte de proces, a fost cea dinteiu a recunoaşte 
blândeţea caracterulul bărbatutu1 seu, căruia nu'l 
impută obiceiud de brutalitate, ci, din contră, 
inerţia şi pasivitatea lu1; că urmele de unghie ce 
mediciJ au constatat asupra părţilor genitale ale fe
mee'i, nu au absolut nic'i o gravitate; căea nu s'a j~-

( 1) Pravilele Iul V. Lupu şi a Iur M. Basarab prevM anume 
onanismul ca causă de divorţ, tnsă numai când se practică de 
femee asupra persoanei sale, fără ştirea bărbatulu:î: @:Despartă-se 
muerea de bărbat când va face muerea nişcare ~neşteşugurI 
să se poată freca să 'I se verse semânta, ca să se poată stâm
păra de poftă, ce se ,;lice cu meşteşug de lemn sall de hier, 
sau de sticlă, sau de pânză, sau cu fie ce lucru ales de acea 
treabă, pentru ca cum ar fi aceea este tocmal" ca şi sodomia. 
Nu se va despărţi bărbatul de femee, sau femeea de bărbât, 
când vor face versarea de semânţă eI singurI cu mâna lor, 
Când se t.lespart casnici! pentru aceste viol, atuncI se soooteşte 
să fie până la o vreme, iar nu de totuluI tot» (Pravila luI M. 
Basarab, glava 181, şi a luJ V. Lupu, capit. : când şi in ·ce 
chip se desparte băi·batul de rnuere penfru sodomie. 1n dreptul 
musulman, onanismul (istimuo) este pedepsit cu doue-,;J.ecI şi 
cinel de lovituri. Dovada admisă in aceaştă privinţă este măr
turisirea prevenituluI şi declaratiunea a do'i martori. V. Tar
nauw, Di•oit musulman (traducerea Eschbach, 1860) p. 300, 

( 3) Ve9l aceste decisiunl în Su·ey, 1896, 21 p. 142, ' 
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Iuit de loc in momentul când lăsând pe bărbatul seu Nancy (1 O Martie 1891~)(3). In fiine tribunalul din 
să creadă că pleacă la drum pentru câte-va <;lile, Anvers a decis (26 Ma1 1888) că faptul de pede
s' a tntors lângă mama sa; că aceste fapte se ved rastie din partea bărbatulu1, constitue din punctul 
a fi fost articulate numa'i'. în scopul de a întări de vedere al demnitâte1 femee1 şi soţie1, o insultă 
actiunea de divort, a cărul adeverată şi unică ma'i gravă de cât insuşl adulterul bărbatulu'i'. (4). 

causă, trebue s'o recunoaştem, este neconsumarea· Pederastia sau sodomia era anume prevecjută 
căsătoriei, lmprejurare care a şi determinat din ca causă de divorţ in pravilele lu'i'. Vasile Lupu şi 
partea reclamante)'. surescitarea nervoasă în care a Iul Mate'( Basarab. 
ea se găseşte, etc.>>. Iată ce găsim în această privinţă, 1n pravila Iul 

Iată acum şi considerantele Curţe'i. Vasile Lupu: «Poate muerea să ia voia de la Bi-
«Considerând că, dacă nu se stabileşte 1n mod serică să se despartă de bărbat, când va lnveta 

suficient că D ... a adus o insultă gravă soţie'( diavolul meşteşugul lu'i'. cel spurcat şi urât tuturor, 
sale, de natură , a justifica actiunea tn divorţ ce ace se gice să nu se impreune cu femeea'ş'i'. cumu''i 
ea a introdus 1n contra lu'i, prin faptul că s'a că- firea, ci presprefire, pentru că atunc'i Biserica 1I 
sătorit; pe când se ştia cu deseverşire incapabil împarte până în puţină vreme, până doară s'ar 
de a'şl lndeplini datoria conjugală, totuş'i'. se con- pocăi bărbatul de acest pecat spurcat ce se <;lice 
stată, din propria sa mărturisire făcută înaintea sodomie. Iară de se va afla cum acel bărbat ce 
primilor judecătorl în camera de consiliu, că, din face sodomie nu face numa'i cu muerea lu1, ci şi 
primele g.ile chiar ale căsătorie'i'., el s'a făcut faţă cu alta străină, sau şi cu alt obraz, atunc'i muerea 
de densa culpabil de o altă insultă nu ma'i'. puţin va cere voe de la Biserică numa'i să se despartă. 
gravă, şi anume aceea de a fi substituit datorie'i De se va afla cum bărbatul nu se împreună cu 
conjugale nişte obicei uri ilicite, ruşinoase şi contra muerea'ş1 deplin cum '1 să fie, ci se varsă pe din 
nature'i'., nişte desmerdărl libidinoase, pe car'i or1-ce ! afară, ce se 9-ice pentru coapse, să se de~partă. 
femee cinstită nu poate să le tolereze; că, fără nid f. Im partă-se femeea de bărbat şi bărbatul de femee, 
o tndoială, caracterul odios şi respingător al mo- I nu numa1 când face băi·batul sodomie cu muerea 
dulu1 cum D ... îşi desmerda soţia sa, n'a fost ! sau şi cu altă muere sau cu copil; sau muerea 
precisat în mărturisirea sa, precum s'a gis ma'i lu1 de va face sodomie cu alt bărbat, ci tncă şi 
sus, însă, cu toate acestea, singurul fapt de a fi i muerea lu'i'. de se va împreuna trupeaşte cu altă 
recunoscut, aşa cum constată şi hotărirea primilor muere, cum se g.ice una cu alta, ce se g.ice aruncă 
judecătod, că el a recurs la mijloace ruşinoase şi I semânţa, pentru că aceasta este ca şi sodomia, şi 
contra nature1, pe car1 i le impută sotia sa, do- t alunel, de va vrea bărbatul, o va împărţi» (5). 

vedeşte că, in gândul lu1, actele necalicafibile de : Pedeapsa sodomiştilor era moartea: «Sodomleanil 
car1 el s'a recunoscut culpabil, aveau un caracter ţ nu se ceartă numa1 cu moartea, ci şi după moarte 
nelicit şi injurios ; f trupurile lor le bagă in foc de le ard))(6). 

«Considerând, in adever, că D ... mărturisind D. Alexandrescu 
propria sa turpitudine a sperat un moment să le-
gitimeze întrebuinţarea m anoperilor sale ruşinoase, <!) ~ eg.! Sirey, 94 .. 2_. 112, ultimele conRiderente, coloana 3. 
declarând că el n'a recurs la asemenea miJ'loace <) \eg.i. Pan1, Pe?'iod., 188~, 5- 7~ .• 

• • • ~ ( 0 ) Pravila lui V. Lupu, Cap1t : Cand şi in ce chip !e 
de cât pentru a se stunula la îndephmrea dato- ~ despa?·te bă1·batitl de miie,•e penfru sodomie. 
riel conjugale ; (6) lde'f!~, Capit.. Pent?'U sodomie ce _fel vaji şi ~ât_e felu_r'i 

«Considerând tnsă că nimic nu poate J·ustifica O . elev sodori~ii sunt şi ce fel de certare ii se dă. Ve<;l.1 ş1 pravila 
. lui Matei Basarab, glava 333 . 

. asemenea depravare ; că, din contră, femeile când 
se încredinţează bărbaţilor pe car'i '1-au ales şi 
protectorilor pe carl le dă legea, trebue să ştie că 
nu vor fi expuse a avea în ei un dascăl de des
frânare şi de imoralitate ; iar bărbaţi'i, întru cât H 
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