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JURISPRUDENTA STRĂINĂ 

CURTEA DE CASATIE DIN BELGIA 
Audienţa de la 24 Mai 1898 · 

Preşedenţia Jl-lui LE COURT, Preşedinte 
' Proc. Genei•al al Curţei de Casa&ie contra lu'i Ra~f-Bey 

Agent diplomatic străin. - Imunitatea de jurisdic• 
tie. - Datone personală. - Ataşat militar. 

Imunitatea de jurisdicţie recunoscută agenţilor 
diplomatici guvernelor străine se intinde şi la 
datoriile personale ce el contractează. 

Beneficiul acestei imunităţi se întinde şi la 
ataşaţii militarl. ai puterelor străine. 

Curtea, 
, Considerând că un decret al Convenţiei naţionale din 
13 vent., an. II, publicat şi în Belgia, opreşte pe orr ce 
autoritate constituită de a atenta în ori ce mod ar fi 
la persoana trimeşilor guvernelor străine şi dispune că 
reclamaţiile ce s'ar ivi în contra lor să fie înaintate 
Comitetulul de solut public, care singur este competent 
în această privinţă; Considerând că, prin atribuirea 
competenţei exclusive Guvernului, în privinţa reclama
tiunelor ce s'ar putea ivi contra trimeşilor guvernelor 
străine, aceştia sunt sustraşi de la juridicţiile ordinare; 
Considerând că un ataşat militar este un trimes al gu
vernului seu, în ceea ce priveşte studiul chestiunelor 
militare pentru care el este delegat, şi că el se bucură 
de beneficiul imunităţe'î de care s'a vorbit mar sus; -
Considerând că chemat fiind înaintea judecătorului de 
pace din lxelles pentru plata unor sume datorite din 
causa ingrijireî'. date cânelui seii, majorul Ra'if-Bey, 
ataşat militar al legaţiune)' Turcie1 la Bruxela, nu s'a 
tnfiiti~at; Că judecând această causă, judecătorul a ln-

trecut limitele puterelor sale; Pentru aceste motive, în 
unire cu conclusiile d-luY procuror general Mesdach de 
Ter Kiele, anulează ca dată cu exces de putere cartea 
de judecată pronunţată în lipsă de judecătorul canto
nulur Ixelles contra Iul'. Ra'if-Bey, ataşat militar al lega
ţiune1 Imperiulul otoman, etc. 

(Din Dalloz P<friod., 1898, 2, p. 447,448; Joui'.nal Clunet, 
anul 1897, p. 839 urm: şi Sirey, 1899, 4, p. 19). 

Observaţiune.- In principiu, fie care dm 
este responsabil înaintea societăţe'î de actele sale 
civile sau penale. Luândune dec'i după ideea de 
dreptate absolută, ar trebui să decidem că atât 
legile civile cat şi ma1 cu samă acele penale obligă, 
fără nicl o deosebire, pe toţl acei carl locuesc pe 
teritoriul nostru. Societatea este însă interesată 
la lipsa de respundere din partea unor persoane 
anume determinate, şi de aceea principiul respon
tabilităţe1 penale şi civile sufere oare care excep
ţiunL 

Una din aceste exceptiun'i, care, la no1, nu 
este scrisă nicăir'î (1), dar care însă face parte din 
dreptul public internaţional, este relativa la re
presentantil puterilor străine, ambasadori'i, miniş
tril plenipotenţiari, însărcinaţii de afacer1, trimeşir 
sau agenţil diplomatic1 străinl. Mal toţr au tpri'f, 
afară de Laurent (2) şi lncă cât1-va, sunt în a
dever de acord pentru a recunoaşte că persoanele 
maf sus arătate, cu excepţiune însă pentru con-

( 1) «Ambasadorii şi reşedinţiY puterilor străine, !pCe art. 36 
din Allgemeine$ Landreht fui· die Preussischen Staaten 
(Introducere), ca şi persoanele care sunt în serviciul lor, se 
bucură de imunităţile stabilite de dreptul ginţilor şi conven
tiunile existente intre diferitele C11rti». Art. 38 din Codul 
âustriac, nereprodus în Codul Calimâch, prevede de aseme
nea că trimeş1i'. şi însărcinaţii de afacerî publice, precum şi 
persoanele care sunt în serviciul lor ( die Gesandten, die of'
fentlichen Geschă~sfrăgm· und die ilwen Diensten stehenden 
Pm•sonen), se bucură de privilegiile statornicite de dreptul 
ginţilor şi de tratatele publice. Cpr. şi art. 11, capit. 1 din 
Codul Maximilian bavarez, care dispune că top: aceI care se 
bucură de dreptul ambasadorilor, nu sunt supuşi jurisdicţiilor 
ordinare. La noi'., altă dată, legile Iul Vasile Lupu şi a lui 
MateI Basarab considerau ca sacrileg'! pe acel care ultragiau 
pi·e soli sau se atingeau de persoana lor. Vec;lî tratatul nos
tru în limba franceză, p. 287, nota 3 şi p. 473 : « Cela ce va 
sudui saii va vătăma p1·e soli, este ca şi fu1'til ce f'ui·ă bi
serica». Sancti habent·u1· legati, ~icea legea romană. L. 17, 
Dis-,, 50, 7, De legationibus. 

( 9) Laurent, Di•, faternationai, Ill, 59 urm. 
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sun (3), nu pot fi urmărite nicr în penal, nicr în 
civil în ţara in care ele tş'i exercită misiunea lor 
diplomatică, jertfind ast-fel jurisdicţia teritorială, 
fără nici'. o causă bine cuventată (4). 

Ma1 mult încă, se admite in genere că repre
sentanti'i puterelor străine nu pot fi siliţ'î a veni 
ca martor1 în justitie, şi că depunerea lor trebue 
să se primească la domiciliu, conform art. 209 
Pr. civ. (5). De asemenea, nid o perchesitie nu 

(8) Consulii, vice-consulii' sau agenţi'i consular'i, car:i nu sunt 
insărcinaţT cu negociaţiun\ diplomatice, şi car'i sunt înfiinţaţi 
numai in scop de a apăra interesele individuale şi comerciale 
ale naţionalilor aflători in strainătate (Cpr. art. 16 şi urm. 
L. din 13 Febr. 18\J4), nu se bucură in de ob~te, afară de ex
cepţiile care ar resulta din reciprocitate sau tratate int:rna
tionale (Cpr. Cas. fr. D. P. 59. 1. 185. Sirey, 54. 1. 811), de 
privilegiul acordat de dreptul ginţilor agen~ilor diplomatici. 
Cpr. Trib. laşi, Dreptul din 188u, No. 06. Veg.I şi decisi1le 
străine citate in Jounial Clunet, a01tl 1876, p. ~72; anul 
1877, p. 143 şi 226; anul 1886, p. 76 şi 703. Sirey, 77. 2. 
17. D. P. 86. 2. 216. Sirey, 87. 2. 13, etc. Tot in acest sens 
se pronunţă şi doctr~na. Veg._'i Ortolan, pi·. pen._, l, 52J.. Foe
lix-Demangeat, Di·. intemational, l, 2lo, 21\:1 ş1 Ll, 516. Vm
cent et Penaud, Dictionn, de dl'. internationul, V° Consuls 
27 şi 56 urm. Despagnet, Dr. intemat. public, 247 şi 371. 
Calvo, Dr. intei·nat., I, 479. Masse, Dl'. comm., I, 446. Bous
quet Agents diplom. et consuls, 104. A ubry et Rau, V l 11, 
§ 74

1

8 bis, p. '141. Bluntschli, Das modeme Volkei·recht de1· 
civilisii·ten Staaten, § '151. .Heffter, Das Eiwopaische . Vol
ke1'1'eht dei· Gegenwai·t, ~ 248. Slatin, De la jui·idiction sur 
les age1tts diplomatiqiws, J. Clunet, anul 18~, p. 339. N. 
Basilesco, Revue genrh·ale du d1·oit et des sciences politiques 
(Bucureşti 1sg1), 1, p. 119. Repert. Dalloz, S·upplem., <.:on
suls, 9. P. Fiore, No'Uv di·oit intei·nat. public. ed. a :.>.-a, 
trad. Ch. Antome, 11, 1'183. Beauf1ls, Compet. des trib. f"'r. 
d l'egard des et1•ange1·s, 427, 42\J. Orillard, Compet. et P.ro
ced. des trib. de commerce, 635. Faustin Helie, J:nstr'Uc. 
criminelle, Il, 652. Gara ud, Ti·. th. et pmtique du di·. penal, I. 
p. 292, nota 11 (ed. a 2-a), Martens, Dr. desgens(ed. Verge 
din 1858), l, § 147, p. 388 şi§ 148, p. 3!14. Pand. fr,, t. XXl, 
V° Consuls, No. 75 urm.-Cu toate aceste, sunt autori care a
similează pe consuli'i ambasadorilor şi miniştrilor plenipoten
ţiari, sub cuvent că ei' ar fi nişte adeveraţr agenţi puJJlicI. 
Vec;l.i in acest din urmă sens, De Steck, Essai su1· les Con
suls, p. 18, precum şi alţi autori citaţJ în Pand. fr., V0 con
suls, ~o. 76.-Art. 3 din convenţia încheiată la '1883 intre 
România şi Statele-unite prevede că consulii nu pot fi ares
taţi preventiv de cât in caz de crimă calificată şi pedepsită 
ca atare de legislaţia locală, scutindu'l în acelaş timp de ser
viciul militar şi de contribuţiuni către Stat sau comună, afară 
de impositul funciar. 

(') Sunt autori, carI, a<lmiţ~nd privelegiul representanţilor 
puterelor străine, numa'i în cât priveşte crimele şi delictele 
de drept comun, ii supun jurisdicţii teritoriale in cât priveşte 
crimele de stat îndreptate contra Guvernulur sau ca_pului Sta
tului (Barbeyrar., comentatoriul lui Bynkershoeck, citat de 
Laurent, Dr. internat. lll, 64 urm. şi de F. Helie, lnstruc. 
criminelle, 11, 644, p. 102); însă această teorie este general
mente respinsă, căci autori'î sunt mai toţi unanimi pentru a 
declara că Ministrul străin care ar fi comis o crimă contra Sta
tulul pe lângă care ar fi fost acreditat, poate numai să fie de
părtat sau isgonit din ţară, remănend ca el să fie urmărit 
in ţara lui. Cpr. Foelix-Demangeat, II, 576, p. 293. Martens, 
op. cit. II, § 218. Garraud, op. cit., 150, p. 292. - Confra. 
Faustin Helie, Instruc. criminelle, 11, 648. 

(~) Cpr. Gand, Code des etrangers, 86. Vincent et Penaud, 
Agent diplomatique, 112 urm. şi Consul.~, 49 urm. Slatin, J. 
Clunet, 1884, p. 472.- Contra. Laurent, op. cit., HI, 75. Art. 4 
diu convenţia încheiată la 1883 între România şi Statele unite 
p1·evede că justiţia, când va avea să primească v1·e o decJa„ 

se poate fa.ce în cancelariile agentilor diplomatic'i. 
Cancelariile consulatelor vor fi inviolabile, 9-ice 
art. 6 din convenţia încheiată la 1883 intre Ro
mânia şi Statele-unite, şi autorităţile locale nu 
vor putea să le calce sub nid un cuvent, nic'î 
să visiteze, nic'i'. să poprească hârtiile închise a
colo. 

Autorii nu mal'. sunt însă de acord când e 
vorba de a se determina motivele pe care se în
temeiază o excepţie atât de exorbitantă, care revoltă 
sensul moral, căci uni! invoacă principiul exte
ritorialităţe1 (6) , care astă-g.1, a perdut mult din 
în•semnătatea sa, iar alţii se întemeiază pe inde
pendenţa de care representanţ.i'i'. puterilor străine 
au neapărat nevoe pentru a'şi putea îndeplini mi
siunea lor fată cu guvernul pe lângă care sunt 
acreditaţ1, precum şi pe consideraţia care se da
toreşte înălţirre1 rangulu.'i şi posiţiune't lor (7). 

In or:i ce caz, asemenea privilegiu se intinde 
numa1 la familia (8) representanţilor puterilor stră
ine, precum şi la suita lor oficială, din care fac 
parte secretaril şi ataşaţil, dragomanii sau inter
preţii, ataşati'i militar1 (9), etc., iar nic'i într'un 
cas la servitori! lor, pentru că aceşti din urmă 
sunt destinaţi: la serviciul personal al represen
tantulu1 străin, iar nici de cum la serviciul Sta
tulu1 care a trimes acest representant(10). Usurile 

ratie juridică sau cleposiţie ele la un consul, vice-consul, sa11 
ag'ent consular, va trebui să'l invite inscris a se înfăţişa îna
intea sa, şi la caz de impedicare, va trebui să '1 ceară măr
turisirea prin scris, sau să se transporte la cancelaria sa, spre 
a o dobendi · de viii graiu. Acest text adaogă că consulii pot 
fi chemaţ'i ca marturi în cause criminale, insă înfăţişarea 
<,1.işilor agenţi trebue să fie cerută cu toată deferenţa cuve
nită demnităte'î consulare si datorie1 sarcinelor lor. 

( 6) Foelix:Demangeat, i, 209 urm ., JI, 576. 
(T) Despagnet, op. cit ., 249. Garraud, op. cit., 150. VegI 

şi Pinherio-Ferreira asupra lui Martens, D·r. des gens, II, p. 
'107. Slatin, J. Cliinet, 1884, p. 335 urm. «Incompetenţa 
Tribunalelor in asemenea materie, se întemeiază, c;J.ice Curtea 
de Casaţie din Francia (10 lan. 1891), pe independenţa re
ciprocă ce trebue să aibă diferitele Stale şi persoanele în
sărcinate cu representarea lor». Vegi această decisie în J. 
Clunet, anul 1891, p. 157 şi în D. P. 91. 'l. 15. 

( 8) Ast-fel, s'a decis că imunitatea de care se bucură a
gentul străin se aplică şi soţiei sale, care nu poate să com
pară înaintea unul' tribunal, fără a atrage şi pe bărbatul seu. 
Cpr. C. Paris. Pand. Chron. t. 11 (anil 1830-1844), partea 
Il, p. 189. Sirey, 41. 2. 592. Repert. DaHoz, Agent diplom., 757 
n. 2, Vincent et Penaud, op. cit., Agent diplomatiq-u.e, 100. 
Martens op. cit., II, § 234, p. 153. Foelix-Demangeat, op. cit., 
II, 576. Despagnet, op. cit. , 247. Slatin, J. Cluuet, '1884, p. 
473. Heffter, Eu1·opa·isches Volkerrecht, § 212. 

( 9) Cpr. autori1 citaţT în;nota precedentă, şi la aceste auto• 
rităU, adde, in privinţa ataşaţilor miiitar1, Trib. Paris. J. Clit
net,' anul 1878, p. 500, V0 Immiinites diplomatiques şi anul 
1898, p. 337. Slatin, J. Clunet, loco cit.-Confra. Laurent, 
Di·. international, 11 I, 85 urm. 

(1°) Cpr. Ortolan, D1•. penal, I, 528. Laurent op. cit., 83 
urm, Garraud, op. cit. I, 150, p. 292. 293. Vincent et Penaud, 
op. cit.,Agent diplomatiqiw, 102. F. Helie, Instriic. ci·iminell~, 
li, 650. Mangin, Action piiblique, 79. Le Sellyer, Dr. c1"i
minel, ll,~760. Legraverend. Legisl.,c1·irninelle, I, p.102. Mar• 
tens, li, § 2S5, p. 155, Caş. fr. D. P, 52, 1, 192, Sirey, 6~, 
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internationale voesc însă ca aceste persoane să nu 
poată fi urmărite de cât cu consimţim~ntul mi~ 
nistrulu1 străfo. 

Imunitatea de care se bucură representantul 
străin, familia şi suita sa oficială, nu se întinde 
însă Ja agentul neînvestit cu un caracter repre
sentativ (ll). Ea nu subsistă de asemenea în pri
vinta agentulu1, care a r~mas in tara unde fusese 
acreditat, în urma incetăre1 fun~ţiune1 sale (142). 

Chiar în cursul exerciţi ului funcţiune'i'. sale, re
presentantul străin poate să renunţe la privilegiul 
ce'1 conferă dreptul ginţilor, şi, în asemenea caz, 
tribunalele ţăre1 pe lângă care este acreditat de
vin competente de a'] judeca (13). 

D. Alexandresco 

Modul cum portărelul urmeză a esecuta o hotărîre, 
care condamnă pe unul din soţî-despărţit 

legalminte - să dea celuT-'1-alt sot 
un copil resultat din căsătorie, · 

Sunt numeroase şi variI dificultăţile ce întîmpină 
PortăreiI în esecutarile cu care sunt însărcinaţ\'. 
dupe lege. Una din esecutările cele mai'. delicate, 
ba am putea <jice, din cele ma'i'. grele, e incontes
tabil a hotărîre'i'. care condamnă pe unul din soţ\'. 
să dea celu'i'.-1-alt de care este despărţit legalminte, 
copilul născut din căsătoria lor, pentru ca acesta 
de la o vârstă oare-care să dea copilulu'i'. educa
ţiunea trebuincioasă, faţă cu posiţiunea sa socială şi 
mijloacele de care dispune, sau dispun ambi'î părinţ'i'.. 

Se naşte întrebarea : 
Care sunt formalităţile ce trebuesc îndeplinite ~i 

rnesurile care trebuesc luale de Portărel, pentru 
esecutarea une'i asemen'i'. hotărîr'i'.? 

De cine urmează el (Portărelul) să fie asistat în 
esecutare? 
Dacă este in drept Portărelul să facă perchisi

ţiuni'. domiciliare şi dacă acele perchisiţiun'i sunt 
limitate numai la domiciliul soţulu'i condemnat, sau 
se întind od-unde s'ar denunţa că se află: copilul. 

Asupra acestora vom respunde că, Portărelul 
avend de esecutat o asemenea hotărîre, se va con
forma ma'i întâ'i art. 387 şi 388 din Pr. civ. adică 

1. 467.-DLlpă unii autor1, imunitatea care se opune la ur
măril'ea agentului diplomatic, s'ar aplica şi la servitorii sl:\î, 
dacă e'î aparţin naţionalităţei agentuluL Cpr. Despagnet. op. 
cit., 247. Foolix-Demangeat, II, 576, Pand. fr., Agent diplo
matiqne, ·129. Slatin, J. Clunet, 1884, p. 474.-După Heffter 
(op. cit., § 212), im.unitatea de cal'e se bucură ministrul s'ar 
aplica, fâră nici o distincţie, şi slugilor sale. 

(1 1) Cas. belg. J. Cl·unet, 1899, p. 618. 
( 11) Trib. Paris, J. Clunet, 1899, p. 369. 
( 19) Cas. fr. J. Clunet, 189'1, p. 157 şi D. P. 91. J. 15. Calvo, 

Dictionn. de di·. internat, public et p-1-i-ve, V0 Agents diplo
rnatiqiws, p. 25. Slatin, J. Clunet, 1884, p. 4G5, 466.- Contra. 
C. Paris. Repert. Dalloz, Agent d·iplom., 157, n. 2. Sirey, 
41. 2. 592 (d~cisie citată in nota 8). 

făcând somaţiune şi comunicâ11d copia titlului ce 
esecută, părţe'i condernnate. 
După trecerea termenului acordat prin somaţiune, 

care nu poate fi ma'i mic de una gi liberă de la 
lăsarea sau primirea e'i la domiciliu (art. 388 Pr. 
civ,); Portărelul, după stăruinţa ce va pune partea 

, câştigătoare, va merge la domiciliul aceluia din 
părinţi'i'. copilulu'i (tată sau mamă) la care se află 
el (copilul), asistat fiind de agenţi'î administrativi 
preveguţ'i de art. 412 Pr. civ. adică de comisar 
de poliţie, sai.'1 sub-comisar, de primar sau ajutor 
de primar ; precum şi de alţ'i'. agenţ'i'. poliţienrşt'i'. a 
căror presenţă este imperios cerută pentru · o ase
menea esecutare şi aceasta pentn~ a se putea lua 
toate mesurile strict necesare, în cazul când s'ar 
ascunde copilul, saf1 s'ar profita de presenţa Por-

I tărelulu'i'. intr'o cameră, pentru a face să dispară 

I copih~l prin 
O 

altă part:. Tot-o~at~ pe lâ~gă aceşt! 
agenţi, Portarelul ma1 urmeaza sa fie asistat, dac.a 
nu de părintele copilului'. căruia urmează a îl în-
credinţa conform hotărîre'i'., dar cel puţin de vre-o 
persoană care cunoaşte personal copilul. 
Presenţa părintelu'i'. care ar veni in ast-fel de 

împrejurăr'i'. să'ş'i ia copilul, putend provoca multe 
inconveniente, e preferabil ca el să nu asiste per
sonal la o ast-fel de executare. Nu ma'î puţin însă 
se reclamă ca el să fie representat prin cine-va, 
de oare-ce în cazul"când Portărelul nu ar cunoaşte 
personal copilul, mi va şti cum să aducă la înde
plinire hotărirea, neştiind care-1 anume copilul ce 
urmează să iea. S'ar putea chiar îrrtempla în ase
menea caz, când Portărelul nu cunoaşte copilul, 
sau nu este asistat de cine-va care să'l cunoască, 

ca el să fie înşelat momentan şi să i se predea un 
alt copil în loc de cel adeverat. 

Odată introdus în domicilif1, Portărelul dresează 
procesul-verbal semnat de el şi de agentul admi
nistrativ care l'a însoţit ( comisar, sub-comisar, 
prinrnr sau ajutor al set'I) precum şi de alte per
soane car'i'. au fost faţă la executare, constatator 
de cele întemplate. Procesul-verbal trebue să e
nunţe titlul în baza căruia se face executarea, au
torisaţiunea dată de instanţa în drept pentru ese
cutarea titlului, somaţiunea făcută cu numerul şi 

data e'i'., somaţiunea orală şi respunsul primit pre
cum şi mesurile de siguranţă care a crezut de cu
viinţă să le ia, Portărelul, pentru o asemenea e
secutare, ca de exemplu : postarea agenţilor în ju
rul case1, sau prin_ locurile pe unde s'ar putea 
trece copilul şi a face să dispară şi în fine resul
ta tul cercetărilor; dacă a găsit copilul, modul cum 
a procedat la aflarea şi la luarea lu1, saf1 în cazul 
contrar, mijloacele- de perchisiţiune domiciliară ce 
a întrebuinţat pentru aflarea lu'i'.. 

Intru cât priveşte chestiunea de a se şti, dacă 
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Portărelul este în drept pentru aducerea la înde
plinire a une'i'. asemenea hotărîr'i'., ca el să facă 
perchisiţiun'i'. domiciliare, nu mal'. încape nid o în
doială asupra respunsulu'1'. afirmativ ; de oare-ce 
dacă s'~r înlătura perchesiţiunile, s'ar face impo
sibilă esecutarea în casul de faţă şi în genere ese
cutările, de oare-ce iniplicit ele reclamă perche
siţiun'1'. domiciliare, perchisiţiun'1'. care în asemenea 
cas sunt de competenţa esclusiv a Portărelulu'f, ca 
unul ce''î însărcinat după lege cu aducerea la în
deplinire a hotărirelor judecătoreşt'1'.. 

Asupra întrebăre'1'. dacă însă acele perchisiţiun'î 
se mărginesc numa'î la domiciliul părintelu'i de la 
care urmează să se ia copilul, sau se întind or'î
unde s'ar denunţa că el s'ar afla ; vom respunde 
că perchisiţiunile se întind or\'.-unde, dar numa'î 
cu autorisaţiunea justiţie'î, adică a instanţe1 care a 
pronunţat hotărîrea şi motivată de cererea J)ărţe1 
în drept şi în specie a părintelu'1'. copilulu'1'. în fa
voarea căruia s'a pronunţat hotărîrea. Şi aceste au
torisaţiun1 speciale le credem absolut necesare, 
fiind-că fără ele Portărelul nt.1 se poate introduce 
să facă perchisiţiun'i'. într'un domiciliu altul, de 
cât acel al părintelu'î condemnat faţă de care are 
un titlu, sub pedeapsă de violare de domiciliu. 

Acestea sunt casurile care se presintă şi dacă a
semenea esecutăd se întîmplă foarte rar, nu ma'i'. 
puţin însă crează dificultăţ'1'. tocma1 din causa ra · 
rităţe'î lor şi a modulu'î cum se presintă spre ese
cutare. 

Curtea de apel din Iaşi, dând recent o ast-fel 
de hotărîre, am crezut interesant de a releva casul. 

Arthur G. Sion 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia li 
Audienţa de la 2 Octombrie 1900 

l:>reşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Maria Manole Mânăsti,·eanu şi M. Mânăstireanu ca soţ pentru 
auto,•isare cu 11fasinra Iordache Cu/iu, Elena Io1•dache Cuţiu 

astăzi BăleaniJ, Titu Băleanu ca soţ penfru aulorisare şi 
Iordache Cuţiu 

Urmărire imobiliară. - Afipte şi publicaţiun1. - A
rătarea greşită a uner vecinătăţl.- Dacă atrage nuli
tatea lor.- (Art. 512 Pr. civ.). 
Urmărire imobiliară.- Adjudecare.- Cedarea imo

bilulu1 de către adjudecatar une1 alte porsoane.-Dacă 
tribunalul poate emite ordonanţa pe numele acestei 
persoane.-De câte or1 se plăteşte t~xa de înregistrare. 
Urmărire imobiliară.- Depunerea preţului adjude

căreL- Nedepunerea în termen.-Ce interese atinge.
Cine poate cere revinderea.- Dacă se poate depune 
numai într'o singură dată, nu în doue rate.- Când 
se; poate depune ast-fel.- (Art. 551 Pr. civilă). 

1) Dacd ln afipte şi publicaţiun'f. este trecută 
lntinderea exactă a moşie'f. urmărită, singurul 
fapt că lntr'o parte a moşie'f. s'ar fi trecut greşit 
vccinâtăţile, nu poate atrage nulitatea afiptelor 

şi publicaţiunilor, de oare-ce, dupe disposiţiile 
art. 512 din Pr. civila, afiptele şi publicafiunile 
nu se pot anula pe asemenea greşeli parţiale ln 
descrierea imobilului. 

2) Dacă adjudecatarul a cesionat imobilul 'ad
judecat asupra sa unei alte persoane, tribunalul 
cu drept cuvent dispune emiterea ordonanţei de 
adjudecare pe numele cesionarulul, dacă lnsă se 
justifică plata taxei de lnregistrare de doue ori. 

3) Nedepunerea preţuhll ln termenile stabilite 
de art. 551 din Pr. civilă, nu atinge şi nu poate 
atinge de cât interesele debitorului urmărit şi 
ale creditorului urmăritor, şi deci cestiunea aceasta 
fiind de interes cu totul privat, revinderea imo
bilulu'f. din causa nedepimere'f. preţului la timp 
urmează a fi cerută de către părţile interasate, 
la tribunalul de urmărire. 

4) De şi legea cere ca preţul adJudecăre'f. să 
se depună ln doue rate, prima rată ln nă.untrul 
termenului de 15 r,f.ile, iar a doua rată ,ln năuntrul 
termemzlu'f. de patru septemâni de la adjudecare, 
insă se poate depune preţul şi lntr'o singură dată 
ln năuntrul celor patru septămdn'f. de la adjude
care, când depunerea preţului se face prin de
punerea actulu'f. de creanţă, care nu poate fi 
împărţit şi nu poate fi depus de cât o singură 
data. 

Decisiunea 207 /900.- Respins recursul făcut 
de Maria Mânăstireanu şi M. Mânăstireanu ca 
soţ pentru autorisare contra ordonanţe'î de ad
judecare a trib. Mehedinţ'î, c::;ecţia I, No. 1086/900 
în proces cu Masinca Iordache şi alţit 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d-l consilier C. 

C. Ştefănescu ; 
Pe d-l avocat D. Gianni în desvoltarea motivelor de 

casare; şi 

Pe d-l avocat Em. Porumbru în combaler1. 
Deliberând, 

Asupra motivulu'i I de casare : 
«Esces de putere şi greşită interpretaţiune şi apli

caţiune a art. 512 şi 531 din Pr. ci v. 
«Nor am cerut ca onor. trib. să scoaţă de sub ur

mărire cel 100 stânjeni moşie daţi noue ca dotă prin 
actul dotal autentificat la No. 1043/93 şi care nu figu
rau ca hipotecă în actul pe baza căruia suntem ur
măritl; tot-odată am cerut ca şi afiptele şi publicaţiu
nile cad conţineau acest imobil dotal să fie anulate 
conform art. 512 din Pr. civ., şi prin urmare or
donat un nou termen cu nuor afipte şi publicaţiunl.
Tribunalul admite contestaţia noastră şi ordonă prin
tr'o primă sentinţă cu No. 51 scoterea de sub ar
mărire a imobilului' dotal, nu anulează însă şi afiptele 
şi publicaţiunile declarând că ele n'ar conţine de cât 
o greşală parţială în descrierea imobilelor urmările, 
pe când este vedit că aci era vorba de scoaterea 
unui imobil întreg şi distinct de sub urmărire care 
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schimba cu totul obiectul aceste'i'. urmărir'i'.. Tot ast-fel 
densul consideră contestaţiunea admisă ca o acţiune 
în re,endicaţiune partială a imobilelor urmărite pentru 
a usa de facultatea ce''i'. acordă art. 531 din Pr. civ. d'a 
procede înainte Ia urmărirea celor-lalte imobile, fără 
a lua în consideraţiune că no'i'. nu am intentat nid o 
acţiune în revendicaţiune pentru imobilul dotal ci am 
făcut pur şi simplu o contestaţiune în privinţa publi
caţiunilor şi afiptelor greşite. Cu modul acesta tribunalul 
a comis un esces de putere şi a violat sus citatele texte de 
lege ordonând veng.area în aceiaş'i'. cJi când el a constatat 
greşelile în afipte şi publicaţiun'i'. conform altor afipte 
create de densul în şedinţă publică şi necunoscute de 
concurenţr». 

A vend în vedere ordonanţa de adjudecare supusă 
recursulu'i'. ; 

Considerând că se constată că, în virtutea uner cre
anţe ipotecare pârâţii au cerut trib. MehedinţY punerea 
în venzare publică a une'i'. porţiun'i'. de 400 stânjeni 
moşie din hotarul Broşteni ca avere a recurente'i'.; Că 
tu timpul urmărirer ivindu-se contestaţiune din partea 
Iul J. Drânceanu pe motiv că 100 stânjeni din moşia 
urmărită aparţinea ca avere dotală a socie'i'. sale, trib
admiţend contestaţiunea, a dispus scoaterea de sub 
urmărire a 100 stânjeni' moşie, menţinend urmărirea 

numal pentru restul de 300 stânjen'i'.; 
Considerând că resuită din lucrările aflate în dosar, 

c!i în afiptele şi publicaţiunile ce s'au scos după ad
miterea contestaţiuner s'a prevezut numar cei 300 stîn
jenr de moşie ce remâsese sub urmărire, menţionen
du-se însă vechile vecinătăţ'i'. ce erau trecute în pri
mele publicaţiun1 ; 

Considerând că întru cât în afipte şi publicaţiunr 
este trecută întinderea esactă a moşie'î urmărită, sin
gurul fapt că ea în partea despre miază noapte s'ar 
fi trecut greşit vecinătăţile nu putea atrage nulitatea 
afiptelor şi publicaţiuniior, de oare-ce, după disposi
ţiunile art. 512 Pr. civ. afiptele şi publicaţiunile nu se 
pot anula pentru asemenea greşel'i parţiale în descrie
rea imobilului ; că de aceea, mijlocul de casare are a 
fi respins ca ne esact în fapt şi ne întemeiat. 

Asupra mijlocului II de casare : 
II. «Esces de putere, violarea art. 1393 din Cod civ. 

precum şi a principiului de drept că nu se poate des
fiinţa o încheere judecătorească pronunţată faţă cu 
părţile pe cale contencioasă printr'o altă încheere fără 
presenţa părţilor şi pe cale graţioasă. 

,Tribunalul după ce pi:intr'o încheere dată în şe
dinţă publică respinge cererea creditorilor urmăritori 
de a se adjudeca imobilul urmărit nu asupra d-lu'î 
Titu Băleanu adeveratul adjudecatar ci asupra d-lui 
Iordache Cuţiu ca cesionar al drepturilor acestuia de
venit chiar în acea zi, apo'i'. revine cu ocasiunea libe
răre'i ordonanţe'i de adjudecare la care 001 nu am parti
cipat şi''î dă ordonanţa în persoana cesionarulu'i con
testat de no'f, comiţend ast-fel un exces de putere şi 
violând art. 1393 din Codul civil». 

Considerând că resuită din lucrările aflate în dosar, 
că după adjudecarea definitivă, advocatul Măcescu care 
represinta pe adjudecatarul Titu Băleanu, a cerut tri
bunalului ca ordonanţa să se emită pe numele d-lu1 

Iordache Cuţiu, în numele căruia, şi pentru care, clien
tul seu licitase ; că însă tribunalul găsind că procura 
pe baza căruia numitul Măcescu se presenta pentru 
Titu Băleanu, nu era făcută în conformitate cu legea, 
a respins această cerere considerând pe adjudecatar ca 
absent; 

Considerând că posterior acestu'i'. incident, tribunalul 
constatând că, adjudecatarul Băleanu cesionase în re
gulă lui lrodache Cuţiu drepturile sale resultând din 
acea venzare, cu drept cuvent a dispus liberarea ordo
nanţe'î pe numele acestui din urmă, după ce va justi
fica plata taxei de înregistrare de doue or'î, întm cât 
nimic nu se opunea la această operaţiune ; 
Că ast-fel fiind şi acest mijloc are a fi respins ca 

neîntemeiat. 

Asupra mliloculu'i III de casare : 
III. «Esces de putere şi violarea art. 551, 553 com

binat cu art. 732 si 733 din Pr. civilă. 
«Legiuitorul pr:scriind anume termene fatale pentru 

depunerea preţului adjudecaţiune'î, judecătorul nu s~ 
poate nid' întinde nic'î micşora conform art. 732, CI 

frebue să decrete decăderea părţe1 din drepturile sale 
conform art. 733. Ast-fel dispune art. ~51 ca adjude
catarul să depue jumetate din preţ după 15 zile ale 
adjudecaţiuner, iar cea-l'altă jumetate după alte ~5 zile. 
Iar art. 553 dispune în mod obligator pentru tnbunal 
că, dacă preţul nu s'a depus conform art. 551 să or
done o noue venzare în comptul adjudecatarulur. 

«Acest principiu este consacraţiunea celu1-l'alt prin
cipiu mar sus arătat de ordine publică că judecătorul 
nu poate prelungi termenele prescrise de legiuitor. De 
aci disposiţianea obligatorie iar nu facultativă a arti
colulur 553. 

«In specie se constată că adjudecaţia definitivă a 
avut Joc la 24 Februarie şi că adjudecatarul a făcut 
cerere la 23 Martie ca să depue preţul precum şi 
creanţa drept parte din preţ, iar trib. a încuviinţat a
ceasta la 28 Martie prin jurnalul No. '1437 din 28 Martie 
1900 şi a eliberat ordonanţa la fi Aprilie acelaş an; din 
aceste fapte găsite în dosar şi ne contestate, resuită în 
mod clar si inevitabil că la a 15-a zi de la data ad
judecaţiuner jumetate din preţ nu fusese depus de oare 
ce cererea d-sale de la 23 Martie pentru depunerea în
tregulu'î preţ era tardivă şi tribunalul obligai conform 
recenter jurisprudenţe a lnalte'î Curţl' de Casaţie a pune 
în venzare iar nu a acorda termen de graţie precum 
a făcut. Afară de aceasta chiar la 28 Martie când s'a 
admis pentru complectarea întregulu'î preţ şi creanţa 

d-sale în rang util şi necontestat erau expirate şi cele 
din urmă 15 zile prescrise de legiuitor. 

«Ast-fel tribunalul a comis un esces de putere şi a 
violat sus menţionatele texte de lege>>. 

Considerând că nedepunerea preţului în termenile 
stabilite de art. 551 Pr. civ. nu atinge şi nu poate a
tinge de cât interesele debitorulu'î urmărit şi ale cre
ditorului urmăritor ; 
Că prin urmare de aci resuită că cestiunea aceasta 

este de interes cu totul privat ; 
Că ast-fel fiind revinderea imobilului din causa ne

depunere1 preţului'. la timp urmează a fi cerută de că
tre părţile interesate la tribunalul de urmărire ; 
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Considerând că se constată că preţul a fost depus 
printr'un act de creanţă în ziua de 23 Martie 1900 prin 
urmare înăuntru termenulul'. de patru septămâni ; 

Considerând că în specie nu putea fi vorba de de
punerea a jum~tate preţul înăuntrul termenului de 15 
zile, întru cât depunerea preţului se făcea prin depu
nerea actului de creanţă, care nu putea fi împărţit şi 
care nu putea fi depus de cât o singură dată ; 
Că de acea şi acest mijloc are a fi respins ; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

Audienţa de la 27 Septembrie 1900 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

A. Penescu cu Anastase Blatzodin 

Urmărire imobiliară. - Adjudecare. - Ordonanţă. -
Taxe de înregistrare. - Dacă trebue a fi depuse peste 
preţul adjudecărir. - Dacă este casabilă ordonanţa de 
adjudecare când taxa de înregistrare a fost reţinută 
din preţ.- Efectele aceste'i'. casărL- Dacă se face o noue 
adjudecare.- (Art. 558, 551 şi urm. Pr. civilă). 

Asemenat art. 558 din Pr. civilă, tribunalul tre
bue să dea ordonanţa de adjudecare după ce se va 
depune preţul adjudecărer, plata cheltuelilor şi res
punderea taxelor, de unde resultă în mod lnvederat 
că plata cheltuelilor şi taxa de înregistrare urmează 
a fi depuse pPsfe preţul adjudecărc'i, iar nu rejimzte 
din acel preţ. 

Ast-fel, este casabilă ordonanţa de adjudecare cdnd 
taxa de înregistrare a fost reţinută din preţul ad
judecărez, şi efectele acester casărz urmează a se 
resfrânge asupra întreger urmărir'î, de oare-ce preţul 
nefiind depus, venzare nu este, conform art. 551 şi 
urm. din Pr. civilă, căc'î adjudecarea este o venzare 
sub o condiţie resolutorie, adică a depunerez preţulizz, 
iar pentru o refacere a venzărez silite trebue ca să 
se îndeplinească din noii toate for mele car'î preced 
adjudecarea. 

Decisiunea 204/900. - Casată ordonanţa de 
adjudecare a trib. Ilfov, s. de notariat, No. 777 /900 
după recursul făcut de A. Penescu, in proces cu 
Anastase Blatzodin. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu't făcut de d-l consilier G. 

N. Bagdat; 
Pe d-l avocat C. Christescu din partea recurentulu'f 

tn desvoltarea motivelor de casare: şi 
Pe d. avocat M. Antonescu din partea intimatului 

în combater'i'.. 

Deliberând, 

Asupra motivulu'i III de casare : 

«Nu s'a depus preţul venzăre'i complect şi nu se putea 
libera ordonanţa de adjudecare căd taxa de înregistrare 
de 2°/ 0 a fost comptată în acest preţ n. 

Avend în vedere ordonanţa de adjudecare supusă 
recursulul'.; 

Considerând că se constată că tribunalul adjudecând 
definitiv pârîtului' Blatzodin imobilul recurentulur, nu
mitul adjudecatar, pentru acoperirea preţului eşit la 
lkitatie, pe lângă actele sale de creanţă, a mai depus 
o recipisă a Creditulu'i Funciar constatând plata ratelor 
întârziate si adresele Creditulu't prin care se declară 
că 'l primeşte ca societar pentru restul capitalulul'. îm
prumutat, mat depunend asemenea şi recipisa adminis
traţie'i financiare din Ilfov cu No. 24079 de Ier 2137 
cum şi recipisa corpuluî' de portărel' de lei' 64, sumă cu 
care a complectat preţul de Ier 106850 eşit la licitaţie; 

Considerând că după disposiţiile art. 558 Pr. civilă 
tribunalul va da ordonanţa de adjudecare după ce se 
va depune preţu! adjudecaţiuner, plata cheltuelelor şi 
respunderea taxelor, de unde resaltă în mod învederat 
că plata cheltuelelor şi taxa de înregistrare urmează 
a fi depusă deosebit de preţul adjudecaţiuneY; 

Considerând că părerea, că în plata preţulul nu pot 
intra cele-alte cheltuell judecătoreşti, nid taxele, se jus
tifică că după dreptul comun art. 1305 C. civ., plata 
taxelor şi a cheltuelilor, este în sarcina cumpărătoru
lui, şi art. 558 Pr. civ. în ordinea în care enumeră de
punerile ce au a se face de adjudecatar, nu face decât 
confirmă acea regulă de drept comun; 

Considerând că a nu obliga pe adjudecatar la cum
părărr să depue deosebit preţul de adjudecare ar fi nu 
numal'. în contra ~celer regule de drept comun, dar şi 

a îngreuna posiţia debitorulu'î şi a folosi pe adjude
catar; 
Că dacl:i ar fi chiar îndoială, din causa uner antino

mil'. în textele procedurer civile,· aceasta trebue a se re
sol vi în folosul debiforulu1 ; 
Că acest mod de depunere a preţul"ul'., ne intrând în 

spiritul art. 558 Pr. civ. de aci resuită că preţul nu 
este integral depus, şi dar ren tribunalul a dispus li
berarea ordonanţel'. ; 
Că aşa fiind mijlocul de casare este întemeiat şi prin 

urmare ordonanţa este casabilă ; 
Că în cât priveşte efectele casăre'i. ele urm'ează a se 

resfrânge asupra întreger urmăriri: , de oare-ce preţul 

ne fiind depus, venzarea nu este conform art. 551 şi 1 

urm. Pr. civ., căd adjudecarea este o venzare sub o 
condiţie resolutorie, adică a depunerer preţului, iar pen-

•tru o refacere a venzărel'. silite trebue ca să se îndepli
nească din nou toate formele care preced adjudeca
rea; Că alt-fel a susţine că în urma casărer unel'. or
donanţe pentru nedepunerea preţul ul'., efectele ar fi nu
mai'. de la, şi pentru actul de depunere, aceasta ar fi 
nu numa1 contrariu principiilor de mal' sus, dar ar fi 
şi a favorisa pe adjudecatar, înlesnindu-l'. prin noul 
termen acordat să poată să'şî procure mijloacele spre 
a depune preţul, de vreme că dacă noua licitaţie este 
a se ţine, se vor putea presenta şi alţii car'i'. la întâile 
licitaţil'. nu fusese poate în stare a lua parte ; 

Pentru aceste motive, Curtea, admiţend motivul III 
din cele depuse în şedinţă, casează ordonanţa, etc. 
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C U R T E A D E A P E L D 1 N G A L A Ţ 1, Secţia I 
Audienţa de la 1 Decembrie 1899 

Preşedenţia D-lui G. C. ŞIŞMAN, Prim-Preşedinte 
Pett·, Ha,viara, cu Pdmăria 01•aş 11l1â Constanţa 

Decisinnea civilă No. 205 

Apel.-- Materiă civilă.- Sentinţă pronunţată con
tradictoriu.- Termen de apel.- De când curge. 

Citam.- Comunic&re de hotărîrl'..- Primăria.- Cum 
se citează şi cum se comunică unei primăril copia dupe 
hotarîre.- Dacă se pot primi de registratorul comunel 
or'i'. de ajutorul lu'î.- (Art. 75 din Pr. civilă). 

1) Termenul de apel, in materiă civilă, pentru 
hotărîrile date in contradictoriu, e de doue luni 
din <;iiua primirel copiei hotărîrei, in persoană sau 
la domiciliu. 

2) De şi dupe art. 75 al. III din Procedura 
civilă, relativ la predarea citaţiilor, şi care se 
aplică şi in materia comunicărel hotăririlor, se 
prevede că comunele se citează prin persoana 
sau la domiciliul primamlul, insă de aci nu se 
poate deduce că citaţia saii copia hotărirel, sa 
fie predată chiar primaru/ul la domiciliul Iul, şi 
cerinţele legel sunt indeplinite când citaţia sau 
copia hotărire{ adresate primam/ul, sunt primite 
de registratorul comunei, ori' de ajutorul Iul, ca 
unii ce sunt funcţionarii insărcinaţ{ cu primirea 
tutulor hdrtielor adresate comunei. 

S'au ascultat: d-l avocat Zaharia Kiriac, din partea 
apelantului'. Petre Haviaras, precum şi d-l avocat M. 
G. Urleanu, din partea apelantei primărir a oraşului 
Constanţa. 

Curtea deliberând, 
Avend în vedere apelul făcut de comuna urbei'. Con

stanţa, contra sentinţei'. tribunalului Constanţa No. 181 
din 15 Ma1 1899 ; 

Avend în vedere finele de neprimire invocat de 
Petre Haviaras, care tinde la respingerea acestui'. apel 
ca tardiv; -

Considerând în fapt că din lucrările dosarftlui'. pri
me1 instanţe se constată că sentinţa apelată a fost pro
nunţată în materie civilă şi în contradictoriu cu păr
ţile, că copia aceste1 sentinţe s'a comunicat ajutorului 
registratorului'. comunei' Constanţa în ziua de 16 Ia
nuarie 1899, care a dat dovadă de primire învestită 
cu sigiliul acelei'. autorităţi şi că comuna a făcut apel 
contra menţionatei sentinţe în ziua de 18 Octom
brie 1899; 

Considerând că, cont'. art. 318 Pr. civ., termenul de 
apel, pentru hotărîrile date-în contradictoriu e de doue 
luni din ziua primird copier hotărîrel în persoană sau 
la domiciliu ; 

Cousiderând că în speţă, de la data remi terer copier 
de sentinţă la registratura oficiulu1 ~omune'i'. Constanţa 
şi până la facerea apelului'., sunt trecute ma'i'. mult de 
doue luni; 

Considerând că, comuna Constanţa opune că această 
comunicare este nulă, fiind-că nu s'a făcut în persoana 
primarulu1 sau la domiciliul seu ; 

Considerând că este necontestat, di registratorul 
comuner ca şi ajutorul seu, sunt însărcinaţl cu pri
mirea tutulor hârtiilor adresate comune'( ; 

Considerând că, de şi după art. 75 al. III Pr. civ., 
relativ la predarea citaţiilor şi care se aplică şi în 
materia comunicărei hotărîrilor să prevede că comu
nele se citează prin persoană, sau la domiciliul Prima„ 
ruM, însă de aci nu se poate deduce că citaţia, sau 

copia hotărîrei, să fie predată chiar primarulul la 
domiciliul lui ; 

Că, din contră cerinţele lege'( sunt îndeplinite, când 
citaţia sau copia hotărîrel, adresată primaruluY, sunt 
primite de registratorul comunel'., or ajutorul lui, ca 
uni! ce, după cum s'a arătai, sunt funcţionad însăr
cinaţl cu primirea hârtiilor intrate ; 

Că, în vede.rea acestora, comunicarea copier după ho
tărîre, în mo dul cum s'a făcut fiind valabilă şi pen
tru că apelul a fost introdus după expirarea termenu
lui prevezut de lege, Curtea, urmează să'l respingă ca 
tardiv. 

Pentru aceste motive, respinge apelul făcut de co
muna Constanta contra sentinţeY tribunalului Con
stanţa No. 181 din anul 1899. 

(ss) G. C. Şişman, V. Râmniceanu, G. Tanoviceanu, G. 
Stoicescu, Fr. Papp. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI CONSTANŢA 
Audienţa de la 25 Iunie 1899 

Preşedenţia D-lui DELADECIMA, Judecător 
Xanthia V. Murelis cu legatarii defunctului C-tin Gheorghiadi, 

Seutinţ~ civilă No. 234 

Testament. - Substituţie fideicomisariă. - Dacă este 
oprită în mod absolut prin lege.-Când există substi. 
tuţie fideicomisariă.-Dacă anulează testamentul.-Dacă 
anulându-se disposiţia în favoarea legatarulu'i'. univer
sal se anulează şi legatele particulare. - Dacă un tes
tament se anulează când sarcinele impuse legatarului 
întreg activul succesoral. 

1) Este nul testamentul când sarcinele impuse le
gatanzlizr. intrec activul succesoral, cos în care tes
tamentul este materialmente neexecutabil. 

2) Substituţiile fideicomisarir. fiind de natură a :i 
jicni principiul egalităţez ce trebue să domine (filtre 
moştenitoriz aceleiaşr. persoane, sunt oprite în mod 
absolut de către legiuitor. 

Pentru ca să existe substituţie fideicomisariă se 
cere : I) o îndoită liberalitate a aceloraşr. bunurr. în 
folosul a doue persoane deosebite ; II) o trecere de 
timp intre ambele liberalităţr.; III) o ordine succe
sivă între persoanele gratificate ; şi IV) obligaţiunea 
pentru primul gratificat de a păstra averea şi de a 
o remite, după moartea sa, secundulizz gratificat. 

Ast-f el când un testator lasă averea sa, atât nuda 
propl'letate cât şi folosinţa, uner persoane şi'z impune 
condiţiunea să nu o înstrăineze nicf odată, pentru 
ca la moartea sa să remână alter. persoane, desem
nată de testator, o asemenea disposiţie testamentard 
constitue o substituţie fideicomisariă care anulează 
testamenllll. 

3) Legatele particulare fiind nişte sarcin'( impuse 
legatanzlur. universal, soarta lor depinde de soarta 
disposiţimze'f testamentare principală făcută în fa
voare a acestur. legatar universal şi urmeaza soarta 
acestez disposiJiiznL 

Ast-f el dacă disposiţiiznea testamentară principalei., 
în favoarea legataruluz universal, este nulă pentru 
că ar conţine o substituţiune fideicomisariă, sunt 
nule şi disposiţiunile in favoarea legatarilor par
ticular'(. 

Tribunalul, 
A vend în vedere acţiunea intentată de Xanthia V. Mu

relis cu autorisaţia soţulur seu prin care tinde la anu• 
larea testamentulu'f defunctului seu frate Constantin 
Gheorghiade; 

Avend în vedere conclusiunile scrise si orale ale 
părtilor; • 
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A vend în vedere testamentul mistic făcut de defunc
tul Constantin Gheorghiade din Constanţa în ziua de 
22 Ianuarie 1898 şi constatat de acest tribunal prin 
procesul verbal de autentificare No. 1089 din 2 Iulie 
l898, prin care institue ca legatar universal al bunu
rilor sale miscătore si nemiscătoare pe fratele seu Po
limeni Gheorghiade .din Ostrov cu obligaţiune să nu 
înstrăineze averea şi după moartea sa să remâe la co
pil lu1 Enache Gheorghiade un alt frate al testato
rului; 

Avend în vedere că prin acest testanient, defunctul 
Constantin Gheorghiade lasă mar multe legate particu
lar"e surorilor sale Despina Giovanoglu şi Xanthia Mu
relis, fraţilor ser Nicolae, Teodor şi Enache Gheorghiade, 
nepo!ilor ser Irina Papazoglu, Maria Tomazu şi Gheor
ghe Vurlis, soacrel sale Pelaghia Culumundra, mino
rilor Haritomeni Moisidi, Marian te Culumundra şi Ca• 
liopi Trigoni, cum şi comunităţilor greceşti din Con
stanţa şi noul Vasilicos (Turcia), toţ1 chemaţ1 az'( în 
causă împreună cu legatarul universal Polimeni Gheor
ghiade de către reclamanta Xanthia Murelis; 

Avend în vedere că doue sunt motivele pe care se 
întemeiază reclamanta spre a cere anularea testamen
tului'; 1) Pentru 'că este materialmente inexecutabil si 
2) pentru că conţine o substituţiune fideicomisară pro-
hibită de art. 803 din Codul civil ; . 

In ceea ce priveşte primul motiv: 
Considerând că din actele presentate de reclamantă 

şi în special din inventam! averii defunctulul Constan
tin Gheorghiadr întocmit de d. jude al ocolulu'i'. Con
stanţa în zilele de 21 Octombrie 1898 şi 19 Maiu 1899, 
se constată că averea se compune în majoritate din 
mobile al căror venit este insuficient spre a achita nu
meroasele legate particulare faţă cu clausa impusă le
gatarulu'i universal d'a nu înstrăina această avere; 

Considerând dar că legatarul universal este pus prin
tr'aceasta tn imposibilitate d'a executa legatele parti
culare cu atât mai'. mull că testatorul face alusiune în 
testament la un numerar şi poliţe în valoare de 30-32 
mii lel care la moartea sa întemplată la câte-va luni' 
după facerea testamentulul nu s'a ma'i găsit în fiinţă 
de d. jude de ocol care a făcut inventarierea averei. 

ln ceea-ce priveşte motivul al I.l-lea : 
Considerând că legiuitorul din consideraţiun'i'. de or

dine sociale basate pe principiile democraţiei moderne a 
prohibit în mod absolut disposiţiunile testamentare care 
conţin o substituţiune fideicomisară, ca unele care jic
nesc principiul egalităţel ce trebue să domine între 
moştenitorH aceleaşi persoane şi care împedică libera
circulaţiune a bunurilor din causa clausd de inalie
nabilitate de care sunt isbite ; 

Considerând că din disposiţiunile art. 803 Cod civil 
resuită că condiţiunile cerute de legiuitor pentru ca 
să existe o substituţiune fideicomisară sunt următoa
rele : a) . o îndoită liberalitate a aceloraşI bunurl in fo
losul a doue persoane deosebite ; b) o trecere de timp 
între ambele liberalităţi ; c) o ordine succesivă între 
persoanele gratificate şi d) obligaţiunea pentru primul 
gratificat de a păstra averea si de a o remite după 
moartea sa secundulul gratificat; 

Considerând că în casul testamentulur defunctulul C. 

pusă de altminter'i'. în mod imperativ în sarcina lega
tarul111 universal ; 

Considerând că ceea-ce denotă şi ma1 mult intenţiu
nea testatorulu'i de a face o substituţiune fideicomisară 
este că se exprimă în. doue trel'. rendur'i'. în corpul tes
tamentulu1 · că înţelege a lăsa primulul instituit Poli
meni Gheorghiade proprietatea absolută a universalită
ţe'i' bunurilor sale, iar nu numar folosinţa acestor bunuri'; 

Considerând dar că Jreptul de vocaţiune la moşte
nire a copiilor lur Enache Gheorghiade în virtutea a
cestui testament nu ia nascere de cât la moartea le
gataruluI universal Polimeni Gheorghiade în tot timpul 
vieţi căruia denşi'i nu au nicI măcar un drept la nuda 
proprietate a bunurilor lăsate prin testament ; 

Considerând că dacă testatorul Const. Gheorghiade ar 
fi înţeles a face o substiţiune vulgară permisă de art. 
805 Cod civil, ar fi spus cel puţm că lasă legatarului 
universal numar folosinţa bunurilor sale, iar nu pro
prietatea lor cteseverşită şi în casul acesta dreptul co
piilor lui Enache Gheorghiade la nuda proprietate a 
bunurilor lăsate prin testament ar fi luat nascere din 
momentul morţii testatarului, or, din nicăer'i nu re
suită că densul a înţeles a face o asemenea disposiţiune, 
din corpul testamentului reimltă neîndoios că testatarul 
a voit a face pe Polimeni Gheorghiade stăpân dese
verşit al averei ce 'i !asă pe tot timpul vieţel acestuia 
şi numa'i'. după moartea sa, să treacă la copii lui E
nache Gheorghiaae şi ca să accentueze şi mai mult a
supra acestei intenţiunr, testatorul interzice legalarulu'i'. 
universal dreptul de a înstrăina averea, pentru că în 
gândul seu, copil lui Enache să o poată moşteni după 
moartea lul Polimeni Gheorghiade ; 

Considerând că, odată stabilit că există o substitu
ţiune fideicomisară prohibită de art. 80:i Cod civ. ca le
giuitorul a înţeles a anula întreaga dispositiune tes
tamentară care conţine o asemenea clausă adică atât 
liberalitatea făcută instituitului, cât şi pe cea făcută 
substituitului întru cât ambele liberalităţi formează o 
singură disposiţiune indivizibilă şi întru cât a hotărî 
într'alt fel ar ti a altera vointa testatorului, acordând 
instituitului testamentar deplina prop1ietate a bunurilor 
lăsate împreună cu dreptu! de a le înstrăina adică mal 
mult de cât a voit a'i da însuşi testatorul; 

. Consi~erân~ în ceea.-c~ _priveşte legatele particulare 
că ele fiind msce sarcrn1 impuse legatarului universal, 
depind de disposiţiunea testamentară principală fă
cută în favoarea acestui legatar universal şi urmează 
soarta acestei dispositiun1 devenind ast-fel nule o dată 
cu densa; • 

Considerân~ dar că din ambele puncte de vedere, tes
tamentul m1shc al defunctulur Constantin Gheorghiade 
este nul ş1 decr acliunea doamner Xanthia Murelis 
fiind fondată cată a se admite. 

Pentru aceste motive, Trib., admite acţiunea, etc. 
(ss) Delladecima, T. M. Basarabeţu1u. 

:S ::C :S :I... ::C O O- B A F J: :El 

A eşit de sub tipar şi se găseşte la autor şi la librăria uni
versală Leon Alcalay, 

TOwlUL AL Vl-lea (PARTEA li) 
DIN 

DREPTUL CIVIL 
A 

ROM AN 
DE 

Gheorghiade re-.ultă că intenţiunea testatorului a fost 
a face o îndoită liberalitate a universalităţel bunurilor 
sale atât în favrea legatarulu1 universal Polimeni Gheor• 
ghiade cât şi a copiilor lul Enache '1heorghiade ; ca am
bele liberalită!l să nu existe în mod simultaneu ci să'şI 
producă efectele după o trecere de timp, întru cât pri-
mul gratificat Polimeni Gheorghiade este lăsat a stăpâni DIMCTRIE ALEXANDR~SCO 
averea în tot timpul vieţe1 sale, ca între ambele persoane Consilier la !nalta Curte de casaţie şi justiţie 
gratificate să se stabilească o ordine succesivă, intru c O p R 1 N z i N 0 
cât Polimeni Gheorghiade este obligat a nu înstrăina a-
verea pe tot timpul vieţel sale şi a o remite după Explicarea art. 1092-1187 
moarte copiilor luI Enache Gheorghiade, elansă im- P R E Ţ u L 10 L E I ---:::-:-::=-:---=:::-~--:-:-::-=~=:::-::::--:-:--=:=-:"'.:":--~----..;...-------:..._--=::......,-=--=-=-.::_:=-..:::...::..._ ____ _ 
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