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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia li 
Audienţa de la 3 Octombrie 1900 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Ecaterina Apostol Dima (născută Vasiliu) cu Apostol G. Dima 

Divorţ.- Oposiţie. - Sentinţele tribunalului'.- Dacă 
există drept de oposiţie. - Dacă acest drept există în 
contra decisiilor Curţilor de apel.-(Art. 245 şi 247 Cod. 
civil). 

In materie de despărţenie nu există drept de 
oposiţie in contra .hotăririlor tribunalelor, acest 
drept existând numai in contra decisiilor Curţilor 
de apel. 

Decisiunea 208/900.-Respins, după a;verginţă, 
recursul făcut de Ecaterina Apostol Dima, născută 
Vasiliu, în contra decisiuq.e'i Curte1 de apel din 
Bucureşt'l'., secţia I, cu No. 4 din 1900, dată tn 
procesul cu Apostol G. Dima, pentru divort. 

S'aii ascultat : d~l consilier G. P. Petrescu, în citirea 
taportulul'. făcut în causă; 

Pe d-l Ştefănescu, avocatul recurenter, în desvoltarea 
motivulul de casare remas în divergintă ; 

Pe d-l D. Comşa, avocatul intimatulul, în combaterr; 
Pe d-l procuror, tn conclusiunl I 

Curtea deliberând, 
Asupra motivu!u'I'. de casare remas în diverginţă : 
«Violarea disposiţiunilor Codului civil prevezute de 

art. 240, combinat cu art. 245 şi 247 din acelaş Cod şi 
art. 154 şi 318 Pr. civilă. Curtea, prin decisiunea pro
nunţată în ziua de 3 Februarie 1900, găseşte că apelul 
făcut de mine e tardiv, şi pentru a ajunge la aceste 
conclusiun1, nesocoteşte principiul de drept că nimenY 
nu poate fi judecat fără a se apăra şi că oposiţiunea 

face parte din dreptul natural de apărare, şi consi
deră că în contra hotărîrilor tribunalelor nu există 
drept de oposiţiune în materie de divorţ. Or, această 
interpretare fiind contra doctrine1 şi contra jurispru
denţei'., este evident că Curtea de apel din Bucureşt'I'., 
~ecţia I a comis prin decisia No. 4 din 1900 o adeve
rată violare de lege, căd nefiind nicl un text precis 
de lege care să ridice dreptul de opositiune în materie 
de divorţ înaintea tribunalelor, este evident că nu pe 
cale de interpretare se poate crea o decădere de drep
tud şi a se închide părţe1 calea legală de a ataca o 
hotărîre dată în lipsă» . 

A vend în vedere că Curtea de apel, prin decisiunea 
supusă recursulur, declară că ;respinge apelul făcut de 
Ecaterina Dima contra sentinţei tribunalnlur de Argeş; 
cu No. 19 din 1899, prin care se declară despărţenia 

între soţl'. pentru motivul că fermentul de apel e tardiv, 
Considerând că Curtea de apel discută dacă sentin

ţele tribunalelor pronunţate în materie de despărţenie 
sunt susceptibile de oposiţiune, şi declară că ele nu 
sunt, întemeindu-se pe art. 245 şi 247 Codul civil, - şi 

că apelul de doue lunr, conform art. 245 Codul civilt 
se socoteşte de la comunicarea sentinţei tribunalulul, 
fără deosebire dacă este pronunţată contradictoriu. sau 
în lipsă; 

Considerând că, din textul formal al art. 245 Codul 
civil, resaltă că apelul contra sentinţelor pronunţate 
de tribunal în materie de divorţ e de doue luni de la 
comunicare, sentinţa să fi fost pronunţata contradic
toriii sau în lipsa unei părţi'.; că, din contră, numai 
decisiunile Curţei de apel, în materie de despărţenie, 
pronunţate în lipsă sunt susceptibile de oposiţie, con
form art. 247 Cod. civil ; 
Că dreptul de oposiţiune nu există contra sentinţelor 

tribunalulu'I'. pronunţate în materie de divorţ, aceasta 
se justifică prin faptul că avem o procedură detaliată 
prescrisă prin Codul civil, ce are să fie observată îna. 
intea tribunalulul în materie de divorţ, şi timpul Io• 
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delungat în decursul căruia acea procedură se observă, 
apol prin considerarea că în Franţa, până la 1804, când 
s'a pus în lucrare Codul civil, nu era dreptul de o
posiţiune consacrat de cât numar la Curtea de apel, şi 
sub influenţa acestor disposiţiun'i s'a făcut şi art. 245 
Codul civil, corespunzetor cu art. 263 Codul Napoleon; 

Considerând că, dacă în urma punerel în aplicare a 
Codalul civil, legea de procedură civilă a introdus 
dreptul de oposiţiune contra sentinţelor tribunalulul, 
dacă pentru calcularea termenulu'i de apel este dispo
siţiunea art. 318 Proc. civ., toate acestea n'aii a se 
aplica în materia procedurer, precum e reglementat 
prin Codul civil în materie de divorţ, şi art. 740 Codul 
de procedură nu ne obligă la aceasta, căd nu prescrie 
că disposiţiunile Procedure1 civile ar înlocui sau ar 
modifica disposiţiunile de procedură din materia de 
divorţ, precum le-a regulat Codul civil; 

Considerând că, dealtmintrelea, dreptul de opositiune 
este numal intru cât şi în casurile în carl e recunoscut 
prin legea positivă; că nu se poate zice că fiind un 
drept natural, ar trebui să fie acordat si contra sen
tinţelor tribunalulul în materie de divdrţ, pentru că 
aşezarea unel regule de procedură într'un fel, nu cons
titue în sine şi de aci un drept _natural, şi tocmal re
gularea acestul drept în diferite modur1, în diferite 
timpuri, prin legile de procedură, dovedeşte că nu este 
un drept natural pentru acel judecat în lipsă de a 
exercita dreptul de oposiţiune, dacă anume nu este re
cunoscut prin lege; că de aceea, spre exemplu si sub ' . 
vechiul Cod de comerciii nu exista dreptul de oposi-
ţiune, şi termenul de apel era de o potrivă de trei lun1 
din ziua primirel copiilor de hotărîri de către prigoni
toarele părţJ (v. art. 4, partea U, pentru partea jude
cătorească în pricinl comerciale); 

Considerând că, în speţă, fiind constatat că trecuse 
mal mult de doue luni de la comunicarea recurentei 
a sentinţel tribunalului de Argeş, pronunţată în ma
terie de despărţenie, Curtea de apel a judecat bine; 
că motivul fiind neîntemeiat, cală a fi respins. 

Pentru aceste motive, de acord cu conclusiunile d-lul 
procuror, respinge recursul, etc. 

Observaţiune.- Sentinţele pronuntate de tri
bunalul de prima instanţă, in materie de divorţ, 
sunt ele supuse opositiune1 ? ln Franta, înaintea 
lege1 din 18 Aprilie 1886, chestiunea era contro
versată, după cum este astăzl şi la noL Leaea 
mentionată din 1886, nu prevede anume calea 
oposiţiunel în materie de di vort, însă spiritul le
giuitorulu1 de a aplica ln specie principiile drep
tului comun, nu suferă nic1 o îndoială. Iată, in 
adever, cum s'a exprimat, în această privintă 
Labiche, raportorul legel în Senat : ' 

«Oposiţiunea este ea admisă tn materie de di
vorţ? Este de prisos de a semnala însemnătatea 
acestel chestiun1 ; de aceea, atât comisia extra
parlamentară cât şi acea aleasă din sânul D-voastre 
aveau îndatorirea de a studia chestiunea cu ce; 
mal mare îngrijire. Ambele comisiun'i au fost de 
părere că regulele dreptulul _comun sunt aplicabile 

în specie, şi că, prin urmare, toate hotăririle 
pronunţate în lipsă, în materie de divorţ, sunt 
susceptibile de oposiţiune» (1 ). 

Ce trebue să decidem în legislaţiunea noastră, 
c_are_ repr_oduce, fără nid o schimbare, disposi
ţmmle dm Codul Napoleon, astăz1 înlocuite in 
Franţa prin legile din 1884 şi 1886? 

Chestiunea, precum am spus, este foarte con
troversată. 

lnteiu şi inteiu, în cât priveşte decisiunile pro
nunţa~e in lipsă de Curtea de apel, drep(ul de 
opos1tmne este incontestabil şi resultă implicit din 
textul art. 247, care face sa curgă cele doue lun1 
a le transcrierel hotărîTeI de la expirarea terme
nulu1 de oposiţiune. 

In cât priveşte însă sentinţele pronuntate în 
lips:;ă de tribunalul de prima instantă, Curtea 
noastră supremă, urmată în această privintă de 
multe tribunale, a decis până acum în· mod 
constant că calea oposiţiune1 este admisibilă con
form principiilor generale. Iată cum se exprimă, 
tn această privinţă, decisiunea Curţe1 supreme 
din 31 Ianuarie '1894: 
. «Considerând că oposiţiunea se întemeiază pe 
1~eea că o P,ersoană, care, din împrejurăd nepre
vegute, nu s a pre3entat la prima înfătisare să nu 
fie judecat fără să se apere ; că, pri~ urmare 

• • I 
opos1ţmnea este de drept natural şi, ca atare, nu 
se poate lipsi o parte de acest drept de cât atuncl 
când intenţiunea legiuitorulu'i este vedită în această 
privinţă ; că acest principiu este consacrat de le
gislaţiunea noastră prin art. 154 Proc. civ., după 
care toate hotăririle pronunţate în lipsă de instan
tele judecătoreştr pot fi atacate pe calea oposi
tiune1; că, întru cât nu există în Codul civil un 
text formal care să ridice acest drept, urmează de 
aci că această regulă de procedură se aplică si în 
matede de divorţ ; că, dacă legiuitorul, prin· art. 
247 Codul civil, vorbeşte de dreptul de oposiţiune 
numai'. pentru Surtile de apel, nu resullă din acest 
text de lege că la tribunal s'a sµprimat acest drept, 
intru cât nu există nid un text de lege prin care 
să se înlăture opositiunea in privinta hotăririlor 
P:onunţate de ~rim~ ~nstanţă în materie de divorţ; 
?a nefimd o cţ1Spos1ţmne expresă în lege, nu prin 
1?terpretare _se poate crea o decădere de dreptud 
ş1 a se închide părţilor această cale legală de a 
ataca o hotărire pronuntată în lipsa sa fără să se 
fi putut apăra; că chiar spiritul lege'f ne conduce 
la această interpretare, de oare-ce prin toate textele 
de lege legiuitorul a căutat să creeze cât mal 
multe pedicI in privinţa divortuluI · că dacă doc• 
tl'ina şi jurisprudenţa, în Fran~ia, de unde legiui
torul nostru a luat disposiţiunile relative la divort, 

(1) Ve~l'. Repert. Dalloz, Supplemcnti v0 Divorce1 No. 479. 
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admite interpretarea contrară, aceasta se explică şedenţia amiculu'i' nostru Em. Cernătescu, atunc'î 
prin împrejurarea că, la Frances1, există antece- judecător de şedintă la acel tribunal : 
dente istorice car1 nu sunt la no'î şi art. 88'1 Pr. ((Considerând, c}ice acest tribunal, că materia 
civilă, care nu este reprodus în Codul nostrn, ast- divorţulur este excepţională şi procedura sa e le
fel că prin nicl unul din aceste argumente nu ne giferată a-parte în Codul civil (art. 211-248) ; 
putem întemeia ca să înlăturăm un principiu atât că, tn nicl unu] din textele relative Ia această 
de mare ca acela al oposiţiune'î; materie, nu se vorbeşte de dreptul de oposiţiune, 

«Considerând că din toate acestea resnltând că afară de opositiunea la decisiuniJe Curţilor apela
hotărîrile tribunalulu1 sunt susceptibile de oposi- tive (art. 247); că art. 254 Codul civil, vorbind 
ţiune, şi Curtea, admiţend că există această cale, de termenul de apel şi de momentul de când el 
a dat adeverata interpretare lege'î în această pri- începe a curge, fixează acest moment la data co
vinţi'i., şi nu i se poate imputa că a comis vre-un municăre'î sentinţe'!, atât când această sentinţă s'a 
exces de putere sau vre-o violare de lege, etc. 1) (2). pronunţat contradictoriu, cât şi când ea s'a oh-

Această părere este însă inadmisibilă, şi am ţinut în lipsa uneia din părţ1 ; că acest text pre
susţinut contrariu] încă de la 1884, data apari- veg.end că termenul de apel contra sentinţe'î de 
ţiune1 primei fascicole a Comentariilor noastre de divorţ, pronunţată în lipsă, curge din momentul 
drept civil (3). Motivele pe care ne întemeiam a- comunicăre'î e1, prin aceasta se exclude formal a
tunc'î. şi ne întemeiem şi astă-g1, pentru a sus- plicaţiunea art. 318 şi 319 Proc. civ., după car1 
ţine că hotărîrile pronunţate de tribunalele de termenul de apel curge de la expirarea terme
prima instantă, în materie de divorţ, nu sunt su- nulu1 de oposiţiune, dacă nu s'a făcut, iar dacă 
puse oposiţiune1, sunt următoarele : s'a făcut, din giua in care s'a pronunţat respin-

Art. 245 exclude această cale ordinară, căd, gerea oposiţiune1 ; că disposiţiunea art. 245 Co
după acest text, atât hotărîrile pronunţate de tri- dul civil, departe de a fi o inadvertenţă sau o 
bunal în contradictoriu, cât şi acele date în lipsă, eroare a legiuitorului', este o excepţiune introdusă 
sunt supuse numa1 apelul111, şi aceasta de la co- intenţionat, avend şi raţiunea sa de a fi, fie ra
rnunicare. Legea nu mar vorbeşte de astă dată de ţiunea sa istorică, ordonanţa de la 1667, care 
oposiţiune, nici nu spune cum s'ar socoti terme- nu admitea oposiţiunea tn materie de divorţ şi 
nul de apel, în cas când nu s'ar face oposiţiune, sub a căre1 influenţă s'a redactat art. 263 din 
ceea ce de sigur ar fi spus, dacă ar fi inţeles a Codul civil frances, fie raţiunea logică, care l'a 
admite această cale ordinară. determinat de asemenea a admite urgenţa în ju-

Codul civil francez, pe care redactoril Codul ul decarea causelor de divorţ ajunse în apel; că dacă 
nostru 'l-au urmat orbeşte în această privinţă, • legiuitorul a admis urgenţa în apel (art. 244), tn 
n'a făcut intru aceasta de cât a reproduce or- I vederea probabilităţe1 că soţii, prin tenacitatea ce 
donanţa de la 1667, care a servit de lege până 1· au arătat în continuarea lunge'i şi lentel proce
la promulgarea Codulu'i'. civil, şi care nu admitea duri urmată la prima instanţă, nu se vor ma1 
oposiţiunea la prima instanţă. Să nu se 9-ică, aşa f împăca, şi în vederea interesulul ce are societa
precum a gis Curtea din BucureşU şi Curtea I tea de a se termina cât ma'i'. curând scandalul 
noastră supremă, prin decisiunile sale anterioare, I ?are, din secret ce eraJ a devenit public prin a~ 
că oposiţiunea fiind de drept natural, or1-ce parte I Jungerea procesuluî în apel, e natural lucru ş1 
condamnată în lipsă ar fi în drept de a usa de I logic ca aceleaşr motive să fi determinat pe Ie
această cale ordinară, pentru că procedura divor- ! giuitor a nu admite, în materie de divorţ, oposi
ţ~luY fiind c_u. totul excepţională şi făcend par~e j ţiuunea 1~ sentinţele pron_un!ate în prima in~tanţă j 
dm Codul c1v1l, nu putem recurge in aceasta pri- J ca doctrma inca e unamma a recunoaşte ca, dupa 
vinţă la dreptu] comun. Aceste motive sunt foarte Codicele civil, nu sunt alte că1 de reformare a 
bine ~xpuse într'o sentinţă, pronunţată Ia 14 Fe- ,! se~tintelor_ pronunţat~ de primi~ judecătorî in ma
bruane 1884, de tribunalul de Tutova, sub preT terie de divorţ, de cat apelul ş1 recursul în ca-

saţiune, etc., (4). 

(2) Ve<;ll'. Di·eptul No. 15 din 1894, şi Bulet. s. II anul 18514, i ---- · 
p. 75. Idem Di·eptul No. 18 din 1885. şi Bulet. anul 1885, (4) Ve<;J.l'. Dl'eptul No. 23 din 1884. In acelaş sens, Trib. Iaşl 
p. 56. In acelaş sens, C. Bucureşt\, trib . laşI şi Putna, etc. \ şi Ilfov. DJ"ezJtul ~o. 31 din 1884. Cu1·ie1·ul Jiidiciar No. 6 
Dreptul No. 3 şi 27 din 1884. Dreptul No. 25 din '1887, Dre11tul f din '1895. Idem. Trib. Couloumiers şi Paris, Sirey, 85. 2 47. 
No. 77 din 1893 şi nota d-luI St. Stătescu. D1·eptul No. 76 ~ Sirey, 86. 2. 130. Conform: Arntz, I, 425. Laurent, III, 229, 
din '1895. Tdem Al. Degre, Dreptul No. 19 din '1874. Coulon, 1 245. Masse-Verge, I, p. 261. vVillequet, Divo1·ce, p. 172. Fre
Faivre et Jacob, Manuel fol'mul. dii clivo1'ce (ediţ. 2), p. '116 mont, Idem, 658 urm. Goiran<l, T1·. pi·atique du divoi·ce, 
şi urm. p. 36 urm. Carpentier, T?·. du d·ivoi·ce, 121 şi 179. Baudry-

(8) Ve~'î t. I, parlea II, p. 184 şi tralatul nostru în limba Lacantine1·ic, Commen.t. th. et pi·atiqua de la loi su1· le di-
fraeesă, Di·oit ancien et nwderne de la Ronma,vie (Paris, vorce, 70. Vraye et Gode, Le riivo1·ce et la sepa1·. de co1•ps, 
1898), p. 118. p. 221, 227, 308, 327, ele. Ve<;J.I asupra acestei controverse, 
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Aşa dar, sentinţele pronunţate în lipsă de tri
bunalele de prima instantă, tn materie de divorţ, 
nu sunt supuse opositiune1, ci numa1 apelului şi 
recursulu1 in casatiune. Acestea sunt adeveratele 
principi1 la care Curtea noastră supremă (secţ. II) 
s'a reîntors cu drept cuvent şi pe car1 ea le con
sacră de asta dată prin decisiunea ce adnotăm, 
pronunţată in urma une1 diverginţe. 

Tribunalul de Tutova, prin o sentinţă recentă 
(27 Octombre 1898), a mers şi ma1 departe, pu
nend in principiu, că nicI sentinţa prin care se 
admite sau se respinge cererea de alimente din 
partea femee1, n'ar fi supusă oposiţiune'f (5). Această 
sol~ţiune este însă din toiJ,te punctele de vedere 
inadmisibilă. In adever, acţiunea privitoare la ali
mente este accesorie acelel de divorţ numa1 în 
acest sens că este de competenţa tribunalulu1 care 
judecă divorţul, şi nimic mal'. mult . Incolo, acţiunea 
alimentară este un proces principal, ca toate ac
ţiunile, şi se judecă conform dreptulur comun. 
Tribunalul de Berlad a fost decJ'. greşit când a 
refusat dreptul de oposiţiune în asemenea materie, 
şi această greşală am relevat'o in Dreptul No. 55 
din 1899. 

D. Alexand1·esco 

Audienţa de la 9 Octombrie 1900 

Preşedenţia D-lui N. MANOREA, Preşedinte 

Procurorul T1•ib. Fălciu în causa lu'î Argeş ş i Ilinca Palmacii, 

Apel.-Materie penală. - Cine trebue să facă apel.
Femee măritată condamnată.-Dacă trebue ca densa 
să facă apel şi să se presinte în instanţă a'l susţine.-:;
Dacă în penal soţul poate representa pe sotie. ~ Daca 
femeea măritată are nevoe de aulorisarea soţulu1 spre a 
sta în judecată in penal, ca inculpată.-(Art. 199 Pr. 
penală). 

1n materie panală soţul neputend representa pe 
soţia sa şi soţia neavend nevoe de autorisarea soţzz
lu'î seii pentru a sta în judecată, şi apelul trebuind 
să se facă şi subscrie de partea condamnată saii de 
un împuternicit al seu, resultă învederat că mzmaz 
soţia condamnată are dreptul a semna apelul ce 
face în contra unez hotărîr'î condamnatoare pronun
ţată in contra sa şi numa'î densa trebue sa se pre
sinie a'ş'î susţine asemenea apel. 

Decisiunea 818/900. - Casată sentinţa trib. 
Fălciu cu No. 304/900 după recursul făcut de 
Procurorul trib. Fălciii în causa lu'î Argeş şi 
Ilinca Palmaciu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d-l consilier 

I. Duca; 
Pe d. procuror St. Stătescu în conclt!siun1; 

care astă-zi' nu mal'. există în Francia, Fuzier-IIerman, C. civ. 
minate, I, Appendice, art. 262, No. I. Pand. fr., V0 Divorce, 
2324. Repert. Dalloz, Swpplem., v0 Divoi·ce, 478, etc. 

{ 5) Veg.I D1·ept·ul No. 55 din 1899 şi adnotaţia noastră. 

Duminecă 29 Octombrie 1900 

Deliberând, 
Asupra motivului de cdsare invocat : 
«Violarea art. 199 Pr. penală. 
In materie penală conform art. 199 Pr. pen. apelul 

contra unei cărţi de judecată sau sentinţe, poate 
face partea condamnată sau un împuternicit cu pro
cură specială care trebue anex:ată la dosar şi tribuna
lul admiţând că bărbatul poate apela pentru femeia 
sa, violează art. 199 Pr. penală, în speţă, el neavend o 
asemenea i:,rocură şi deCI apelul trebuia respins ca i
nadmisibil sau fără interes ca făcut din partea unei 
persoane străine; apol'. în plus, bărbatul nu poate fi 
considerat ca respunzător civilmente de delictele co
mise de femeia sa ; 

«Din art. HJ4 C. civ. nu poate resulta acest drept pen-
tru femeia san. 

A vend în vedere sentinţa supusă recursulu1 ; 
Vezend art. 199 Pr. penală ; 
Considerând că, după disposiţiunile acestui articol, 

cererea, de apel trebue să se facă şi să se subscrie sau 
de partea condamnată sau de un împuternicit al seu ; 

Considerând afară de aceasta , că în materie penală, 
soţul nu poate representa în justiţie pe soţia sa şi nicJ 
nare nevoe soţia de autorisaţia soţului pentru a sta 
în judecată ; 
Că din toate acestea resuită învederat, că numai soţia 

condamnată are dreptul a semna apelul ce face în 
contra unel'. condemnaţiun1 pronunţată în contra sa şi 

numai densa trebue să se presinte a'ş\' susţine aseme-
nea apel; . 

Considerând în specie că trib. admiţând ca valabil 
apelul făcut de soţ, în contra cărţe\' de judecată care 
condamnă pe soţia sa, a nesocotit disposiţiunile art. 
199 din Pr. pen. şi de aceia mijlocul de casare este în
temeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. etc. 

Audienţa de la 10 Octombrie 1900 

Pr·eşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Nicolae G. Enache 

Apel.-Apel corecţional.-Curtea de apel.-Judecare. 
Citirea raportulu1.-Interogatoriul inculpatulul.--Lipsa 
acestul: interogatoriu.- Dacă poate fi invocată ca mij
loc de casare.- (Art. 186 Pr. pen.). 

Medic expert.- Certificat medical.- Jurămentul me
dicului expert.- Lipsa acestui jurăment.- Mijloc de 
casare propus pentru prima oară în casaţie.-Respingere. 
( Art. 42 şi' 43 Pr. pen. ). 

1) Când se constată că înaintea Curţi[ de apel 
s' a citit raportul consilierulLLi şi inculpatul a 
avut apărător, cerinţele instrucţiei şi ale apărărei 
sunt îndeplinite, şi lipsa interogatoriului incul
patului,-interogatoriul fiind un mijloc de apărare 
şi instrucţie,-nu poate fi invocat ca mijloc de 
casare intru cât n'a putut causa ure un preju
diţiu drepturilor inculpaflllui. 

'2) Nu se poate invoca pentru prima oară in 
casaţie mijlocul întemelat pe aceea că medicul 
expert, al cărni certificat a servit de basă con· 
danmărei, n'a depus legiuitul jur<iment. 
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Decisiunea 842/900. - Respins recursul făcut 
de Nicolae G. Enache in contra decisie1 Curte1 
de apel Bucureşt'i'., s. I, No. 41 '1 /900. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d-l consilier G. 

N. Bagdat: 
Pe d-l avocat Kiru în desvoltarea ambelor motive 

de casare; şi 
Pe d-l procuror St. Stătescu în conclusiunl ; 

Deliberând, 
Asupra motivuluz 1 de casare : 

«Esces de putere şi violarea formelor necesare spre a 
garanta drepturile inocenţei şi în special violarea art. 
186 Pr. penală, căci instanţa de apel a judecat fără a 
face un interogator şi fără a asculta martorir în pre
senţa prevenitul ul, care n'a figurat la prima instanţă». 

Considerând că interogatorul este un mijloc cle a
pl'lrare şi de instrucţie, că dacă dar se constată că la 
Curtea de apel s'a citit raportul şi recurentul a avut 
apărător ,_:_cerinţele instrucţie\'. şi apăd\re1 fiind înde
plinite, lipsa interogatoriului luat recurentulur nu mai' 
poate fi invocată, pentru că prin lipsa inlerogato
rulu1 nu s'a putut causa un prejudiciu drepturilor 
recurentului ; 

Considerând că asemenea neascultarea martorilor 
ascultaţi la tribunal nu poate fi un motiv de casare, 
lotru cât nu se constată că recurentul a cerut anume 
chemarea şi ascultarea lor ; 
Că aşa fiind sub ambele raportud motivul e ne

tntemeiat. 
Asupra motivulu'i II de casare: 
«Violarea art. 42 şi 43 din Pr. penală fiind-că certi

ficatul medical de a servit de bază condamnărei', et.te 
dat de med.ic expert, fără prestare de jurăment, regulă 
stabilită prin art. 47 Pr. penală». 

Considerând că trib. judecând ca prima instanţă a 
avut în vedere şi certificatul medicului pe lângă măr
turisirea recurentulul ; 
Că în apel recurentul n'a invocat ca în lipsa for

melor art. 42 şi 43 Pr. penală certificatul n'ar putea 
servi si prin urmare oier la casatie nu se poate in-

' > • 

voca aceasta ca mijloc de casare ; 
Că de aceea şi acest mijloc de casare are a fi res

pins. 
Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu d. pro

curor Stătescu, respinge recursul, etc. 

Audienţa de la 18 Octombrie 1900 
Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Gheoi·ghe Popescu. şi Tănase Ud1•eacu. 
Inşelăciune. - Diferinţa dintre înşeHlciune~ preve

zută de art. 332 şi cele prevezute de art: 334 dm Codul 
penal. - Element esenţial la ambele delicte. 

Art. 332 din Codul penal confine o definiţie gene
rală a delictulizr de înselăciune, sub or'{ ce formă ar 
fi severşit, iar art. 334, acelaş Cod, conţine difierit~ 
speci'î de înşelăcillne car'î m'i. caracter mar grav, şi 
distingerea între aceste doize articole nu constitize o 
dif'erinţă a elementelor constitutive ci residă în dife
rinţa ce este între faptul general şi faptele speciale 
de înşelăciune a nume specificate. Insă în amendoue 

aceste delicte de înşelăciune, este esenţial ca prin ma
noperile întrebuinţate ~e a_gr!zt ~ă ~~ P!:o1ucă o eroare 
care sc'i causeze un preJudzţl~l parţu vat~ma_te, eroare 
ce nu este tocmar necesar sa se produca chzar în per
soana vătămatizlur. 

Decisiunea 883/900.- Respins recursul făcut 
de Gheorghe Popescu şi Tănase Udrescu ~ontra 
decisie1 Curţe1 de apel din BucureştJ, sect1a III, 
No. 409 /900. 

Curtea, .. 
Ascultând citirea raporlulur făcut de d-nul cons1her 

G. N. Bagdat; u 
Pe d. avocat Cernescu din partea recurentulm U

drescu în desvoltarea rnotivulul relativ la violarea 
art. 332 si 333 Cod penal, renunţând · la cel-lalt, recu
rentul c;l-lalt puind aceleaşi conclusiunr; 

Pe d. avocat Flămânda, din pa1·tea Statalul in com
baterl; si 

Pe d. procuror S. Stătescu în conclusiunY; 

Deliberând, 
Asupra mijlocului II de casare: 
«Greşită aplicaţie a art. 332 şi 333 Cod penal. On~r 

Curte de apel nu stabileşte în fapt elementelele con~ti
tutive ale acestul delict, căc'i'. nu se arată faţă de cme 
s'a întrebuinţat manopera în înţelesul leger, sp~e a 
smulge prin înşelăciune vre un consimţiment, c~ia ce 
în fapt nid nu se poate stabili, de oare-ce n'a esu1stat_». 

Avend în vedere decisiunea supusă recursului prm 
care recurenţH sunt condamnaţ1 la câte o lună închi
soare corecţională, amendă şi despăgubid pentru de: 
lictul de înşelăciune prevezut şi pedepsit de art. 332 ŞI 
333 Cod penal; 

Vezend art. 332 Cod penal; 
Considerând că din disposiţiunile art. 332 C. penal 

resuită, că acest articol conţine o disposiţiune generală 
a delictului de înselăciune sub od-ce formă ar fi să
verşit, iar art. 334 ,Cod penal conţine diferite specil' de 
înselăciune care au caracter ma'i' grav; 
Că distingerea între art. 332 şi 3:H nu constitue o di-. 

ferenţă a elementelor constitutive, ci în diferenţa ce 
este între faptul general şi faptele speciale de înşelă

ciune anume specificate ; 
Că de aceea şi după art. 332 şi după art. 334 este 

esenţial că prin manoperile întrebuinţate să se fi pro-
dus eroar~a ; . 

Considerând că se susţine că dacă s'au întrebmnţat 
· manopere spre a înşela, nu se constată însă că eroa

rea s'a produs în persoana vătămatului, în speţă a sta
talul. prin acele manopere ; 
Că dacă în genere eroarea se produce prin mano

perile întrebuinţate chiar în persoana vătămatulu1, a
ceasta nu este condiţie neapărat şi nu e absolut ce
rută pentru existent a delictul ul de înşelăciune ; 
Că de aceia e destul ca prin manoperile anume a

rătate să se fi produs eroare asupra numerulu'i'. de ar
bod cumperaţr de recurent de la Stat, şi ca să se fi 
causat prejudiciu Statului pentru ca să fie delictul de 
înşelăciune ; 
Că aşa fiind mijlocul de casare are a fi respins ca 

neîntemeiat; 
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Considerând cli în cât pri veste primul mij Ioc, recu- ~ A v~nd în vedere că motivele pentru care apelantul 
renţH aii renuntat a'I mpX ~ar susţine găsindu-l ne- cere reformarea sus arătatei sentinţe şi prin consecinţă, 

t î f t . • admiterea acţiune1 sale formată în contra lu1 Kohn & 
exac n ap , . Mitler de a fi obligat să'l restitue suma de _52ţ6 1~1 şi 

Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu d. pro- 67 banl, ce a plătit tn urma constrângerel mhmaţ1lor, 
curor St. Stătescu, respinge, etc. ca difereoţli de taxă de transport a unor obiecte şi a

mendă sunt: 

O U R T E A D E A P E L D I N B U C U R E Ş T I, Secţia li 
Audienţa de la 11 Februarie 1900 

Preşedenţia D-lui A T H. C. K I V U, Preşedinte 

Ion G, Eleuteriade cu Kohn & Mitlar 

Declsiunea comercială No. 10 

Transport.-Contract de transport. - Cărăuş.- Dacă 
comisionarH de transport sunt consideraţî' ca cărăusr.
Dacă diferiţii comisionarl de transport, intermediarţ , 
sunt cărăus1.- Io basă de ce fel de contracte sunt obh
gaţ1 comisionarii intermediar'i. - Respunderea acestor 
cărăuşi intermediarr. 

1) Cărăuş nu este numa'{ persoana care îş'{ ia în
sărcinarea ca tntr'izn mod oare-care să transporte 
o marfa ci şi aceia car'{ se însărcinează a face a se 
transporta o atare marfă, şi, prin urmare, un co• 
misionar care exercită profesiunea de a face să se 
transporte mărfurr. este, in sensul strict al legez, 11n 
cărăuş, şi această calitate de cărăuş o are şi pri• 
mul comisionar de transport, şi cel intermediar, şi 
ultimul care are însărcinarea de a preda ma,fa des
tinatarnluz şi a primi plata datorită, căcz nu există 
nicz o raţiune a distinge intre aceştr. diferiţr între
prinzătorr. şi a' Y. considera numar. pe uni'f. de cărc1uşr. 
iar pc alţiz de mandatarr. cu putere limitată, căd I 
este acelaş lucnz dacă primul comisionar, însărcinat I 
cu t'Xpedierea, ar face singur predarea mărfet căi- l 
lor ferate din diferitele ţăr'{ pe unde ar trece acea 
marfă, şi tot singur ar scoate-o de la gara de des
tinaţie spre a o preda proprietarulu'f., saii s' ar con• 
stitzzi în societate de fapt cu dor sm'i mar. nrnlţ'f. co
misionar'f de transport carr să' l înlocuiască. în dife
ritele aceste operaţir., fiind că ton aceştia participând 

1 la transportul mărf'e'{, cate 'ş'f. ia sf ct.rşit prin pre
darea er în posesiunea destinatarnluY., sunt nişte că
răuş'{ carr. cu toţir esecută mandatul de transport până 
la ultimul act : predarea mărfer. destinatanzluz. 

2) Pentrzz a putea aprecia dacă cărăuşir sunt ţi• 
nuţr. în basa umzz contract cumulativ saii. a unor con· 
iracte succesive. nu trebue a vedea cea ce a f'âcut 
un cărăuş intermediar, şi ceea ce era obligat a face . 

3) Dacă un cărăuş intermediar, pentnz scopurile 
sale ce mz le mărturiseşte, reţine scrisoarea de trr'i
sură ce i-a venit şi face o alta pe numele persoane'{ 
aleasă după o prealabilă înţelegere, fapta lu'{ nu poate 
scuti pe ultimul cărăuş de respunderr., pentnz că ali
f el emitentul, şi prin urmare destinatanzl care eser
cită drepturile stipulate de emitent pentru densul, ar 
fi lăsat la discreţia cărăuşilor care ar putea modi
fica contractul din propria lor iniţiativă, fă.când păr
ţir. celez-l' alte posiţia mar. rea de cât aceea ce şi-a 
creat' o prin contract. 

S'au ascultat : d-l avocat G. Anghelescu, din partea 
apelantulul I. G. Eleuteriade în desvoltarea motivelor 
de apel şi d-l avocat A. Stern, din partea intimaţilor 
Kohn & Mitler în combateri; 

Curtea deliberând, 
Asupra apelului făcut de Ion G. Eleuteriade în con

tra sentinţei cu No. 1708/97 a tribunalului Ilfov, secţia 
comercială ; 

1) IntimaţiY concurând la transportul mărfeY sunt a
devăram comisionad espeditorI, că, în ~ceastă calitate, 
faţă de· destinatarul mărfer, sunt priviţi ca nişte că• 
răuşr, şi deci, conform art. 436 Cod. comercial, acţiu
nea bine îndreptată contrăle ; 

2) ·Contractul de transport a fost cumulativ pl,"in ur• 
mare, acţiunea se poate dirigea tn contra ultimulur 
cărăuş, măcar că paguba este causată prin fapta unul'. 
cărăuş intermediar; 

3) De şi dauna nu provine din întărziere, perdere, 
sau avarii, totuşr art. 436 Cod comercial este aplicabil, 
pentru că nu distinge, ci zice ; «or1-ce cerere de des• 
păgubire ... » ; 

Considerând că, din definiţiunea art. 413 Cod corn, 
cărăuş nu este numa'i persona care 'şr ia însărcinarea 
ca, într'un mod oare-care, să transporte o marfă, ci şi 
aceia care se însărcinează a face a se transporte o atare 

· marfă ; că , prin urmare, un comisionar care esercită 
profesiunea: de a face să se transporte mărfuri este 
în înţelesul strict al art. 413, cărăuş ; 

Considerând că această calitate o are şi pl'imul co
misionar de transport şi cel intermediar, şi ultimul 
ca re are însărcinarea de a o preda marfa destinatorulul 
şi a primi pl ată datorită ; că nu există nici o raţi llne 
a distinge între aceşti diferiţi'. î ntreprinzătod şi a ''i con. 
sidera numar pe unil' de cărăuşi', iar pe alţi'î de man
datari'. cu putere limitată , căc'i este acelaşi lucru d acă 
primul comisionar. însărciqat cu espedierea ar face 
singur predarea mărfel Căilor fera te din diferitele ţă L'I, 
pe nnde ar trece acea marfă, şi tot singu r ar scoate o de 
la gara de dec;tin aţie spre a o preda proprietarulu'i. sau 
s'ar constitui în societate de fapt cu dol sau mar mulţi 
comisionar! de transport care să'I înlocuiască în dife• 
rilele aceste operaţir ; că toţi aces!ia par tici pând la 
t ranspor tul mărfeî , care 'şl' ia sfă rşit p ri n precla1·ea e'i 
în posesiunea des:inatarulu1, sunt niste cărăuş1 care 
cu toţi\' esecută mandatul de transpor t până la ultimul 
act : predarea mărfer destin atarului ; 

Considerând că , în specie, apelantul, în 1895, cumpără 
de la rasa Sohy şi Durey din Paris un cazan pentru 
asfalt şi nir,te chioşcurî pentru care fabricantul le es
pediază, prin mijlocirea întreprinzătorilor de transpor• 
tur1 Goutelle şi Mitjaville din Paris, că aceştia însă, fiîră 
trebuinţă legalmente dovedită , ci numai'. pentru a face 
să câştige şi alţii îngreunând cheltnelile de transport 
în paguba destinatarului, în loc de a trimete marfa 
direct apelantului, cum se angajaseră către mandanţÎl 
lor, intră în înţelegere cu espeditorul Clermont din 
Aachen ca să primească marfa de la Căile Ferate şi să 
o espedieze mal departe; că acest comisionar espeditor, 
la n~ndul seu, în scop de a realisa beneficii ilicite, pe 
de o parte, face, la Căile Ferate, declaraţiuni'. mincinoase 
în privinţa felului marfer, iar de altă, n'o trimite către 
Llestinatar care e tot atât de cunoscut în localitate şi 
solvabil ca si intimaţil, ci iarăş1 pentru a face pe a• 
ceştia să profite în paguba Jur Eleuteriade (v. scrisoarea 
de la 24 August 1896 a lui Clermont către Kohn şi 
Miller) espediază marfa pe adresa lor ; că aid Direcţia 
C. F. descoperind frauda, cere a i se plăti supra taxă 
şi amenzile legale ; 

Considerând că Kohn şi Mitler, ultimi întrepring.ă
tor'i de transport, silesc şi e1 pe apelant să plătească 
tot ce pretindea Direcţia, iar acesta, pentru a nu lăsa 
ca marfa sa, în valoare de 50000 Id, să cadă în rebut, 
pe de o parte plăteşte, iar pe de alta intenteagă ac
ţiune în restituirea sus arătaleî' sume; 

Considerând că, din aceste fapte şi împrejurăr(, re-
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suită că Ko
0

hn şi Mitler, de p1:_ofesie intreprinQ.ălorJ'. de 
transporturi, în casul de fata, au avut rol de ultim 
că!·ău~, căci: fără, fa_pta lor, ·ce consistă în retragerea 
marfe1 de Ia gara ŞI predarea e'i destinatarulu1, con
tra"ct_ul de tran~port ac~eptat de cărăuşi:, după modi
ficanle aduse dm exc!us1_va ~a " voinţă şi în profitul 
numar al acestor d1fenll caraus1 nu ar li fost ese-
culat; · · ' 

Considerând că argumentul invocat de intimat'i că 
eî ou au făcut nici un act de cărăus, ci au esecutat 
numai un mandat limitat de oare-ce· plata transpor
tului e cu totul specios, pentru că atunc'i uic'i Clermont 
n'ar fi un c~ră'!lş, căc'i şi el n'a îndeplinit de cât iarăşi: 
un mandat llnutat de a preda Directie'i drumului: de 
fier, marfa veni ă pe numele lu'i, pe ca.re de sigur a 
lăsato tot în magasinele căilor ferate, fără să o mar 
transporte pe la prăvălie; că în acest sistem coroi. 
sionerir de transport, n'ar mal' fi cărăus1, ceea ce este 
inadmisibil ; • 

Considerând că întru cât scrisoarea de trăsură se 
află în mâinele intimaţilor, că e'i s'au presentat la 
Eleuteriade vestindu-l că ia adus marfa si că ei: au 
cerut plata transportului, învederat că el: sunt cărăus1 
fiind că acestea sunt fapte ce nu le pot face de cât 
cărăuşH; 

Considerând ~ă de şi raportul juridic din care is
vorăsc dreptunle apelantulu'i in contra intimaţilor 
este pe deplin stabilit, totuşi'. aceştia pretind că, în 
fapt nu esistă un contract cumulativ fiind că marfa a 
călătorit de la Paris la Aachen cu scrisoarea de tră
sură, iar de acolo până aic'i cu o altă emanată de Ia 
Clermont şi că fiind ma'i multe contracte nu ma1 avem 
un contract cumulativ, ci mar multe succesive, cas în 
care art. 436 Cod comercial, este neaplicabil ; 

Considerând că este indubitabil că menţionatul ar
ticol nu se aplicli de cât atund când e un unic con
tract, dar pentru a putea aprecia dacă cărăusi'i sunt 
tinuţr în baza unu'i contract cumulativ sau· a unor 
contracte succesive, nu trebue a vedea ceia ce a făcut 
un cărăuş intermediar, ci ceia ce era obligat a face; 
Că negreşit când o marfă trebue, s. ex., sli călătorească 
pânli la locul de destinaţie, o parte din drum, pe 
uscat, iar altă parte l?e apă şi dacă emitentul se a
dresează la un comisionar care se însărcinează numai 
cu transportul pe uscat, tinvedera t că pentru încăr
carea mărfe1 pe vre-un vas, părţile au convenit în 
mod tacit a se încheea un alt contract, cas în care ne 
găsim în presenţa unor contracte de transport succesive. 

Considerând însă că, în ipotesă când nu e nid o ne
cesitate ca să se schimbe contractul unic, invederat că 
chiar dacă un cărăuş intermediar pentru scopurile sale 
ce nu le mărturiseşte, reţine scrisoarea de trăsură ce ia 
a sosit şi face o alta pe numele persoaner aleasă după 
o prealabilă înţelegere, fapta lur nu poate scuti pe ul
timul cărăuş de respander'i, pentru că alt-fel emiten
tul ; şi prin nrmare, destinatarul, care esercită dreptu
rile stipulate de emitent pentru densul, ar fi lăsat la 
discreţia cărăuşilor care ar putea modifica contractul 
din propria Iur iniţiativă, făcend părţe'i cele1-lalte po
siţia ma1 rea de cât aceia ce şi-a creat'o pdn contract; 

Considerând că, în fapt marfa a fost depusă de fa. 
bricanţil Sohy şi Oarey 1a comisionarii Gontelle si Mit
javille din Paris ca să fie expediată la Bucurestr' Jur E
leuteriade; că ei însărcinându-se cu acest transport, este 
neîntemeiată pretenţia lui Kohn şi Mitler cli contractul 
în chestiune a putut să se schimbe, prin faptul unila• 
teral a Iul Clermont, dintr'un contract unic, cum era 
I~ origină, în maJ multe contracte succesive, pentru că 
Sohy şi Darey nu au consimţit la un asemenea con
tra~t succesiv, şi oier n'au autorisat pe Goutele şi Mit
jav11\e să închee e1 cont racle succesi \Te, căcl nu se pro
d?,~e vre o asemenea autol'isaţie ; că, în fine, nu era 
mei măcar vre-o necesitate de fapt a se opera o ase
menea $Cbjmbare a co11tn1ctulul primitiv; că, dar, cu 

toate că Clermont a reţinut scrisoarea de trăsură cu 
care'1 sosise marfa din Paris, şi a scris o alta lui Cohn 
şi Mitler din BucureşU în care arată că marfa este es
pediată din Paris de Goutele şi Metjaville (VeZI Borde
roul din 24 August 1895), încă prin aceasta, n'a putut 
să desfiinţeze contractul încheeat de primul cărăuş, cu 
fabricanţÎl SoLy şi Ourey, care era un contract unic, 
că apo'i nu se dovedeşte nid'. că Clermont a fost nevoit 
de vre o împrejurare de fapt a face o altă scrisoare 
de trăsură ; că nu poate fi privită ca o necesitate legală 
declaraţiunile sale falşe, în ce concernă felul mărfe1, 
făcute în scop de a realisa beneficÎI ilicite, şi pentru reu
şita cărora, n'a dat pe faţă scrisoarea de trăsurii pri
mită din Paris , căd asemenea fapte, pătate de fraudă, 
nu pot da nascere la drepturi' ; 

Considerând că în această situaţie, acţiunea Iu1 E
leuteriade pornită în contra lui Kohn si Mittler este 
întemeiată, pentru că e1 au făcut oficiul 'ultimului'. că
răuş şi pentru că el' au silit pe Eleuteriade sli plătească 
o sumă nedatorită ( V. scrisoarea Iul Kohn si Mitler 
din 13 Octombrie 1895); • 
Că ded acţiunea conform art. 436 Cod. comercial este 

bine îndrrplată în contra intimaţilor şi el sunt res
ponsabilI de pagubele ocasionate destinatarului'. prin 
declaraţiile falşe ale cărăuşului'. intermediar ; 

Considerând că, intimaţil'. pretind că apelantul reu a 
plătit suma ce i se cerea de Direcţia C. F. şi că trebuia 
să resiste şi să intenteze acţiune direcţiei pentru libe
rarea mărfer, silind ast-fel ca directia să ceară plata 
de la Clermont ; 

Considerând că este cert, că suma ce căruşi'î erau 
datod să o respundă, căc'i din fapta lor se ocasionase, 
a plăti-o apelantulur, că tocmaI de aceea o reclamli 
de la ei'.; 

~onsiderând că plata pentru un al treilea fiind per
misă de lege, cel ce a plătit are acţiunea de restituire, 
căcl'. nu se poate presupune că a voit a'I face donaţia~ 

Considerând că, în casul de faţă Eleuteriade plătind 
aceea ce cărăuşu asociaţi erau datori a face conform 
art. 436 Cod comercial, acţiunea sa valabil a intentat-o. 
în contra Jur Kohn şi Miller ; 

Considerând că fapta lui Eleuteriade că a plătit şi 
.n'a lăsat ca marfa să cadă în rebut nu'l poate fi im
putată ca o culpli, căcY el a evitat o pagubli si mal 
mare de care tot Kohn si Mitler erau responsabÎH, ca 
ultimI cărăuş! ; · 

Considerând, în fine, că întru cât din contractul in
tervenit între Eleuteriade şi Durey & Sohy din Paris, 
se probează că apelantul s'a obligat a plăti pentru 
transportul menţionatei'. marfe numaI 13 francr pentru 
s~ta de chilograme (v. scrisoarea Iul Sohy & Durey 
dm 16 August 1895 către EJeuteriade), tot ca forţat şi 
din partea cărăuşului ce a:plătit peste această sumă, cade 
în ,;arcina acestuia trebuind a'J restitui acel prisos · Că, 
în casul de faţă diferenţa fiind de 5216 leI, 67 banr' in
timaţii cată să fie obligaţl a'l plăti această sumă' că 
mai departe din contractul de transport de asem~ne~ 
nu resuită că suma ce reclamă astă-zi, 10 lei si 07 
bani plătită la frontieră să cadă în sarcina destinata
rulu'î ; că tot ast-fel şi suma de 208 le1, magasinaj tre
bue pu~~ tot în sarcina intimaţilor, fiind-că din causa 
prete~ţnlor l~r că Eleuteriade să plătească sume ne• 
dat~r~te, s'a ţinut marfa atâta timp in magaziile di• 
recţie1 ; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite acţiHnea etc, 
(ss) Ath. C. Chivu, M. Paleologu, Ath, Athanasovici. 

Opiniune 
Pen~ru moti';ele din sentinţa apelată, suntem de pll• 

rere sa se respmgă apelul făcut de I. G. Eleuteriade în 
contra sentinţei cu No. 1708/97 a trib. Ilfov s. corner• 
cială şi să se confirme această sentinţă. ' 

(ss) T. T. Djuvara, D. Giuvaru. 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV, SECŢIA COMERCIALA 
Audienţa de la 14 Octombrie 1897 

Preşedenţia D-lui OSCAR N l CULES CU, Preşedinte 
Kohn şi Miller cu I. G. Eleuteriade 

Sentinţa comercială No. 1708 

Contract de transport.- Cărăuş.- Cine este cărăuşl. 
Dacă o persoană însărcinată a primi avisul şi a'l re
minte cumpărătorului de la care să încaseze rambursul, 
poate fi considerată ca un cărăuş;- (Art. 413 cod co
mercial). 

Cărăuş este persoana ce 'şz ia însărcinarea ca în
tr' un mod oare care să transporte saii. sa facă a se 
transporte un obiect, o marfă oare care. 

Ast-f'el, când o persană dintr' o localitate să însăr
cinează a transporta saii. a face să se transporte 
într' o alta localitate o mar{ ă cumpărată de o per
soană oare care, şi însărcinează pe o persoană din 
localitatea unde trebue transportată marfa să ia a
visul, să' l remită cumpărătornlur. şi să încaseze ram
bursul, prin această însărcinare această persoană 
mz poate fi considerată ca un cărăuş şi decY. cum
părătonzl mz poate acţiona pe această persoană spre 
a'r plăti pagubele ce ar fi suferit din diferinţă la 
taxele de transport şi amendă ce ar fi plătit pentru 
mărfurile expediate. 

S'au ascultat d-l avocat A. Stern, din partea opo
nenţilor ; şi 

D-l G. Anghelescu, din partea intimatulur I. G. Eleu
teriade în combateri'; 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere opositia făcută de Kohn şi Miller 

contra sentinţei acestui trib. cu No. 810/96 prin care 
admiţându-se acţiunea intentată de I. G. Eleu teriade 
sunt obligaţi să'I plătească suma de 5215 !el şi 67 banl'. 
cu dobânda legală şi cheltue!I de judecată ; 

A vend în vedere şi cererea de chemare în garanţie 

făcută de Kohn şi Miller contra Iur C. Clermont prin 
petiţia reg. Ia No. 3518/96; 

Avend în vedere susţinerile orale ale părţilor presinte 
conclusiunile scrise şi actele exibate ; 

A vend în vedere că obiectul acţiune}'. lur I. G. Eleu
teriade este de a fi obligat Kohn şi Mitler ca ultiml'. ex
peditori a unui cazan locomobilă pentru asfalt şi 4 
chioşcuri urinare, comandate la casa Durey-Sohy din 
Paris, să'i'. plătească suma de 5215 lel şi 67 bani ca dife
rinţă la taxele de transport şi amendă plătită pentru 
mărfurile espediate; întemeind această acţiune pe dis
posiţiunile articolulu1 416 combinat cu 486 Cod. co
mercial; 

priu zis, ca întârziere, perdere sau avarii pentru care 
legea n dă dreptul a intenta o acţiune contra cărăuşilor, 
acţiunea de faţă iarăşi nu poate fi admisă ; 

Asupra primului motiv invocat: 
Avend în vedere că în fapt din desbaterile urmate, 

arătările părţilor, şi actele exibate, se stabileşte că Casa 
Durey-Sohy din Paris de la care s'a cumpărat mărfu
rile însărcinându-se cu espedierea lor, a dat la rendul 
seu această sarcină d-lor Goutelle şi Mitjaville agenţi 
espeditorl'. din Paris, cad au făcut transportul pană la 
Aachen (Germania) şi de aci până în Bucureşfi a fost 
însărcinat un alt agent din această localitate anume C. 
Clermont, care făcându-l 'l adresează Iul'. Kohn şi Miller 
<lin BucureşH', cu însărcinare de a primi avisul, de a'l 
remite cumperătorulul'. I. G. Eleuteriade şi a tncasa 
rambursul (a se vedea scrisoarea cu data 24 Aprilie 
1895 adresată de C. Clermont d-lor Kohn şi Mitler) ; 

Considerând în drept, că cărăuşul după cum îl defi
neste art, 413 Cod corn. este «persoană care 'şr ea în
să;cinarea ca într'an mod oare-care să transporte, sau 
să facă a se transporta un obiect oare-care» ; 

Considerând că în speţă adevăratil cărăuşi prin inter
mediul cărora s'a făcut întregul transport până la des
tinaţie (în Bucureşti) sunt Goutelle şi Metjaville Jin 
Paris şi C. Clermont din Aachen ; 
Că defendorii Kohn şi Miller, neavend alt rol în a

ceastă afacere de cât a incasa rambursul şi a 'l trimite, 
ultimului cărăuş C. Clermont, conform însărcinărer ce 
aceasta '1 dăduile, el' n'au execut de cât o simplă însăr
cinare fată de acesta, si deci fără temeiu reclamantul 
a indrept;t acţiune contra lor, considerându-l'. ca ultimr 
cărăuşi, căci încă odată, el'. n'au participat în nid un 
mod la transport ; rolul lor începând după sosirea măr
furilor la destinu ţie, adică în gara Bucureştî, unde tre
buia făcută predarea ; 
Că aşa fiind şi fără a mat discuta cele-lalte motive 

invocate de defendori, acţiunea Iul l. G. Eleuteriade 
devine ne întemeiată şi ca atare cată a se respinge; 

Considerând că odată respinsă acţiunea principală, 
cererea de chemare în garan_ţie făcută de Kohn şi Mil
ler contra Iul Clermont, devine fără interes şi cală a 
se respinge ; 

Vezend şi disposiţi:mile art. 140 Pr. c. 
Pentru aceste considerate redactate de d-l judecător 

V. Miclescu, Trib. admite oposiţia făcută de Kohn şi 

Miller contra sentinţel'. No. 810/96, retractează această 
sentinţă şi prin consenţinţă, respinge acţiunea etc. 

(ss) Osnar Niculescu, V. Miclescn. g1·efier C. Şte/ănescu. 

E:CE:L:COG:RAFl:::El 

Avend în vedere că partea defendoare apărându-se 
contra prelenţiunilor reclamantulu1, a invocat în pri
mul rend motivul că în această afacere n'a avut câtuşi 

A eştt de sub tipar şi se găseşte la autor şi la librăria uni• 
de puţin rolul de cărăuş şi decr nu'1 poate fi aplicabile versală Leon Alcalay. 
disposiţiunile textelor de lege de carl se prevalează re- TOMUL AL Vl-lea (PARTEA II) 
clamantul ; în al doilea rend că chiar dacă ar fi con- DIN 

A sideraţi'. ca cărăşl'., totuşi în speţă fiind vorba de un O R E p T U L C I V I L R O M A N 
serviciu de transport succesiv prin corespondenţă şi DE 

con!itatat prin mai'. multe contracte, fie care cărăuş nu DIMI'I'RlE ALEXANDRESCO 

respunde de cât de faptele sale şi în acest caz încă ac- Consilier Ia Inalta Curte de casaţie şi justiţie 
ţiunea este reu îndreptată contra lor; în fine în al trei- c o P R 1 N z î N D 

lea rend că pagubele ce se pretind de reclamant, ne- Explicarea art. 1092-1157 
fiind din acelea ce isvoresc direct din transportul pro- P R E Ţ U L 10 ::.L:....=E....::I:__ ____ _ 
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