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Rugăm pe d-nil abonau cae-1 s'au mutat cu 
ocazia Sf. Dumitru, să ne' anunţe priR o carte 
pot;ială de noua d-lor adresă, pentru a putea 
primi regulat ziarul. 

s ·UMAR 

Explicaţi.uuea titlului' preliminar a Codului' civil de d. C. 
Nacu. ( Urmare). 

JURISPiiUDENŢA RO.MÂNA.: 
!nalta Curte de casaţie şi justiţie s. I: F1·iede1·ich Goldwu1·m cu 

Nicu G. Nanu, legatar UMversat al def. C. G. And1·iopol şi alţiI. 
ldem, s. ll: l lie Bercu, N. &honfeld şi Piricu iacobini. 
Idem: $latul cu lJănilă Coman. 

JURISPRUDENŢA STRAII\A: 
Curtea de apel din Nancy: Vilu şi Noel contm liii Vaxelaire 

~i altora cu o observaţiune de d. U. Alexandrescu. 
1nformaliuui .-llillliogratle. 

7i â; 

EXPLICAŢIUNEA 

T IT 1 UL Ul PRELlMINAR 
A CODULUI ClVIL 

(Urmare*) 

Cu mult ma1 grele sunt deslegările ce trebuesc 
date în regulde de competenta, Adesea aplica
rea legil noî poate atinge interesele unel părp. Să 
tncepem prin casurile cele mal simple. După 
art. ,1, Pr. ci v. judecătoril de plase erau com
petinţ1 a judeca în actiunile personale mobiliare 
definitiv până la 200 lel vechI şi cu drept de 
apel până la suma de 1500 lel vechL După art. 
51, al legil din 9 Martie 1879, pentru judecă
toriile comunale şi de ocoale, competenta acestor 
judecătod s'a ma.rit, aşa ca el judecă definitiv 
până la 300 lel no'î şi cu apel până la 1500 lel 
noL Eacă un proces pendinte la o judecătorie 
în momentul puneril în lucrare a legir no'i'., pen
tru o valoare de 300 lel nol. Judecătoria este 
competentă a judeca procesul, atât după legea 
veche cât şi după legea cea noe; însă, după 
legea veche judecătoria pronunta în prima in
stanţă, pe când, după legea cea noe, pronuntă 

*) A se vedea Curierui Judiciţi.r No, 73 dii:i 2 N-hre cor, 

in ultimă instantă. Cu toate că art. 113 al sus 
arătate1 leg1 zice că actiunile pendinte se vor 
cerceta şi judeca conform lege1 vechI, totuş'i şi 
afară de or1-ce îndoială cartea de judecată va fi 
definitivă, de şi partea care a perd u t se găseşte 
lipsită de o a doua instantă. 

Să mergem mar departe. Să presupunem că 
la epoca puneri1 1n lucrare a legil nol judecă
toria dăduse cartea de judecată şi că partea ne
multumită făcuse apel Ia tribunal. Tribunalul va 
treb~i să judece, chiar după punerea in lucrare 
a noi'î legl, de şi, după această lege, nu mal'. este 
competinte. In vederea acestu'i caz a fost făcut 
art. 113.. Ac;eiaş1 soluţiune în art. 75 a lege'i ju
decătoriilor de ocoa!e din 1 Martie 1890. 

Dacă însă apelul nu a fost deja făcut tn ziua 
puneril în lucrare a noi'i legr, atunc'i'. cartea de 
judecată, de şi dată în primă instanţă, remâne 
definitivă. Art. 113 cere ca actiunea să fie pen
dinte, pentru ca să se aplice legea veche. 

Aceste soluţiuni sunt mar în unanimitate admise. 
Ele respectă principiul că regulele de competinţă, 
ca şi cele -1-alte regul'i'. de procedură ale legi'î no'i'., 
se aplică proceselor pendinte la epoca puneri'î în 
aplicare a legiI noI şi fac a'şr produce efectul 
apelul fa.cut. Cu toate acestea art. 124 al legi! 
din 1 Iunie 1896 conţine o disposiţiune specială, 
după care acţiunile intentate de Ia promulgarea 
legiî şi până la punerea el în aplicare trebuesc 
regulate după competinta fixată de legea cea 
noe, cu toate că aceste actiun1 sunt pornite mal 
înainte ca legea noe să devie executorie. Nu cu
nosc dacă in practică s'a presentat vre un cas 
ca in urma intentări'î acţiuner, procesul să se fi 
judecat înainte ca legea să se aplice. Noul Cod 
de procedură, in art. 7 42, aliniatul III, se depăr
tează cu totul de la principiul admis de no1, când 
decide că chiar in urma punerÎI în executare a 
legi'î ce1 no1 se poate lua calea deschisă de le
gea veche pentru reformarea une1 hotărirI chiar 
dacă legea cea noe închide această cale. Eacă 
expunerea tle motive cum justifică această dis• 
positiune ..... «tnsă probele, termenile fatal! şi nu• 
lităţile de procedură formează pentru părlX d.rep.._ 
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tud câştigate pe carl legea nu le poate înlătura. 
Intru cât ele vor fi dobendite părtilor după le
gea veche se va face aplicarea acele1 leg'i.-Aşa 
de exemplu ·s·a dat o hotărîre care era supusă 
recursulul în termen de tre1 lunL Această ho
tărîre ded după noa lege modificată n'ar pu
tea ii atacată cu recurs de cât în termen de o 
lună, însă fiind pronunţată înainte de punerea 
în aplicare a noi! legr, termenul de tre1 lun1 
este un drept câştigat şi se respectă>>. 

Se poate întempla ca legea cea noe să des
fiinţeze cu totul autoritatea sau instanţa înaintea 
care1 este pendinte procesul. Jn acest cas se a
rată autoritatea care are să judece procesele a
flate în lucrare înaintea instante'i'. desfiinţate. 
Ast-fel art. 75 şi 76 al legii judecătoriilor de 
ocoale din 1 Martie 1890, art. 124 al legii'. ju
decătoriilor de pace de la 1 Iunie 1896 şi art. 
7 43 Proc. civilă relative la judecătoriile comu
nale şi la tribunalele eclesiastice. 

In fine se poate ca instanţa chemată a înlo
cui pe cea veche să aibă o competenţă de altă 
natură. Voesc a spune că de unde autorHatea 
judecătorească desfiinţată judeca ca instantă de 
fond, acea care o inlocueşte să nu judece de cât 
dacă legea s'a aplicat sa(1 nu. Aşa s'a întemplat 
cu !nalta Curte din România şi cu Dinanul 
Domnesc din Moldo,1a, carl au fost desfiinţate 
prin legea constitutivă a Curti1 de casaţiune 
(art. 91). Aceste înalte autorităţl erau instanţe 
de fond, înaintea cărora se atacafr hotăririle 
Curţilor de apel. Să vedem ce mesud transitori'i'. 
s'aii luat. Mar inteiu, chiar pentru procesele ve
nite la Curţile de apel, s'a decis că se vor da 
decisiunI definitive (art. 76). Apo'i decisiunile 
deja date de Curţile de apel, de şi erau supu::;e 
unei a treia instanţă de fond, după art. 83 al 
CurtiI de casaţiune, au remas definitive, dacă la 
punerea în aplicare a legi'i nu fusese deja ata
cate, de şi nu expirase termenul, însă ele se pot 
ataca cu recurs la Curtea de casaţiune. 

Procesele pendinte la Curţile desfiinţate avea 
a fi judecate de Inalta Curte de casaţiune; însă, 
Curtea de casaţiune avea a le judeca nu ca 
insLanţă de fond ci numa1 in limitele atribuite 
de legea e'i constitutivă (art. 84 al. 2). 

10. Nu avem asemenea a ne preocupa mult 
de dispositiuni]e chiar de drept privat, carl au 
însă basa lor pe consideraţiuni de morală saii 
de ordine socială. Aceste legi vor avea efect re
troactiv. Aşa motivele Codului civil pentru ad
miterea divorţnlul, precum şi conditiunile divor
ţulul de bună voe se aplică căsătoriilor vecM, 
deşi in alt chip se urma după canoanele esis
tenle în timpul facere1 acestor căsătoril. Tot pen
h'U acest motiv credem că pedepsele fixate de 

§ '124 şi 131 Cod Calimach (comp. § 125 şi 
urm.) şi de art. 42 şi 43 de la partea III, cap. 
X VI Legea Caragea nu ma1 pot fi aplicate celor 
vinovaţi penlru divort, de şi căsătoriele fuseseră 
contractate sub acele legiurL In fine tot pentru 
motiv de ordine publică credem că art. 123 C. 
Cal. nu se mar aplică faţă cu art. 277 C. civ. 
şi că soţi1 divorţaţi, chiar sub legea veche, nu 
se mar pot recăsători sub legea noe şi că că
sătoriilor vechY, chiar desfăcute înaintea aplicăre1 
Codulu'i civil li se aplică art. 279 C. civ., după 
care căsătoria este oprită între soţul adulter şi 
complicele seu. (Contra Dalloz art. 2 n. 79 şi 81). 

Legea de introducere a Codulu'î civil german 
resolvă mai toate casurile în carl se poate ivi 
conflict intre legile vechl şi noul ~od. 

Eacă aplicarea ce această lege face in privinta 
retroactivităţe'i legilor de drept privat însă care 
ţin de ordinea publică. 

«Art. 199. Raporturile jllridice intre soţr, in 
particular datoriile reciproce intre e1 de între
ţinere alimentară, se regulează, chiar pentru că
sătoriele existente la epoca punerH în vigoare a 
Codulu'i civil, după disposiţiunile ac;estu1 cod». 

«Art. 201. De la punerea în vigoare a Codului 
civil, divortul şi încetarea vieţe1 comune (sepa
raţiune) se operă după dispositiunile Codulu1 civil. 

Dacă un soţ s'a făcut culpabil, înainte de pu• 
nerea în vigoare a CodulL11 civil, de unul din 
faptele de natura arătată în art. 1565 şi 1568 
Codul civil, nu se poate acorda divortul nid se
paraţiunea de cât dacă faptul ar fi un motiv de 
divorţ sau de separaţiune după legea anterioară». 

Cu alte cuvinte casurile de divorţ, sau de se
paraţiune prevezute de lege se aplică şi casă• 
toriilor contractate sub o lege care nu le pre
vedea ; însă faptul trebue comis sub legea noă. 

(<Art. 203. Raportul juridic între tată şi mamă 
şi nn copil legitim născut înainte de punerea în 
vigoare a Codulu1 civil este regulat de la această 
zi, după disposiţiunile acestu)'. cod. Aceasta în 
particular pentru bunurile căpătate de copil îna• 
inte de această epocil>>. 

Folosinţa legală este un atribut al puterel pă• 
rintesc1 care este de ordine socială şi prin ur• 
mace ea se exercită şi asupra copiilor născutl 
înainte de punerea in lucrare a noulu'i cod şi 
asupra bunurilor ce copilul ar fi avut înainte de 
această epocă. 

«Art. 204 al. I. Dacă la epoca punerir în vi
goare a Codulu1 civil, tatăl sau muma, prin o 
disposiţiune a autorităţi1 competente, este departe 
in tot sau in parte de la dreptul de a îngriji de 
persoana sau de bunurile copilului, aceaRtă me• 
sură remâne in vigoare. Tribunalul tutelelor poate 
face să înceteze această disposiţiune în confor~ 
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mitate cu art. 1671 Cod civil.>> După acest ar- -

1
. nu au fost ma'i ferici fi făcend distincţiunea 

ticol, Tribunalul tutelelor poate reveni asupra între drept şi interes, crede că a găsit adeve
unel mesur'i anterioare luată în favoarea copilulul. ! rata formulă pe care o propune. «Formula la 

Aceiaşi disposiţiune relativ la divortur'i, sepa-1· care trebne să ne oprim pentru a defini retro
raţiunile şi a~ulările de căsătoril, pronuntate prin activitatea ~ste aceasta: legea :ste u retroactivă 
hotarîrI anter10are punerir în vigoare a Codulu'i I când ea revme asupra trecutulm sau pentru a 
civi_l, !n car'i se pre_:·~deaii drepturile şi datoriele l aprecia condiţ_iunile l"egalită(ii unui act, sa~ 
p~rmţ1lor de a ingriJI de persoana şi averea co- j' pentru ~ mod1_fica sau u suprima efectele unm 
pillor. drept de;a realzsal. Afara de aceasta, nu este re-

Acele disposiţiun1 se respectă, însă tribunalul 1
1 

troactivitate şi legea poate modifica efectele vii-
poate lua şi alte mesur'L toare ale faptelor sau actelor, chiar anterioare 

11. Neretroactivitatea lege'i este o regulă care · făra să fie retroactivă». (Planiol Trai te elemen
se aplică ma1 ales Ja raporturile de drept şi de taire du Droit civil I No. 221-223). Fără a 
interes privat. Aci in principiu aplicăm Gea ce căuta să criticăm cu totul formula propusă, ere
spune Const. 7 C. Just. De legibus etc. (C I dem că ea nu satisface complect şi că aceaş1 
T. XIV). «Leges et constitutiones futuris certwn dificultate avem ca să stabilim ce se înţelege cu 
est dare formam negotiis, non ad facla prate- drept realisat şi ce se înţelege cu efectele viitoare 
rila revocari, nisi nominatim, et de praeterito ale faptelor. 
tempore, et ad/wc pendentibus negotiis ccmtum Legea cea noe in momentul când se pune în 
sit». Numa1 dacă un text special permite retro- aplicare se găsesc situa0un1 deja create. Este 
activitatea unei leg1, numa1 atuncl ea se poate vorba a se determina întru cât o asemenea situa
aplica în trecut. I ţiune se poate rr:odifica prin disposiţiunea cea 

Pentru a cunoaşte dacă se dă une'i leg'i un I noe, sau intru cât legea noe poate influenta 
efect retroactiv se propune unanim distincţiunea l asupra aceste1 situatiunL Sunt raportur1 juridice 
între un drept căpătat şi între o simplă speranţa , car1 'şr au origina într'un fapt petrecut înainte 
sau o expectativt't de drept. Am cumpărat un i- ·1 de aplicarea lege'i'. no1; sunt dreplur'î create, 
mobil de la persoană în drept a'mr transmite l existente în momentul in care vine l rgea cea 
proprietatea, care 'm1-a şi transmis-o, am căpă- ; noe, aceste raporturY car1 con tinutt, aces te drep
tat un drept. Sunt moştenitorul presumptiv al - tur'f car'î se esercită încă sub legea noe; aceste ra
une1 persoane, sau am început o prescriptiune, / portnrl, aceste dreptur1 pot fi ele atinse de legea 
pe cât timp moştenirea nu s'a deschis, sau pres- ! noe ? Principiul neretroactivitt-i.ti'I'. zice că nu, şi 
cripţinnea nu s'a împlinit, nu am un drept că- I dacă raporturile ce dureaz:1 încă satt drepturile 
pătat, ci numa'i speranţa sau expectativa unui I ce continuă a se exercita suferă ating·ere, legea 
drept. In aplicarea uner Jrg'i trebne să respectăm , este retroactivă. 
dreptul căpătat, şi aci bine zice Savign y (Sisteme 12. Fără îndoială că nu trebue să confundăm 
Trad. Goenou VIII § 383): «legile nu au un e- speranţa unui drept cu un drept a căru'î exis
fect retroactiv şi legile nu trebuesc să atingă tentă este supusă unei condiţiun'i şi care este un 
dreptur'i căpătate, sunt doue formule identice)) ; drept căpătat. In amendoe casurile dreptul este 
pe când nu avem să ne îngrijim de ce1 ce nu in suspensiune şi nu se poate zice că există, de 
au de cât o speranţă. cât la împlinirea unu'i eveniment viitor ; însă cel 

Distinctiunea aceasta pe cât este de uşor a o ce are o sperantă nu are în realitate nimic şi 
formula, pe atât este de delicat a o aplica. Să speranta nu se transformă in drept de cât în 
nu uităm însă că neretroactivitatea este o atingere momentul evenimentulu1 ce'1 dă naştere şi numal 
a suveranităti'i legi'i şi că nu .se justifică de cât în acel moment, pe când C':ll ce are un drept 
pentru că trebue respectat un drept câştigat. condiţional, de şi acest drept este incert în timpul 

Cu drept cuvent Planiol se declară puţin satis- conditiune'i, insă odată împlinită conditiunea, drep
făcut de chipul cum aut.ori1 definesc dreptul că- tul nu se· consideră născut la împlinirea condiţiuni'! 
pătat. <(Se zice este drept căpătat când legea ve- ci la epoca în care s'a prevezut acest drept. 
che se aplică cu excluderea cele'i'. no'î, şi simplâ De acea drepturile sunt conditionali dreptud câş
expectativă când ce'î interesat\' suferă efectul tigate, chiar dacă condiţiunea se împlineşte sub legea 
schimbăre'i legi slaţiuneL Aceste expresiuni traduc noe. Tot penLru acest motiv avem să cercetăm 
reszzltalele dis tincţiune1 şi nu dau in realitate ni c'i împlinirea condiţiune'f nu după legea noe ci după 
un mijloc ele a o face; cea ce trebue explicat j Iegea veche. 
este tocma'i penim ce legea noe n11 se aplic:\ la 13. Crearea drepturilor se constată ma'î în tot-
unele situaţiun'f dobendite sub legea verhe)). J dea-una prin facerea unor acte. Legea cere de 

Şi după ce arată cii nic'i Lament, urmat de . . . multe od ca aceste acte, car'i constatti naşterea 
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unor dreptur1, să întrunească unele forme externe, · transcrierer.- De cine poate fi invocată. - Creditoril 
un fel de îmbrăcăminte, dacă ar fi permisă ex- chirografar'i'..- (Art. 1393 si 1394 Cod civil.- Art. 723 

Pr. civ.). · 
presiunea. Aceste forme sunt de doue felurL p t . l u tu â d t 

• u d e en ru ca ceszonaru sa poa a opzzne, c n es e 
Un~le su~t cerute uşi a? e scop a putea iace nu- vorba de cesizmr. de creanţe, dreptul seii. la o a treia 
mai proba, atunci cand dreptul ar fi contestat, persoană, trebue să notifice cesizznea debitoruluz, şi 
de acea aceste forme se zic că sunt numa1 ad pro-1 prin. cuventul a uireia. persoanq fegiuit?1:izl a voit a 
bafi.onem. Alte forme însă sunt orenduite de lege, coprmde pe t_oţi ac~za ucare n a_u parlzczeat l<;- con: 
în vedere că actul ce se petrece este mult maI traci ul de ceszun~ ~z. ucaro_ra przn aceasta ~eszune lz 

, . " . . . . . se aduce un pre_7 udzţzu, şz pnn urmare şz pe cre-
g1 ~v ş1 1:1ai ser10s, ŞI cei e pentr"u a~easta_ o ch1b- ditorir. chirografarr.. 
zmre mm adencă. Pentru ca sa existe s1guranta Când este vorba de cesiune de creanţe de arenz'f 
că in adever părtile au voit să facă anume ac- ce trec peste dor. anr viitor'f, legiuitorul n' a găsit 
tul de care este vorba, legea dictează unele forme, szzfi~ient c~ n_1ijloc de publicita/e notificarea făcută 
fără îndeplinirea cărora, actul nu poate fi consi- de~zto1:_ulu_z, _şz a cerut tra'!-scrzerea Uf!ez ?-se~nener1 

. " . ceszum, sz lipsa de transcnere a acestei ceszum poate 
d~rat ca a vend fiI?ţa. De~pre aceste ~o~·me se zice fi invoca.tă de toţr. aceia ce pot invoca şi lipsa de 
ca sunt aci solemmtatem ŞI actele JUr1d1ce, pentru notificare a cesiune'f de creanţe, şi prin urmare şi 
cari se cer aceste forme se numesc acte solemne. de crediiori'f chirografarr.. 

C::i.n~l O lege, fi~ în sc~p nu~n~'i ca p~·oba să Decisiunea 354/900.- Respins recursul făcut 
se foca, fie pent1 u creai ea chiar a evenimentu- d F . d • h G Id t d c· · v c ţe"i 
1 

" • 'd' 1 f'. • 1 „ e r1e er1c. o wurm con ra e ISmne1 ur 

d
m JUrI ic, cerel ufne e otrm~, se 1.nte 

1
e_g~t c~, ~e de apel din Ias1, s. II, No. 92/99 în proces cu 

e o parte, ace e orme reuuesc 1mp m1 e, rnra, N' G N ' · lt'• 
d l " d t" t f' • 1. ·t t 1 icu . anu s1 a 11. pe e a ta, ca o a a aces e orme 1mp m1 e, ac u • • 

nu ma'i poate fi contestat. Curtea, 
De aci resuita că pentru a decide dacă un act Ascultând citirea raportulur făcut de d-l consilier 

este legal, trebue să ne uităm dacă întruneşte Hentzescu ; 
formele cerute de legea în fiinţă la facerea ac- Pe d-nH avocaţ'i Eugenia Stătescu şi M. D. Sipsomo 

tulu'i'.. De aci regula: tempus regit actmn. DeCI 
un act care după legea în timpul faceriI lu'i'. era 
numa1 consensual, el va avea tărie şi Re va e
xecuta chiar sub legea noe, care cere pentru 
asemenea act o formă solemnă. 

Aşa un dar, avend de obiect ·un lucru imobil 
care nu era supus, după legea Caragea la nic1 
o formă, iară după § 1269 C. Calim. trebuia să 
fie nurna'î trădat, sau să existe o simplă scri
soare oe dăruire, şi pentru care nuriiaI în m~ma 
Regulamentelor organice (art. 332 şi urm. Reg. 
Val. art. 98 Reg Mold.) in interesul celor de al 
treilea se cereau a fi trecute intr'o condică _ tre
bueşte respectat, chiar de nu ar fi executat sub 
legile vecM, de şi C. civ. (art. 813 şi urm.) cere 
forme solemne ce'1 lipsesc. 

(Va urma) 
C. JfACU 

Avocat 
Profesor universitar 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia I 
Audienf 61. de la 17 Octombrie 1900 

Preş<Jdenţia D-lui Al. GIANNI, Consilier 
F1·iecle1•ich Golclwu1·m cit Nicu G. Nanu, legatar uni·uersal a 

def. C. G. Andriopol şi al,i'i 

Cesiune.- Cesiune de creanţe. - Cum poate opune 
cesionarul dreptul seu la cei de al treilea . - No1i
flcare. -· Lipsa nolificăre'i. - Cine o poale invoca.-
Creditor'i'. chirografar'i. - Cesiune de creante de arenz'î 
c~ trec peste do'i'. an1 viitod. - Transcriere. - Lispsa 

din partea recurentulur în desvoltarea motivelor de 
casare; 

Pe d-l avocat P. Missir din partea intimaţilor în 
combateri'., şi 

Pe d-l procuror general G. E. Schina în conclusiunl 
fiind minorr în causă. 

Deliberând, 
Asupra motivul uz II de casare: 
«Arenda cedată fiind de 62000 lei'., chiar aşa precum 

o constată Curtea, reducend-o şi fiind cedată pe atât 
timp cât trebuia ca să fie acoperită suma de 100000 lei'. 
dată în schimb, a.ctul constată o cesiune de arendă 
pentru timp ma'i'. scurt de cât do'i'. an'i'. viitor'i'. Curtea 
dar a făcut o eronată aplicaţie a art. 1394 C. civil, 
care prescrie trebuinţa transcdpţiuner numa1 pentru 
cesiunile de arendă pe doi'. anY viitort 

«Curtea interpretează îu tot cazul greşit acest articol 
când zice că transcrierea tardivă a cesiuneY face ca ea 
să nu fie oposabilă terţilor şi în special creditorilor chi
rografarY ai'. cedaotulu!». 

Avend în vedere, că din decisiunea atacată cu re
curs resuită : că, F. Goldwurm, creditor al lu1 C. Gr. 
Andriopol pentru suma de lei 100000 cu procente de 
15°;0, a obţinut prin convenţiunea din 3 Octombrie 18H6 
ca asigurărY atât o hipotecă îo moşiile acestuia cât şi o 
cesiune a veniturilor imobilelor hipolecate cu dreptul 
de a încasa aceste veniturl'. până la complecta achitare 
a capitalului de mar sus şi a procentelor; că în De
cembrie 18fl6 M. Şuţu, ca tutor al minorilor defunctu
lui AI. Şuţu, a sequestrat arengile moşiilor lu1 C. G. 
Andriopol, în basa unei sentinţe a tribunalulu1 Inş1, in
vestită cu formula executorie; că Goldwnrm, ca cesio
nar, făcend conteslaţiune la acest sequeslru, creditorele 
sequestranL cât şi altY cred ilor1 ce au intervenit în in-
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stanţă, au invocat, pentru a cere respingerea contesta
ţiunel'., lipsa de transcripţiune cerută de art. 1394 din 
Codul civil, pentru asemenea cesiuni; iar Goldwurm, în 
sprijinirea contestaţiuneJ'. sale, a pretins că cesiunea era 
pentru areng.i pe ma1 puţin de 2 an1 viitod şi că în 
ori'.-ce cas, lipsa de transcripţiune a acestel' cesiuni nu 
se putea opune, în virtutea art. 722 şi 723 din Codicele 
de procedură civilă, de cât de acel'. ce au un drept real 
asupra imobilelor, iar nu şi de creditorir chirografad; 
cll Curtea de apel '1 respinge contestaţiunea, pe moti
vul între altele, al lipseI de transcripţiune ; 

Considerând că instanţa de fond, pentru a stabili că 
în specie era vorba de o cesiune de arengi pe 2 anl 
viitori, constată în fapt că din suma de 82000, ce re
presintă totalul preţ al arendei anuale, urmând a se 
scădea plata fonciere'! în sumă de 8000 lei şi a ratei 
creditului rural de 12000 Ier, nu remânea lu1 Goldwurm 
pentru plata datorieI sale de cât 62000 Ier pe fie-care an; 
că câsturile acestea fiind cedate în regulă până la Oc
tombrie '1898, numai de la această dată Goldwurm pu
tea beneficia de această cesiune, că la Octombrie 1898, 
creanţa Iul Goldwurm, capital şi procentele pe 2 anI, 
se urcă la suma de 130000 Ier şi că prin urmare el ne
putându-şi obţine complecta îndestulare de cât din 
câşti urile de arendă pe mal'. bine de 2 anI viitorl, 
cesiunea sa intră în prevederile art. 1394 din Codicele 
civile si dar urma să fie transcrisă ; 

Con;iderând că sancţiunea ce legiuitorul a voit a da 
disposiţiunilor din citatul artico 11394 şi căror persoane 
a înţeles a le recunoaşte dreptul să invoace lipsa de 
transcripţiune resuită din aprecierea şi combinarea a
cestuI articol cu articolul precedent 1393; că arl. 1393 
statuând asupra cesiunilor de creanţe, cere, pentru ca 
cesionarul să poată opune dreptul seu la o a treia 
persoană, să fi notificat această cesiune debitorului; că 
în cesiunile de creanţe, nefiind vorba de o înstreinare 
a veri unul drept real, aplicarea art. 723 din Pro
cedura civilă, care n'are în vedere înstreinarea unor 
asemenea drepturi, nu poate avea nici' un înţeles ; că 
prin cuventul a treia persoană din art. 1393 legiuitorul 
a voit a coprinde pe toţi aceia care n'au participat la 
contractul de cesiune şi cărora prin această cesiune li 
se aduce un prejudiciu, şi prin urmare şi pe creditorii'. 
chirografari ar cedantelu1; 

Considerând că din momentul ce acest motiv ur
mează a fi respins, este fără interes a se mai examina 
şi cele-I-alte mijloace de casare; căd presupunându-le 
chiar întemeiate, decisiunea Curţel, prin care se res
pinge contestaţiunea recurentulu1 de astăz'f, se menţine 
pe motivul lipsei de transcripţiune a cesiunel'; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia li 
Audienţa de la 18 Octombrie 1900 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte' 

Iţic Bercu, N. Schănfelrl şi Pincu Iacobini 

Competinţă .- Civil\' si militad daţ'f în judecată pen
tru crime sau delicte prevezute de titlul al II, cartea 
IV-a, din Codul de justi!ie militarH. - Cine judecă a
facerea.-(Art. 73 din Codul de justiţie militară). 

Tot l preveniţil civill, fără deosibire de naţio
nalitate, când sunt daţi judecăţil, impreună cu 
militarl, pentru crime sat1. ddicte prevezute de 
tilllll al II, cartea IV-a din Codul de justiţie 
militară, se judeca de tribunalele ordinare, nu de 
tribunalele militare, şi dacă ddnşiz au fost trimeşi 
impreună cu militaril daţl tn f 1.1.decată, inaintea 
consilielor de resboiu, aceste tribunale trebue să 
disjunge afacerea, să Judece densele pe militarl, 
iar pe cel ce nu sunt militar'f. să-i trimită în 
judecata tribunalelor ordinare. La cas însă când 

· consiliul de resboiu şi consiliul de revisie Judecă 
şi pe ciuill, decisi1.1.nile lor sunt casabile ca date 
fără competentă şi casarea se face f<i.ră trimetere. 

Decisiunea 881 /900. - Casată , fără trimitere, 
decisia consiliu]u1 de revisie al armate1 No. 22/900, 
după recursul făcut de Iţic Bercu, N. Sch~nfeld 
şi Pincu Iacobini. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu1 făcut de d-nul consilier 

Chr. Pherikyde; 
Pe d avocat Locot. Al. Teodorescu, în desvoltarea 

motivulur de casare ; si 
Pe d. procuror St. Stătescu în conclusiunl; 

Deliberând, 

Asupra mijlocului de casare invocat: 

«Exces de putere şi violarea art. 73 al. 6 C. j. mi
litare. Itic Bercu cetăţean român prin naturalisare cu 
N. Schonfeld şi Pincu Iacobini, consirleraţI ca streinl, 
suntem inculpaţl de tribunalele militare ca complid la 
faptul de distrugere de acte comis de sergentul major 
Macriade şi sergentul Popa fapt prevequt şi penat de 

Considerând că art. 1394 nu este de cât o urmare 
a idei conţinută în articolul precedent 1393 dupe cum 
această resuită din cuvintele «cu toate acestea» cu care 
începe acest articol ; că legiuitorul negăsind pentru 
cesiunea creanţei rle arenzI când trec peste dol an1 
viitorl'., sufiicientă, ca mijloc de publicitate, notificarea 
făcută debitoruluI şi prevegută în art. 1393, cere în 
art. 1394 şi transcrierea unei asemenea cesiuni; că în 
art. 1394 neprevegându-se nid o sanc!iune în cas de 
neîndeplinire a acestei formalităţi, este invederat că 

legiuitorul s'a referit în această pri viaţă la disposiţiu
nile art. 1393, de oare ce dupe cum s'a gis, art. 139-1 
nu este de cât o urmare a acestul articol ; că dar, 
lipsa de transcripţiune a acestei cesiunl'. poate fi invo
cată de toţr aceia ce puteau în virtutea art. 1393, invoca 
lipsa de notificare şi prin urmare şi de creditorH , 
chirografari; şi, dec'î, motivul este nefondat; J 

I de art. 250 C. j. militare, cartea IV, titlul II. Aşa fiind 
tribunalele erau incompetente să ne judece pe nol' ci

l vilI pe basa art. 73 al. 6 C. j. m. care prevede espres 
şi categoric, disjuncţia afacerer în asemenea casurl. Reu 
ded, consiliul de resboiu ne-a judecat şi condamnat 
iar consiliul de revisie casând sentinţa pentru motive 
de formă şi trimiţându-ne la acelaş consiliu de resboiu 
din noii, fără a se pronunţa asupra incompetenţeY, con
siderându-l ast-fel competinte a ne judeca». 



694 CURIERUL JODIC1AR No. 74. - Duminecă 5 Noembrie 1900 

Avend în vedere decisiunea consiliului permanent de 
revisie supusă recursulur cum şi sentinţa No. 44/900 
pronunţată de consiliul de resboîu al corpului al 4-Iea 
de a_rmată, prin care recurenţii'. sunt condamnaţi la 
închisoare ca agenty provocator'( a1 delictulu'i' de dis
trugere de registre ale autorităţilor militare, fapt pen, 
tru care ai:i fost condamnaţi prin aceiasf sentintă si 
autorir delictuiuI ; , · • 

Vegend art. 73 din Codul justiţiei militare ; 

Co?siderând că prin sus citatul articol se preved ca
surî _1~ care toţY preveniţii fără deosebire se judecă de 
consiliul de_ resboii:i, afară numai dacă faptele impu
tate sunt crime sau delicte prevezute de cartea IV, ti
tlul II~I_ea din acest codice, cas tn care urmead â se 
face disjuncţiune judecându-se militarir de consiliul de 
resboiii, iar ce1-l-alţ1 de tribunalele ordinare · 

~onsiderând că faptul Cfl se impută recure~ţilor era 
dehctul de agenţl' provocatod ,a'i delictulur de distru
gerf de_ registre severşit dl'! sergentul major Popa Ghe
tas1m ŞI sergentul Macriade Dumitru, ambii din regi
~entul Ştefan cel Mare, fapt ce intră în prevederile 
htlulu1 al II-iea din cartea IV din Codul justitie1 mi-
litare; ' 

~-onsiderând că în asemenea împrejurări tribunalele 
mditare erati datoare să se conforme al. 6 de sub art. 
73_ ?in VCod_ul justiţiei militare şi să judece numar pe 
mihtan, trimiţând pe recurenţi înaintea tribunalelor 
ordinare, iar nu să'i judece pe toţ\'. cum a făcut ; 

Consider_ând că ultima dispositie a art. 73 adăo-gată 
î? _legea "dm 1894 nu poate fi interpretatl:i conform a
l~matulm al H de sub art. 731 şi a susţine că recutefi„ 
111 ca streitH ar fi şi pentru faptele din cartea lV, ti
tlul Ii-lea justiţiabili împreună cu militari, de consiliul 
de resboitî, fiind-că prin aliniatul 6 din nou adăogat 
nu s'a mal'. făcut deosebirea ce există la aliniatul II în 
l>!ivinţa streinilor, ci toţ1 preveniţii'. civil'î, fără deose- I 
b1re de naţionalitate, îndată ce nu sunt militad'. se ju
decă separat de tribunalele ordinare, destul numai' că 
faptul imputat lor să lntre in prevederile titlulur II, 
eattea lV din Codul justitler militare · 
Că îndoială de ar fi tr;bui să ne p~onunţăm pentru 

jurisdicţia ordinară Ia care mereu ar trebui să tindem I 
a recurge, întru cât ea prin organisare şi prin for'mele 
ce _aii a se observa însuşeşte condiţiile pentru distri
buirea uneY bune justiţiI în materie penală ; 
Că astfel fiind şi întru cât sentinţa consiliului de 

resboii:i este dală fără competentă ea remâne fără efect . ' ' 
iar decisiunea consiliulu1 de revisie are a fi casată 
fără trimitere, fiind vorba în casul de fală de incom
petenţa · tribunalelor militare ; 

Pentru aceste motive Curtea de acord cu d. procuror 
St. Stătescu, casează, fără trimitere, decisia consiliului 
de revisie permanent al armatei No. 22/900, etc. 

Audienţa de la 4- Octombrie 1900 

Preşedenţia D-lui N. M A N D R E A, Preşedinte 
Statiil cu Dănilă Coman 

Apel.-;-Apel _corecţionaJ.-Insuşirea faptelor si moti
v~lor dm s~ntmf~ apelată.-Dacă aceasta poate face o
biectul unm motiv de casare şi cânq. 

Faptul că .1udecători'f. apelrzlrzr. 'şz-aii insuşit f ap
t elf şi motivele primilor f udecătorr nu poate deter
nuna casarea hotărfref date in apel când acele fapte 
şi consideraţiizn'î ce aii condus pe primi'î judecător'( 
să pronunţe achitarea sunt anume arătate în hotă
rtrea lor, aşa că nu era nevoe ca ele să maz fie re
petate şi arătate prin hotărlrea care confirmă mo
dul de a judeca al primilor jzzdecătorf. 

Decisiunea 811/900.-Respins recursul făcut de 
Stat contra sentinte'î tribunalulu1 Tulcea No. 
767 /900 în proces ;u Dănilă Coman. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d. consilier D. 

Alexandresco ; 
Pe d. avocat D. Comsa din partea Statuln1 în des

voltarea m otivelor de câsare ; 
Pe d. procuror St. Stătescu 1 în conclusiun\'.. 

Deliberând, 
Asupra motivulu1 de casare invocat : 
«Esces de putere si nemotivare. 
«Nu se poate să nu se ţie socoteam de procesul-ver

bal al brigadierulu'î silvic care qă motivele pentru care 
Dănilă Coman se consideră delicuent fără a motiva si 
instanţa de fond hotărîrea e!'.. ' 

« A zice, că din instrucţiunea urmată în causă la prima 
instanţă nu se constată. că inculpatul a comis faptul 
de delict silvic este a afirma, iar nu a motiva». 

Avend în vedere sentinţa supusă recursulu'i; 
Considerând că se constată că Dănilă Coman fiind 

dat judecăţel'. pentru delict silvic, judele de ocol, con
statând în fapt din actele presentale şi din instrucţiu
nea urmată înaintea sa, n(lvinovăţia numitulu1 deli
cuent. l'a apărat de ver'i'-ce penalitate; 
Că în urmă Statul făcend apel, tribunalul se înte

mei~ză pe aceleaşi acte ca şi judele de ocol pentru a 
resprnge apelul ; 

Considerând că faptul că judecătorii' apelului 'şi'-al) 
însuşit faptele şi motivele primulu1 judecător nu poate 
determina casarea sentinţtl' întru cât acele fapte şi con
sidernţiun1 ce a condus pe primul judecător a pro
nunţa achitarea, sunt anume arătate în cartea de ju
decată aşa că nu era nevoe ca ele să mar fie repetate 
şi arătate prin sentinţa care confirmă modul de a ju
deca al primulul' judecător ; 
Că de aceia mijlocul de casare are a fi respins ca 

neîntemeiat. 
Pentru aceste motive, Curtea, în unire cu concliusiu

nile d-lu1 procuror St. Stătescu, respinge recursul. 

JURISPRTJDENTA STRĂINĂ 

CURTEA DE APEL DIN NANCY 
Audienţa de la 2 Junie 1899 

.P1·eşedenţia D-lui SADOUL, Prim-Preşedinte 
Vilu şi Noel ront1•a llt'i Vaxelaire şi altora 

Dovadă testimonială. - Prcsumţiun'L - Testament.
Distrugerea lui totală sau parţială prin un eveniment 
de forţă majoră. - Inundaţie . - Art. 13-18, § 4 C. civ. 
(1198, § 4 C. rom.). 

Art. 1348, § 4 {1198, § 4-), care admite proba testi
monială pentru dovedirea existenţei'. zzmzz titlu perdizt 
saii distrus prin un caz de forţă majoră, se aplică 

la testamente ca la or'{ ce act în genere. 
Prin lll'maie, acel care invoacă disposiţiile de ultimă 

voinţă făcllte în favoarea sa într'un testament care 
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a fost distrus prin caz fort uit saii forţă majoră, este 
primit a stabili prin martur'{ existenţa acestur testa
ment, cuprinsul seii., validitatea sa, precizm şi f ap
tul accidental care a adus distrzzgerea tur.. 

Proba testimonială fiind admisibilă în asemenea 
caz, această dovadă poale resulla şi din presumţiun'î 
grave, precise şi coiicordanie, de natură a determina 
convingerea judecătorulizz. 

Această soluţie fiind admisă în caz de perderea saii. 
distnzgerea totală a testamentuhz'î, este de bună samă 
admisibilă de câte orz este vorba de distrngerea lu'î 
parţială. 

Astfel, data unu'î testament olograf nimicită în 
parte prin o inundaţie, poate fi restabilită prin mar
turr. saii presumţiun'î grave şi concordante. 

Curtea, 
Considerând că atât din mariuri'i' ascultaţY la prima 

instanţă cât şi din alte elemente ale causer se stabileşte 
că Joseph Arnould, proprietar, în verstă de peste opt 
<Jed de ani', a perit în inundaţiile care au avut loc în 
anul 1895 în comuna Uxegney, unde locuea; că, pe la 
5 oare şi ¼. dimineaţa, fiind surprins de apă, în loc de 
a fugi, el a căutat să reintre în locuinţa sa, de unde 
eşise câte-va momente înainte, pentru a 'ş1 lua banH 
şi titlurile de valoare ce avea acolo ; că răpit prin pu
terea apelor, cadavrul seu s'a găsit la treI sau patru 
sule de metri de la iocuinţa sa, în care apa năvălise 
până la catul întâY ; că el avea obiceiul de a 'ş1 păstra 
într'o odae din acest cat hârtiile sale de valoare, care 
au fost împrăştiate prin năvălirea puternică a apelor; -
Considerând că, în urma aceste1 nenorocirr, nid un tes
tament a numitulu'i' n'a fost găsit, cu toate cercetările 

făcute în acest scop, deşi era în deobşte cunoscut că 
el testase în favoarea -arendaşului seu Iosef Noel şi a 
copiilor acestuia, pentru care el avea o afecţiune ade
verat părintească şi pe care Îl alesese spre a fi, în 
urma morţe1 sale, legatarH sel universaB' ; că, în a
ceste împrejurări, Iosef Noel scoţend proiectul unur 
testament olograf ce fuse'ie găsit şi invocând art. 
1348, § 4 C. civ. (1198, § 4 C. rom.), a chemat pe moş
tenilori'f lul Arnould înaintea trib. din Epinal spre a fi 
admis a dovedi prin martud existenţa testamentului' ce 
fusese pcrdut; că, în cursul instanţei, Noel a descoperit 
un act, care rupt în mal muJte locur'I'. şi plin de nămol, 
a fost recunoscut ca actul de ultimă vointă a lui Joseph 
Arnould ; - Consid,erând că acest act reconstituit de 
experţii reoduiţi'. de tribunal, institue pe Iosef Noel şi 

pe cei tre1 copil'. al lul legatad universaU ai' lui' loseph 
Arnould; că el a putut,1în unele părţ1, fi complectat de 
expertisă cu ajutorul proiectului de testament găsit mar 
înainte; că acest act, în părţile care subsistă, este scris 
în întregimea Jur şi subsemnat de testator; că nic'I'. o 
incerlitudine nu poate să existe în această privinţă ; că 
acest act este regulat în ceia ce priveşte scrierea şi sub
scrierea Iul şi întruneşle, prin urmare , toate condiţiile 
esenţiale cerute de art. 970 C. civ. (859 C rom.); că 
data, care e scrisă în litere, arată luna şi anul redac
ţiuneY sale (August 1893), tJ.iua confecţionărer luY este însă 
desfiinţată prin o împrejurare de for!ă majoră , cu I olul 
străină de voinţa testatorulu1; că, fără nid o îodoeală, 

actul litigios a fost rupt în parte, găurit şi maculat prin 
violenţa apelor, care, la 27 Aprilie 1895, a pustiit comuna 
Uxegney, unde locuea testatorul, şi comunele vecine;
Considerând că trebue a se cerceta astăz1 dacă, cu toată 
distrugerea parţială a dater, care este unul din ele
mentele esenţiale ale actului, testamentul lu1 I. Arnould 
trebue sau nu să fie considerat ca valid ;-Considerând 
că art. 1348, § 4 C. civ. (1198, § 4 C. rom.), care admite 
proba testimonială pentru existenţa titlurilor perdute 
sau distruse prin caz fortuit sau forţă majoră, se aplică 
la testamente ca la orl'-ce act în genere ; că acel care 
invoacă disposiţiile de ultima vointă făcute în favoarea 
sa prin un testament ce a fost distrus, este primit a 
stabili prin martud existenţa acestuî'. testament, cu
. prinderea, validitatea sa şi întâmplarea care a adus 
distrugerea lu1; că proba te<otimonială fiind admisibilă 
în asemenea caz, aceiaşl'. dovadă poate să resuite şi din 
presum!iunl'. grave, precise şi concordante de natură a 
determina convingerea judecătorulur; că dacă aceasta 
este admis în caz de perderea sau distrugerea totală a 
unur testament, aceiaşi'. soluţie este neapărat admisibilă 
de câte od este vorba de o distrugere parţială, care 
poate fi îndreptată fie prin martorr, fie prin presum• 
ţiun1 destul de grave şi de concordante, etc. (urmează 
maI multe considerente de fapt, care nu s'au ma1 re
produs aci);- Considerând că din cele ce preced resultă 
că actul produs de Noel este testamentul lu1 Iosef Ar
nould, care institue legatad universaH pe Noel şi pe cel 
tret copiI al' lu1; că ruperele şi lacunele constatate în 
acest act sunt consecinţa unui eveniment de.forţă majoră, 
care permite de a'l reconstitui cu ajutorul presum
ţiunilor autorisate de lege; că, fără nicI o îndoeală, 
acest testament a fost scris în întregimea Iul în păr
ţile sale existente, de însuşi testatorul, care l'a şi 

subsemnat; - Considerând că data, care a existat în 
realitate, a dispărut în parte prin o întâmplare fortuită 
şi de forţă majoră ; că această dată putend fi restabi
lită prin urmele remase aparente, este acea de 1 Au
gust 1893 ; de unde urmează că toate formalităţile ce
rute de art. 970 C. civ., pentru validitatea testamen
telor olografe, au fost regulat îndeplinite de I. Arnould 
şi că actul produs trebue să fie cousiderat ca un tes
tament valid, etc. 

Pentru aceste motive (şi altele care nu s'au mal re
produs), primeşte apelul, infirmă sentinţa apelată, etc. 

(Din Dalloz Period,, anul 1899, partea IJ, p. 263 urm.). 

Observaţiune.-Se poate întâmpla ca un tes
tament să fi fost nimicit in totul sau in parte 
prin dol sau caz fortuit. In asemenea caz, nu mal 
remâne nid o indoeală că legatarul va putea să 
dovedească existenta şi nimicirea lui, căcl el nu 
cere să dovească că legatul i-a fost făcut ver
bal, ci că a existat un testament scris, aşa pre
cum ll cere legea, pe care el însă nu'l poate in
fătişa din cause independente de vointa luY (1). 

( 1) Cpr. L. 2. Cod., 6, 32, Quemadmodum testamenta 
apei·iantur, etc. ; L. 30, Cod , 6, 2::1, De hei·cdibus institu
eiidis, etc.; L. µnica, pig., 37, 2, Si tabul.e testanwnti ex
tabunt. 
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Existenţa testamentulu1 va putea fi dovedită 
prin or1-ce probe, şi prin urmare, şi cu martud 
(art. 1198, § 4,) sau presumţiunl (art. 1203) (2), 

dacă se va stabili tntr'un mod precis împrejura
rea de fortă majoră care a adus perderea sau 
desfiinţarea testamentulu'i, de exemplu : focul, i
nundaţia, precum era în specia de mar sus ju
decată de Curtea din Nancy, cutremurul sau altă 
tmprejurare fortuită în care el a fost distrus . 

Aşa dar, n'ar fi de ajuns ca legatarul să se 
mulţămească a invoca în termen1 generalI casul 
fortuit sau forţa majoră, căc'i proba testimonială 
menită a tnlocui producţiunea actulu'i nefiind ad• 
misă de cât în anume casur'i excepţionale, tre
bue să se stabilească mat întâ'i că părţile se gă
sesc în casul excepţional statornicit de lege. 

Legatarul va trebui să dovedească nu numa'i 
existenţa şi cuprinsul testamentulul, dar şi că el 
a fost învestit cu toate formele legale (3). Martu
ri'i "\lor trebui dec1 să afirme nu numa1 r.ă au 
veQ.ut testamentul, dar încă că eI cunosc cuprinsul 
lu'i şi că el nu avea nicl un viciu de formă : non 
modo se uidisse an legisse instmmenillm quod 
dicitur amissum, sed scrie quid in eo continea
tur, atque nulla in parte esse uiciosum (4). 

Legile romane recomandă chiar de a nu primi, 
tn asemenea caz, de cât probele mamfeste, ma
nifesfis probationibus (5). 

Cu toate acestea, este un caz în care, cel pu
ţin, după părerea generală, testamentul este pre
supus regulat in privinţa formelor, până la do
vada contrară din partea moştenitorulul, şi anume, 
atund când se stabileşte in justiţie că moşteni

noscută, acea persoană poate fi condamnată la 
daune în baza art. 998, 999 C. civ., soluţie care 
se vede admisă şi prin art. 697 din Codul Ca
limach (542 C. austriac), dovada putendu-se şi 
1n asemenea caz face prin martor'i sau presum
ţiun1, in baza art. 1198, § 1 (7). 

Dovada existenţe1 testamentulu1 nu se va pu
tea însă face prin nicl un mijloc, dacă perderea 
sau distrugerea lu1 nu se datoreşte casulu1 fortuit 
sau forţe1 majore, ci numa'î negligenţe'i, impru
denţe1 sau nedibă'cie1 legatarulu1, pentru că, 1n 
asemenea caz, el este în culpă şi nu se ma'i' gă
seşte în casurile exceptionale ad mise de art. 
1198 (8). 

Ma1 mult încă, cererea legatarului de a stabili 
existenţa testamentulu1 ar putea fi respinsă, chiar 
când el ar fi fost nimicit prin caz fortuit, dacă 

· aceasta s'a întâmplat in timpul vieţel'. testatorulu1, 
căc1 dacă acest din urmă a avut cunoştinţă des
pre nimicirea testamentulu'î şi a trăit tn urmă 
un timp destul de îndelungat, fără a ma'i face 
altul, aceasta este cea ma'i'. bună dovadă că el a 
înţeles a'l revoca tacitamente (9). 

D. Alexandresco. 

(7) Cpr. Laurent, Xlll, 119. 
( 8) T Huc, VI I, 266, in fine. Laurent, XIII, 120. Demo

lombe, XXI, 35. Pand. fr., Donations et testament8, I, 6167. 
(O) Cpr. Laureot, XIII, 121. 

INFORMAŢIUNI 

A vis către Corpurile de Portărei din ţară. 

torul este însuş1 acela care a făcut să dispară Citaţiuni , adeverinţe, procese verbale, se fui·nisează de 
testamentul, pentru că se presupune că el nu tipog1•afia acestui ziar, pe p1·eţul de LEI 5.50 topul com-
1' ar fi făcut să dispară dacă era neregulat (6), P:~ din 400 exemplMe. Af!pte şi publicaţii la venzări imo-

Dacă nimicirea testamentuluI nu se datoreste b1hare LEI 11 topul, tot din 400 exempla1·e. 
i tâ l u u • u d l' t u h" · u ·r Toate acestea sunt tipă1·ite pe hârtie bună şi comform 
n mp an,!,ăCld unm e lC sau c !ar unei tneg I• I fo1·mularefo1· tip din A·ocedui·a civilă publicate în Moni-
genţe comts e o anume per::;oana care es e cu- Î torul Oficial No. 77 din 7 Iulie 1900. 

. . . I Comande le se fac la tipografia zia1·1{liii « Cu1•ie,•ul J udi-
(2) Disposiţiile Codul~'( c1V1l_relahve la probe uav~nud U?, ca- ciar» Bucu?·eşti pe numele s. Grigorescu. 

racter general, este evident ca dovada perdere1 sau d1stru- I ' ' . u . u 
gerel testamentulu'î provenită din raz fortuit sau clin un de- Mai·fa se expediaza contra valoare, timb1·e sau mandat 
lict, poate fi făcută cu marturi sau presumţiunl'., de şi nu ar poştal. 

ex.ista in specie nici un început de dovadă scrisă, fiind că ====~~========~======~ 
este vorba de un fapt care n'a putut fi colliltatat prin acte 
scrise. Cpr. C. Craiova, Ciiriel'Ul Judiciar din 1899. No. 7. 
Cas. fr. D. P. 82. 1. 299 şi raportul consilierulu'! Barafort. 
1-'and. fr., Don. et testarnents, 1, 6133. Aubry et Rau, VII, 
§ 647, p. 10. T. Huc, VI, 266, p, 388. Laurent, XIII, 1'13 
urm. Veg.1 şi t. IV a lucr. noastre p. 412, nota 1. 

(B) Cpr. L. 30, Cod., 6, 16, De hMedibus institiiendis. etc. 
( 4) Cpr. Pand. fr, op. cit., I., 6122. T. Huc, VII, 266. De

molombe, XXI, 34. Troplong, Donations et testaments, III, 
1453. Lamant, XIII, 116. Cpr. şi C. Rouen. D. P. 77. 2.181. 

( 0) L. 1, Cod., 4, 21, De fide insfrumento1·um, etc. 
( 6) Cpr. Demolombe, XXi, 32. Panel. fr., I, 6128 urm. 

Troplong, Ill, 1452. Masse-Verge, III, § 4'16, p. 20, nota 7. 
Bayle-Mouillard asupra lul Grenier, Don. et testaments (erl. 
din 1846), No. 224, p. 24v, nota e, in fine.-Ve(}5. însă Lau
rent, Xlll, 117. 
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