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JURISPRUDEN'fA. ROMA.Nl 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia III 
Audienţa de la 20 Octombrie 1900 

Preşedenţia D-lui S C. P O PE S CU, Consilier 
Ministerul de Interne cu W. Solomonică 

Decisia civilă No. 212 
Jurnalele date de tribunal tn camera de consiliu.

Anchetă in futurum (Art. 66, § 4 şi 5 Pr. civ.). - Sunt 
susceptibile de apel înainte de judecarea fondulur. Art. 
104 şi 323 Pr. civ. nouă. 

Jurnalele tribunalului. prin care se admite o 
anchetă in futurum con{ orm art. 66 § 4 şi 5 
din Proc. civ. revisuită, fiind pronunţate in ca
mera de consilii1., pot fi atacate cu apel de in
datd, înainte de orl-ce judecare asupra fondului, 
conform art. 104 din noua procedură civilă. 

S'aii ascultat: d-nil avocaţi V. Antonescu şi Vale
ri;m din partea intimatului W. Solomonică asupra in
cidentulul de neadmisibilitatea apelului şi d-1 avocat 
Boambă din partea Statului în combaterl; 

Curtea unind incidentul cu fondul a dat cuventul 
părtilor asupra fondulul, după care s'a ascultat pe d-l 
Boambă ln susţinerea apelulul şi pe d-l Antonescu în 
combaterl; 

Curtea deliberând, 
Asupra apelului făcut de avocatul Statului, ln nu

mele Ministerulul de Interne, contra jurnalului tribu
nalului Ilfov, secţia comercială cu No. 18516, pronunţat 
conform art. 66, § 4 şi 5 din Pr. civ. ; 

A vend în vedere incidentul de inadmisibilitatea a
cestul apel ridicat de intimatul W. Solomonică, sub 
cuvent că jurnalele pregătitoare nu pot fi atacate cu 
apel de cât o dată cu fondul, conform art. 323 Pr. civ.; 

Avend în vedere că jurnalul apelat este dal de tri
bunal în camera de consiliu, înainte de od-ce înfăţi
fare a părfilor tn actitmea introdusă de W, Solomonică 

contra MinisteruluY de interne ~i contra celu'i'. de lu
crărl publice pentru daune; că, în acest cas, dreptul de 
apel fiind formal admis de art. 104 Pr. civ., incidentul 
se găseşte netntemeiat şi trebueşte respins; 

A vend ln vedere că prin apel Ministerul de interne 
se plânge de mesura ordonată de tribunal, susţinând 
că nu era o necesitate absolută să se obţină grabnic 
dovada cerută, pentru că expertisa asupra punctelor 
admise se putea ordona şi mal târziu, după înfăţişarea 
părţilor în şedinţă publică, fără teamă ca probele aii 
să dispară; 

Avend tn vedere că,într'adever, punctele asupra că
rora s'a ordonat facerea expertise'i, nu sunt de aşa na
tură în cât să fie pericol tn întârziere; că, din contră, 
ele pot fi stabilite ori când, fiind vorba de cantitatea 
de apă ce s'ar fi putut consuma şi de beneficiul ce 
pulea realisa intimatul Solomonică dacă i se conceda 
alimentarea cu apă a oraşuJur Sulina pe timpul anului 
de întreţinere; că Ministerul de interne are tot inte
resul de a se opune la ordonarea uner asemenea me
surl, până ce mal tnteiu nu se va stabili contradic
toriu respunderea sa pentru daunele ce i se cer; că 
motivul alegat de intimat că s'ar putea închide navi
gaţia şi întârzia constatarea, nu poate fi determinant 
şi de natură a autorisa pe tribunal ca să ia o ast-fel 
de mesură înainte de orl-ce înfăţişare; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, etc. 
(ss) Se. Popescu, V. Râmniceanu, T. T. Djuvara. 

Observaţie. - «Orl-cine are interes să cons
tate declaraţia unul martor, părerea unul expert, 
o stare de lucrurl a unor bunurr mişcătoare sau 
nemişcătoare, validitatea sau nevaliditatea unul 
titlu, zice art. 66. in fine, din noul Cod de pro
cedură civilă, va putea cere judecătorulul com
petent, potrivit art. 58 urm. din acest Cod, che
marea de urgenţă înaintea sa a părtilor intere
sate pentru stabilirea cerere'i sale. Asemenea 
constatărl pot sluji ca acte probatorH, potrivit 
deosebitelor rândueH ale legel». 

Acest text consacră deci ln termeni expreş~ 

ceea ce, tn Francia, înainte de ordonanţa din 
Aprilie 1667, se numea ancheta in futurum. A
ceastă procedură are menirea de a constata ju-
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decătoreşte, de urgenţă, n dovadă ce e pe calea 

să dispară şi care poate servi într'un eventual 
proces viitor. 

,,Am admis, zice expunerea de motive a d-lui' 

Ministru C. G. Dissescu, ca corolar al facultăţei' 

de a pretinde un drept sau un lucru, şi proce

dura privitoare la constatarea dreptulul sau lu

crulu1 cerut, când este o absolută trebuintă de 

a se dobendi grabnic o dovadă ce ar dispare, 

dacă cel în drept ar fi nevoit sa aştepte până 

la înfăţişarea contradictorie. Această procedură, 

ce poartă numele de anchetă in futurum, în 

starea actuală a legislatiune1, tn genere, nu este 
admisă (1)». 

Ancheta in futurum, l'enquete d'examen a fu
tur, după cum se exprimă vechi1 autori' francezi, 

de o utilitate practică necontestată, desfiinţată în 

Francia prin ordonanţa din Aprilie 1667 (tit. 13, 
art. 1 ), din causa abusurilor la care se dădea loc 

prin faptul că se admiteau de multe or1 martur1 

pentru sum1 mal mare de '100 livre, contrar dis

positiilor formale ale ordonanţei' din Moulins de 

la 1566 ('.!), işi' are flintă in mar multe legisla

ţiun'î străine, de exemplu in Codul de procedură 

civilă neerlandez (art. 876-88'1) (3), în vechiul 
Cod de procedură civilă austriac de la 1782 (art. 

241 urm.), in Codul de procedură civilă german 

de la 1877 (art. 231, 447-455), în Codul de 

procedură civilă italian de la 1866, l'esame a 
futura memoria (art. 251), in Codul Cantonului'. 

de V aud (art. 250 urm.), în Statele-Unite, 1n 

Rusia (Regul. sanctionat prin Ukasul împărătesc 
din 28 Ma1 1880), etc. (4). 

(1) Veql V. Alexandrescu, Cesărescu şi Mironescu, Noul 
Cod de p1·oced. civilă, p. 11 şi 12, Expunere de motive. 

(B) Ve9-l asupra acester ordonanţe, care este primul act ce 
restrenge adm1s1bilitatea prober testimoniale, Garsonnet, P1·. 
civ., II, § 326, p. 482 urm. 

(B) Aceaslâ procerlură poartă în acest Cod numele de an~ 
chetă pi·oviso1·ie. «De câte-orî se iveşte mal târziu un proces 
în care părţile voesc să se folosească de anchetă, 9-ice art. 
880 din acest Cod, deposiţia marturilor tăcută in această an
chetă nu va fi admisa ca dovadă, dacă esle cu putinţă de a 
se asculta aceşll martur'/ în proces du pâ. modul obicinuit». 

( 4; Cpr. Bonnier, T1·. des p1·ouves, p. !l3J, nota 1 (ed. Lar
naurle din 1888). Ve<;if in pr1 vinţa Codul ul' de procedura civ. 
german nota lul' Lederlin, profesor la Nancy, şi înainte de 
r~boiul de la 1870, la Strasburg, in Annuai1·e de legislation, 
etrangere, anul 1878, p. 86; ear in privinţa dreptului rusesc, 
Annuai1·e de legisZ. etrangere, anul 1881, p. 576.-Art. 1316 
din A nte-proicctul Codului' japonez, elaborat de profesorul G; 
Boissonade, are, in această privinţa urmatoarea cuprindere: 
(\O parte ponte sa ceară in justiţie in mod principal şi fâră 
ca să existe o procedură începuta, să dovedească faptele a 
căror constatare o interesează în viitor, justificând acest in
teres şi pericolul de a se perde mijloacele de probă)), 

In Francia de si chestiunea este controversată, ' . 
totus1 atât doctrina cât şi jurisprudenţa admit 

aceste anchete, pentru că, pe de o parte, Codul 

de procedură civilă nu reproduce disposiţia proi

bitivă a ordon·anţe1 din 1667, ear pe de altă parte, 

pentru că ele nu ma'i'. sunt astă-z'î de competenţa 

Cancelarie1, care, altă dată, le încuviinţa fără nic'i'. 

un control al părţilor, ci de competenta tribuna

lelor care, când le vor admite, vor ordona desba

ter1 contradictoril, după cum prevede anume tex

tul nostru, ceea ce neapărat este o garanţie că 

legea nu va fi violată (5). 

Ancheta in futurum fiind formal admisă astă-zi, 

la noi', prin art. 66 din procedura civilă revisuită şi 

promu]gată la 15 Martie 1900, s'a ivit chestiu

nea de a se şti dacă jurnalele tribunalelor · care 

admit ast-fel de anchete, pot fi atacate cu apel 

de îndată, ca in Francia (6), în Italia (7), etc., sau 
dacă apelul nu este admisibil de ct1.t de o dată 

cu judecata asupra fondu]u1, conform art. 323 
Pr. civ. După cât vedem, Cnrtea din Bucureşt'i'. a 

admis apelul înainte de judecarea fondului, lnte

meindu-se pe art. 104 Pr. civ. Chestiunea este 

discutabilă; no'i însă nu vom spune cuv~ntul nos

tru de cit după ce se va pronunta . şi Curtea 

noastră supremă (s. II-a), înaintea căreia afacerea 

este pendentă pentru ziua de 14 Noembrie. Am 

crezut însă interesant de a face, de o cam dată, 

cu ocasia publicăre'i decisiune'i'. Curte'i din Bucu• 

reşU, istoricul anchete'i in fullzrum, pe care bine 

a făcut legiuitorul nostru . de a admis-o, deşi pu• 

tea să fia mar puţin laconic în această privinţă, 

căd cu toate că procedura nouă nu se aplică de 

cât de doue luni, s'a şi ivit o dificultate serioasă. 

De observat este că atât tribunalul oât şi Curtea 

au judecat chestiunea in camera de consiliu. Şi 

aceasta este o chestie discutabilă, asupra cărel 

earăşl nu ne vom pronunţa de cât in urma de

cisi unei' Inalte1 Curţl, căc'f, adhizc sub judice lis est, 
D, Alexandresco 

(~) Cpr. in acest sens, Boitard, Colmet d'Aaile et Glasson, 
A·. civ., I, p 514, nota ·1 (ed. a 15-a din 1890). Garsonnet, 
P1•. civ. II, p. 5f>1, 552, § 343. Bonnier, T1·. des p1•euve~, 
254. C. Besan1ton şi Paris. D. P. 46. 2. 28 şi 29.- Contra. 
C. Rennes, 10 Martie 1821. Repert. Dalloz, EnquUe, No. 551 
nota 2 Boncenne et Bourbeau, Th. de la proced. civile, IV, 
25g urm. (ed. a 2-a din 1837 - 1863). Boitard et Colmel 
d' Aage, op. cit., No. 470, p. 513, 514. 

( 6 ) Vc(ll Bonnicr, op. cit, p. 231. 
(T) «L'o1'dinanza o la sentenza gice art. 251 din C.odul de 

procednră civilă italian, sono esecittive non ostante 1·eciamo, 
opposizione o appeUo». 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE , Secţia li 

Audienţa de la 10 Octombrie 1900 
Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Nicolae Gheorghiu 

Competenţli. - Militarr. - Infracţiuni penale comise 
de militarî'. pe când sunt în activitate.-Cine 'l jude~~-
Cine sesizează instanţele militare competente.--M1htar 
judecat de instanţele civile.--Casare.- Casare fără tri
metere.- (Art. 51 din Codul justiţieî'. militare, art. 40 
din legea organică a Curţii de casaţie). 

Instanţele militare sunt singurele competente să 
judece pe militari pentru infracţiunile la legile pe
nale ce comit, şi pmtnz aceasta instantele militare 
competente trebue să fie sesizate de către organul ce 
tndeplineşte funcţiunea de procuror pe ldngă acele 
instanţe şi căruia urmează a i se aduce faptul la 
cunoştinţă pe cale ierarhică, cum prescrie legile şi 
regulamentele militare. 

Astfel, este casabilă decisiunea unez Cur{{ de apel, 
ca dată /ară competenţă, prin care s'a condamnat 
un militar în activitate, pentnz un fapt delictuos co
mis în timpul serviciulur, şi casarea se face fără tri
metere. 

Decisiunea 839/900. - Casată , fără trimitere, 
decisia Curţe1 de apel Galaţi'. , s. I, No. 438/900 
după recursul făcut de Nicolae Gheorghiu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d-l consilier 

G. N. Bagdat ; 
Pe d-nÎI avocaţ'i'. Teodorescu şi Poni, în desvoltarea 

motivului relativ la necompetenţă ; 
Pe d-l procuror St. Stătescu, în conclusiun1. 

Deliberând, 

Asupra mijlocului de casare: 
«Esces de putere şi violarea art. 51 şi nrmătoril'. comb. 

cu art. 258, toate din Codul justiţiei militare. Sub
semnatul fiind militar, sergent de pompierl, am fost 
acusat că am comis faptul de furt în complicitate cu 
alţi 2 militarl de asemenea soldaţJ militarY, aşa fiind 
tribunalele civile erau necompetente să me judece 
pentru acest fapt, de oare-ce eram justiţiabil numai 
de tribunalele militare, conform articolelor sus citate». 

Avend în vedere decisiunea supusi:i recursului din 
care se constată că Curtea de apel a judecat în ultimă 
instanţă şi a condamnat pe recurent pentru că împre
ună cu alţl: do1, pe când apăra ln calitate de soldaţ'i' 

pompierl la stingerea unui foc, au furat nisce sad din 
aceia ce au putut să fie scoşi din flacă rr ; 

Considerând că conform art. 51 C. J. militare, in
stanţele militare snnt singurele competente să judece 
pe miiitarî'.; 
Că pentru aceasta instanţele militare competente 

trebuia a fi sesisate de către organul ce îndeplineşte 

funcţiunea ' de procuror pe lângă acele instanţe şi căruia 
urma ai se aduce faptul la cunoştinţă pe calea erarhică, 
cum prescriu legile şi regulamentele militare; 

Considerând că Curtea de apel, judecând pe recurent 
Cllre se află sergent în activitate, în corpul pompierilor 

pentru un fapt delictuos, comis în timpul serviciului 
a trecut peste li mitele competinţe'î sale, ceia ce face ca 
decisia din acest punct de vedere e abătută ; 
Că prin urmare motivul e întemeiat şi are a se 

admite; 
Că instanţele civile, nefiind competente a judeca pe 

recurent casarea urmează ded a se face fără trimitere 
conform art. 40 din legea organică a CurţeY de casaţie; 

Pentru aceste motive, Curtea de acord cu d-l pro
curor St. Stătescu, casează fără trimitere, decisia Curţe( 
de apel Galaţi, s. I, No. 438/goo, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TELEORMAN 
Audienţa de la 10 Octombrie 1900 

Preşedenţia D-lui I. PH. GHEŢU, Preşedinte 
Sentinţa civi]ă No. 845 

Ion Stan Teleleu cu Mai·in llie Rizea 

Păment rural.- Inalie.nabilitate. - Dacii art. 132 din 
Constituţie a interzis cu totul înstrăinarea păm~nturilor 
date foştilor clăcaşl şi însurăţeilor sau cumpărate de 
sătenl, în lotur'î mid, din proprietăţile statulul.- Tim
pul pentru care există. aceasUi interdicţie.-Excepţiunt 

Legiuitorul, prin art. 132 din Constituţie ast-fel 
cum a fost modificat şi votat tn anul 1884, a oprit 
cu totul, pentru un timp de 32 de ani', tnstrăinarea 
pămenturilor foştilor clăcaşi', ale însurăţeilor şi ale 
locuitorilor car'i au cumpărat sau vor cumpăra, tn 
lolurr micr, proprietăţz de ale Statulzz'î. fie dincoace, 
fie dincolo de Dqnăre, esceptdnd numar locurile de 
casă ale locuitorilor coprinşz tn raza vre-unez co
m1me urbane cărora se va putea acorda prin leg'î. 
speciale facultatea de a le înstrăina, şi mar permi
ţ6:ndzz-se şi schimburile pămentzzrilor a căror tnstrăi
nare a fost interzisă. 

Astfel, ele la votarea acestui articol din Constituţie, 
tnstrăinările permise de legea rurală din 1864 şi cea 
interpretativă din 1879 aii. fost czz totul interzise pe 
timp de 32 de anr. 

Tribunalul deliberând, 

A vend în vedere că, din actele aflate la dosar şi din 
desbaterile orale, resuită că : prin contractul de ven
zare, autentificat de acest tribunal în anul 1891, Stancu 
Rizea Teleleu, din corn. Slobozia-Trăsnitu, acest judeţ, 
a vendut consăteanulu1 seii Marin Ilie Rizea, şeapte 
pogoane si Hl prăjin'i păment dat luî'. după legea rurală 
din 15 August 1861; că, Ioan Stan Teteleu, astă-zr, după 
moartea, fără descenden11, a venzătorulul şi în calitate 
rle nepot de frate al Jur, intentă cumpărătoruluî'. acţiune 
în anularea actuluî'. <le venzare·, ca fiind făcut în contra 
prohibiţiunel' art. 132 din Constituţia de la 1884 şi , în 
fine, că , d-nul judecător al ocolului Alexandria, înte
nieindu-se pe art. 7 din legea rurală , pe legea de la 13 
Februarie 1879 şi pe un certificat al primaruluî'. co
muneî Slobozia Trăsnitu, prin care se dovedeşte că 
cumpărălorul-nefiid clăcaş la 1864-nu fusese împro-



prietărit, îl respinge acţiunea prin cartea de judecată 
No. 756/900, tn contra căreia s'a făcut apel la tribunal ; 

I. In drept: 
Avend în vedere că, astfel fiind faptele, cestiunea 

asupra căreia tribunalul este ţinut a se pronunta-ju
decând .acest apel-este aceea de a se şti, dacă astăz}', tn 
urma celor hotărîte, prin art. 132, de Constituţia de la 
1884, venzarea pămenturilor (rurale) date sătenilor prin 
legea din 15 August 1864, este isbită de o prohibiţiune 
absolută, şi fără excepţiune alta decât cele arătate în 
alin : 2 şi 4 din acest articol, -sau numar de una re
lativă şi condiţională ; dacă, adică, în urma aceste\' 
date, nişte asemenr pămentud mal pot sau nu fi ven
dute - benevol saii pe cale silită - comuneY saii chiar 
unui locuitor care ar dovedi că este sătean, că la 1864, 
nefiind cllicaş, n'a fost împroprietărit şi că, de atunci', 
n'a cumpărat păment peste limita acordată de alin. 2 
al art. 1 din legea 13 Februarie 1879 ; 

Avend tn vedere că d-nul judecător al ocolului A
lexandria, prin cartea apelată, d-nul procuror, prin 
conclusiunile puse astăz1 si Inalta noastră Curte de 
casaţiune, prin recentele sale decisiun1- a căror auto
ritate o invocă şi d-nul procuror - pronunţându-se 
pentru afirmativă, susţin că art. 132 din actuala noastră 
Constituţiune, nu a abrogat art. 7 din legea de la 15 
August 1864, şi nicl legea care o interpretă, din 13 Fe
bruarie 1879, ci, numai a prelungit termenul inaliena
bilităţel pămenturilor rurale şi a dat acestel inaliena
bilităţY un caracter constituţional ; 

Avend în vedere că, resumând motivele invocate 
pentru susţinerea acestei opiniuni, ele se pot reduce la 
următoarele : 

1) Că , a.ceastă opiniune ar resuita clar din textul 
cbear al art. 132 (Decis. secţ. I-ia No. 657 din 1 Noembrie 
1893, Bulet. pag. 933 şi, mat cu seamă, decis. secţia I 
No. 577 din 12 Septembrie 1895, Huiet. pag. 1087); 

2) Că. ea ar resuita şi din desbaterile urmate în A
dunarea Constituantă, cu ocasiunea formulăre1 actua
lului art. 132 din Constituţie (aceleaşi decisiunl) ; 

3) Că, nu ar fi nici un pericol în menţinerea acestor 
excepţiunl, pentru că scopul legiuitorului - ca tot un 
sătean să fie împroprietărit-se atinge în ambele casurr, 
de oare-ce numerul împroprietăriţilor nu se schimbă ; 

4) Că, s'ar lovi prea greii mica proprietate dacii s'ar 
scoate, tn mod absolut, din comerciii pămenturile ru
rale, abrogând aceste raţionale şi bine cugetate e.xcep
ţiunl'., şi, în fine; 

5) Că, interzicându-se în mod absolut săteanul ul'. mun
citor, care n'a fost clăcaş şi, ded, împroprietărit şi n'a 
cumpărat peste limita hotărîtă de legea din 1879, a 
cumpăra pămentul dat unul'. leneş, s'ar da naştere 1.mu1 
proletariat sătenesc ; 

A vend în vedere că cestiunea aceasta este prea viii 
desbătută şi, pentru marea pagubă a justiţiei, împarte 
prea mult ideile diferitelor instanţe judecătoreştr, pen
tru ca tribunalul, sesisat , să nu cate a discuta fie-care 
din aceste motive, în parte; 

Asupra primului motiv: 
Considerând că întru cât din art. 132, juridicamente 

comentat, nu resuită de cât: a) proclamarea princi-

piulu1 inalienabilităte'i'. pămenturilor rurale date săte
nilor conform lege1 rurale din 1864, la care mal'. adaogă 
pe acele ale însurăţeilor, pe acelea ale locuitorilor c~d 
aii cumpărat şi vor cumpăra, în lolurl miel proprie
tăţl din bunurile Statulur în România de dincoace de 
Dunăre şi în Dobrogea (alin. 3), adaos neprevezut de 
art. 133 pe care 'l modifică, şi b) excepţiunile ce legiui
torul constituant a înteles a aduce acestui principiu şi, 
pe car'i, le-a cuprins ·în aliniatul 2, (relativ la posibi
litatea venzăre'i'. locurilor de casă situate în raza vre
unei comune urbane si chiar în acest cas, numa'i'. în 
virtutea uner speciale l~gY) şi în aliniatele 4 şi 5, - cari 
se pot considera drept unul - (relative la putinţa de a 
schimba pămenturile inalienabile şi modul în care 
trebue să se facă atar1 schimburi), acest motiv, nu poate 
fi de cât neexact; 

Considerând că legiuitorul constituant din 1884, pro
clamând în mod formal principiul inalienabilităţe1 unor 
asemenea pămentud şi prevezând şi cele doue excep
ţiunl'. cuprinse în alin. 2 şi 4, prin aceasta chiar, 
a înlăturat posibilitatea orl-căre1 alte excepţiunl'., de 
oare-ce, de ar fi înţeles a menţine şi posibilitatea pentru 
săteanul împroprietărit de a 'ş1 vinde proprietatea co
munei sau vre-unu1 alt sătean în condiţiunile art. 1 
din legea de la 13 Februarie 1879, n'ar fi avut de cât 
sli o spună, adăogând la finele alin. 1-iu din art. 132 
cuvintele : «cu restrictiunile sau în condiţiunile prevezute 
de art. 7 din legea d; la 15 August 1864 şi de cea inter
pretativă de la 13 Februarie 1879», ceea-ce n'a { ăcut ; 

Considerând că, în materie de excepţiun1, este de prin
cipiu că : acolo unde legea nu distinge. nicl judecătorul 
nu trebuie sli distingă ; acolo unde legea nu prevede 
abated de la un principiu general, judecătorulul nu 'l 
este permis a o face, şi acolo unde legea prevede anu
mite excepţiun1, judecătorul, prin interpretăd, nu trebue 
să le măreascl:\ numerul, maY cu seamă când acest prin
cipiu este de importanţa cel ul'. în speţii, şi când este pro
clamat de Constituţiune, care este muma tutulor legilor 
şi sanctuarul conservator al drepturilor şi datoriilor 
cetăţenilor; 

Considerând că, scrutând intenţiunea legiuitorulnl 
constituant din 1884, este eronat a se susţine că el, for
mulând art. 132, n'a voit de cât să dea un caracter 
constituţional principialul inalienabilităţei ce proclama 
şi să prelungească termenul acestor inalienabilităţl ; 
pentru că, mar înteiii, întru cât acest principiu era re
cunoscut şi menţinut de art. 133 din Constituţiunea de 
la 1866, el avea, şi în 1884, acest caracter constituţio
nal si - o dată avut - nu P.ra nevoe ca, Constituanta 
din i884, să '1-l mar dea din noii : şi apor, întru cât 
autorul art. 132, formulându-'), nu s'a servit de cuven
tul «prelungire», nicl'. de acela de «menţinere, de care s'a 
servit cel din 1866, în art. 133, ci de cuvintele «sunt şi 
vor fi», şi nu întrebuinţează nicr cuventul «incă» pu~ 
după cuventul «inalienabile» din alin. I, prin care iar 
s'ar fi sugerat spiritulu'i'. ideia de prelungire, este, credem, 
o eroare a se conchide că el a voit numaz să prelun
gească termenul inalienabilităţer ce proclama; că, din 
contră, pare a ne apropia mult mai mult de adever, 
susţinend că de şi, actul seiî, faţă cu trecutul, condu 
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cea, în fapt, la o prelungire, totuşr, nu aceasta a fost 
intenţiunea sa fundamentală, ci, aceea ca, faţă cu înfrân
gerile ce suferise în trecut principi.ul pus în art. 7 din 
legea de la 1864, cu toată recunoascerea şi menţinerea 
ce i se făcuse prin art. 133 din Constituţia de la 1866, 
şi, ma1 cu seamă, faţă cu abusurrle ce a constatat că 
s'a urmat şi în urma lege1 din 1879 (vez\'. Oesb. camere'i, 
din 1884, la pag. 1912, discursul d-lu1 deputat C. Poroi
neanu, în acest sens) el a voit a sfârsi cu relativihtea 
acesteî' inalienabilităţ1, care, pe că'i piez~ise, Îl eluda prin
cipiul şi, ast-feJ, ·1.a proclamat din notî 'si în mod abso-' , 
lut, aducându-r, însă, numa\'. excepţiunile din alin. 2 si 4; 

Considerând că, un argument de text, care confi;mă 
în mod vedit vederile acestu'( tribunal, este chiar exis
tenţa alin. 4 în art. 132, căd, din doue,-una ; au Cons
tituanta de la 1834, înţelegea a recunoaşte şi pe viitor 
puterea legală a legeJ'. din 13 Februarie 1879 si atunci 

' ~ ' ' numâî'. avea nevoie de introducerea în acest articol a 
alin. 4, .căd, excepţiunea la principiul inalienabilităţe1 
coprinsti. în el era prevezută în art. 13 din acea lege, 
de oare-ce, pe cale de interpretare ea declarase schimbul 
admisibil; au, din contră, înţelegea a o abroga, şi atunci, 
el, voind să facă din schimb o excepţiune Ia această 
inalienabilitate, a fost nevoit să 'l introducă în art. 132, 
sub forma alin. 4 : 

Considerând că întâmpinarea ce s'ar putea face a
cestui argument, cum-că el a fost nevoit a introduce 
excepţiunea schimbului în alin. 4, pentru a-'l condi
ţiona, apor, în alin. 5, nu ne pare ma\' fondată, pentru 
a ajunge la neabrogarea legeJ'. din 1879, căcl el putea 
foarte bine conditiona schimbul si fără această intro
ducere, referindu·-se numai la l;gea care-'l prevedea, 
adică la art. 13 din legea de la 1879 ; 

Considerând că, ast-fel, din textul art. 132 din Con
stituţiune, şi printr'o logică şi juridică interpretare, nu 
se poate susţine că Constituanta din 1884, votând art• 
132, a înţeles a menţine în vigoai·e, în acelaş timp, şi 
excepţiunile din arl. 7 al Jege1 din 1861 şi pe acea in
terpretativă de la 13 Februarie 1879 ; 

Considerând că, mar mult, art. 42 alin. 1 din legea 
ju~ecătoriilor de pace de Ia 1 Iunie 1896, actualmente 
în vigoare, care decretă «neurmăribile şi nesequestrabile 
«locurile de munt:ă, casele şi ogrăzile date locuitorilor 
<săteni prin legile de împroprietărire car, le declara ina
«lienabile», încă conduce la ideia unei inalienabilităţi' 
absolute (cu excepţiunile, bine înţeles, prevezute numai 
în art. 132 din Constituţiune); de oare-ce el, iarăşi', în 
mod absolut, general şi fără vre-o excepţiune scoate 
din putinţa de înstrăinare imobilele rurale date sătenilor 
prin legile de împropietărire, şi aceasta, fără a distinge 
dacă cumpărătorul unor ast-fel de pămentud ar fi un 
consătean, în condiţiunile art. 1 din legea de la 1879, 
sau o altă persoană; ceea-ce dovedesce - o dată mai 
mult - că legiuitorul din 1896, interpretând pe cel 
constitua!ll din 1884, 'l-a continuat în modul seu de a 
vedea, dovadă care, pentru tribunal, preţuesce aproape 
cât o interpretaţiune legiuitoare, care 'l obligă ; 

Considerând că admiţând interpretarea contrarie, ar 
fi a presupune că legiuitorul român din 1884, prin art. 
132 din Constitutiune, combinat cu art. 7 din legea ru
rală de la 1864 şi cu art. ţ din cea interpretativă de 

la 1879, a declarat imobilele rurale alienabile, iar în 
1896, prin art. 42 alin. 1 din legea jueecătoriilor de 
pace, tot el, le declară nealienabile, pentru că le face 
neurmăribile şi nesequestrabile, ceea ce este absurd 
chiar de presupus. 

2) Asupra motivuluz al douilea : 
Considerând că, dacă comparăm textul art. 132 din 

Constituţiune cu raportul Comisiunez de revisuirea unor 
articole-între cad si a art. 133-din Constituţia de la 
1866 (pag. ~37 din Desb. Corpurilor Leg. de la 1884) 
vedem că, pe lângă că raportorul seu, nu întrebuin
ţează nid un cuveni din care să se poată d_educe, od 
cât de pe dedeparte, ideia menţinere1 art. 7 din legea 
din 1864 şi a lege'i 13 Februarie 1879, dar încă, că le
giuitorul evită cu îngrijire cuventul de «menţinere» 

din art. 133 al Constituţie\: de la 1866 şi din proiectul a• 
celei comisiuni şi înlătură pe acelea de <r.prelungire» şi 
«încă)), întrebuinţate de d-l raportor, în raportul seu 
şi în proiectul ce presintă, ceea-ce dovedeşte, încă, că 
preocuparea legiuitorulu1 a fost alta de cât a prelungi 
numai starea de inalienabilitate a pămenturilor rurale, 
preocupare care n'a putut fi alta de cât că; admiţend 
principiul inalienabilităţeY, să-l reformeze fundamental 
şi să-l formuleze din nou şi integral, întinzându-'! şi la 
pămenturile date însurăţeilor, - singurul primit din 
toate punctele recomandate de această comisiune, - la 
acelea cumpărate în loturi'. mic'î de la Stat în ţară şi 
peste Dunăre şi, în alin. 2 şi 4, se pre:vadă şi singu
rele excepţiunl ce a înţeles a aduce acestu'i principiu; 
di, ast-fel, bazându-ne pe raportul şi pe proiectul de 
lege al acestei comisiunr, nu se poate vedea cum ar 
putea să resulte ideia ce se atribuie camerilor consti
tuante din 1884 ; 

Considerând că d-l raportor al Comitetulu'i delegaţilor 
camerei., neavend nid-un cuvent de spus relativ la 
modificările aduse în art. 132, de comisiunea de revi
suire, numită ma1 sus, de secţiunile camerel şi de de
legaţii lor, după cum resuită din raportul seu (pag. 
1818-1832 din Desb. Corp. Legitoare din 1884) nir1 a
cest raport nu ne poate servi pentru a deduce inten
ţiunea legiuitorului din art. 132, asupra menţinerei'. sau 
abrogărel' pentru viitor a art. 7 din legea din 1864 şi 

a lege1 interpretative de Ia 13 Februarie 1879; 
.Considerând că, din raportul d-Iur raportor al Comi

tetului delegaţilor senatului (pag. 1842 şi 1313 loc. cit.) şi 
care formează peatra fundamentală a argumentaţiunei' 

părţer adverse, încă nu resuită vre-o ideie în favorul men
ţinerer acestor texte de lege, de oare ce d-l raportor, ex
plicând îmbunătăţirile aduse art. 132, ne spune numai că, 
comitetul delegaţilor 'l-a modificat, a) în sens de a se 
ma1 prelungi inalienabilitatea p l\ menlurilor date foştiJor 
dăca~l' şi însm·ăţeilor în virtutea Iege1 rurale ; b) că el a 
întins aceaştă inalienabilitate şi la pămenturile cumpă
rate de săteni în Iotud micr din bunurile Statulur, 
neadmiţend, ast-fel, modul de vedere al comisiune1 de 
revisuire; şi c) că, el, «a adăogat un aliniat pentru a 
«consacra principiul (care, de alt-mintrelea, resultă şi 

«din principiile materie1 şi, în speţă, din legea de la 
<r.13 Februarie 1879 - art. 13 al legeJ'.-relativă la men
«ţinerea şi executarea art. 7 din legea rurală), că, adică, 
«schimbul de păment contra păment, nu intră în pre-
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o:visiunile prohibiţiuneY coprinsă în legea rurală şi în ţiunea din alin. 2», pe care nu o aprobă, şi al d-luI D. 
aconstitutiune, prohibiţiune ce este relativă numai'. la Pişca, care declara că desi vede şi d-lu1 o excepţie în 
«înstrăinăd, ceea-ce presupune o desproprietărire». alin. 2, totuşi voteazl articolul, cu modificările ce i 

Că, aceasta fiind partea raportulul, relativă la ces- s'au adus prin alin 2, 4 si 5; 
tiune, întru cât legiuitorul constituant a 9is «sunt şi Considerând că ast-fel...:..acestea fiind toate discJJrsu
vor fi inalienabile .... . » înlăturând tn text cuventul rile d-lor senatorY, cari att luat parte la discutarea art, 
«prelungire)) ; Intru cât a suprimat cuventul «încă)) din 132-întru cât ele dovedesc cu învederare că d-lor n'au 
proiect, cuvânt, care ar fi putut da a se _ înţelege că el înţeles a aduce alin. 1, alte excepţiunr de cât pe cele 
a voit a se prelungi, sau, a se continua încă o stare de prevezute de alin. 2 şi 4, nu se poate susţine, cu temei
fapt şi de drept existentă; cu alte cuvinte, a se meu- nicie, că senatul, votând art. 132, a înţeles a menţine 
ţine încă în vigoare art. 7 din legea rurală şi legea de şi excepţiunile prevezute de art. 7 din legea ru!ală de 
la 13 Februarie 1879, şi întru cât d-nul raportor, la 1864, confirmate şi interpretate de legea din 1879; 
menţionează legea din 13 Februarie 1879, nu însă pen- Considerând că discuţiunile urmate în şedinţa de 
tru a spune că aplicatibilitatea eY se menţine şi pe viitor la 30 Martie 1884 a Adunărei Dep. (pag. 1908 - 2018 
ci, pentru a motiva introducerea în art. 132, a alinia- loc. cit.), nu numa\' că nu face să resuite ideia susţi
tulul 4, argumentând că, ideia schimbulur nu este nută de partea adversă, dar, din contră , ele dove
ce-va nou, de oare-ce, era prevezută deja de art. 13 desc - o dată mal mult - temeinicia opiniune'i a
din această lege, este de mirat cum partizani): opiniunei'. cestul tribunal, de oare-ce dintre discursurile d-lor 
opuse, servindu-se de cuvintele acestui d. raportor, deputaţi carr au vorbit în cestiune, o parte, compusli 
pot ajunge la ideia că art. 7 din legea rurală~şi întreaga din discursurile d-lor deputaţY N. Ionescu , care p~o
lege din 13 Februarie 1879, mar sunt încă în vigoare; pune desfiinţarea inalienabilităţe1; ale d -lor MiniştrH 

Considerând că, din discuţiunile urmate în senat,_ în J de Justiţie si de Domenii, care combat ideia. d-Iur 
şedinţa de la 31 Martie 1884 (pag . 1976-1979 loc. cit.), ~ Ionescu ; al d•lu'i'. Fărcăşeanu, care susţine alm. 2; 
încă nu resuită ideia menţinerer acestor texte, de 6re- j al d-lul Valerian Urseanu, care propune inaliena
ce, toţi oratoril îşr îndreptează vederile d-lor, esclusiv, ! bilitatea fără termen ; al d-lul P. Grădişteanu, care 
numal asupra admiterel alin. 2 şi 5, propuse şi desvoltate Î vorbesce asupra aliniatulu1 4, şi al d-lui raportor 
de d-l senator Eugeniii Stătescu şi asupra amendamen- ! Stolojan, care spune că, comitetul delegaţilor, basându
tulnl d-lul senator Nanu, care cere, adăogarea la alin. f se pe angajamentul luat de d-l Ministru al Domeniilor, 
I, a cuvintelor: sau vor cumpăra», iar nic'i'. de cum i de-a veni cu o lege specială care se reguhimenteze a
asupra cesliunel de a se şti dacă sătenii, între denşir, ; plicaţiunea întregului' art. 132, - lege nevotată până 
aflându-se în condiţiunile art. 7 din legea rurală şi , azY, - a respins toate amendamentele, cerend votarea 
art. 1 alin. 2 din legea 13 Februarie 1879, vor mar i art. 132, ast-fel cum s'a şi votat, trebuiesc înlăturate 
putea sau nu cumpăra pămentur'i'. rurale în urma vo- i ca unele cad, neatingend de loc cestiunea ce ne preo
tărel'. art. 132; cupă, nu ne dau nicl o lumină asupra deslegărel e'i'.; 

Considerând că, în adever, deşi d. raportor Polizu- iar, parte, compusli. din discursurile d-lor deputaţl C. 
Micşunescr, în ultimul seu cuvent, menţionează legea Poroineanu, G. Canlili şi, mar cu seamă, I. Arapu -
13 Februarie 1879, nu o face însă, după cum arp. zis, dupe cum se va vedea imediat - sdrobesc opiniunea 
pentru a preconisa existenţa e1 şi pe viitor, cum se adversarilor noştri, pe atât , pe cât întăresce pe acea a 
susţine de partea adversă, ci pentru a dovedi - cum tribunalului; 
a făcut'o si prin raport - di ideia schimbulur ce se Considerând că d-l Poroineanu de si nu conchide, 

~ . . ' .. 
propunea votulul senatulul nu este o movaţmne, da dar, prin discursul d-sale, constatând şi făcend să 
oare-ce era prevezută şi admisă şi de această lege ; reÎ!\Să în mod învederat infructuositatea silinţelor ce 

Considerând că d. senator Lupaşcu, combătend ad- legiuitorul 'şi-a dat, prin legea interpretativă din 1879, 
miterea alin. 2, iar d. senator d-r Severini, declarând de a menţine intactă inalţenabilitatea prescrisă prin 
că primesce alin. 4, dar că combate alin. 5, discursurile art. 7 al Iege1 rurale din 1864, prin aceasta, chiar, ne 
d-lor nu atî nid o înrîurire asupra cestiune\'. în speţă ; autoriză a conchide că d-sa înţelegea a fi pentru o 

Considerând însă că, d. senator Maniu, dec!atând inalienabilitate fară alte excepţiun1 de cât cele pre
că, speriat de înlăturarea prohibiţiune1, înstrăinărilor f vezute de alin. 2 şi 4 din art. 132; 
pămenturilor rurale, votează art. 132, cu amendamen- Considerând că d-l Gh. Cantili, fiind şi mai'. e~plicit, 
tele ce i s'aii propus în senat, şi că, rl-sa consider1i şi declarând că: «ideia inalienabilităţe'i din alin. 1 este 
alin. 4 ca <<0 primă derogaciune la legea tutelară» (alin. în sens foarte larg; «că, votându-se, este evident că ţă-
1 al art. 132), iar alin. 2 ca o «altă mică excepţiune la ranii 11u ma'i pot înstrăina>) - în general şi fără nicl o 
această lege», resuită, învederat, că, în mintea acestul restricţiune dupe d-lur - «pămenlurile lor; că, spune 
d. senator, afară de aceste doue excepţiuni'. Ia alin. 1, aceasta pentru ca cez carz vor aplica această lege (art. 
nu esista posibilitatea altor excepţiuni', şi, decl', nicY a 132) să scie care a fost sentimentul Con·stituanle'i; că, 
celor preveg.ute de art. 7 din legea din 1864, interpre- fără îndoială, nu crede că intră în aceste disposiţiuni 
tată prin cea din 1879, ceea-ce susţine şi tribunalul; ale inalienabilităţel transmisiunea prin moştenire abin· 

Considerând că, aceiaşi conclusiune,- şi îpcă cu testat» - până unde, în ideia d-luî'. Cantili, se întinde 
mat multă putere,- este de tras şi din discursul d-lu'i I principiul alin. 1 I - «că, însă, acest mod de lransmi· 
senator M. Sturza, care declară că «nu înţelege cum tere, va da loc la dificultăţz, faţă cu cerinţele Cod. civil 
camera, îp cQntr11 scopulur din alin. 1, a făcut excep..,. . asupra parlagiului; că «dacă ş'ar ~ice cq qceastă inaliena· 



bililate este nllmai faţă cu străinii, cari nu sunt săteni, 
şi nu ar exista faţă şi cu sătenl, fn parte, aceste dificul
tăţl s'ar înlătura, cu toate că şi în aceasta ar fi reul că 
s'ar găsi, intr'un sat, unul mai l,,ogat care să cumpere 
toate pămenilzrile -( dar alin. 2 al art. 1 din legea din 
1879, în ipotesa că această lege - în intenţiunea d-lul 
Cantili - mai trebuie să existe, ce devine ?) ; - că 
«ar fi bine ca să se spună că legea specială, promisă 
de d . .Ministru al Domeniilor, este volnică să regulamen
teze aplicarea alin. 1 din art. 132»; declarând că «le 
spune acestea ca să se ştie că sentimentele camerei nu 
merg cu această inalienabilitate până la extrem şi că 

va veni o lege specială care să-'l regulamenteze aplica
ţiunea», şi altele de acest fel, resultă invederat că, for
mulându-se art. 132, nimenl nu mai cugeta la a mai 
menţine excepfiunile din art. 7 al lege\: rurale, inter
pretate de art. 1 al legel 13 Februarie 1879; 

Considerând că d. Arapu, fiind şi mai categoric şi 

declarând că : «azi, la 1884, se pune sătenii or o tutelă 
ma'i mare de cât la 1864, căc'i restricţiunea art. 132 din 
Constituţiune este imperativă şi nu dă dreptul să se facă 
înstrăinări de păment nic1 chiar între sa.tem, între foşti 
clăcaşi)) ; că , discutând, invederează occă, astă-zl, când 
săienil sunt mal luminaţi şi mal conscienţ'i de dreptul de 
proprietate de cât in 1864, nu există nid un motiv a le 
tăia dreptul ce au avut până acum» şi roagă camera 
ca să Ie permită acest drept, în care scop propune şi 
un amendament care zice că; venzările şi schimburile 
de păment nu intră în prescripţiunile legei de faţă pentru 
săteni», amendament, care nici n'a mai fost pus în dis
cuţiune, de oare-ce, nu s'au găsit cind domni deputaţI 
a'l susţine , face evidentă ideia că, în urma votărel'. art. 
132, sătenil nu mar pot cumpăra păment rural de la 
consătenH lor, chiar de s'ar afla în condiţiunile alin. 2 
al art. 1 din legea 13 Februarie 1879, care, ded, a fost 
abrogată; 

Considerând că, în urma cuventărel'. d-lui Arapu şi, 
din nesusţinerea amendamentului seu de nid măcar 
cind d-nr deputaţi, logicamente, nu se poate deduce 
de cât că în cameră nu au existat - la votarea art 
132-nid chiar cind d-n1 deputaţr, car1 să voiască a 
mar permite şi pe viilor, ca în trecut, înstrăinările de 
păment rural între sătenr, şi că, decr camera înţelegea 
că, desilusionată de toate silintele ce s'au pus pentru 
a mentine intactă inalienabilitatea ace~tor pămentud, a 
voit să tranşeze cu trecutul şi să oprească definitiv starea 
de drept şi de fapt (până atuncl, sau cu alte cuvinte 
să abroge textele de lege (art. 7 din legea 1864 şi lege~ 
13 Februarie 1879) în basa cărora aceste înstrăinăd se 
puteau face ; 

Considerând că, pentru a fi permis de a întoarce 
acest argument în contra conclusiune1 ce am tras nor 
din el, alegându-se că, din nesusţinerea amendamen
tul_ur d-lul Arapu, nu se poate deduce de cât super
flmtatea Iur, ar trebui mal înter să se dovedească, cel 
puţin, cu discursurile din cameră ale intenţiuner d-nilor 
deputaţY care 'şi-au dat opiniunile în speţă, că inten
ţiunea d-lor a fost de a menţine aceste texte de lege, 
ceea-ce nu se poate dovedi, dupe cum am vezut din 

I. ' ana 1sa ce am făcut acelor discursurr; 

Considerând că, ast-fel, întru cât atât din rapoartele 
d-nilor raportod a1 comisi uner de revisuire şi ar co
mitetelor delegaţilor camerel şi senatului, cât şi din 
discursurile urmate în aceste Corpud, cu ocasiunea vo
tăre1 art. 132, se dovedeşte în mod vedit că intenţiu
nea legiuitornlu1 constituant de la 1884 a fost a de
creta inalienabilitatea pămenturilor rurale, numai cu 
excepţiunele din alin. 2 şi 4 ale art. 132, iar nu şi cu 
menţinerea celor prevezute de art. 7 din legea rurală 
şi de legea 13 Februarie 1879, a se susţine contrariul 
este a merge chiar în contra adeverulur ; 

Considerând că chiar când din aceste acte şi discu
ţiunr s'ar putea deduce oare-care idei carl ar întări 
oare-cum tema ce se opune tribunalului, totuşr, întru 
cât judecătorul este chemat a aplica textul votat de 
cameră, iar nu diversele opiniunl'. emise în ele, cu o
cazia votăre'f lui, de diferiţl oratod şi chiar de către 

d-nH raportorr, de oare-ce nu aceştia fac legile, ci ca
merile; şi, întru cât art. 132 este clar, categoric şi ex
plicit, căci, proclamând cu autoritate principiul inalie
nabilităţel, prevede, în acelaş timp, şi excepţiunile ce 
înţelege a aduce acestur principiu, încă apelul urmează 
a fi admis; 

Considerând, în fine, ca opiniunea susţinută de d. 
judecător de pace şi de d. procuror, neresultând oier 
din textul clar al art. 132 din Constituţiune, nicl din 
desbaterile Constituantel de la 1884, urmează că, de la 
această dată, săteni} nu mal pot cumpăra pămenturr 
rurale şi decr, că apelul urmează a fi admis, cartea de 
judecată invalidată şi acţiunea apelantului admisă ; 

3) Asupra motivulu'i 3, 4, şi 5 : 
Considerând că, aceste motive aparţin unel ordine 

de ider cu totul economice şi sociale, care nu intră în 
cadrai atribuţiunilor judecătorulul chemat a aplica 
legea, ci în acela a I legiuitorului, chemat a o face şi 
singur în drept şi obligat de a observa, examina si a
preda dacă o disposiţiune a e1 este bună, pentru· a o 
menţine, sau este rea, şi prejudiciabilă intereselor cetă
ţenilor, pentru a o modifica, sau, chiar desfiinţa si că . . ' 
judecătorul-în regulă generală-nu trebue se ţină soco-
teală de ele fără a impieta asU9ra dreptulul putereY le
giuitoare şi a contraveni atributiunilor sale ; 

Considerând că, chiar de am presupune vătămătoare 
sătenilor prohibiţiunea alin. 1 din art. 132, în sensul 
dat lu1 de tribunal, apo\:, remediarea reulul nu stă şi 
nici'. nu trebue se stea în mâna judecătorul ul chemat 
a'l aplic~,-căcl, în acest cas, el n'ar aplica-o, ci, pe 
cale de mterpretare, ar reface-o-ci, în votarea legel ce 
d. Ministru. al Domeniilor 'şi-a luat angajamentul în 
cameră a o aduce pentru a'l reglementa aplicaţiunea 
lege, în vederea căreia numal, Constituanta a şi votai 
acest articol, aşa cum se g~seşte în Constituţiunea 
actuală. 

II) In fapt: 
Considerând că chiar dacă s'ar trece peste toate a

ceste consideraţiunr, şi s'ar decide că şi în urma art. 
132 din Cons~itu!ia de la 1848, sătenil au încă dreptul 
a cumpăra pamenturY rurale de se vor găsi în condi
ţiunile alin. 2 al art. 1, din legea interpretativă de la 
1879, totuşJ'.; întru cât, conform art. 7 şi 8 din această 
lege, comuna avea dreptul de preemţiune şi, întru cât 
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astă-zr nu se dovedeşte cu nimic că Stancu Rizea Te
leleu, venzătorul, a oferit, când-va, a face comunei a
ceastă venzare, şi că aceasta a refuzat, apelul încă ur
mează a fi primit şi cartea de judecată reformată, 

admiţendu-se acţiunea apel:antulu'î şi anulându-se ven
zarea, ca făcută cu călcarea uneia din excepţiunile pre
vezute de art. 7 din legea de la 15 August 1864. 

Pentru aceste motive redactate de d. preşedinte Gheţu ; 
In neunire cu d. procuror, 
Admite de fondat apelul făcut de Ion Stan Teleleu, 

şi prin urmare acţiunea intentată la judecătoria oco
luluY Alexandria., de către Ion Stan Teleleu, în contra 
Iul'. Marin Ilie Rizea, ambii din comuna Slobozia
Trăsnitu. 

(ss) I. Ph. Gheţu, C. N. Demetrian. 

Opiniune 
Subscrisul, difer de opinia majorităţer, şi, pentru toate 

motivele de drept şi de fapt din cartea de judecată 
apelată, pe cari mi-le însuşesc in totul, sunt de părere 
a se respinge ca nefondat apelul făcut de Ion Stan 
Teleleu. 

(s) jude sindic, C. 1. Tănăsescu. 

Observaţie. - Soluţia dată de tribunalul de 
Teleorman este contrară jurisprudente'i'. admisă 

mal cu seamă de Curtea noastră supremă. Vec;l'i'. 
Curierul Judiciar No. 27 din 2 Aprilie 1900 şi 

nota d-lu1 A. Nenoveanu. Cu toate aceste, măr
turisim că sentinţa tribunalulu'î este motivată in 
mod strălucit şi face onoare judecătorilor care 
au subsemnat-o. 

D. A. 

ERATA 
Io articolul d-lul C. Nacu publicat în ziarul nostru 

No. 73 la pagina 584, col. I, rendul 24 să se citească 
în loc de Iocus regit actum : «tempus regit actum». 
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Citim în Sirey. Recuil General des lqis el des 
arretes : 1900 următoarele : 

Essai d'une Theorie juridique de la delegation 
en droit franr;ais, par M. Frederic Hubert. 

Un volum în 8, pr. 5 lel. Paris Librăria La-
rose 22 Rue Soufflot. 
· Dacă D. Hubert cunoasce unele cărţ1 streine 
cousacrate delegaţiunel este numal gratie autori
lor francesi car'i'. au scris asupra materie1, dar la 
ale căror scrieri D. Hubert n'a adeogat nimic 
nou. Cu toate acestea este de lăudat uşurinţa cu 
care autorul se mişcă în mijlocul dificultăţilor 
juridice şi interesul ce a ştiut să dea uneia din 
cele mai aride materi1 ale Codului civil. Art. 1273 
(1130 rom.) spune că novaţiunea nu se presu
mă; iar art. 1275 (1132 rom.) zice că delega
tiunea perfectă trebue să descarce în mod expres I 
pe debitor. 

Este oare textul privitor la delegaţiune mai e
xigent de cât cel privitor la novaţiune? D. Hu
bert, de acord cu opiniunea generală, admite 
afirmativa. Cu toate acestea s'a susţinut şi opinia 
contrarie ; dar D. Hubert arată că. tradiţiunea este 
comformă cu doctrina sa. Dar oare, diferenţa de 
redacţiune, se justifică in legislaţiune? D. Hubert 
respunde prin oare-car'i'. ipotese in mod foarte ju
dicios presentate, că legea lasă de dorit. Arată 
apol că jurisprudenţa a ştiut adesea să depărteze 
aplicaţiunea art. 1275 pretinzend în mod eronat 
că ipotesele asupra cărora avea să se pronunte, 
intrau în previsiuniie art. 1273. Ast-fel, exiginţeJe 
lege'i'., relative la formele delegaţiune1 pertecte, au 
restrâns în practică câmpul de aplicaţiune al de
legaţiune'i'. în profitul novaţiune'i'. propriu zis. 

Cu toate că, in delegaţiunea perfectă, dele
gantul remâne, în genere, descărcat, chiar în 
cas de insolvabilitate a delegatarulu'i'., legea ad
mite un recurs al delegatuluJ'. contra delegantelut 
Natura acestu'î recurs a ridicat o mulţime de di
ficultătL D. Hubert nu indică numa'î sistemele 
cele mal'. respândite asupra cestiunel. 

Autorul admite că recursul delegatulu'î este un 
recurs 'fn garanţie, iar nu o reînoire a acţiunel 
sale prime. De alt-fel acesta este sistemul cel mai 
respândit. 

Studiind natura delegaţiune1, condiţiunile sau 
efectele e'i'. D. Hubert dă dovez1 de un foarte mare 
raţionament juridic şi de o cunoştiinţă complectă 
a jurisprudenţe1 şi a doctrineL Auforul s'a achitat 
în IPod demn de o sarcină dificilă. 

No'i'. n'avem de cât se'l recomandăm oamenilor 
de drept. 

A eşit de sub tipar şi se găseşte la autor şi la librăria uni
versală Leon Alcalay. 
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