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EXPLICAŢIUNEA 

T IT Lu L ur PRELIMINAR 
A CODULOI C I VIL 

(Urmare)*) 

S'a arătat oare-care îndoială pentru testamen
tele făcute in timpul legel: vechl', însă al căror 
autor a lncetat din viată in timpul lege'i noL In
doiala vine de acolo că un testament nu'ş'i ia 
fiinţă de cât in ziua mortei testatorulu'i, decî s'a 
zis că trebue să se împlinească şi formele cerute 
la această epocă. Acest sistem are contra lu'i 
particularitatea că pentru acelaş act se cere să 
fie împlinite şi formele cerute la epoca facerel 
testamentulu'î şi acele cerute la epoca mortei 
testatoruluL 

S'a cerut de uni'i (Dalloz art. 2 n. 282) ca 
testamentul să aibă dată certă înainte de apli
carea lege'i noL Aceasta ar fi a contrazice chiar 
sistemul, de oare-ce adăogăm ceva la ceea ce 
cerea legea veche. 

14. Forma unui act cerută de lege este 1n 
legătură strânsă cu felul de probă. Probele nu 
sunt de cât nişte mijloace create de lege date 
judecătorului pentru a conchide de la cunoscut 
la necunoscut. Aceste mijloace sunt obligatori'i 
pentru judecător in înţelesul îndoit că odată pre
sintată o probă cerută de lege, judecătorul tre-

') A se vedea Curie1•ut Judiciar No. 73 şi 7 4,, 

bue să o admită şi că judecătorul nu poate 
de la sine să creeze alt mijloc de cât cel ad
mis de lege. Aceste puncte fixate ajungem la 
conclusiunea că proba care trebue admisă este 
acea cerută de legea din timpul când s'a petre
cut faptul juridic ce este a se proba. 

Soluţiunea nu a fost contestată pentru casul 
în care legea noă a desfiintat sau a restrâns un 
fel de proba admisă de legea veche. Aşa nu este 
contestare că se poate proba cu martor'î un fapt 
petrecut sub legea Caragea, care admitea mar
tori'î în tot-dea-una, de şi acest fapt după legea 
noă nu s'ar putea proba cu martorL Dacă însă 
legea noă introduce o probă necunoscută de legea 
veche, uni'i sunt de părere că această probă poate 
fi admisă pentru un fapt din legea veche. Şi a
nume unii admit jurămentul decisoriu. chiar pentru 
un fapt petrecut sub legea veche. Această opi
niune se fundează pe o consideraţiune greşită. 

Se zice că proba este un mijloc de a descoperi 
adeverul. Nimen1 nu se poate opune ca adeverul 
să fie descoperit. Dacă legea noă a creat un nou 
mijloc în acest scop, justiţia nu are să sufere. 
Se uită însă în această argumentare că mijlocul 
de a descoperi adeverul nu este lăsat la facul
tatea judecătoruluI, ci creat de lege. Legea a
nuntă ma'i înainte pe cel ce tratează ca, spre 
a'ş'î proba dreptul seu, trebue să ia anume cu
tare mesură. Cum zice Planiol (op. c. n. 225 in 
fine) proba este preconstituitd deja, deşi ea nu 
se utilisează de cât sub legea noă. 

Se citează hotărîr'i judecătoreşU (Cristescu, nota 
11 de sub art. 308) după cad «regulele stabilite 
de noul codice în privinţa dovedireI filiaţiunel 

naturali se aplică chiar nascerilor petrecute sub 
legea veche, când ele nu au fost stabilite sub 
imperiul acelei legislatiunt Ast-fel, de şi Codul Ca• 
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ragea permite probarea filiatiune'î prin martor:î, a- Ceea ce zicem de probă în general se aplică 

ceastă dovadă însă nu se poate admite pentru prima şi la regulele constituire1 probe1 carl nu trebuesc 
oară sub Codul civil actual, fără un început de do- confundate cu modul administrări'( probe'i. Pen
vadă scrisă, chiar pentru naşted petrecute sub legea tru cele din teiu aplicăm legea timpulu'i faptul ul'. 
veche>> Eacă cum argumentează Curtea din Bucu- ce se probează, pentru cel d'al douilea legea din 
reştL (vezi Dreptul No. 67 /84-85): «Avend în ve- timpul când se face proba. Aşa art. 35 şi 36 
dere că faptele vech1, car'i nu au fost legalmente C. Car. (Partea VI, Cap. II) decid că un martor 
constatate, sunt supuse la modurile de probaţiune nu este suficient şi că în genere trebuesc doi 
stabilite prin legea noă, care, presupusă a fi ma'î martori'.. Or1 de câte or1 ar fi sa se probeze cu mar
bună, trebue aplicată, de câte or'î prin aplicarea tor1 un fapt petrecut sub legea Caragea va tre
e1 nu se atinge vre-un drept dobândit ; că, în bui neapărat cel puţin dor martorL 
materie de filiaţiune naturală, acela care nu a Din contră de şi art. 33 spune că martori! 
usat de înlesnirile ce '1-a dat legea veche pentru pot fi trimişi să jure în biserică, aceasta nu ma'i 
a stabili filiaţiunea sa, numal poate usa de acele poate avea loc dacă depunerea se face sub legea 
inlesnirl, mal restrictivă tn privinta modurilor noă, chiar pentru un fapt de sub legea veche, 
de probare, le-a desfiinţat, ca putend da Joc la ci jurămentul se va face conform art. 240 C. de 
cercetăd imorale şi scandaloase de filiatiune na- Pr. civ. 
turală». 15. Legile relative la capacitatea persoanelor 

Am trecut întregul considerant al Curţei pen- ating pe od-cine s'ar afla in situaţiunea preve
tru a se vedea cum tn mod vedit se contravine zută de noua lege. Aşa dacă Codul civil cere 
principiului neretroactivităteL Curtea zice că nu ! pentru contractarea căsătoriei o verstă ma1 mare 
se atinge un drept ca.pă tat pentru că nu s'a fa- ' de cât legile vechi, acela care ajunsese la versta 
cut proba unu1 fapt înainte de punerea in apli- in care s~ pu:ea căs~tori după legea veche n~ 
care a lege'î no'î şi confundă existenta unui dre t poate c_:;ustme ca a căpatat dreptul de a fi nubil 
cu eser citiu1 acestu1 drept, facend s~ depinda c~a şi că legea noă nu treb~e ~ă-'i ridi?e ace~t ~rep:. 
d_'inteiu de cea de a doua. Dacă atunc'i'. pentru a Leg~a poate, pentru d1fer1t_e cons1deraţmm, sa 
se admite martor1 spre a se proba un împrumut ceara ca pentru unele acte importante, cel ce le 
de sub legea veche şi nu se zice că dacă ere- face să întrunească oare-carl insu şir'{. Dacă actul 
ditorul nu a usat de înlesnirile legel vechi, nu se petrece _s~b legea care cere a~este. insuşi~l, 
ma1 poate usa de ele sub legea noă presupusă a aceste însuş1r:t: neapărat trebuesc sa existe dm 
fi mal bună. partea celui ce face actul. 

De aceea credem că Curtea de casatiune bine 
a hotărit prin decisiunea sa cu Ko. 141 /83 prin 
care a casat o decisiune a Curteî din Craiova 
care deduce aceiaşi solutiune ca şi Curtea din 
BucureştI intr'o speta identică că filiatiunea unui 
copil născut sub legea veche se dovedeşte după 
probele admise de acea lege. 

Art. 208 legea germană zice intre altele : «le
gile anterioare remân aplicabile căutăre1 paterni
tăţe'î». 

act este cerută în ve-

Legea de introducere a Codulul civil ger„ 
man pare a da o solutiune contrarie. Eacă cum 
se exprimă art. 153 (Sect. IV) : «Acela care la 
epoca punerii in vigoare a Codulu1 civil, nu are 
21 de an1 împlinit1, dar a fost declarat major sau a 
obţinut intr'alt fel situatiunea juridică a unu1 ma
jor,_ este asimilat unui major de la această epocă». 

«Art. 168. Restriqiunile dreptulu1 de a dispune 
existente, la epoca punerel în vigoare a Codului 
civil rernân in vigoare fără prejudiciul disposi
ţiunilor Codulu'i civil stabilite în favoarea celor 

Cum am zis forma unul 
derea contestăre'î ce s'ar 
existente1 lu1 (1). 

de al treilea cad au căpătat drepturl fiind de 
putea ridica asupra bună credintă». 

(
1

) Cohtl'a Aubry et Rau § 30 tex.. şi n. 66. - Sic. Mar
cade art. 2 XI. Demolombe I n. 54. Dalloz ar. 2. n, 358, 
Drep. No. 7/76, 

Tot pentru acest motiv legea care modifică ca• 
pacitatea se aplică tutulor aflatl in acea catego· 
rie. Aşa capacitatea rninorulu'i, neemancipat sad 
emancipat, a intergisulu1, a risipitorului se re-
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gulează după legea sub care se face actul juri
dic. Asemenea şi pentru femeea măritată. 

Pentru capacitatea de a se face un testament 
soluţiunea este mar grea, de oare-ce trebue să se 
ia in considerare şi epoca facere1 testamentulu'i şi 
epoca deschidereI succesiunel. Dacă legea din mo
mentul facere1 testamentulu1 creia o incapacitate 
pentru testator, testamentul făcut sub acea ]ege 
nu se ratifică prin acea că legea noă ridică a
ceastă incapacitate, or1 cât ar trece de la veni
rea legi'i no'î până la deschiderea testamentulut 
Aşa intre alte incapac-ităţ'î după § 726 C. Calim. 
risipitorul nu are voe să facă testament cât va 
fi in curatorie, put~nd lăsa numai ceva pentru 
sufletul seu în ceasul mortiL Această incapaci
tate numa1 există sub legea noă. Cel pus sub con
siliu judiciar poate face un testament. Testamen
tul făcut de risipitor sub Codul Calimach, va fi 
nul, chiar dacă risipitorul ar fi murit sub legea 
noă. Nu se poate gice că un act făcut la o e
pocă î~ care legea declara incapabil pe autor, 
poate să fie acoperit, pentru că el nu are tărie 

de cât ma'i târ<;liu, fiind -că această incapacitate ar 

fi încetat. 

Dacă legea venită intre facerea testamentulu'î 
şi intre moartea testatorulu1, ar fi creat o altă 

incapacitate, necunoscută de legea vechie, testa
mentul făcut de o persoană ast-fel declarată in
capabilă ar fi iarăş'î nul(1). 

Legea în testamente creează adesea proibiţiun1 
car'i nu sunt propriii zis incapacităţ'î ; însă care 
atrag oare-cum libertatea testatoruluL Aşa art. 857 
opreşte .ca doă persoane să'ş'i facă testamentul prin 
un singur act. Multt au vezut 1n această dispo
sitiune o regulă de formă şi au decis prin ur
mare că mi ast-fel de testament, făcut sub legea 
Caragea şi deschis sub legea noă remâne valabil. 
Nu împărtăşim acest fel de vedere. Un testament 
este prin firea lu1 un act revocabil. Or'i-ce atin
gere adu<;ă libertăţe1 de a revoca sau schimba un 
testament se poate considera ca o tratare asupra 
unei succesiuni nedeschise, şi prin urmare un 
act nul. (Contra Dalloz art. 2 n. 283). 

Cât pentru ceea ce legile vechi cereau ca să 

fie cuprinse în testament, şi anume : arătarea 

(
1

) Ver;l'î Savi~~Y· Sisteme Trad. Goenau4 Vl'I § 393 Dal
loz art. 2. n. 1w. 195. 197. 

eredelui, exeredarea, când era o persoană care 
fără exeredare trebuia să figureze ca erede, etc. 
(§ 708 C. Calim. Corn. art. 27 şi ur. C. Car. 
IV, HI), acestea nema'.î fiind cerute de legea 
noă, după care, prin testament se numesc nu
mal legatari, lipsind acestea nu se poate a
tinge testamentul deschis sub legea noă, de şi 

făcut sub legea veche. 

De altă parte legile vechi · permiteau substitu
ţiunile proibite cu totul de legea noă (C. civ. 
art. 803). Ei bine o dispositiune testamentară 

fa.cută sub legea veche care creia o substituţiune 
fideicomisară, permisă de acea lege, va fi nulă 

dacă succesiunea se deschide sub legea noă. 

Legea Germană conţine următoarele disposi
ţiun'î transitori'i : 

«Art. 154. Acela care după legile francesă 

sau badesă, a fost emancipat sau scos de sub pu
tere, este asemănat unui' major de la punerea in 
lucrare a C. civil dacă, la această epocă, are 
opt·spre„zece an'i împliniţ1, şi unu'i minor în cas 
contrariu,. 

"Art. 155. Acela care la epoca punere'i tn vi
goare a Codulu'i civil, este interzis pentru boală 
de minte, este asemănat, de la această epocă, in
terzisului pentru boală de minte după disposi
ţiunile Codului civil». 

»Art. 156. Acela care, la epoca punere1 în 
vigoare a Codulul civil, este interzis pentru ri
sip4, este asemănat de la această epocă, inter
zisulu'i •pentru risipă după disposiţiunile Codului 
civib. 

Tot ast-fel este şi pentru acela căru'i s'a dat 
un consiliu pentru risipă, după legile francesă şi 
badesă. 

-16. Nu trebue confundată capacitatea persoa
nelor cu calitatea lor, cum calitatea de român 
sau străin, de soţ legitim, de fiu, etc. O calitate 
stabilită de legea veche nu se poate atinge prin 
legea noă. Aşa un copil recunoscut (infiit) sub 
Codul Calimach (§ 50. 235 şi urm.), 'ş1 păstrează 
aceasta calitate si în urma Codulu'i civil de si 

• ' • J 

după părerea noastră, Codul civil nu admite re-
cunoaşterea. De îndată ce in virtutea une1 leg1 
cine-va şi-a stabilit o positiune, numai poate o 
noă lege să-l atingă. 

La această ordine de ide'î alăturăm soluţiunea 
că un copil natural, născut sub legea Caragea~ 
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poate să-şi caute pe tatăl seu, de şi, după art. 
307 C. civ., căutarea paternităţe1 este interzisă. 

(Demolombe I n. 42. Contra Laurent I n. 190). 
Art. 208 al. II legea germană citat ma1 sus. 

Alin II: «Se determină după legile anterioare me
sura după care copilul natural, venit in lume 
înainte de punerea in vigoare a Codulu'i civil, 
are dreptul, resultând din o causă particulară 

special pentru că este conceput în timpul lo
godne'f, la positiunea juridică de copil legitim, şi 
mesura după care tatăl şi muma unu'f asemenea 
copil au dreptul de tată şi mamă natural'f». 

Aceiaşl dispositiune în art. 209 pentru copilul 
legitimat sau adoptat înaintea punere1 în vigoare 
a Codului civil. 

17. Legile de protecţiune pentru ce1 incapabin 
carr trebuesc aplicate, sunt acelea ale Codului 
nou. Ast-fel, pentru actele de administrare ale 
minorilor, neemancipat1 sau emancipaţi, ale in
terzişilos, ale risipitorilor, aflaţI în această stare 
sub legile vechî, vom urma conform regulelor 
puse în noul Cod. Aşa chiar pentru tutelele des
chise sub Iegile vechi trebuesc consilil de fami
lie, car1 să dea opiniunea şi autorisarea în ca
surile cerute de Codul civil. Aceasta este solu
ţiunea dată de art. 210-212 legea germană a
supra tutelelor, curatelelor, şi consiliulu'î judiciar 
ce existau la epoca punerei'. în vigoare a Codulu1 
civil. 

18. ln raporturile de familie, legea ac_ordă şi 

impmie unele atributiun1 şi unele obligaţiunI. A
ceste atribuţiunl şi obligaţiunl puse de C. civ. 
privesc chiar pe ace1 între carl erau deja stabi
lite raporturile de familie. Ast-fel sunt obligaţiu
nile cad nasc între soţ'i'. prin căsătorie, obliga
ţiunile părinţilor către copi'i'. şi vice-versa, obli
gatiunea alimentară, puterea părintească, cu drep
tul de corecţiune şi de folosinţă legală, puterea 
maritală cu atribuţiunile eL Aceste disposiţiun1 

sunt create in interesul organisărei'. familiei'., iară 

nu în acela propriu al celor cad profită. De a
ceea aplicăm legea noă fără să ne preocupăm 

dacă ea atinge pe cine-va. 
Pentru această consideraţiune refusăm fetei'. 

născută sub legea Caragea dreptul de a mai'. cere 
tatăl ul ca s' o înzestreze (art. 12 Partea III C. 
XVI leg. Car. 186 C. civ.). Dacă însa părintele 
ar fi încetat din viaţă sub legea veche şi l' ar fi 

moştenit fiul, cu excluderea fiicei'., aceasta 'şl 

menţine dreptul de a cere să fie înzestrată de 
fratele seu. Aci este o obligaţiune născută din 
un câştig obţinut şi care este corelativ cu obli
gaţiunea de a înzestra neavend nici'. un raport 
cu organisarea tamilieL (Vezl articolele legei ger
mane citate la No. 10. 

(Va urma) 
C. IIACU 

Avocat 
Profesor universitar 

JURISPRUDENŢA ROMANĂ 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia II 
Audienţa de Id 11 Ociomvrie 1900 

Preşedenţia D-lui I. C E R C H E Z, Preşedinte 
Decislnnea civili\ No. 167 

I. N. Socolercu cu Ecaterina Hagiopolu 

Dotă.-Estimaţia imobilulu'î dotal.-Dacă operă trans. 
ferarea proprietăţii asupra soţulul.-Autorisarea datll 
prin act dotal de a vinde imobilul dotal cu clausa ca 
numai o parte din preţ să fie dotală. - Ce trebue să 
restitue soţul la desfacerea căsătorier. 
Dotă.-Usufructul legal al sotulur.-Imbunătăţid a

duse de soţ imobilului dotal.-Mărirea valoarel acelur 
imobil. - Dacă la desfacerea căsătorler şi restituirea 
zestrer, soţul trebue să fle despăgubjt de acele îmbu• 
năUlţid. 

1. Simpla estimaţie a imobilulur. dotal nu operă 
transferarea proprietâţir in folosul soţul uz, în lipsă 
de o clausă expresă. Aautorisarea ce femeea dă 
bărbatulizr. prin foaia de zestre de a vinde imobilul 
dotal nu constitue un equipolent al clausez de trans
ferare a proprietăţtr în folosul bărbatul uz. 

Această autorisare conferă soţzzluz un mandat con
venţional şi irevocabil de a vinde acel imobil, soţul 
prin experienţa sa, fiind mar in mesură de a protege 
interesele femeez, însă tot soţia remâne proprietară 
acelur. imobil, tot densa vinde prin mandatarul seu, 
tot densa este ţinută de acţiunea în evicţiune, in res
cisiune, etc. Denser dar ir. revine preţul integral al 
acelez venzărz, iar nu soţulu'l seii, care n' a devenit 
proprietar pe nicz o parte din acel imobil. 

Clausa din actul dotal prin care se declară că în 
caz de venzare a imobilulu'f numa'f o parte din preţ 
va fi dotal şi nealienabil nu este o dovadă că imo
bilul a trecut în proprietatea soţuluz, nicz chiar pen
trzz partea ce trece peste suma fixată din preţ a fi 
dotală, căcz nu se poate presupune că soţia a înţeles 
a dărui viitorulu'î seu soţ ceea ce va trece peste par
tea din preţ destinată a fi dotala, mar ales că pre• 
sumpţiile de donaţizzn'i nu mar. sunt admise in drep
tul modern. 

De asemenea împrejurarea că se impunea soţzzlzzr, 
prin actul dotal, plata anuităţilor la credit pentru 
acel imobil, nu echivalează cu o claizsă a transfe.r
tulur de proprietate, şi nicY. nu învederează, pentru 
că bărbatul ca llsufi·uctuar al dotez era dator să 
plătească acele anuităţî'.. 

Aşa dar, soţia remânend proprietara imobilzztur 
constituit dotă în asemenea condiţizznr., şi prin ur
mare a preţzzlur. obţinut prin venzarea lur., soţul este 
dator, la des[ acerea căsătorieY., să restitue f'oster. sale 
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sotir preţul integral al venzerer acelur imobil dotal. 
2. Soţul usufructuar al averer dotale, care a fă·

cut tmbunătăţirz pentru perpetua utilitate a fondu
lur. dotal, este in drept a cere a fi despăgubit pdnă 
la concurenţa plus-valuter. create acelur. fond, in basa 
principiuluz de eternă equitate că nimenr nu se poate 
tnavuţi în paguba altuia. 

Ast-fel cdnd soţul între alte reparaţiunz ce face 
unez case ce are de zestre, introduce in casă gaz, 
apă, sistemul tot-la-canal, face grilagiurr, etc., carr 
lucrăr'i neschimbând destinaţia imobiluluz, i-a mărit 
fnsă folosinţa şi valoarea, trebzze să fie despăgubit, 
la desfacerea căsătoriez şi restituirea zestrd, de chel
tuelile ocasionate cu aceste reparaţiunz, piztend den
sul compensa, pdnă la concurenţa sumez acestor 
cheltuel'î, din ceea-ce datoreşte densul soţiez sale ca 
restituire de dotă. 

S'aii ascultat : d. avocat I. G. Saita, din partea ape
lantului I. N. Soculescu în susţinerea apelului, precum 
şi d. avocat C. Ghiţll Ioan, din partea intimate1 Eca
terina Hagiopolu, în combated. 

Curtea, 

Avend în vedere acţiunea intentată de d-na Ecate
rina Hagiopol, contra d-luf I. N. Socolescu şi prin care 
tl reclamă restituirea sumei de 11000 le'i'. proveniţl'. din 
venzarea imobilulul'. seu dotal, situat în strada Polonă 
No. 108 bis ; 

Avend în vedere şi cererea reconvenţională făcută de 
I. Socolescu în contra fostel sale soţir, l!caterina Ha
giopol, prin care îl cere suma de 12000, reprezentând 
valoarea îmbunătăţirilor şi reparaţi noilor radicale ce 
a făcut acele1 case ; 

A vend în vedere desbaterile orale şi scrise precum 
şi actele prezentate de părţi în instanţă ; 

Avend în vedrere hoHlrîrea apelată a tribunalului'. 
prin care se admite acţiu·nea d-n~'f Hagiopol şi se res
pinge cererea reconvenţională a d-lui I. Socolescu ; 

Asupra acţiune'i d-ne'i Ecaterina Hagiopol : 
Considerând că d-na Ecaterina Hagiopol ln anul 1887 

la trecerea sa in căsătorie cu d. Socolescu, prin actul 
dotal No. 5999/87, n constitue ca dotă, pe lângă altă 

avere şi casele din str. Polonă No. 108 bis cu facultate 
pentru soţr de a vinde acel imobil, în care caz părţile 
stipulează elansa că, numa! 15000 lel:' se vor considera 
ca dotaH şi inalienabm ; 

Considerând că soţii Socolescu în anul 1890, prin ac
tul autentificat de tribunalul notariat la No. 6831, vend 
aceste case pe preţul de 30000 Ier şi cumpărătorul de
pune la casa de depunerY şi consemnaţiuni suma de 15000 
lei pe numele soţiei, sumă declarată inalienabilă prin 
contractul de căsătorie ; 
Că restul fiind alienabil şi prin urmare la disposi

ţia soţului, usufructuar al dotei', se remite de cumpără
tor direct d-lul I. Socolescu ; 
Că din acest rest, d-nu Socolescu a remis deja suma 

de 4000 lei' d-nei Ana Hagiopol, căd odată cu imobilul 
dotal s'a Yeadut şi un loc al soacri, ce era alăturY, 
lucrul acesta resuită din actul de dotă şi respunsurile 
la interogator ale d-lul Socolescu ; 

Considerând că la 1892, desfăcendu-se căsătoria so
ţilor Socolescu, d-na Ecaterina Hagiopol, la desfacerea 

intereselor pecuniare, n•a primit de la soţul seu de cât 
suma de 15000 lel, ce se aflau la Casa de depunerY şi 
consemriaţiunţ şi împrejurarea că cere acum restul de 
11000 lex, după 4 anY de la desfacerea căsătoriel, nu 
poate constitui pentru densa nid o împiedicare la e" 
xercitarea actiuner în restituţia dotei'., căcl este încă în 
termenul legal în care se poate exercita o acţiune (art. 
1890 C. civ.); 

Considerând că objecţiunea făcută de d-nu Socolescu, 
di nu datorează nimic, pe motivul că el a devenit pro
prietarul caselor constituite dotă, prin faptul p1 eţuireY 
şi autorizăre1 de a le vinde, trebue înlăturată ca neîn
temeiată ; 

Considerând că simpla estimaţiune a imobilulur, nu 
operă transferul de proprietate în folosul soţului, în 
lipsă de o elansă expresli (art. 1246 C. civ.) ; 

Considerând că în specie, nu există o asemenea clauză 
expresă, nicY chiar prin equipolenţl ; 

Considerând că autorizarea ce femeea dă bărbatuluY 
de a vinde imobilul dotal, nu constitue un equipolent 
al clauseY de transfert al proprietăţei', în folosul băr
batului ; 

Că, această elansă, are un înţeles mal'. simplu şi maY 
natural, adică că prin ea se conferă sotulu1 un man
dat convenţional şi irevocabil de a vinde acel imobil ; 
soţul prin experienţa sa fiind ma1 în mesură de a pro
tege interesele femeeY; 

Că, în asemenea împrejurare soţia, d-na Hagiopol, 
tot ea remâne proprietară a acelu1 imobil, tot densa 
vinde prin mandatarul seu, tot densa este ţinută de 
actiunea în evicţiune tn rescisiune, etc ... densel ir revine 
dară preţul acelei venzărl', iară nu soţului seu, care n'a 
devenit proprietar pe acel imobil ; 

Considerând că dovada că aşa a înţeles şi d-l Soco
lescu contractul dotal, este că în actul de -venzare face 
din noii să intervie pe fosta sa sotie ca venzătoare, 
lucru ce nu ar fi fost posibil, dacă densa încetase de a 
mar fi proprietară a acelui imobil; 

Considerând că clauza din actul dotal prin care se 
declară, că în caz de venzare a imobilulu'! numa1 15000 
leI vor fi dotali şi inalienabm, iarăsi nu poate servi 
d-lu'! Socolescu ca o dovadă că imobilul a trecut în 
proprietatea sa ; 

Că, această clauză este relativă numai' la condiţiunea 
averei dotale în cas de venzare ; soţia n'a voit să'! ia 
din mâna viitorulul seu soţ orr-ce sumă de ban'!, şi de 
aceea a stipulat că nu mal 15000 le1 sunt inalienabilr, cel 
l'alţJ'. remân ded la disposiţia soţului;- d-nu Socolescu 
era architect şi viitoarea sa soţie s'a gândit, că soţul o 
să aibă poate nevoe în antreprisele sale de o sumă oare 
care de bani, de aceea n'a voit să imobilizeze întregul 
preţ al venzărel ; 

Considerând că aceasta este explicaţia cea mal na
turală a acelei clause, căd nu se poate presupune, că 
soţia a înţeles a dărui viitorului seii soţ aceea ce va 
trece peste 15000 Ier, mal: ales că presumpţiile de do
naţiuni nu ma1 sunt admise în dreptul modern ; 

Că, preţuirea fondului dotal până la 15000 lel a mai' 
pufut avea de scop, de a fixa baza asupra căreia fiscul 
avea să'ş1 exercite drepturile sale de înregistrare ; 
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Cli, această apreciere a mal putut avea de scop de 
a determina întinderea respunderei'. bărbatulu'i, în cas 
când imobilul dotal, s~ar degrada sau distruge prin 
culpa sau neglijenţa Mrbatulu'i'. ; 
Că în nicY un cas acea apreciere n'a putut avea de 

scop de a transfera proprietatea imobiluluY dotal în fo
losul bărbatului, căcl dacii femeia voia aceasta, putea 
şi trebuia chiar sli o facă expres, căcl simpla preţuire 
nu transferă de cât proprietatea mobilelor constituite 
dotă, nu şi a imobilelor ; 

Considerând cli nicl împrejurarea că se impune d-lur 
Socolescu plata anuităţilor la Credit nu equivalează 
cu o clausă a transfertulul de proprietate, nid nu o în
vederează ; - că bărbatul ca usufructuar al dotei era 
dator să plătească acele anuităţi ; părţile au stipu
lat ca soţul să facă avansul datoriei către Credit, re
mâned ca în urmă să se socotească cu soţia , care este 
partea contributorie a fie-căruia (art. 549 C. civ.); 

Considerând că căsătoria putându-se desface după 
scurtă vreme, după cum este cazul în specie, după 4 
anr, nu se poate ca soţia să fi voit a conferi, un aşa 
mare avantagii1 soţului, ca în schimbul plăţel anui
tăţilor, pe o aşa scurtă durată, "să'Y transfere proprie
tatea acel ul imobil şi tot cea ce va trece peste 15000 Iel'; 

Considerând că lucrurile stând ast-fel, d-na E. Ha
giopol n'a încetat de a remâne proprietara acelor case 
prin urmare densel Îl revine întregul pre! provenit din 
vânzarea lor, şi ca atare acţiunea e1 contra d-lur So
colescu este fundată şi justă ; 

Asupra cerere'i reconventională a d-lu'i I . Socolescu : 
Considerând că tribun~lul c:,pre a constata natura lu

crărilor efectuate de d- nu Socolescu asupra imobiluluY 
dotal, a ordonat o descindere locală prin martod şi 
expertul Săvulescu ales de ambele p1lrţY ; 

Că, d-nu expert a prestat jurămentul în faţa părţilor 
citate tn regulă ; 
Că, descinderea locală asemenea s'a făcut după cita

rea părţilor după cum resuită din procesele-verbitle ale 
d-lul supleant Durma, însărcinat cu aceste lucrări' ; 
Că, ast-fel, nu se poate face nir1 o objecţie serioasă • 

în contra lucrărer d-luY architect Săvulescu, cu atât ma}' I 
mult cu cât d-nu expert Săvulescu a trecut în exper- i 
tiza ce a făcut, toa te pretenţiunile d-101 Socolescu , a- ! 
dică toate reparaţiunile ce pretinrle că a făcut la acel I 
im'obil, ast-fel că şi propunerea făcută de a se asculta 
alţi martori devine inutilă ; 

Considerând că din depunerile martorilor şi din ac
tul de expertiză resuită că nu s'aiî putut face repara- . 
ţiunr marl la case, căci ele erau construite de curend 

1

, 
4-5 ani, şi căsătoria n'a durat de cât 5 anl, ast-fel că 
acest imobil n'a avut timp ca să se degradeze ; . . 
Că din depunerile martorilor resuită că s'aiî făcut I 

reparaţiuni mad la tencuiala externă a zidurilor, pen- 1 
tru scoaterea umezeleY, la duşumele şi o sobă , s'a re
construit o privată nouă precum şi un zid noiî , a in
trodus apă, canal tout a legout şi gaz, a făcut pavagiu; 
iar expertul vorbeşte de o nouă marquisă, pe care d-na 
Hagiopol o contestă ca fiind construită de mama d -sale, 
asemenea d-nu expert mar constată reparaţiuni la uşr 

. ' ferestre, recoustrmrea unel scărl , tapet, vopsele, etc; 
Considerând că numai reparaţiunea zidulu1 extern, 

care era atins de igrasie, este o reparaţiune făcutli din 
necesitatea conservărer imobilului si prin urmare, cade 
în sarcina soţieY, nuda proprietară. (arg. art, 546 C. c.); 

Considerând că din cele alte reparaţiunr sunt unele, 
ca gazul, apa, canalul, grilaje, etc., cari neschimbând 
destinaţia lucrului', i-a mărit folosinţa şi valoarea ; 

Considerând că soţul a făcut aceste reparaţH, nu nu
mal în folosul seu ci şi al menagiului, al familiet, în 
calitate de şef al asociaţiuneY conjugale şi prin urmare 
este just să fie despăgubit ; 

Considerând că dacă un usufructuar ordinar, n'are 
nid un drept de despăgubire în cea ce concerne îm
bunătăţirile făcute imobilulu1, asupra căruia îş1 e
xercită folosinţa, este pentru că în general usufructul 
durează multă vreme, viaţa întreagă a usufructuarulur, 
şi, prin urmare, el este despăgubit de acele cheltueU, 
prin lunga sa folosinţă ; pe când usufructul bărbatului 
este supus la mai multe cauze de estincţiune de cât 
usufructul ordinar, moartea, divorţul, separaţia de pa
trimonil si în specie căsătoria n'a durat de cât 5 anl, ' ,. ' ' 
şi în asemenea condiţiuni nu se poate zice că soţul s'a 
folosit de acele îmbunătăţirY ; 

Considerând că bărbatul nu se poate asemăna cu un 
usufructuar ordinar, căc'i'. chiar legea îr dă puteri mal 
întinse (arg. art. 1242 C. c.); drepturile şi obligaţiu
nile;bărbatuluI~sunt mar mari de cât ale usufructuaru
lur ordinar ; 

Considerând că bărbatul ca administrator al dotei, 
este obligat a ameliora imobilul dotal, a planta, a de
fricha· câmpul,' a reconstrui tn total saiî în parte con
strucţiile d1>fectuoase sau care ameninţa mină , pe când 
un usufructuar ordinar nu are asemenea obligaţii ; 

Considerând că , pe de altă parte, nu se poate pre
supune că soţul care a făcut acele îmbunătăţirr, a în
ţeles să avantageze pe soţie, în mod gratuit , d\cl ni
meul nu este presupus că'şr risipeşte averea; donaţiu
nile nu se presumă ; 

Considerând că nu se poate trage nn argument rlin 
disposiţiunile art. 1243 C. civ., căd dP, şi acPst articol 
trimete Ia regulele de la usufruct, însă ace!lt articol e 
pus sub titlul «Condiţiunea avpreY dotale în timpul 
căsătorieh si prin urmare regulele da la usufruct tre
buesc combinate cu regulele administraţiunel avereI 
dotale în timpul căsătoriel. al cărur administrator le
gal este M rbatul ; 

Considerând că bărbatul , fle ca mandatar legal al 
soţiel , fie ca gestor de afacerl după alţH, are drept de 
a cere socotea lă soţieY de sumele întrebuinţate în folo
sul imobilulu'f ma1 ales că intre soţr : res non sunt a
marat tractandae (art. 1547 si 991 C. civ.); 

Considerând că aceasta a fost tradiţiunea constantă 
a ţăreI (Codul Calimach art. 1638, Codul Caragea art. 
31. Pentru zestre şi Dreptul roman de impensis in reb. 
dotalis facla liv. III. T. I, 1. 7 § 16 şi I. 7 § 16 de so
Iuto matrimonie D.; 

Considerând că această tradiţie a fost conservată şi 

de legiuitorul actual prin disposiţiile art. 1912 C. civ., 
de oare-ce tn lege nu se vede nicl o disposiţi~ care să 
abroge implicit saiî explicit aceste tradiţiunl ; 
Că ast-t'el d. Socolescu ca soţ a făcut tmbun!HăţM 

pentru perpetua utilitate a fondului dotal, este tn drept 
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a cere să fie despăgubit până tn concurenţa plus-va
lutel create acelul imobil, în baza principialul de 
eternă echitate, cll nimenl nu se poate înavuţi în pa
guba altuia ; 

Considerând că Curtea are elemente suficiente de a 
aprecia acea plus-valută, elemente trase din actul de 
expertisă, din timpul când acele îmbunătăţiri au fost 
făcute, câtă vreme a trecut şi din natura şi situaţia 
imobilulul asupra căruia ele s'au aplicat, şi ca atare 
Curtea le apreciază la suma de 27UO lei, mal ales că 
în general plus-valuta este inferioară sumelor cheltuite; 

Considerând că cele -l'alte lucrăd făcute de d. Soco
lescu, de exemplu reparaţia uşilor, ferestrelor, scărilor, 
tapisat, Yopsit, etc. arătate în actul de expertiză, sunt 
simple lucrărl de întreţinere şi ca atare sunt în sar
cina bărbatulul, căd tn general ele sunt de mică im
portanţă, făcute din venit şi tn vederea chiar a folo
sinţel soţului'. ; 

Considerând că d. Socolescu, creditor al sumel de 
2700 Ier pentru impensele făcute asupra imobilulul dotal, 
poate compensa până tn concurenţa aceste'i sume, cu 
ceea ce densuldatoreşte soţiel sale ca restituţiune de dotă, 
căci această dotă era alienabilă, numal 15000 !el eraii 
inalienabill care s'au şi depus Ia Casa de depuned şi 
consemnaţil, ceea ce trece pe~te această sumă era dar a
lienabil şi prin urmare şi compensabil (art.1145 C. civ.). 

Considerând că d-na Ecaterina Hagiopol a cerut a 
i se da interesele sumel ce reclamă de la data desfa
cerel căsătoriel, conform art. 1278 C. civ; 
Că tribunalul nu i-a acordat această doMndă de cât 

de la data cererel în judecată ; 
Că întru cât d-na Ecaterina Hagiopol n'a apelat acea 

sentintă, ea remâne definitivă faţă de densa tn ceea 
ce concerne acest punct; 

Pentru aceste motive, redactate de d. consilier N. 
Budişteanu, admite în parte apelul, etc. 

(ss) I. Cerckez, Al. Dobriceanu, N. Budişteanu. 

JURISPRUDENTA STRlINĂ 

Curtea, 
Asupra motivulur de casare, tras, în ambele sale 

părţl', din violarea art. 1102, 1103, 1134, 1200, 1202 şi 
1326 C. civ. ;-Considerând di dacă, în drept, solidari
tatea nu se presupune, totuşl aparţine judecătorulul 
fondulul', sub controlul Curţei de casaţie, de a constata 
că ea resultă în mod dar şi neapărat din titlul cons
titutiv al obligaţier, chiar dacă părţile n'aii calificat-o 
de solidară ; - Că ast-fel, decisia atacată a Curţel din 
Lyon (l Iunie 1895) a putut, întemeindu-se pe toate 
enunţările cuprinse în actul din 20 Ianuar 1886, şi 

fără a viola textele suscitate de lege, să decidă că de 
St. Victor obligându-se odată cu soţia sa, s'a obligat 
prin acest act cătră soţii de Villeneuve a le plăti to
talilatea rentel de 3000 lei'., ce le-a fost promisă; 

Considerând, în ceea ce priveşte angajamentul con
tractat de d-na de St. Victor, că Curtea l'a apreciat 
aşa cum trebue, când a decis că el nu se referă la un 
contract sinalagmatic şi că, prin urmare, era supus 
formalităţei'. bunului şi aprobat prescrisă de art. 1326 
C. civ. (1180 C. rom.) pentru obligaţiile unilaterale ('); 
de unde resuită că anulând susgisul angajament pentru 
neobservarea acestel prescripţiunl, decisia venită tn 
recurs n'a violat nici acest text, nicx cele-l'alte arti
cole din Codul civil visat prin recurs ; Pentru aceste 
motive, respinge, etc. 

(Din Sirey 1900, 1, p. 219 şi Pand. Period. 1897, 1, 
p. 422). 

Observaţiune. - Solidaritatea, fie activă, fie 
pasivă, fiind o derogare şi o excepţie de la drep
tul comun, adecă la divisibilitatea creanţelor (art. 
1060) şi a datoriilor (art. 777, 902, 1060), nu 
se presupune nic'i'. odată (2), ci trebue să fie sti-

( 1) Asupra acestul punct nu mal fncape nicI o tndoealt 
de oare-ce este de pri~cipiii că formalitatea prescrisă de art: 
1180 C. C. nu se aphcă la actele sub semnătură privată 
care constată o convenţie sinalagmatică. Cpr. Cas. fr. D. p, 
87. 1. 16. Sirey, 86. 1. 351. D. P. 87. 1. 264. Sirey, 90. 1. 
257. Fuzier-Herman, C. civ. annote, 111, art. 1326, No. 1 

CURTEA DE CASAŢIE DIN FRANCIA urm. Marcel. Planiol, Tr. elen:en!· ~e a,•. _civil (Paris, 1900), 
11, 1208. Od, Curtea constata ca, m specie, era vorba de 0 

(Camera reclamaţiunelor) obligaţie unilaterală; decI, art. 1180 era aplicabil. 
Audienţa de la 4 August 1899 (9

) C_pr. L. 11, § 2_, pi_g., 45, 2, De. duobus 1·eis şi Nov. 
Preşedenţia D-lui T A N O N, Preşedinte 99, cap1t. 1, Pr., ab initio. Aceasta se rnţelege numai in ma-

terie civilă, căci, in materie comercială, legiuitorul nostru 
Bissuel de St. Victo,• confra văduvet Bissztel de Varenne curmând controversa care există, în această privintă in Fran

SoJidaritate.-Dovedirea e'i.-Presumţiune.-- Controlul cia ~v. Lyon-Cae~ eţ ~enault, D_r. comm.! _!Il, 38/, face ex-
Curţe1 de casaţie în această privinţă. cepţ1e la acest prmc1pm, cel puţm in pnvmta debitorilor: 

Da.că, în drept, solidaritatea nu se presupune, to- «In obligaţi~nil_E_; comer~iale.,, i;li~e a~i. 42 din' Codul de co
tuşz JUdecători'f. fonduluz pot, sub controlul CurţeI j ~erţ, codebrt_?rn su_nt ţmuţ1 s0!1clar!ce~t~, afară de stipnla
de casaţie, să constate că ea resuită in mod clar şi j ţn~ne contrara . . Ace1aşI presumţ1e e~1sta ş1 c?nt~a fidejusoruluI 
neapărat din titlul constitutiv al obligaţiez, chiar chiar necome~c!an_t, care garan~eaz~ o obligaţie c_omercială. 
d " tă bl' ţ • , . fi l'fi " , [' i . " I Ea nu se aplica şi la necomercianţ1, pentru operaţmnr, care 1282 aceea~ o104zg1aCle n_ al Jl ca l cala so zc. a1 a (art. 1n cât î'l priveşte, nu sunt fapte ele comerţ». Cpr. Cas. rom: 

· c~v., " · · 10m. ·" . D1•eptul clin 1899, No. 48. 
Astfel, Jlzd,_,ecalorul poate s~ se fnte!ne1eze pe toate 1 . Pre_su~ţia de solidaritate prev~i;lută Jn materie comercială 

clausele unui act spre a deczde ca barbalzzl care s' a 

1

. fimrl Ju1·is tantU1n, poate fi resturnată prin dovada contrară 
obligat la un loc cu femeea sa cătră un al treilea Art. 42 din Codul de comerţ prevede, in adevllr, că in obligatiil; 
este ţinut prin acest act a plăti terţizzluz intreag~ . comerciale, codehitorii'. sunt ţinuţi'. solidariceşte,' afară de 'sti• 
sumă promisă. ,· pulaJiunea contr~ră C!' p~1·ţilo1·. Do~ada incumb~ părţeI care 

Formalitatea bunulllr şi aprobat, prescrisă de art. are 1~teres ca obb_gaţi~ s~ nu fie _s~hdară. Cpr. G1orgio Giorgi, 
1326 C. civ. (1180 C. rom.), este aplicabilă obliga- j Teoria del~e obbligazioni nel diritt?. nwdm·no italiano, 1, 

t · " d l " . , " " bl. . . \ 140, care citează în acest sens o dec1s1e a Cur tei de casatie 
1e1 e a p at1 o ienta, aceasta o zgaţze ne{imd un din T.urin cu claia din 28 Decemb 1878 o.- · bă r c tt t · l f · ' ' · · 11 ce pro estf.' on ac srna agma zc. ' admisă in aceasta privinţă, conform art. 46 c. com. 
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pulată expres (3), ear nu 1n termen'( solemn1, ceea 
ce însemnează că ea nu poate să resulte de cât 
din conventia părţilor (art. 969), sau din o dis
posiţie testamentară. 

Cuventul stipulat, care se vede în text, trebue, 
in adever, luat in sensul larg (lato sensu), ear 
nu stricta sensu. Astfel, testatorul putend să pue 
legatul întreg în sarcina unuia din moştenitod 
(art. 1061, § ultim), nimic nu l'ar împiedica de 
a obliga pe fie-care din moştenitor'( a plăti lega
tul întreg in mod solidar (Cpr. L. 9, Pr., Dig., 
45, 2, De duobus reis, etc.), în care caz moşte
nitorul care va plăti întregul legat va avea re
curs contra celor-l'alţ'î, pentru ca fie-care să'ş'i 
plătească partea sa (4). 

Am Q.is că solidarHitatea trebue să fie anume 
preveQ.ută. Părţile neavend însă, în dreptul modern, 
nevoe de a întrebuinţa cuvinte sacramentale, so
lidaritatea va exista de câte or'i intenţia lor a 
fost de a o stabili în mod neîndoelnic. Astfel, 
nu ma'i încape indoeală că obligaţia ar fi soli
dară pentru debitorî, · dacă e'i s'ar fi obligat a 
plăti unul pentru altul, unul pentru toţ'f., sau toţi 
pentru unul, după cum se exprimă art. 321 din 
.Proiectul Codul. german (5) şi art. 1184 din Codul 
Calimach (891 C. austriac) (6): «Da<..:ă ma'i multe 
persoane au făgăduit tot acel lucru întreg intr'acest 
chip, în cât unul pentru toţ1 şi toţl pentru unul 
anume se indatoresc, atunc'i'. fişte care persoană 
se indatoreşte pentru totub. 

Obligaţia ar fi de asemenea solidară, dacă ma)'. 
mulţ'i'. debitorI s'au obligat împreună, renunţând 
la bepeficiul de divisiune şi de discuţiune, pentru 
că, "'prin renuntare la aceste beneficii, sau măcar 
la unul din ele, fie care din el s'a constituit 
debitor principal şi, prin urmare, a intrege'i'. da
tori'î (7). 
'-• Renunţarea din partea fi.dejusorilor nu atrage 
insă neapărat ideea de solidaritate (8). 

(B) Cpr. Cas. rom. şi C. Bucureşti. C. Judiciar din 1896 
No. 5 şi D1·eptul No. 60 din 1892. C. Paris, Pand. Pe1·iod. 
97. 2. 63. . 

Simpla declaraţie a unu1 debitor că el s'a o
bligat împreună cu alţi'î {conjointement} a plăti 
aceiaşr sumă unu1 creditor, nu l'ar constitui, in 
lipsă de altă clausă, debitor solidar (9). 

Regula de max sus, după care solidaritatea 
nu se presupune, ci trebue să resulte din voinţa 
părţilor, nu sufere excepţiune de cât în casul 
când ea are loc de drept, în virtutea unu1 text 
de lege (1°). 

Curtea noastră supremă a decis că dacă există 
sau nu solidaritate, aceasta e o chestie de fapt 
care scapă de controlul Casatie1 (1 1). Curtea su
premă din Francia a decis însă, prin decisia ma'i'. 
sus reprodusă, că, dacă in drept, solidaritatea nu 
se presupune, judecători'î fondulu'i'. pot să constate, 
sub controlul Curţe'f. de casaţie, că ea resultă clar 
şi neîndoelnic din titlul constitutiv al obligaţiel, 
chiar dacă părtile n'ar fi întrebuinţat cuvintele 
solidar sau solidaritate. 

D. Alexandresco 

(9) Larombiere, loco cit. Laurent, XVI I, 281. Demolombe, 
XXVI 223. Aubry et Rau, IV, § 298 ter, p. 22, nota 12. 
Confrd. TouUier-Duvergier, HI, partea II, 721. Şi decisia care 
nu pronunţă o condam.?are 1:,olidară, ci se mvu~ţămeşte _pur şj 
simplu a condai:ina -~a1 m~lte_ persoan~ a platt _o dato~1e toţi 
îrnp1·eună, nu 1mphca solidaritatea, c1 o datorie conJuncta. 
Cas. fr. Pand. Pe1·iod. 1887. 1. 339. 

(IO) Cpr. Trib- Ro~an. ţJ?:eptul No. 32 din 1897. Casurile 
de solidaritate legala (pasiva) sunt preveg.ute de art. 347, 
348 918 1003, 155'1, 1571 C. civ., etc. Cele ma:i numeroase 
cas~r:î d; solidaritate legală sunt însă preveg.11te de Codul de 
comerţ. (Vec;l'î art. 42, 98, ]06, 127, 149, 194, 203, 277, 301, 
§ ultim 339 389, 393, 39,;i,, 674, etc. C. corn.). 

(11) Cas. r~m. Bulet. S. I, anul 1880, p. 30 şi Bulet. anul 
1891, p. 153. 

BIBLIOGRAFII 
A. eştt de sub tipar şi se găseşte la autor şi la librăria uni~ 

ve.rsală Leon Alcalay. 

TOMUL AL VI-lea (PARTEA. II) 
DIN 

A 

DREPTUL CIVIL ROM AN 
DE 

DIMITRIE A.LEXA.NDRESCO 
Consilier la !nalta Curte de casaţie şi justiţie 

CUPRINZÎND 

Explicarea art. 1092-1157 
PREŢULlOLEI 

(') Cpr. Pothier, Oblig., II, 269. Baudry, II, 969. Thiry, 
III, 19. Acollas, 11, p. 839. Laurent, XVII, 276. Marcade, 
IV, 603. Demolombe, XXVI, 1-13, 220. G. Giorgi, o-p cit., I, 
126. T. Huc, VII, 331. Cpr. art. 788 Cod. Calimach (649 C. 
austriac). 
· (~) Acest text, care figura in proiectul extra-parlamentar, A apărut 
n'a maI fost reprodus în noul Cod civil, dispos1ţia sa înţele- ROLUL PROCURORULUI 
gându-se de la sine. în 

(8) Cpr. Cas. rom. Bulet. s. I, anul 1878, p. 284 şi D1·ep- EX pe rt ■• $ e Ie Med ■• Co-Leg a I 8 
tul, No. 31 din 1879. Baudry, II, 969. Marcade, IV, 603. 
Laurent, XV li, 255, 281. G1orgio Giorgi, I, 127. L. Feder, de 
Co,·,·ealite et solidarite (T.lieză p. doctorat, Paris, 1877), p. 122, D, STELIAN POPESCU 
No. 14, şi toţi autoru. 

(1) Cpr. T. Huc, VII, 309. Laurent, XVII, 281. Demolombe, Se află de venzare la librăria Alcalay 
XXVI, 231. Larombiere, Oblig., li, art. 1202, No. 5. Pand. 
fr., Oblig., I, 242, etc. ~ Preţul 1.50 ~ 

(
8

) Larombiere, loco 8U::!IJ):.:.r.:.a....:c:..::it::..· ---------...!-------~--:::-----:---:-::----:-:-::-::-----
,Ectitura Tipografii'. CURIERUL JUDICIAR, ,Sterie Grigoreacu,» Str. Carol 19 c.- 34~6 


	0319_ main_2R
	0320_ main_1L
	0320_ main_2R
	0321_ main_1L
	0321_ main_2R
	0322_ main_1L
	0322_ main_2R
	0323_ main_1L



