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EXPLICAŢIUNEA 

TI-m LUI PRELIMINAR 
A CODULUI CIVIL 

(Urmare) (1) 

Cum trebue să considerăm dobânda legală, ca 
fixarea de mai înainte a daunelor interese, sau 
ca un mijloc de corecţiune dat creditorulu1 ? Dacă 
am da soluţiunea d'inteiu ar trebui să zicem că 
părtile au avut in vedere <!,Ceste daune interese 
şi că ele fac parte din contractul lor, (v. § 1760 
C. Calim.) pe când după a doua solutiune am 
aplica legea cea noe. Nol credem că dobânda le
gală este ma1 mult un mijloc de corecţiune, de şi 
art. 1088 spune contrariul şi că prin urmare 
trebue să se aplice legea noe. Practica la no1 a 
urmat primul sistem, de câte-or'i evenimentul 
care a dat curs dobândel legale a avut deja loc 
sub legea veche, pe când aplică legea noe, dacă 
eYenimentul nu are loc de cât sub această lege. 

Cât pentru a determina când lncepe să fie da
torită dobânda legală, trebue să ne raportăm la 

(1) A se vedea Curie1·ul Judicia1· No. 73, 74:, 76 şi 77. 

legea sub care are loc evenimentul care face să 
1nceapă dobânda. 

Să vedem cum aplicăm aceste principit După 
§ 1761 C. Ca!im. şi după art. 6 Pentru dobenzf 
(Par. III, Cap. X) dobânzile legale încep a fi da
torate prin expirarea termenulu1, 1ntocma1 ca 
la Roman1, după carl Dies pro homine inter
pellat. După § 1763 C. Cal. creditorul care lasă 
să crească dobânzile până la suma capitalulu'î, 
necerându-le prin judecată, nu ma'î poate cere 
altă dobândă ; însă atât capitalul cât şi dobânda 
produc din nou dobânda din ziua chemăre1 in 
judecată. Art. 4 legea Caragea ( acelaş Cap.) ase
menea opreşte ca dobânda să. treacă peste capital; 
şi după opiniunea cea ma1 acreditată, chiar in 
faţa art. 8, dobânda se opreşte la tndoit şi in 
urma judecăteL Dacă termenul imprumutulu:i a 
expirat sub legea veche,.. a.obânda se va opri la 
suma capitalului chiar dacă a ajuns aci 1n urma. 
Codulu'î civil, de şi acest Cod nu face această 

mărginire. 

Dacă termenul plăţe1 expiră sub Codul nou, 
care nu admite ca dobânda să curgă de drept, 
atunc'î această dobândă nu se datoreşte de cât 
numa'( dacă a urmat chemarea in judecată, cum 
cere art. 1088 ; insă dobânda va curge chiar 
după ce a ajuns capitalul. 

După legile vech'î, ca şi după Codul civil do
bânda legală era de 10° / 0• Legea din 1 O Decem
brie 1882 a redus dobânda la 5°1o ln civil şi 

de 60/o in comercial. Această lege in ultima sa 
disposiţiune decide că dobânzile in curgere, 
vor fi reduse la taxa noe, chiar dacă ar fi tn
ceput înaintea lege'î din 1882. Această disposi• 
ţiune, după opiniunea ce am arătat, nu atinge 
nicl un drept căpătat. 

O altă lege din 29 Februarie 1879 desfiintează 
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clausa penală in obligaţiun'î de sumă de ban'î şi 

in acele de a face. Art. 1 al lege'î aplică proibi
ţiunea chiar conventiunilor de mai inainte, însă 

al căror termen nu este ajuns. Această disposi
ţiune consideră epoca expirărel termenulu'i ca un 
eveniment ale cărw consecinte legea se considera 
1n drept a le determina. 

In fine art. 3 al lege1 citate care modifică art. 
1089 C. civ. în privinta anatocismulu'î nu se 
poate aplica de cât convenţiunilor intervenite în 
urma legeL 

Codul civil german. Disposiţiunl transitoril. 
«Art. 170. Legile anterioare continuă a se a

plica raporturilor obligatoril'. născute înaintea pu
nereI in vigoare a Codulu'î civil. 

«Art. 171. Locaţiunea de case, de moşii, de 
servicii existentă la epoca punere1 in vigoare a 
Codulu1 civil, dacă denunţarea nu a avut loc după 
această puner-e in vigoare pentru primul termen 
pentru care denuntarea este permisă după legile 
anterioare, se regulează, de la această epocă, 

după disposiţiunile Codulu'î civil. 
o:Art. 172. Dacă un lucru a fost dat cu chirie 

sau cu arendă, la epoca punere1 tn vigoare a 
Codulul civil şi dacă acest lucru a fost înstrăinat 

sau grevat de un drept după această epocă, chi
riaşul sau ·arendaşul, fată cu cel ce a dobândit 
proprietatea · sau drepţul1 are drepturile determi
nate in Codul civil. 

«Remân neatinse drepturile mal intinse ale 
chiriaşulu'î sau ale arendaşulu'î resultând din le
gile anterioare, fără prejuditiul celor cuprinse în 
art. 171». 

27. Relaţiumle reciproce tnlre soţ1 şi acelea 
ale soţilor faţă cu cel'. de al treilea sunt regulate 
in diferite modur'î. Să vedem in ce casur'i apli
căm legea cea noe căsătoriilor contractate mal'. 
tnainte. 

Este necontestat că puterea marilala se modi
fică odată cu legea cea noe. Bă.rbatul nu poate 
susţine că are un drept căpătat asupra femee1 
sale; dacă legea ''i acordă oare-cad prerogative, 
aceasta o face nu pentru densul ci în interesul 
şi pentru constituirea familieL Aci avem dispo
siţiuni de ordine socială. 

Am vezut ma1 sus că capacitatea femeel se 
modifică împreună cu legea. Ast-fel Codul noii 

comercial modifică, oare-cum conditiunile pentru 
ca femeea măritată să facă comerciu. Neapărat 
că această modificare priveşte şi pe femeile car'î 
erau măritate la punerea în lucrare a noulu1 Cod. 

Tot pentru acelaş cuvent sotil căsatoriţ1 sub 
legile vechi, cari nu puteau să'ş1 facă darurr (C. 
Calim. §§ 1687, 1688, legea Car. art. 5, Par. IV, 
T. I), sub legea noe pot să'şl dăruiască unul 
altuia, asemenea darur'î fiind permise de şi re
vocabile (art. 937 C. civ.). Tot ast-fel vom a
plica sotilor căsătorit'! sub legea veche art. 1307 
noulu'î Cod, care opreşte venzarea între sot'î. 

28. Legile vechI nu oprea constituirea dote'î 
in timpul căsătorie'î. Codul civil nu permite ca 
contractul de căsătorie să fie întocmit, nic1 chiar 
schimbat în timpul căsătorie'î, de unde consecinta 
că zestrea nu poate fi nic'î mărită, nic'î împu ti
nată în timpul căsătorie'î (art. 1236). Naşte în
trebarea : Se mal poate constitui dotă după pu
nerea in aplicare a Codului'. civil, căsătoria fiind 
contractată ma'î înainte 'I Opiniunea mea este că 
o asemenea constituire numal poate avea loc sub 
Codul nou. Constituirea unei dote este ca şi or'î•ce 
conventiune matrimonială, un act pentru care 
legea cere nu numai'. forme solemne, dar si alte . 
conditiun'î, fără de car'î actul este nul, şi intre 
car'î este şi aceea că soţil să nu fie căsătorit1. 

Aci avem mal inteiu o cestiune de capacitate şi 

mal cu seamă, o cestiune care pune în joc cre
ditul public, constituirea une'î dote avend de e
fect a scoate din comerciu un imobil. J urispru
den ta română este în sens contrariu. 

Conditiunea dote'î în timpul căsătoriei şi drep
turile soţilor asupra a verei dotale se determină, 
chiar sub Codul civil, după legea din timpul că
sătorieL Aci nu este vorba de capacitate ci de 
dreptud asigurate de legea pe care părtile au 
avut-o in vedere la contractare. Dec1 dreptul 
bărbatului asupra dote:i:, casurile in carl'. imobilul 
dotal poate fi înstreinat, prevezute de legile vechi 
(§§ 1641-1643 C. Cal., Car.- art. 32 şi urm. 
Par. III, Cap. XVI, C. civ. art. 1248-1254) tre
buesc să se aplice şi sub legea noe. 

Aşa s'a admis că de oare-ce după art. 15 de 
la zestre C. Caragea, femeea poate să înzestreze pe 
fiicele sale cu zestrea sa ; că nici o disposiţiune 
a zisel lcgl nu impune temee'î, care voeşte a în• 
zestra pe copi'î se1 din zestrea sa, obligaţiunea de 
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a declara expres voinţa sa de a înzestra cu a- constituesc fapte ale omulu'î şi o dată împlinite 
verea sa dotală; că este destul ca intenţiunea creiază o situaţiune pe care legea noe nu o poate 
tnzestrătouel de a tntrebuinta zestrea la înzes- atinge. Efectele lor se regulează prin urmare după 
trarea copiiior sel, să fie neîndoioasă (C. Buc., legea din timpul când ele au avut loc (1

). 

Dr. No. 40184); că imobilu1 cumpărat cu ban'î 31. Să trecem acum la casurile de preferinţă, 
proveniţ'i din venzarea unu1 imobil constitui~ dotă 

1
1 de ca~e e bu~ură unele crea~te, fată cu creau

sub legea veche, devine dotal şi că casur1le de ţele simple ch1rografarr. Daca sub legea veche 

ins trăi nare a unul imobil dotal trebuesc s~ fi_e l o ?rean~ă se_ ?ucura de •vo p:ef<:_rinţă, _n~ se poate: 
acelea prevezute de legea sub care s'a const1tmt I prm o _d1~,pos1 ţmne a legn noi sa ~e _nd~ce aceasta 
dota. (Cas. Bul. pag. 1003 şi ur. din 1890); I preferinţa, (art. 956 C. corn.). Pnvlleg1le asupra 
că în fine preţul pădure1 sau copacilor tăiaţ'î de vaselor dobândite mal înainte de punerea in a
bărbat este adaos la zestre, dacă dota a fost cons- plicare a noulu'î Codice, după formele legi'î ante
tituită sub legea Caragea, (Cas. Bul. p. 37 /91. rioare, şi păstrează rangul lor chiar in privinţa 
Laurent I, n. 179, 215 comp. însă n. 216. Dal- privilegiilor dobândite sub imperiul aceste1 codice. 
loz art. 2. 418-429 comp. 430-439. v. ln Şi din contra dacă legea noe acordă o prefe
privinţa formelor înstrăinăre'î 440-448). rinţă une'i cre:mţe, care după legea veche era 

Ceea ce zicem de zestre trebue să fie şi pentru chirografară, această creantă nu se poate bucura 
C()ntra zestre, prevezu1a de Codul Calimach. de această preferinţă de cât creanţele posterioare 

Restituirea dotei trebue să se facă tot după legeL 
chipul lege1 constituireL Credem însă că bărba- De aci urmează că creanţele pentru carl §§ 
tul se poate bucura de termenul acordat de art. 1995-2006 C. Calim. acordă diferite clase de 
127 4 C. civ., şi că dobânda la dota in ban'î curge preferinţă se bucură de această preferinţă, chiar 
de drept de la desfacerea căsătoriei (art. 1278). dacă concursul creditorilor se deschide sub Co-

Separaţi_unea de patrimoni'i este un eveniment dul civil care prevede alte casur:f de preferintă 
pe care nu se poate zice că J'au avut soti:i in (art. 1720, 1729, 1730, 1737 C. civ.). 
vedere la facerea contractulu'î. Prin urmare re- Tot ast-fel creanţele statului şi acea dotală a 
gnlele Codulul civil asupra aceste1 separ-aţiun1 se femee1 măritate, carr după legea Caragea (art. 20 
aplică şi la zestrele constituite sub legea veche, şi 24, P. III, t. VIU) erau privilegiate, păstrează 
nu numa'i'. în cât priveşte casurile şi regulele de acest privilegiu sub legea cea noe. Asemenea şi 
procedură, dar şi efectele e'i. pentru creanţele exiştente sub vechiul Cod co-

Legea germană. «Art. 200. Legile anterioare r.e- mercial car:î se presintă la un faliment deschis 
mân aplicabile bunurilor _soţiloe căsătoriţi' la e- sub Codul cel nou (Comp. art. 295-299 vechiul 
poca puneri'( în vigoare a Codulu'i'. civil. Este ast- c. corn. cu art. 785 şi urm. noul God). 
fel chiar pentru disposiţiunile legilor franceze şi Dacă legea cea noe acordă O preferinţă une'i 
badese asupra procedurel în cas de separaţiune creanţe care sub legea veche nu se bucura de 
de patrimonil intre soţL ea, sau venea în urma unei creanţe cu preferinţă 

«O regulare a regimului matrimonial permisă ma1 mare, aceasta 'ş:î păstrează rândul seu. Ces
după disposiţiunile Codului civil poate fi Utcută tiunea este mult mat delicată dacă preferinţa dată 
prin un contract matrimonial, chiar in casurile, de legea noe- 'şi are basa in consideraţiunea că 
în car:i'., după legile anterioare, un asemenea con- noa creanţă a mărit sau a păstrat averea debi
tract nu ar fi permis. toruluL In acest cas cred că este just a se pre-

«Restricţiunile aduse capacităţe'î femee'i'. mări- feri ultima creantă. Ast-fel nu cred că dota să 
tate ca urmare a regimuluî matrimonial anterior se prefere creanţe}'. venzătorulu1 pentru plata pre
remân aplicabile şi în urmă, at6.t cât durează a- ţulu'f lucrului vendut sau a acelu:i'. care a păstrat 
cel regim matrimonial». lucrul asupra acestui lucru vendut sau păstrat 

' 

29. In fine executarea silită a contractelor se ( •t 1'"',36) v. ar . . 
face după legea în vigoare la epoca esecutăriI. 

30. Quasi contractele, delictele, quaRi · delictele, 
( 1) Aubry et Rau, v. I,§ 80 tex. şi n. 42 - 44. Dcmolombe, 

I § 11, 58. Dalloz art. 2 n. 369 - 372. 
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32. Adesea ca îmbunătăţire a sistemulQ.l ipo
tecar se creiază regule no'i de publicitate; ba poate 
ele să fie introduse pentru prima oară. Aşa la 
no'î lipsia pentru ipotec'î or1-ce publicitate. Femeea 
măritată avea sub legea Caragea un drept de pre
ferintă pentrn restituirea dotel (art .. 23, Par. III, 
Cap. VII). Codul Calimach acordă o ipotecă ocultă, 
atât pentru restituirea dotel (§ 1640), cât şi pen
tru creanţa parafernală ce ar fi avut contra băr
batulu1 (§ 1667). Pentru a se exercita aceste pre
ferinţe, legile vechl nu cereau nicî o publicitate. 
Codul civil a schimbat cu totul sistemul ipotecar 
şi a supus cu totul publicităţe'î ipotecile şi privi
legiile asupra imobilelor. Această publicitate este 
ea obligatorie pentru ipotecele de ma1 înainte ? 
Eacă cum rationează Savigny asupra acestu1 punct: 

<J Legea care cere publicitatea ipotecelor este o 
lege asupra existenţe'i'. chiar a drepturilor şi tre
bue să se aplice tutulor ipotecelor chiar existente». 
Deja ma'î înainte, resolvând o cestiune care se a
propie de a noastră, recomandă ipotecarilor an
terior1 de «a'ş'î lua precauţiunile pentru ca să se 
garanteze ln contra ipotecelor privilegiate consti
tuite în urmă». 

Codul civil a acordat un termen de un an fe
meilor căsătorite ma1 înainte, pentru a lua in
scripţiunea ipotecară, dacă voesc ca dotele lor să 
fie garantate (art. 1815), Redactorul român aur
mat aci pe legiuitorul belgian, care sub rubrica 
disposiţiun[ transitorif, in o serie de 14 articole, 
regulează privilegiile şi ipotecile existente la epoca 
aplicăre'î noiI legl. Eacă cum se exprimă art. 1 : 
"Afară de privilegiul cheltuelilor de judecată, şi 

afară de ce se va hotărî în articolul următor, 

toate privilegiile şi ipotecele existente fără inscrip
ţiune în momentul in care legea de faţă va fi 
obligatorie vor trebui să fie înscrise în anul · care 
va urma punerea el în vigoare, şi in formele sta
bilite de art. 89 ». 

Decl dacă femeUe măritate voesc să'ş'i păstreze 
preferinţa ce le o dau legile vecM, sunt datoare 
să se supue regulelor de publicitate ale legi'i'. i
potecare şi penttru aceasta li se acordă un termen 
de un an. 

Se tnţelege că inscripţiunea poate fi luată şi 

după espirarea termenulu'î de un an, tnsă in a
cest cas creanţa femee1 nu ia rând de cât din 
zioa luării inscriptiuni1 ~i i se preferă ipotecile an-

terioare aceste'i'. luăd de inscriptiune ; pe când 
dacă inscripţiunea a fost luată in termenul de un 
an, preferinţa legi1 vechl este asigurată. 

(Va urma) 
C. IIACU 

Avocat 
Profesor universitar 

JURISPRUDENŢA ROMANI 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia li 
Audienţa de la 24 Oclombri~ 1900 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Andrei Rădu/ii Soa1·e ş·i al/-i'i, conrlamna(i în corec{ional 

Casaţie.- Omisiune.- Legitimă apărare.- Omisiune 
de a . se pronunta asupra unul asemenea mijloc de 
apărare. - Omisiune esenţială. - Exces de putere. -
Casare. 

Omisiunea ce tribunalul face de a se pro
nunţa asupra mijlocului de apărare invocat de 
un inculpat şi întemeiat pe legitima apărare este 

· esenţială şi face ca hotărlrea să fie casabilă. 

Decesiunea 895/900. - Casată sentinţa trib. 
Dâmboviţa No. 1171/900, după recursul făcut de 
Andrei Răduţă Soare şi alţiI. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul făcut de d-nul consilier 

I. Duca; 
Pe d-nul avocat Rachtivan în desvoltarea motivulur 

de casare ; şi 
Pe d-nul procuror St. Stătescu, în conclusiunY; 

Deliberând, 
Asupra motivulu'i de c~sare : 
«Omisiune esenţială şi violarea art. 58 din C. p. de 

oare ce inculpaţH au susfinut că au fost în legitimă 
apărare reclamanţil'. trăgând focud asupra lor, împuş
cându-le un boii şi pe unul dintr'enşil'. rănindu! uşor, 

fapt ce reeşia din actele din dosar, propuind şi martor1, 
totuşr nici în considerente nicr în dispositivul sentinţel 
tribunalul nu se ocupă cu acest important mijloc de 
apărare, omiţându! cu totul, comiţând ast-fel o omi
siune esenţială şi violând art. 58 Cod. pen.». 

A vend în vedere sentinţa supusă recursul ul'. prin care 
recurenţii sunt condamnaţl'. Ia câte o lună închisoare 
pentru bătaia suferită de Andrer Ştef. şi G. C.hris
todorescu; 
Că din procesul-verbal al sentinţe! se constată că 

recurenţi'i'. prin apărătorul lor au invocat înaintea tri
bunalu lui că e1 au fost în legitimă apărare când au 
comis faptul, de oare-ce reclamanţi'î au tras asupra 
lor focurr de puşcă ; · 

Considerând că trib. omiţând cu deseverşire a se 
pronunţa asupra acestui mijloc de apărare, invocat de 
recurenţi, hotărîrea sa este dată cu esces de putere şi 
decr motivul fiind fondat are a se admite. 

Pentru aceste motive, de acord cu d-l procuror St, 
Stătescu, casează, etc: 
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Audienţa de la 24 Octombrie 1900 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Statul cu Zoachim Bacanof. 

ContravenţiI Ia legea pescuitulu'i'..- Instrumente de 
pescuit.- Dubele sau- luntrele.- Dacă pot fi conside
rate ca instrumente de pescuit.- Aprecierea suverană 
a instanţelor de fond asupra cestiunel' dacă un obiect 
constitue un instrument de pescuit.-(Art. 41 din legea 
pescuitului). 

In materie de contravenţie la legea asupra 
pescuitului, această lege nu prevede duba sau 
luntrea ca un instrument de pescuit, şi instan
ţele de fond sunt suverane să aprecieze, după 

imprejurările causel, dacă un obiect constitue 
un instrument de pescuit in sensul lege'i. 

Decisiunea 896/900.-. Respins recursul fă<.;ut 

de Stat contra sentinte'i trib. Tulcea No. 878/900, 
tn proces cu Zoachim Bacanof 

Curtea, 

Ascultând citirea raportulur făcut de d. consilier Ch. 
Ferekyde. 

Pe d. avocat Boambă în desvoltarea motivului de 
casare. 

Pe d. procuror în conclusiunl' ; 

Deliberând, 
1----~µu.._.....,.tmdcd de easare : 

«Greşită interpretare şi violarea art. 41 din legea 
pescuitulur. Condamnarea în materie de infracţiune la 
legea pescuitului atrage după sine confiscarea instru
mentelor, or'î după spiritul lege'î prin instrumente tre
bue să se înţeleagă, nu numa\'. instrumentele care ~rin 
natura lor sunt propri'î infracţiune1 comise, dar ş1 a
celea care au preparat sau înlesnit comiterea infracţi~l'. 

«In specie lotca şi lopeţile, intră în această categorie, 
şi ca atarr trib. de Tulcea trebuia să ordone confiscarea 
lotcer şi a lopeţilor». 

A vend în vedere sentinţa supusă recursulu'î, din care 
se constată că Zoachim Bacanof a fost condamnat pen
tru contravenţie Ia legea pescuitulu'î la 5 le'i amendă, 
la confiscarea peştelu'i'. venat, cum şi la confiscarea. lop: 
tasulu'i'. scotând de sub confiscare duba, pe motiv ca ' . . 
nu poate fi considerat ca instrument de pescuit; 

Considerând că legea pescuitului nu prevede duba 
sau luntrea ca un instrument pentru ca să se zică că 
instanţa de fond trebue să declare tot-d'auna duba 
ca instrument, putend fi confiscat ; 

Considerând de altmintrelea că aprecierea instanţelor 
de fond dacă un obiect constitue, după împrejurările 
causeI, ~n instrument tn sensul lege1, elite o chestie de 
fapt, şi prin urmare decisiunea lor în ac~astă ~rivinţă 
este suverană, şi scapă de censura aceste~ Curţi ; 
Că motivul nefiind fondat are a se respmge ; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

JURISPRUDENTA STRĂINĂ 

C U R TE A DE APEL D I N L IM O G E S, Secţia I 
Audienţa de la 13 Julie 1899 

Preşedenţia D•lui ARDANT, Prim~Preşedinte 
L •.. contm soţilo1· X . .. 

Contract de căsătorie.- Neputinţa de a putea fi schim
bat sau modificat în urma celebrărer căsător!e1,:--Contra
înscris. - Nulitate. - Dar manual. - Restituire. 

Căsătoria unu'i ofiter. - Dotă reglementară. - Act 
ulterior reducend dota stipulată. - Fraudă la lege.
Nulitate. 

Disposiţiunea art. 1395 din Codul civil (eliminat 
de legiuitorul nostru), care inter<j.ice orz ce schim
bărz in conventiile matrimoniale ale soţilor în urma 
celebrărer căsătoriez, este de ordine publică. Această 
disposiţie se aplică atdt donaţiune lor făcute de un 
terţiii in vederea căsătoriez cât şi convenţiilor făcute 
de soţz, fie că acest terţiii a lizat parte la această co~
venţie, fie că el a făcut a parte un dar manual unma 
din viitoriz solz în vederea căsătoriez. Prin urmare, 
este nul actul· prin care soţul donatar se obligă a 
restitui mar tdrg.iii totul sau parte numaz din această 
liberalitate. 

Actul posterior căsătorier unui ofiţer, care reduce 
dota constituită femee'f. in baza legilor şi regulamen
telor militare este contrar ordine'f. publice, şi nuli
tatea absolută a acestuz act poate fi opusă de fnsuşr 

soţiz (art. 1131, 1132 C. civ. fr., 966, 967 C. civ. 
rom.). 

Oecisie, 
Curtea; - Considerând că d-şoara R ... avend nu

mai un capital de 3500 Ier, locuea la sora-sa şi cum
natul el' L ... , şi că acest din urmă,_ relativ bogat şi 
neaveod copil, presentându-se familier viitorulur soţ 
X ... ca un al doilea părinte al cumnatei sale, a făgă
duit, fără nicr o restricţie, că va complecta dota de 
1200 lei venit cerută de regulamentele militare pentru 
femeile ofiţerilor (decret. din 17 Decembrie 1843 şi circul. 
din 3 April 1875) şi că va veghea ca tinerii însoţiţl sli 
nu lipsească de nimic; 
Că . în adever, el a şi dat agentuluY seu de schimb 

suma necesară pentru dobendirea titlurilor de rentă com
plementare, care înscrise asupra cărţe'î cele mar'î a dato
riei publice pe numele. d-soarel' R ... au devenit, dup/i 
legile în vigoare, prin această jnscriere, proprietatea e1 ; 
că a dona gi după căsătorie, L ... părăsind oraşul 
Limoges şi mergând împreună cu ambH soţl'. la Blaye, 
i-au făcut să suscrie un aţt prin care el îl recunosc cre
ditor pentru suma de 1400 lei asupra titlurilor consti
tuite dotă ; Considerând că fără a fi necesar de a se 
cerceta dacă acest act a fost consimţit tn deplină liber
tate sau dacă el a avut de causă constrângerea exer
citată asupra tinerilor soţi, precum se susţine astăd 
de soţul X ... şi de întreaga familie a d-şoarer R ... , 
se constată tn fapt că acest act n'a avut de obiect 
de cât restituirea uner părţi din dota d-şoare'i R. .. , pe 
care el o complectase cu titlu de tmprumut ; Com;ide~ 
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rând cli tribunalul din Limoges cu drept cuvent a ve
zut în actul atacat o derogare de la convenţiile matrimo
niale oprită de art. 1395 C. civ., ; că disposiţia acestu}'. 
text se aphcă nu numai convenţiilor făcute de sop între 
ei, dar şi donaţi,unelor făcute de terţii'. înaintea căsăto
riei ; că tn zadar s'ar obiecta că, în urma celebrăre'i' 

căsătoriei, sofH fiind liber1 de a'ş1 cheltui averea, pot 
să facă o chitanţă simulată a dotei'. sait s'o restitue în 
total orY în parte ; Că art. 1395 are tocmal'. de scop de 
a împiedica răsipirea doter sau ma'i'. bine zis frauda, pe 
care atât vechea jurisprudenţă cât şi legea nouă a voit s'o 
previe; Că, în adever, dând convenţiilor matrimoniale 
caracterul irevocabilităţeI celei'. mal absolute, legiuito-

. ral n'a înţeles a statua numaJ'. asupra interesului pri
~at al părţilor, ci a stabilit un principiu de ordi_ne pu
blică. în favoarea bunelor moravud, păcer familiilor şi 
'unire}'. dintre soţY; Considerând că, dacă cu adeverat, 
(raurla cu greu poate fi une-od descoperită, ea trebue 
să fie cu atât mai'. aspru reprimată de câte od'. jus
tiţia o des.copere; Considerând că fără cuvent se sus
ţine că art. 1395 nu s'ar aplica dăruitorulu'i de cât 
atuncl'. când el a luat direct parte la stipulaţiile con
venţiel matrimoniale ; că spiritul lege1 a fost de a nu 
permite nic1 într'un caz schimbarea convenţiilor ma
frimoniate în urma celebrăreI căsătoriei ; 

Asupra punctului de a se şti dacă L .... a luat în 
realitate parte la conveţia matrimonială ; 

Considerând că el .a făcut soţilor, în vederea clisă
toriel lQr, un dar manual făcend ca fictiv şi în mod 
'fraudulos sl figureze în acl cumnată-sa; că, în realilafe, 
-el a contractat sub numele acestei din urmă; că, ct'acă, 
abţinendu-se de a lua parte la contractul de c'ăs/Horie, 

părintele de familie sau or1 care alt dăruitor ar avea 
uşurinţă de a putea modifica maJ în urmă, în folosul 
seu, disposiţiile acestui' contract, reducând zestrea dată 
de densul unuia din soţ'i, art. 1395 ar deveni o literă 

moartă, şi principiul de ordine publică ce el consacră 
ar fi 2ilnic violat în modul cel mai scandalos;- Con-
siderând, prin urmare, că actul invocat de L ... este 
radical nul ca unul ce deroagă, în qrma celebrăreţ că
sătoriei, de la convenţia matrimonială în care el a luat 
to realitate parte ca dăruitor ;- Considerând, pe lângă 
aceasta, că, tot într'un interes de ordine publică, pri
vitor la demnitatea armatei, administraţia resbofulur 
cere ca contractele de căsătorie ale ofiţerilor să'l'. fie 
supus~, şi nu tnv:oeşte căsătoria de cât atunc'î când vii
toarea soţie aduce un venit de 1200 1e1 anual cel puţin ; 
cli un act posterior care reduce cifra stipulată din capul 
l9cului, este un act fraudulos, contrar ordine) publice; 
cli nulitatea unu1 asemenea act este absolută şi poate 
fi opusă de însuş'.î soţi, conform art. 1131 şi 1133 C. c. 
(966, 968 C. civ. rom.) ; Considerând că din faptele mai 
sus expuse resuită o probă manifestă că, prin reducerea 
dotei d-şoare1 R. .. , L ... a comis o fraudă la regulamen
tele milităreştr maJ'. sus arătate, şi că actul care poartă 
data de 18 Septembrie 1895, contrar · ordiner publice, 
are o causă ilicită; că, decl'., acest act nu poate pro
duce nicI un efect; Pentru aceste motive, confirmă, etc. 

Observaţie. - Legiuirile noastre anterioare 

permiteau, conform dreptulu'i'. roman (t), de ~ 
preface şi chiar de a face convenţiile matrimo
niale şi in urma severşirel căsătoriei: «Tocme
lele căsătoreşU, 9.ice art. 1609 din Cod. Calimach, 
se fac şi mai înainte de logodnă, şi după logodnă, 

şi ma1 înainte de cununieJ şi după cunur_Lie, însă 
spre împedicarea şi depărtarea întâmplătoarelor 

pricin1, ma1 sigur este ca să se facă înainte de se
v~rşirea logodne1, sau a <;mnunie1, dacă aceasta o 
eartă starea ambelor păr~h ; ear art. 1614 din 
acelaş Cod adaogă: «Alcătuirele căsătoreşt'î făcute 

înaintea cununiel, nu sunt oprite · a se preface in 
vremea căsătoriei, insă nu spre micşorarea zestre'i, 
sau spre primejdia siguranţe'i e'î, qum nic'i spre 
jignirea altora, adecă a moştenitorilor neapăraţi 
la a lor legitimă, sau a creditorilor». Tot cam 
în aceiaş1 termeni se esprimă şi Andr. Donic'î: 
«Tatăl poate şi după severşirea nunfei să ma1 
adaoge la zestrea fiice1 sale ; tnsă fără păgubirea 
creditorilor se'i şi fără a micşora din legiuita 
parte ce se cuvine s'o moştenească moştenitori1 

luh. Aceleaş'i principi'î erau admise în Codul Ca
ragea e), şi sunt admise şi astăz1 tn noul Cod 
german : «Soţil, gice art. 1432 din acest Cod, 
pot să reguleze prin contract (c.on,tr.act de Găsă
torie) raporturile lor în privinţa bunurilor; e1 pot, 
chiar in urma severşirei căsătoriei, să desfacă 

-sau să schimbe regimul bunurilor lor» (3). 
Art. 1395 din Codul fr. dispune din contră că 

conven,ţiile matrimoniale nu pot fi schimbaţe in 
urma celebrăre'î căsătorie1, disposiţie foarte în
ţeleaptă ~i aprobată cu drept cuvent de toţ1 au
torÎI (4), căcl ea ocroteşte nu numa'i'. drepturile 
celor de al treilea chemaţ'i'. a contracta cu soti1, 
dar chiar şi acele ale femee'î. In ade.ver, presu
punend că soţii au adoptat regimul dotal, care 
întru cât-va garantează pe femee în contra ac
telor de râsîpire ale bărbatulu1, acest din urmă 

( 1) «Pacisci post nuptias, etiam. si nihil ante convenerit, 
licet.» L. 1, Pt'., Dig., 23, 4, De pactis dotalibus. 

(
8

) Cpr. Cas. rom. Bulet. s. I. anul 1890, p, 266. 
(

3) «Die Ehegatten konen ihre guterrechtlichen Vm·
hăltnisse durch Vertrag (Ehevertmg) 1·egeln, insbesondere 
auch nach dei· Eingehung dm· Ehe deii Gutersta11d auf
heben od81· ăndern1J.. Conform : Land1·echt fu1· die P.reus
sischen Staaten, II, I, §§ 2'15, 251, 252, 354 urm.; Cod 
Saxonier (art. 1691); L. austr. din 17 Dec. 1862, etc. 

. (
4
) Cpr. Guillouard, Conti·. de mai·iage, I, 215. Troplong, 

Idem, I, 171. Laurent, XXI, 57. Aubry et Rau, V, § 503 bis, 
p. 252, nota 1. Golmet de Santerre, VI, 11 bis. XI. Berriat St. 
Prix, Notes element. sitr le C. civ., III, 5538. Baudry, III, 
18,- Ve<;H însă Toullier, V[, partea 11, 24. 
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ar putea, în urma căsătoriei, să useze de auto
toritatea şi inrîurirea sa pentru a o face să con
sii:rite la adoptarea unu'i'. alt regim matrimonial, 
care ar putea compromite întregul seu avut. 

Acest text n'a fost reprodus de legiuitorul 
nostru, însă, cu toate ~awste, nu ma1 încape în
doeală că solutia trebue să fie aceiaş1 in legislaţia 
noastră: Aceasta resultă, în adever, cu prisosinţă 
din art. 1229, 1230 C. civ., 710 şi 716 Pr civ., 
care toate presupun imutabilitatea conventiunelor 
matrimoniale, tn urma severşire'i'. căsătoriei (5). 

In adever, obligaţia impusă soţilor de a 'ş1 

face convenţiunile lor matrimoniale înainte de 
celebrarea căsătoriei (art. 1228) ar remâne fără 

efecte, dacă soti'i, o dată căsătorit'(, ar putea să 
schimbe convenţiile făcute înainte (6). 

Principiul imutabilităter convenţiilor matrimo
niale avend de scop ocrotirea intereselor terţiilor 
şi chiar a sotilor, se întemeiază pe consideraţi'i 

de ordine publică, de unde resultă următoarele 

consecinţe: 1 ° Orl ce clausă prin care p(irţile 'ş'i 

ar fi reservat dreptul de a modifica convenţiile 

lor matrimoniale in timpul căsătorie'î ar fi nulă 
şi n'ar produce nic'î un efect (art. 5) (7); 2° Con
venţiile matrimoniale făcute in urma celebrărel 
căsătoriei ca i s · bările a.dJJ.se acestor con
ven ţiunl posterior aceste'î. date fi.iod radical nule, 
sau mal bine <jis inexistente, această inexistentă 

va putea fi propus~ de toate părţile interesate şi 

chiar de sotl, fără ca nulitatea să poată fi aco
perită, fie în timpul căsătorie'î., fie in urma des
facere'( el, prin o confirmare sau ratificare expresă 
od tacită (8). 

Această părere este generalmente . admisă şi 

Toullier (VI, partea II, 25 urm.), care s'a încercat 
să susţie contrariul iu privfoţa schimbărilor a
rluse convenţiunilor matrimoniale, a fost în mod 
victorios combătut de Demante (9). Sunt-autod 

( 6) Cpr. T. Huc, IX, 35, ab initio. 
( 6) Cpr. Trib. Ilfov, D1·eptul No. 32 din 1887. 
( 7) ccConvenţiunile matrimoniale sunt atât de neschimbă

toare, g.icea Pothier (VI I, Introduc. au tr. de la commu
nan,te, 19), in cât soţii n'ar putea pi-in contractul lor să 'şi 
reserve facultatea de a schimba sau de a reforma una sau 
mai multe din clausele acestor convenţiunr». Cpr. Baudry, 
III, 18. Guillouard, op. cit., l, 223. 

( 8) Cpr. Baudry, loco cit., Guillouard, op, cit., I, 216, 217. 
Laurent, XXI, 68. 

( 9) Themis, Vili, p. 161 şi 229, Veg.I ş i Thiry, III , 215, 
c~re restoarnă foarte bine ai-gumentarea lui Toullier. Cpr. 
şi Marcade, V, art.- 13!:14 urm.,_ p. 420, No. 11, care g.ice că 
părerea iul Toullier este o eroare vedită. Laurent (XXI, 65) 

care sustin că confirmarea ar putea să aibă loc 
în urma desfacere'î. . căsătorie'i (1°), însă această 
părere a remas cu drept cuvent isolată, pentrµ 
că desfacerea căsătorie'( nu poate să confere con
tractulu'i'. existenta legală care ''( lipseşte (11

). 

Decisia mal sus reprodusă a Curte'i din Li
moges face foarte bine aplicarea acestor principi'i, 
însă această decisie ma'i are un punct, acel din 
urmă, asupra căsătorie'î milital'ilor, în privinta 
căreia suntem nevoit'i de a face reservele noastre. 

Este, în adever ştiut, că ofiteril nu se pot că
sători de cât numa'i in urma une'i autorisaţiun'i 
dată in scris de către autoritatea militară supe
rioară (1 2) şi sub conditiunea de a justifica că 
viitoarea lor soţie are o dotă anume determinată. 

Căsătoria militarilor este reglementată astăz'i, la 
nol, prin legea din -12 Martie 1900, care abroagă 
regulamentul anterior din 11 Octombrie 1892{13

). 

Eată dispositiile principale ale aceste1 legl, care 
a voit să asigure ~emnitatea armatel, dar care 
este departe de a'şl fi atins scopul : Ofiţeri'î. şi a
simHaţi'î. lor de or'î. ce grad şi de orl ce armă, 
din activitate şi disponibilitate, nu se pot căsători 
înaintea de a avea 'versta de 23 an'i impliniţ'î (art. 
2) şi fără învoirea scrisă a autorităţ~'i militar_e 
superioare (art. 1 din lege şi 6 din regul. de a
plicare a lege1). Dota ce trebue să adu~ă soţia unul 
ofiţer inferior sau asimilat până la gradul de căpi; 
tan exclusiv, trebue să consisite intr'un venit anual 
cel puţin de 2500 lel, ear pentru ofiterl şi asi
milaţi! lor, cu gradul de căpitan, intr'un vţnit 
cel puţin de 1500 (art. 4 din lege). Ofiteri'.( in„ 
feriod sau asimilaţi'( lor~ orl care ar fi gradul 
lor, care ar fi văduv'î. şi ar avea copil) pot -lua 
in căsătorie o soţie care ar avea numa'î. o· dotă 
de cel putin 1200 lei venit anual (art. 5). Fiicele 
ofiterilor şi asimilatilor din activitate, din dişpo~ 
nibilitate, retragere şi ale celor refo:rm~t'î. pentru 
infirmitătI~ pot să se căsătoreasă cu o dotă de 
un venit anual de 1500 lel, când se mărită cu ,, 
un sub-locotenent, locotenent sau asimilat al lor, 

iice de asemenea că contractul de căsătorie a lui Toullier, 
operă scrisă în timpul bătrâneţelor sale, este plină de erori 
şi de paradoxe. 

(1°) Aubry et Rau, V, § 503 bis, p. 253. Cpv. Cas. fr. 
Sirey, 33. 1. 471. 

(li) Cpr. Guillouard, op. cit., I, 217. Baudry, III, 18. 
(12) Cpr. şi art. 1315 din noul Cod civil german. 
(13) Căsătoria militarilor este şi astăzI reglementa.tă în Fran oia 

prin decretul din 17 DecemLrie 1843, 
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şi de un venit anual numa'i de 1 OOO lei'., când vilă, nic'i legea specială nu pronunţă nulitatea 
soţul este căpitan sau asimilat lu1 (art. 6). Tru- lui'. (15). Legea din 1900, relativă la căsătoriile 

soul sau obiectele mobile ce ar primi viitoarea militarilor, a voit, cu bună samă, să asigure 
sotie a ofiţerului'. nu intră în dota ma'f sus stipu- demnitatea armate'i'. şi să procure ofiterulu'i'. mij
lată (art. 8). Nici'. o dispensă de nic'î un fel nu loace de traiii, însă ea nu este o lege de ordine 
se poate acorda în această privinţă (art. 10). O- publică, intru cât împiedicările care se aduc la 
fiteri1 superiori'. de la majori'. in sus se pot căsători căsătoriile militarilor nu sunt, după părerea tu
fără nic'i o dotă (art. 9). In fine, art. 7 din aceast~ lege turor, dirimante, ci pur proibitive, Dacă legiui
determină formele în care se poate constitui dota, torul ar fi voit să ia mesur'i'. serioase tn contra 
iar art. 15 opreşte pe ofiţeril: stăre'i'. civile şi pe fraude'i şi s'o tae din rădăcină, nu avea de cât 
autorităţile eclesiastice de a celebra căsătorja unu'i I să proclame nulitatea contra-tnscrisurilor care se 
militar fără autorisarea şefului'. superior de care obicinuesc in asemenea materie; să edicteze o 
el depinde, fără a edicta însă nic'î o sanctiune. pedeapsă tn contra autorilor lor şi a ofiţerilor 

Căsătoriile militarilor au dat în tot-deauna loc stăre'i'. civile care ar fi celebrat o căsătorie fără 

la fraude şi vor da şi în viitor, fiind-că nici'. legiui
torul de la 1900 n'a luat mesuri'. serioase pen
tru a le înlătura. In specia judecată de Curtea 
din Limoges un terţiu împrumutase soţiei'. o sumă 
de bani'. pentru a complecta dota e'f prescrisă de 
regulamentele franceze, tnsă avusese grijă de a 
lua un contra-înscris pentru a asigura restituirea 
sume'i'. împrumutate. O altă specie de fraudă pen
tru a eluda dispositiile lege'i'. este următoarea: se 
constitue un imobil zestre, care este producător 
de venitul cerut, insă stipulându-se alienabilitatea 
acestul'. imobil in timpul căsătorie1, conform art. 
1252 C. civ., îndată după severşirea e'i'., consti
tuitorul 11 cumpără pe un pret derisorHL Cine 
'şi'.-ar trudi mintea ar găsi cu bună seamă şi 

alte mijloace. Nu ma1 vorbesc de expertisele exa
gerate şi de complesentă care se fac în toate 
zilele. 

Curtea din Limoges anulează contra-înscrisul 
care, in specie, asigura restituirea banilor im
prumutatl, sub cuvent că printr'insul s'ar fi vio
lat o dispositie de ordine publică, menită a ga
rănta demnitatea armatei'.. Decisia este juridică, 
nu insă pentru motivul alegat de Curte (14), ci pen
tru că contra-inscrisul, care modificase convenţia 
matrimonială, fusese semnat de soţl ln urma ce
lebrăre[ c<i.sătorie[, ceea ce am ve~ut că nu este 
permis. 

Dacă însă contra-înscrisul ar fi fost semnat 
lnaintea celebrăre'i'. căsătorie'i'., nu cred că Curtea 
ar fi putut să'l anuleie întru cât nic'i'. legea ci-

(1') Vezi insă Giullonard, op. cit., I, 236, care aprobă mo
tivele date de Curte. 

a se conforma dispositiilor proibitive ale lege1; să 
proclame că împiedicările care resultă din această 
lege sunt dirimante, etc.; într'un cuv~nt, să stâr
pească frauda şi să facă ca legea, în cele ma1 
multe casur'i'., să nu devie o literă moartă. Cât 
timp insă nu vom avea o comisiune legislativă, 

compusă din oameni'. competenţ'i'. din fie-care ra
mură, şi cât timp legile cele ma'î însemnate vor 
fi lucrate de capi'i'. de sectie a unu'i'. Minister, vom 
avea legi'. imperfecte, care nu'ş1 ajung scopul ce 
'ş1-au propus. 

D. Alexandresco 

( 15) VegI tu acest sens, Marcel Planiol, T1·. element. de 
dr. civil (Paris, 1900), II, 1247, p. 375. 
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