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EXPLICAŢIUNEA 

TITLULUI PRELIMINAR 
A CODULUI ClVIL 

(Urmare) (1) 

Opiniunea noastră, după care dacă inscripţiune 
nu se ia, femeea căsătorită sub legea veche nu 
poate esercita preferinta este împărtăşită şi de 
alţil. Jurisprudenţa atât înaintea Inalte1 Curţ1 
cât şi înaintea Curţilor de apel s'a fixat în sensul 
cu totul contrariu (2). 

După acest sistem art. 1815 are o altă în
semnare şi aplicarea lu1 este mult mai'. restrânsă. 
Legiuitorul nu s'a gândit de cât la legea Cara
gea, care da creante1 dotale nurna1 o preferinţă 

( 1) A se vedea Cu,•ierul Judiciar No. 73, 74, 76, 77 şi 78. 
( 3) Cass, Bul. n. '18, 1874 n. 47/74, pag. 191/77--pag. 

201187-pag. 901/87 - pag. 914188 - pag. 153)89. C. Buc. 
Drep.,n. 12184--C. Iaş'i Drep. 55/86-C. Gal. Drep .. n. 87/87-
C. Buc. 9/88- C. Buc. Drep. 60/91 - Trib. DolJ Drep. n. 
51/91-Popescu Drep. n. 32/82-Comp. insă Degre Drep. 11. 

44/75. 
In privinţa relnoirer inscripţiunilor drepturilor reale cons

tituite sub legea veche. J urisprudenta contrarie celei asupra 
art. 1815, in acest înţeles că rangul in cas de reinoire este 
perdut. V. Cas. Bui. p. 379186 pag. 201 /87. Trib. Bacău Dr. 
78185. 

Tribunalul Ilfov (Drep. n. 81,85) a decis că privilegiul 
femeei măritate nu primează pe acela al venzătoruluI unul' 
imobil pentru plata preţului, când acest privilegiu s'a con
~ervat după lege. 

-
în averea aflată în mâna bărbatulu1, dar care 
nu'1 acorda şi a doa prerogativă a dreptuluI real, 
acea de a esercita acest drept faţă cu ce1 ce ar 
fi căpătat vre-un imobil de la bărbat. 1n acest 
sistem cuvintele conform regulelor prescrise prin 
acest codice ar respunde, nu la luarea inscrip
ţiune1, ci la asigurarea dotei. 

Nu avem nic1 pretenţiunea, nic'f speranţa de a 
clătina jurisprudenţa formată, totuş1 nu putem fi 
împedicaţl de a o crede greşită. 

Şi mai înteii'1 să respundem scurt celor ce a
firmă că după sistemul nostru s'ar da lege1 no1 
un efect retroactiv, s'ar lovi un drept căpătat. 
Curios, tocmal când legea vine şi spune : te ve'i 
bucura de preferinţa ce o a1, tocma1 atunc'i să 
se zică că se atinge acest drept, numa'i pentru 
că legea noe a supus pe cel ce voeşte a'l eser
cita la împlinirea une1 formalităţL Atunc'i şi art. 
1 din legea belgiană citat ma1 sus conţine o dis
posiţ'iune de un efect retroactiv. 

Dar ne întrebăm oare purgarea unul imobil 
nu ar fi şi ea, de oare-ce nu era cunoscută sub 
legea -veche, tot o dispositiune care ar lovi în 
principiul neretroactivităţe1? Şi de sigur că ace
laş lucru trebue să se spue şi de art. 1686 care 
cere reînoirea inscriptiune'i ipotecare I 

Apo1 dacă art. 1815 ar fi avut în vedere nu
ma1 preferinţa legel Caragea ce'l impedica s'o 
spue şi pentru ce atnnc'i să se vorbească, fără 
distincţiune, de femeile căsătorite până la pro
mulgarea acestei leg[? Apo1 termenil vor fi da
toa!'e şi acelea penim asigul'area dotei lor să 
aibă in vedere numal dreptul de urmărire ? Şi 
se poate explica uşor că Codul civil să se gân
dească să acorde un drept ma1 mult femeilor 
car1 aveau deja un drept pe care practica 'l 
constatase atât de absorbent şi de abusiv I 

Dar însăşi jurisprudenţa nu s'a mişcat de 
ceea ce sau s'a întâmplat, sau se-poate întâmpla ; 
aşa eacă nişte persoane că fac credit unu'i bărbat 
şi pentru creanţa lor e'i au făcut ipotecă. Mulţu
mită acestui credit, poate chiar cu bani'î impru
mutat1 de el bărbatul a dobândit un imobil, saf:i 
chiar acest imobil nu a fost plătit şi de odat~ 
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se ridică o femee care are o dotă trecută acum trebue să se tie socoteală de timpul trecut. In 
40 sau 50 de an1 in condica Ministerulu'î Jus- adever, dacă legea noe, care scurtează termenul, 
tiţie'î, care poate că nic1 acea numa'î există 1 sau s'ar aplica prescripţiunilor începute, s'ar putea 
poate ·chiar cu o foae de zestre sub semnătură întempla ca odată cu punerea în aplicare a legi'î 
privată, înainte de regulament şi invocă prefe- noi să fie dreptul şi prescris. De aceea legea ar 
rinta. Apo'î ceea ce zicem de dotă trebue să zi- trebui să reguleze cazul ast-fel că termenul cel 
cern şi de paraferna femeel căsătorită sub Codul I nou să nu înceapă. de cât din ziua puneri'î în 
Calimach, şi de acela care a promis o dotă sub I lucrare a legil'. nour, afară dacă, urmând terme
legile vechJ. · nul vechiu, prescripţiunea nu s'ar împlini mai 

In zadar dec'î Codul civil s'a depărtat chiar înainte. Din contră , dacă legea prelungeşte ter
de legea franceză ; în zadar a voit să tae cu menul, această prelungire se poate acorda şi 
scandalurile vech'î; tn zadar s'a creat credite prescriptiunilor începute dar neîmplinite, ţinen
imobiliare; jurisprudenta găseşte că figura lege1 du-se seamă de timpul trecut, pentru că, cum 
Caragea era prea frumoasă şi voeşte incă a o plimba s'a spus, nu este încă un drept căpătat. 
ma'î gătită prin public in cursul anilor. Codul Napoleon s'a depărtat în art. 2281 de 

Admis de Curtea de casat,iune ca femeea di- la aceste ide1 admise de toată lumea şi în al. 1 
vortată nu poate usa de art. 1815 (Drep. n. 6 /75). decide că prescripţiunile începute să se reguleze 

Asemenea s'a admis că anul, despre care vor- conform legilor sub car'î au început. La această 
be~te art.1815 începe de la promulgarea Codu)u1; regulă nu admite de cât o exceptione, că dacă 
iară nn de la pnnerea lu1 în aplicare (Cas. Bui. legile vech'î ar fi prevezut o prescripţiune ce ar 
n. 101 din 1887). trece peste 30 de an'î, prescripţiunea să se reducă 

Art. 188 al. I. Disposiţiunl transitoril ale Co- la acest termen. 
duluI civil german: «Se poate hotărî prin ordo- Art. 1911 C. civ. a reprodu_s primul aliniat 
nante ale suveranilor statelor, că drepturile le- al art. 2281, fâră să ma'î facă vre-o excepţiune. 
gale de gagiu existente la epoca ln care regis- Aşa ca exemple : un lucru furat şi posedat de 
trul funciar cată să fie considerat ca stabilit, să o persoană cu bună credinţă sub Codul Calimah 
valoreze, fără să fie trebuinţă de inscripţiune cu nu se poate prescrie de cât după 30 de anl 
toată credinţa publică datorită registrulul funciar, (§ 1931). Dacă dar cine-va a luat in posesiune 
tntr'un timp care să nu treacă zece anl, soco- un asemenea lucru la 30 Noembrie 1865, nu'l 
tiţ1 din ziua punere1 în vigoare a Codului'. civil». va putea prescrie de cât la 1 Decembrie 1895, 

Apo'î art. 192. «Ipoteca exislentă asupra unu1 pe când dacă ar fi intrat in posesiune la 1 De
imobil la epoca în care registrul funciar trebue cembrie 1865, l'ar fi putut prescrie la 2 De
să fie considerat ca stabilit, este considerată de cembrie '1868 (art. 1909 C. civ.). Tot ast-fel cel 
la această epocă ca o ipotecă fără scrisoare ipo- ce a început să prescrie sub legile vechI Cali
tecară (3). Dacă creanţa asigurată cu ipotecă nu mach nemişcătoare ale bisericilor sau altor aşe
este determinată, această ipotecă este considerată zămiute publice, (§ 1936 C. (al.) va ajunge la 
ca ipotecă de siguranţă. prescripţiune ma1 târziu de cât cel ce ar fi în-

(Vez1 şi art. 191 citat ma'î sus). ceput prescripţiunea sub legea noe. 
33. Să terminăm art. 1 cu prescripţiunea. Cu Destule sunt aceste exemple pentru ca să in-

tolul t;Orect precisează Savigny (op. cit. § ) că ţelegem cât de viţios este sistemul legil. 
in cursul prescripţiune1 nu este de cât o aqui- Codul comercial a intrat cu totul in regulele 
siţiune pregătită, sau o expectativă de drept si ştiinţe1, pentru că iacă cum se exprimă art. 966. 
nu un drept căpătat. Numa'î atunc1 când pre~- «Prescripţiunile începute înainte de aplicarea a
cdpţiunea se împlineşte se poate zice că s'a că- cestu1 Codice se regulează după legile anterioare. 
pătat un drept. Ca consecinţă autorul citat de- «Cu toate acestea prescripţiunile începute ina
cide că dacă legea noe ar desfiinţa o prescrip- inte de punerea in aplicare şi pentru care după 
ţiune (lucru ce s'ar întâmpla rarj ea s'ar aplica legile anterioare s'ar cere încă un timp ma1 lung 
prescripţiunilor lncepute sub legea veche şi, din de_ ~ât cel fixat prin acest Codice, se vor im
contra o prescriptiune creată din no(1 se aplică, phm cu trecerea acestul termen ma'î scllrt, cal
din momentul puner·el in aplicare a lege1 şi drep- culând~-1 din ziua puneril în aplicaţiune a nou-
turilor vechL Iul Codice». 

Dacă legea noe, · în loc să desfiinţeze sau să Art. ·1911 însă dă loc şi la al~e dificultăţi. 
creeze o prescripţiune, n modifică numa'f ter- Care este sensul ouvintelor că prescripţiunile 
menul, cestiunea este ma1 delicată, pentru că vechl să se reguleze după legile vechl ? Voit-a 

legiuitorul să se raporteze numaî la termen sau 
\ 8) Asupra cărţeJ de ipoteci v, 1u·t, H16 C, civ, ~i la alte regule relative la prescripţiune ? După 
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§ 1930, Calimach combinat cu § 1921, eredele 
nu poate schimba prescripţiunea. Aplicăm această 
regulă sub legea noe ? De sigur nu. Ma1 departe, 
regulele de suspensiune şi de întrerupere preve
zute de Codul civil se aplică, credem nol, pres
cripţiunilor incepute sub legile vechI, intru cât 
suspensiunea ~i întreruperea au Joc sub legea 
noe. Ele constituesc nişte evenimente cari în
rnmplate sub legea noe trebuesc să producă tote 
efectele pe care această lege le atribue. 

Legea de introducere a Codulul civil german 
a regulat foarte bine materia aceasta. 

«Art. 169. Disposiţiunile Codulu'i'. civil asupra 
prescriptiunil acţiunilor se aplică drepturilor năs
cute dar încă neprescrise înaintea puneri'i'. în vi
goare a acestu'i'. Cod. Cu toate acestea începutul, 
ca şi suspendarea şi întreruperea prescriptiuni1, 
pentru epoca care precedă punerea in vigoare 
a Codulu1 civil, se regulează după legile anterioare. 

«Dacă termenul prescripţiuni1 este ma'i'. scurt 
după Codul civil de cât rlupă legile anterioare, 
termenul cel mal scurt este socotit de la pune
rea in vigoare a acestu1 Cod. Cu toate acestea 
dacă termenul ma1 lung determinat de legile a~
terioare expiră mal înainte de cât termenul ma'i 
scurt determinat în C0dul civil, prescripţiunea 
este împlinită după expirarea termenuluî' mallung». 

Art. 185 aplica prin analogie disposiţiunea de 
ma'i'. sus şi la usucapiunea începută înainte de 
aplicarea noulu1 Cod. 

§ Conflictul legilor române cu cele 
străine. 

Art. 2. Numai imobilele afiătoare ln cuprin
sul teritoriului României sunt supuse legilor ro
mâne, chiar când ele se posed de străini. 

Legile relative la starea civila şi la capacita
tea persoanelor urmăresc pe Români chiar cdnd 
'şl-ai'z reşedinţa in străină.late. 

Forma exterioară a actelor este supusă legi
lor ţerii unde se face actul. 

34. Fie-care stat îş1 are legile lu'î propriL A
ceste ]eg'i'. nu pot avea putere de cât in limitele 
ln carr se întinde suveranitatea statuluL Şi din 
contră, principiul stiveranităti'î unuî' stat duce a
colo că el nu poate suferi ca în coprinsul teri~ 
torm]u'i'. lu'î să aibă putere o lege străină. Aceste 
adeverud necontestate fac imposibil, la prima ve
dere, conflictul între doue leg, a clone diferite 
state. 

Oe aceea în societăţile antice nu exista nic'i'. 
idee că o lege străină să aibă vre-o putere faţă 
cn legile proprir ale unu'î stat. Ma1 mult, rcla.
ţiunile de la un stat la altul erau, în starea lor 
naturală, nu amicall ci· cu totul ostil'i. Dacă sta-

tele intre ele nu resboiau tot timpul, causa era 
că se găseau în imposibilitate de a o face. in 
principiu, un străin era aproape lipsit de or'î-ce 
drept, fiind tratat de inimic; hostes era numirea 
ce în general RomanH dădeau unu1 străin. Abia 
ma'î târziu, când, prin întinderea cuceririlor lor, 
Romani'î au început a se găsi în relaţiun'î ma'î 
dese cu cele-l'alte naţiuni, e'î au căutat să acorde 
unele dreptur'i'. străinilor. Aceste dreptur'î însă, 
şi aceasta este caracteristic, nu erau recunos
cute de cât ca nişte concesiunl ce li se făceau 
şi cari li se puteau retrage. 

Cu totul de o altă natură sunt relatiunile din
tre state în timpi1 modern1, starea de pace şi de 
amiciţie intre state este starea naturală astă-zl. 
Resbelul, din fericire, este o esceptiune. Dacă ar
mele astă-z1 produc distruger'î teribile, in schimb 
au bunul că fac ca resbelele să aibă o durată 
scurtă. 

Inmultirea raporturilor dintre particularii dife
ritE:lor state face să nască conflict între diferite 
leg'i. Eacă doue persoane, de diferite naţionalitătY, 
ele contractează împreună; obligatiunile reciproce 
ce nasc din acest contract sunt de natură a se 
esecuta în diferite localităţL Dacă asupra aceste'i 
esecutăr'i'. se iveşte vre-o contestare, cestiunea 
principală ce se va naşte va fi a se şti după 
care lege au să se judece ; după legea personală 
a celor ce au contractat, după legea locului unde 
s'a contractat, după legea unde se esecută con
tractul, or1 după legea locului unde se jlldecă 
contestarea ? 

Găsim cu toate acestea în legea de Introduc
tilzne a Codului civil german următoarea dis
posiţiune: 

«Art. 31. Cu asentimentul ConsiliuluY federal 
se poate dispune prin ordonanta cancelarulul Im
periulu1 a se lua mesur'î de retorsiune contra 
unu'i'. stat străin precum şi contra nationalilor 
se1 şi contra succeBorilor lor juridicJ)), 

Când un străin se află înaintea tribunalelor 
române doe cest1unl se pot naşte. Prima este 
aceea de a se cunoaşte car'i'. sunt drepturile ce i 
se pot recunoaşte, şi de cal'i el se poate bucura. 
La această cestiune respunde art. 6, 7, 9 şi 11 
şi ne vom ocupa de densa când vom explica Ti
tlul I, Cartea I. 

A doua cestiune · se formulează ast-fel : Fiind 
recunoscut un drept străinulu1, întinderea acestu'i'. 
drept se determină după legea română, sau după 
legea proprie a acestul străin? La această ces
tiune respunde in parte art. 2. 

Savigny (op. cit., V. VIII, n. 361) fm.·mulează 
ast-fel aceste doue cestiun1 : «Capacitatea de a 
avea dreptul, condiţiunile după care o persoană 
poate fi titulara unu'i'. raport de drept, şi condi-



ţiunile după care o persoană poate să devie ti
tulara unu'î. raport de drept (capacitatea de a e
sercita) 

Cum vedem art. 2 face ma1 mult parte â'in 
dreptul international privat. Această parte a dre1.,1-
tulu1 este încă la începutul eL Se simte de toţ;i 
necesitatea ca relaţiunile de această natură să ne 
regulate prin tratate internaţionale. Asemenea 
tratate lipsesc ma'î. cu totul şi îri lipsa lor sun
tem nevoit1 să ne raportăm la textele legilor. 
Din nenorocire textele sunt cu totul neîndestulă
toare şi comentatoruîu1 îi este lăsat să umple prea 
multe golurL Ast-fel se explicăatâtea nedurne
rir1 şi controverse ce se întempină la fie care pas. 

35. Dacă luăm in seamă ma'î de aproape re
dacţiunea art. 2 constatăm că legiuitorul, afară 
de forma actelor, evită de a spune ca să se a
plice o lege străină în România. De aceea se dis
cuta dacă aplicarea legi'î. străine este obligatorie 
pentru judecătorul român. Savigny (op. cit.) Vil.I, 
§ 348, 360) nu stă la îndoială pentru a res
punde afirmativ. El fundează sistemul lu'i pe i
deea că există între natiunI o comunitate de 
drept internaţional. In si~temul engles obligati
vitatea aplicări'î. legi'î. străine naşte din chiar le
gea naţională care impune această obligaţiune. 

Asser (4) (n. 8 şi 9) adoptă cu totul acest sis
tem. El combate pe Foelix care fundează apli
carea lege1 străine pe ideea de conveninţă, de 
bună voinţă de curtosie internaţională (comitas 
gentium) şi pe acea de necesitate reciprocă între 
naţiune (utilitas reciproca). Asser vede aci o ces
tiune de dreptate şi motivul principal pe care se 
fundează este că un proces nu are de scop a 
crea drepturI no1 cî a constata pe cele existente. 
Laurent (Droit lnternational Priue, T. I, n. 30. 
31) adoptă acelaş sistem, citând în favoarea sa 
pe Dumoulin. El exprimă convingerea că viitorul 
aparţine acestu'i sistem. 

36. Un alt punct asemenea discutat şi care se 
apropie de cel pe care 'l arătar;im esle acela de a 
se şti dacă existenţa lege'i străine trebue cunsi
derată ca o cestiune de fapt, pe care trebue s'o 
probeze cel care o invoacă, sau dacă judecătorul 
este dator s'o cunoască. Autori'i car'î susţin că 
judecătorul es 1e ţinut să aplice, în casurile de
terminate, legea străină, ajung neapărat la con
clusiunea că judecătorul este dator să cunoască 
această lege, pe care adesea poate ar avea „o 
aplice din oficiu . Cu toate acestea jurisprudenta 
in Franta şi tn Belgia sunt fixate în sens con-

( 4) Elements de droit lnternational Prive ou du Conflit des 
lois (Trad. Al. Rivier. O traducere in româneşte este fa.cută 
d. D. G. Schina} 

traritt (Foelix Droit Inter. prive an. par Demen
geat, 1, n. 18) (5). 

37. Asemenea ca consecinţă este admis aproape 
unanim că aplicarea, bună sau rea, a uneI legi 
străine scapă. controlulu1 casaţiune1, în acest în
ţeles că dacă judecătorul de fapt aplică legea 
străină, în casurile în care este dator s' o facă, 
o aplică greşit, casaţiunea nu are a interveni. 
Acest sistem este aprobat chiar de Asser (6), nu 
însă pentru consideraţiunea că este o cestiune de 
fapt, ci pentru că «casatiunea este destinată a 
suplini şi a complecta ~nitatea în legislaţiune 
prin unitatea jurisprudenţe1>>. Şi apoi adaogă ju
risconsultul «Distjncţiunea care servă de basă 
recursulu1 nu este tocmai o cestiune de fapt sau 
de drept ci ma'i mult de aplicarea une1 leo-1 
naţionale de o parte, si tot ce este afară din 1:
gea naţională, fapt sau· drept, de altă parte» (7). 

(Va urma) 
C. NACU 

A vo~at 
Profesor universitar 

JURISPRUDENŢA ROMANĂ 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 11 
Audienţa de la 23 Octombrie 1900 

Presedenţia D-lui N. M A N DR E A, Preşedinte 

Dii'. C. F. R. cit Anrfret Voida 

Ex~ropriere pentru causă. de utilitate publică.- In
demmsare.--Acordarea unel' indemni'săr'i'. superioare celei'. 
cerute de proprietarul expropriat.- Violare de lege.
Casare.- (Art. 51 din le.gea de expropriere pentru ca
usă de util. publică). 

Oferta proprietarizluY. expropriat cum că consimte 
a ceda terenul seii. administraţiizner exproprieloare 
pe un anzzme preţ nu poate fi inlăluratc'f. de instanţa 

' judecătorească chemată a fi:m indemnisaţil.znca pe 
motiv că administraţizmea ar fi remm/at momentan 
la lucrarea proiectată a se face pe terenul expro
priat, şi în consecinţă a acorda ca indemnisaţizwe 

un preţ mar. mare de cât cel cerul de proprietar, 
căcz oferta proprietarzzlu'î, crz toată szzspendarea saii 
amânarea lucrărer, continuă a fi obligatorie dacă nu 
este f ăculă nid condiţional nid cu termen. 

,tst-fel, violca:d.i legea Curtea de apel fixând o in
demnisare ma'î mare pentru terenul expropriat de 
cât cea cerntă de proprietarnl expropriai, şi dec'î de
r:isi1mea sa este casabilă. 

Decisiunea 234/900.- Casată decisia Curte'i de 
apel BucureştJ, secţia I, No. !,i-f900, după ;ecur
sul făcut de Dir. C. F. R. în proces cu Andrel 
Voida. 

( 5) Asser op. cit., n 13 (v. şi notele). 
( 6) N. 14 
( 7) Vez'i Laurent Droit Intern., II, n. 262-279. 
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Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut de d-l consilier G. 
.P. Petrescu ; 

Pe d-l avocat N. Brezeanu în desvoltarea motivelor 
de casare ; şi 

Pe d-l avocat M. Alexandrescu în cornbated · 
Deliberând, ' 

Asupra mijloculul de casare invocat : 

~Eroare gro~ieră şi violarea art. 51 al lege\'. de expro
pnere întru cat Curtea a acordat un pret ma\'. mare de 
cât ,cel oferit şi acceptat de espropriat»: 

A vend în vedere decisiunea su pusă recursulu1 · 
Considerând că se constată, că pentru const;uirea 

gărel de la Obor, Direcţiunea C. Ferate a cerut a se 
dec}ara expropriate pentru cansă de utilitate publică, 
mai multe terenur\'. şi imobile între care si acela al 
pârâtului Voida; · 

Că afacerea fiind trimisă la comisiunea de arbitri 
şi în urmă dedusă şi în apel, Curtea a admis în part~ 
9pelulv Direcţiune\'., fixând indemnisaţia cuvenită pâ
ratulm pentru teren si construclie la suma de cine\'. 
mir patru sute cinel z~c\'. si cindr Ie'i. calculând 5 le\'. 
metru pătrat de teren · · · 

' 
Consid~rân~ că dinaintea Curţel de apel, represen-

tantul Dnecţrnne1 a exibat o declaratiune semnată de 
pârât prin care densul declară că în casul când di
recţiun~a a_r av_ea nevoe, în esecutarE>a găre1, de la 
O?or ~1 d~ 1mob1lul seu, consimte şi se obligă a vinde 
D1recţmne1 acel imobil pe preţul de patru le1 metrul 
pătrat de teren şi Ier 1100 toate clădirile si îngrădirile 
aflate pe densul, mar declarând încă că se· obligă a nu 
retrage acea declaraţiune sub nici'. un cuvent; 

• Că îvnsă ~urtea de apel înlătură acea ofertă a pâ
ratulm ~e s1mpluJ motiv că în urma primirer acelei 
oferte D1re~ţia căilor ferate ar fi abandonat proiectul 
de construirea gărer de la Obor ; 

Considerând că nu se poate susţine, precum Curtea 
d_e apel. susţine, acea declaraţiune nu mai poate fi 
ţinută m seamă din momentul ce Directia ar fi re
nunţat momentan la lucrare, întru cât chiar dacă a
cest fapt ar fi esact în sine, oferta pârâlulu'i' continue 
a fi obligatorie nefiind făcută nid conditională nic'i' cu 
termen şi de aceia nu putea fi înlăturată de Curte; 
Că ast-fel fiind, Curtea de apel fixând pârâtului 

s~ma de 5 leî'. metrul pătrat de teren, pe cât timp 
densul ceruse numai patru Ie1 de metru, prin acest 
mod de a judeca, a violat disposiţiunile art. 51 din 
legea de ~xpropriere oferind pârâtului un preţ mal' 
mare de cat cel cerut de densul şi de aceia mijlocul 
de casare este întemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TEGUCI 
Andienţa de la 16 Octombrie 1900 

Preşedenţia D-lui D. A. DONICI, Preşedinte 
Ion Coţac cu N. Mazgă, pentru inj1,wit 

. Acţiune publică. - Stingerea el'. prin împăcarea păr
ţilor în contravenţia prevezută de art. 300 şi 396 din 
~odul penal. - Dacă se poate stinge si în recurs îna-
mtea tribunalului. · 

Acţiunea publică pentru contravenţia prevezută de 
art. 300 şi 396 din Codul penal, se poate stinge prin. 
împăcarea părţilor, şi o asemenea stingere de acţiune 
poate să aibă loc şi înaintea tribunalulrzr, sesizat cu 
Judecarea recurszzlur, căcr legea nu pune nic'î. o li
mită pentnz timpul pâna când împăcarea poate a
vea loc, şi acţiunea publică nu se consideră definitiv 
Judecată până după expirarea termenulur de a face 
recurs, saii până după Judecata şi respingerea re
cizrsulur, de oare-ce recursul este suspensiv de exe
cutare. 

S'au ascultat: Recurentul Ion Coţac şi intimatul N. 
Mazgă, carî'. au declarat că s'au împăcat cerend închi
derea procesulu'i. 

S'a ascultat d-l procuror Ionescu-Dolj, în conclu
siun\'.. 

T1·ibunalul deliberând, 
A vend în vedere oposiţiunea făcută în termen, de 

Ion Coţac, contra sentinţe\'. acestui tribunal No. 851 din 
19 Maiu a. c. prin care i s'a respins ca nesusţinut re
cursul făcut contra cărţe'i de judecată No. 601 din 3 
Aprilie a. c.; 

Avend în vedere că, astă-z'i'. în instanţă, s'a presentat 
recurentul, Ion Coţac, precum şi partea civilă N. Mazgă, 
şi aă declarat că s'au împăcat cerend stingerea acţiune[; 

Avend în vedere, că, d-l procuror s'a opus la cere
rea de închiderea actiune1, de oare-ce sentinţa fiind 
definitivă şi în recur;, părţile nu se pot împăca, fără 
a se casa mar înteiu cartea de judecată ; 

Avend în vedere că, la prima instanţă. I. Coţac, a 
fost recunoscut culpabil şi condemnat la 20 !el' amendă 
conform art. 300 şi 3B6 Cod. panai, pentru injuriele 
aduse Jur N. Mazgă ; 

Considerând, că, prin art. 76, din legea judecătorielor 
de ocoale, se prevede. că, acţiunea publică, pentru con• 
travenţiunea prevezută de art. 300 şi 396 Cod penal, 
se poate stinge prin împăcarea părţilor; 

Considerând, că o asemenea stingere de acţiune, prin 
împăcare, poate să aibă Joc şi înaintea tribnnalulul', 
care este sesisat cu judecata recursulul', căc\'. legea, nu 
pune nic'î o limită, pentru timpul, până când, împă

carea poate avea Joc ; 
Că apoi, conform art. 98 din legea judecătorielor de 

ocoale, acţiunea publică, nu se consideră definitiv ju• 
decată, până dnpe expirarea termenului'., de a face re
curs, sau până dupe judecata şi respingerea recursului, 
de oare-ce declară că, recursul este suspensiv de ese• 
cutare ; 

Considerând că, în specie, recurentul şi cu intimatul 
au declarat că, s'au împăcat, pentru faptul de injurif 
aduse de cel 1-iu celui al Il-lea şi prin urmare, dupe 
cele espuse, acţiunea publică, nefiind încă definitiv jude
cată, trebue a se declara închisă si a se considera ca 
neexistentă hotărîrea de condamn;re, căc'i' prin facerea 
recursului ea nu este remasă definitivă. 

Pentru aceste considerante, în virtutaa textelor de 
lege menţionate ; 

~~tărăşte: stinge prin împăcare acţiunea publică 
pnv1toare pe Ion Coţac pentru insultele aduse lui N 
Mazgă. · 

(ss) D. A. Donici, G. Racoviţă, V. Giurgea. 
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Adnotaţiune.-Cestiunea ce formează obiec
tul sentinţe'i de ma1 sus, împarte az1 tribunalele 
noastre tn doue părţ'i : unele, intre care şi tribu
nalul de TecuCI, cad admit că părţile se pot 
împăca tn recurs, atât in materie penală cât şi 
civilă şi altele car'i decid din contra. 
Mă înscriu de partea celor din urmă si deCJ'. 

contra sentinte'i'. tribunalului Tecuc'i'. si mă ~o'i'. sili 
a înşira ma1 °la vale consideraţiuni ·contrare, pe 
care le cred mult ma'î temeinice. 

a) Legiuitorul admiţând împăcarea părţilor ca 
mod de stingere al acţiune1 publice, pentru anume 
delicte (art. 238, 249, 299 al. I şi 300 C. pen.) (1), 
nu s'a putut gândi, decât că părţile să se poată 
tmpăca numa'î înaintea iudecătorulul de pace, sau 
cel mult in apel, singurele instanţe care judecă 
fondul sau faptul constitutiv al delictulu'i sau 
contravenţi unei; iar nu şi în recurs, înaintea tri
bunalulu'î, instanţă al căre'î rol este numa1 de a 
controla buna aplicare a lege'i, şi numa'i tn caz 
când legea a fost nesocotită, judecă fondul. 

b) Cartea de judecată, fiind dată, - cum zice 
legea (art. 69 şi 98 I. j. d. p.)-tn ultimă instnţa, 
de judele de ocol, nu poate fi de cât definitivă, ca 
or'i-ce hotărîre dată în ultimă instanţă, şi odată 
cartea de judecată remasă definitivă, împăcarea 
nu ma1 poate avea loc în recurs, căc'i nu se poate 
transige asupra lucrului' judecat. 

Consideraţiunea tra9ă din art. 98 1. jud. de 
ocoale, că recursul fiind suspensiv de esecutare, 
ridică caracterul ,de definitivitate al cărţe'f de jude
cată, nu poate avea temeiu, căd pe lângă că legea 
a tnţeles că numal recursul declarat suspendă exe
cutarea (2). iar nu şi termenul de recurs ; dar 
această suspendare a executăre'{ nu e decât o 
măsură bine-voitoare pentru părtY - în materie 

( 1) In regulă generală acţiunea publică nu se poate stinge 
de cât prin prescripţiune sau moartea agentulur delictulu'i. 
La această regulă legea pentru judecătoriile de pace din 9 
Martie 1879, a admis o importantă derogaţiune, ţinând soco
teală de moravurile poporului, ca ea să se poată stinge şi prin 
împăcare pentru anume delicte, derogatiune ce a fost men
ţinută prin legile posterioare din 1894 şi 1896. 

Tot prin aceste legI şi tot in vederea de a face justiţia 
accesibilă şi celor săraci s'a admis o altă \ferogaţiune, prin 
care tribunalele de judeţ sunt instituite instanţe de recurs 
faţă de judecătoriile comunale şi de ocoale. 

Nici una din aceste doue derogaţiunr, nu sunt destul de 
precise şi de aci controverse. ca cea din sentinţa de mai sus. 

( 9) D-nul N. Petrovicî, în Studiul ci·itic, asnpra legeI jud. 
de ocoale pag. 39, crede că termenul de recurs chiar e sus
pensiv de executare: iar d. M. Rădulescu, în lucrarea sa 
«Legea pent1·u judecăt. de pace», crede că numaI recursul 
declarat e suspensiv de executare. D-nul C. Botez în Confro
versele legei penfru jud. de pace, discutând pe larg acţiunea, 
se declară partizan al părerei. că termenul in sine e suspensiv 
de executare, pag. 290 şi urm. 

O circulară a Mini:'lteruluI de justiţie, spune că numaI 1·e
CUl'sul declal'at, suspenLlă executarea. 

civilă (3) - spre a Ie scuti de cauţiunea ce ar 
trebui să depună pentrµ aceasta, conf. art. 77 
din legea Curţe1 de casaţie şi o confirmare a re
gule1, foarte cunoscută -în materie penală- că 
recursul declarat e suspensiv de esecutare .(arg. 
art. 396 al. ul. Pr. penală). 

Conf. art. 396 Pr. penală, ar urma că, în ma
terie penală, toate hotăririle date in ultimă ins
tanţă de Curtile apelative şi tribunale, să nu fie 
definitive. Ei'. bine nu-suspendarea executăre'i în 
caz de recurs, e o necesitate inexorabilă. 

lmprejurarea că tribunalul judecă in fond a
facerea in caz de casare, nu e de cât o deroga
ţiune de la regulele Curţel de casaţie, ca tribu
nalul să nu trimită ]a altă instanţă, dar aceasta 
nu însemnează că cartea nu e definitivă. Apo'i e 
ştiut că recursul fiind o cale extraordinară nu 
se poate întrebuinţa de cât tn contra hotărîrilor 
definitive. 

c) A admite că cartea de judecate'\. nu e defi
nitivă, ar fi a distruge toate regulele de compe
tinţă, ar fi a admite că tribunalul e o a doua 
şi ultima instanţă, şi în fine ar fi a crede că 
legea a schimbat sistemul jurisdicţional de unul 
şi două grade, în acel de două şi tre'i grade. 

d) 1n fine recurs la tribunal, se poate face nu
ma'{ pentru anume motive, arătate în mod enu
merativ de art. 98 din legea jud. de ocoale şi 
intru cât împăcarea nu e trecută între acele mo
tive nu poate fi invocată pentru prima oară tn 
recurs şi nic'i ad misă. 

Aşa dar, părţile se pot împăca in recurs nu
mai după ce vor dovedi că judecătorul de pace 
a nesocotit legea şi tribunalul după ce ma1 înt~r 
va pronunţa casarea cărte'i de judecată, va putea 
lua act că părţile s'au împăcat şi va stinge ac
ţiunea publică ;-până atuncea însă, nu. 

1n acest sens : d-l D. Alexandresco, în Droit 
ancien et moderne de la Roumanie, pag. 276; 
Corneliu Botez, in Controversele legel pentru ju
decătoriile de pace, pag. 156 şi urm. 

I. Ionescu-Dolj 
Procuror Tribunalul Tecucill 

TRIBUNALUL JUOETULUI TELEORMAN 
Audienţa de la 17 Octombrie 1900 

Preşedenţia D-lui I. PH. GHEîU, Preşedinte 

Sentinţa civilă No. 306 
Dimitrie Dob1·escu şi Gh11rasi Miliarezi cu Jucle/iil Teleo?'man 

Drumurr. - Inlocuire de drumuri vechi prin altele 
noi', şoseluite. - Aliniere. - Dacă trebuesc îndeplinit~ 
formalităţile leger de expropriere. - Inlocuirea unul 
drum vech\' prin altul nou şo~eluit.- Schimbarea tra-

(8) Comf. al. ultim din art. 77 legea CurţeI <le casaţie, 
recursul rnspendă de drept executarea, în privinţa hotărîrilor 
date în ultimă instanţă de Curtea de apel, când e vorba d~ 
desfiintare ele clădiri sat', hotare si cu toate acestea nimern 
nu s•a· gândit să spună că acele de~isinnI ale CurţcI 1lc apel 
nu rnnt definilive. 
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seulu1.-Facerea şos~le1 pe terenurl pe unde n'a esistat 
drum vech1.-D~sch1dere de 001 drumurL-Dacăvpentru 
as~menea casun s~ cere i~tervenirea lege1 de •expro
pnere.-(Art. 19 dm Conshtutie · art. 481 din Codul 
civil ; art. 11 din legea de la· 30 Martie 1868 pentru 
drumurl). 

Nimen'f. nu poate fi silit, după art. 19 din Consti
tuţia de la 1866 şi după art. 481 din Codul civil, 
să cedeze proprietatea sa de cât pentru causă de ll
tilitale publică, legalmente constatată, şi în urma 
uner juste şi prealabile despăgubirz. 

Ast-fel, în ba'sa acestur. principiu pus pentru res
pectarea şi inviolabilitatea dreptuluz de proprietate, 
art. 11 din legea de la 30 Martie 1868 pentru dru
mur'f., după care orz când vre-unul din drumurile 
naturale astă-z'f. existente se va hotărî a se înlocui 
cu un drum şoseluit, terenul ocupat de dnzmul vechl 
se va lăsa fără despăgubire în profitlll proprietăţâ 
pe care se află, iar terenul trebuitor pentru noua 
cale se va lua asemenea fără despăgubire, trebue in
terpretat în sensul că de el mz se poate usa de cât 
pentru micile rectificări necesitate pentru înlocuirea 
unuz drum natural şi existent printr'unul şoseluit, 
singurul cas în cad micile porţiun'f. de terenur'f., for
ţamente abandonate prin necesitatea alinierez uner. 
şosele, remân fâră vre-o plată, în profitul proprie
tarulu'f. limitrof, în schimblll celor ocupate pentru 
aceiaşz causă şi fără vre-o despăgubire de traseul 
şosele'{. Nu poate fi însă interpretat şi întins şi la 
casul de strămutare de drumur'i existente şi la des
chidere de alte nor, chiar şoselllite, dar pe teremll'z 
pe unde n'a existat nic'f. odată VJ'(!-un drum, cas în 
care proprietarul pe unde trece noul drum şoseluit 
nu poale fi silii a ceda terenul seu de cât conform 
lege'i de expropriere pentru causă de utilitate publică. 
Tot ast-fel trebue să se procedeze şi în casul când 
pentru noul drum va fi necesitate de a se desfiinţa 
clădirz, sădir'f., împrejmuirr. sau altele, cas în care 
chiar menţionatul articol 11 din Legea dmmurilor 
cere îndeplinirea formalităţilor cerute de legea de 
expropriere pentru cmzsă de utilitate publică. 

Tribunalul deliberând, 
A vend în vedere acţiunea civilă intentată de d-nul 

Dimitrie Dobrescu, proprietar, domiciliat în Bucureştr, 
strada Ştirbei-Vodă No. 89, prin petiţiunea înregistrată 
la No. 66761900, în contra judeţului Teleorman, repre
sintat prin d-nul prefect respectiv, pentru a'i'-se lăsa 
în deplină proprietate şi posesiune terenul ocupat prin 
tragerea şi fixarea şoselei HăseştI-Gara Trojan pe moşiile 
sale Cârligati şi Gongu, sau, contrariu să'i' plătească 

suma de lei 70000 daune; de asemenea să'I plătească şi 
suma de lei 5000, daune provenite din stricarea tere
nului şi a semănăturilor ; 

Avend în vedere şi acţiunea de intervetiune făcută :de 
d-nul Gherasi Miliarezi, prin petiţiunea înregistrată la 
No. 9187 /900, prin care cere ca judeţul Teleorman să 
fie obligat a'\'. plăti d-sale menţionata sumă de lel 5000, 
d11nne causate prin stricarea terenulul şi a semănă-

I turilor, de oare-ce d-sa, iar nu reclamantul, a încercat 
acele daune, în calitate de arendaş al moşiilor d-sale; 

Avend în vedere conclusiunile părţilor şi actele pre
sentate ; 

1n ceia ce priveşte acţiunea principală : 
A vend în vedere, în fapt, că din actele şi desbaterile 

urmate, se stabileşte că consiliul judeţului Teleorman, 
prin votul seu, dat în ziua de 17 Decembrie 1898, a 
declarat că este de utilitate publică construirea unei 
şosele, de la comuna Băseşt'i la Gara Trojan, pe traseul 
indicat de comisiune, aprobând în totul proiectul pre
sentat de serviciul technic jude!ian, şi clasând această 
şosea ca şosea vecinală, clasare, care a fost aprobată 

prin Decretul Regal din 12 Ianuarie 1900; că, din planul 
presentat de representantul pârâtulul'., se constată că 

proiectul este făcut ast-fel ca şoseaua proiectată, până 
la un punct, să treacă pe vechiul drum natural, iar 
când ajunge în marginea moşiei' Cârligaţi', a reclaman
tulul'., părăsesce vechiul drum natural si tae mosia a
ceasta, în linie dreaptă, până tn Gara ·Trojan, ;st-fel 
că drumul vechiu, în continuare, remâne pe hotarul 
moşiei vecine Belitorii ; 

A vend in vedere că reclamantul susţine. că, judeţul 
Teleorman, a clasat şi proiectat, facerea acestei şosele 
prin moşia sa, fără ca, prealabilmente, să provoace 
exproprierea terenului ce'l este necesar, conform art. 19 
din Constituţiune şi art. 480 şi 481 Cod. civil, iar d-l 
avocat al Statului', representantul judeţulul'., susţine, 

din contră, că judeţul era in drept să facă această 
lucrare fără a se co_nforma acestor texte de lege, întru 
cât, conform art. li din legea drumurilor, din 1868, 
judeţul are dreptul a înlocui un drum natural existent 
printr'un alt drum şoseluit, trăgând traseul şoselei şi 

prin alte puncte de cât acele pe unde trecea drumul 
natural şi existent, de oare ce terenul abandonat de 
judeţ remâne, în schimb, proprietarulu'î Ioculutfocupat 
de noua şosea şi că, în specie, drumul natural vechiu 
remâne în proprietatea reclamantulul', ca compensare. 

ln drept: 

Avend în vedere motivul invocat de judeţ pentru 
construirea şoselei, basat pe titl.ul ce'1 dă art. 11 din 
legea drumurilor din 1868 ; 

Considerând că Constituţiunea, prin art. 19 şi Codi
cele civil, prin art. 481, proclamă în mod solemn prin
cipiul respectăreI şi inviolabilităţe1 dreptulul'. de pro
prietate, dispunend că, nimenl nu poata fi silit a ceda 
proprietatea sa, de cât pentru causă de utilitate publică, 
legalmente constatată, şi în urma uner juste şi preala
bile despăgubid; 

Considerând că, faţă de acest principiu, necesar pentru 
existenţa orl căru'i Stat bine organizat, art. 11 din legea 
drumurilor dm 1868, intrepretat şi, aplicat în sensul 
cum o face judeţul, ar fi ne-aplicabil, ca anticonstitu
ţional ; 

Considerând că, întru cât acest articol este posterior 
art. 19 din Constituţiunea de Ia 1866, şi întru cât nu se 
poate presupune că legiuitorul, decretându-I, a înţeles 
a'l face neaplicabil, ca contrariii Constituţiunel, apol, 
singura interpretare, cu aplicaţiune practică şi 'n ace
laş timp şi constituţională, nu poate fi alta de cât că, 
de el nu se poate usa de cât Ia micile rectificăd nec~-
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sitate prin înlocuirea unu1 drum natural şi existent 
prin unul şoseluit, singurul cas, în micile porţiun1 de 
terenur1, forţamente abandonate prin necesitatea ali
niereî: uneJ'. şosele, remân fără vre-o plată, în profitul 
proprietarului limitrof, în schimbul celor ocupate, 
pentru aceiaşi'. causă şi fără vre-o despăgubire, de traseul 
şoseler, iar nu ş1 la strămutările drumurilor existente 
şi la deschiderile de altelele nour, chiar şoseluite, însă 
pe terenud pe unde n'a existat nid o-dală vre-un 
drum, cum este în speţă; 

Considarând că, chiar în acest cas, dacă, pentru în
locuirea unui drum natural şi existent printr'altul şo
seluit, va fi necesitate a se desfiinţa clădid, sădirY-ca 
în speţă-împrejmuid sau altele, încă trebue să se în
deplinească formalităţile prevezute de legea de expro
priaţiune pentru causă de utilitate publică, şi să se 
despăgubească proprietarul, în mod drept şi prealabil, 
căci aşa ordonă partea finală a art. 11, de unde re
sullă încă, că judeţul a lucrat, în spetă, fără drept şi 

cu înfrângerea art. 19 din Constituţiune, art. 481 din 
Codul civil şi chiar a acestui art. 11, şi dec'i, că ce
rerea reclamantulu1 este fondată ; 

Considerând că, la această conclusiune suntem con
duş1 şi din faptul că legiuitorul, în formularea art. 11, 
se serveşte, nu de cuventul «strămutare))-cum este, în 
speţă, faptul pârâtului-ci de acela de «înlocuire» care 
însemnează a pune un lucru noii - în speţă drumul 
şoseluit-în locul altuia vechiu, în speţă, drumul · na
tural şi existent dintre Bâseşti şi Gara Trojan, pe când 
judeţul, trasând şoseaua BăseştI-Gara Trojan, abandonă 
şi lasă, la o distanţă de aproape un chilometru, dru
mul cel vechiu, natural şi . existent, strămutându-l pe 
moşia reclamantului, de acolo de unde el pătrundea în 
această proprietate; 

Considerând că, a se interpreta art. 11, din legea 
drumurilor, în sensul ca să se poată înlocui un drum 
natural existent cu un altul şoseluit, părăsind cu totul 
traseul şi direcţiunea drumului natural, chiar la or1-ce 
distanţă, şi, prin locuri: pe unde n'a fost nic1 odată 
vre-un drum-cum este în spe1ă-ar fi a se da loc ar
bitrariulu'i şi a se viola, într'un mod vădit, dreptul sacru 
şi inviolabil al proprietăţe1, ceea-ce nu poate fi nid în 
scopul, nid în spirilul lege1 drumurilor din 1868; 

reclamantul nu ar putea să aibă niCI o compensaţiune 
în schimbul terenului ce s 'a proiectat a i se lua fără 
expropriere; 

Considerând că, judeţul proiectând facerea une'î şo
sele pe moşia reclamantului, printr'un loc pe unde nu 
era drum, lăsând cn totul la o parte drumul natural, 
şi la distanţă de un cbilometru, nu se poate prevala,
ca un titlu pentru acesta - de disposiţiunile a~t. 11 din 
legea drumurilor'. spre a'ş1 apropia acel loc, ci, trebuia 
să proceadă la expropriere, dacă se găsea în condi 
ţiunile lege'i ; 

Că, nefăcend aceasta, prin lucrarea ce a proiectat a 
efectua şi pentru care a tras traseul, 'ş1-a însuşit o 
proprietate fără titlu şi fără respectarea formelor cerute 
de legea drumurilor pentru clasarea unui drum sau ' .. 
de legea de expropriere ; 

Că, prin urmare, acţiunea reclamantului D. Dobrescu 
fiind în_temeială în privinţa acestu1 punct-, urmează a 
se admite; 

ln ceea ce priveşte acfiunea pentru daune, în sumă de 
700000 lei: 

A vend în vedere că, prin faptul că reclamantul ob
ţinend astăz'î câştig de causă în primul cap de cerere 
din acpunea principală, şi, întru cât nu i-se -ia din po
sesiune terenu! pe care se proiectase a se face soseaua . ' densul, n'a încercat nid un prejudiciu, si decr actiunea . ' . 
în ce priveşte acest cap de cerere, urmează a fi respinsă ; 

1n ce priveşte acţiunea de intervenţiune · făcută de Gh. 
Miliarezi pentru daune, în sumă de 5000 lei : 

· A ,end în vedere că, numitul intervenient, a decla
rat că, în casul când reclamantul în acţiunea priaci
CiJ!lală va obţine câştig de causă, densul nu ma1 stă
rueşte în acţiunea _de interveţiune ; 

A':,e~d în _vedere că reclamantul, obţinend câştig de 
causa m primul cap de cerere în acţiunea principală, 
şi, afară de aceasta, intervenientul nedovedind, cu 
njmic, pretenţiunea sa, tribunalul urmează a o res
pinge; 

Avend în vedere şi disposiţiile art. 1169 şi 481 Cod 
civil, art. 19 din Cpnstituţie şi 11 legea drumurilor. 

Pentru aceste motive redactate de d-nul presedinte 
Gheţu. - • 

Admite în parte acţiunea iptentată de d-nul D. Do
brescu contra judeţului Teleorman şi, prin consecinţă. 
Obligă pe judeţul Teleorman a lăsa, în plină pro

prietate şi posesiune a reclamantulu1, terenul ocupat 
prin tragerea şi fixarea traseului şosele'i'. BăsesU-Gara 
Trajan,~c. • 

(ss). I. P. Gheţu, N. N. Papadat. 

Considerând că, interpretaţia dată de judeţ art. 11, 
din această lege, este condamnată şi de autorităţile su
perioare, cad controlează pe acei car'f dispun facerea 
şi executarea drumurilor şoseluite, şi aceasta se dove
deşte cu suficienţă din circulara Ministerulu1 de lu
crăr'f publice, No. 15739 din 7 Octombrie 1894, către 

Ingierir-şefl, şi prin cad li se recomandă ca traseurile 
de şosele să urmeze pe cât se poate drumurile natu- B I B L I O G R A F I I 
rale existente, spre a se evita exproprierile ; A eşit de sub tipar şi se găse~te la autor şi la librăria nul· 

ln fapt: versali\ Leon Alcalay. 

Avend în vedere că, din proiectul inginerulur, re- TOMUL AL Vl-lea (PARTEA li) 

suită că ~oseaua proiectată părăseşte drumul natural mN " 
şi existent, depărtându~se de densul, la punctul de in- D R E P T U L C

0
EI V I L R O M A N 

trare în moşia reclamantului, cu aproape un chilo- DlMI'l'RIE AL.EXANDRESCO 
metru; şi că, drumul vechiu remâne pe hotarul moşier Consilier la !nalta Curte de casaţie şi justiţie 

CUPRlNZÎND 
Belitoril, iar nu în proprietatea reclamantulu1, după Exp1icarea art. 1092-1157 
~m se susţine de representantul judeţulu'i, ast.fel că , p R E Ţ u L 10 L E I 

t:ditura Tipografil CURIERUL JUDICIAR «Sterie Gri9orescu», str. Carol 19, Bucureştl. ~ c. 3468 
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