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EXPLICAŢIUNEA 

TITLULUI PRELIMINAR 
A CODULUI CIVIL 

(Urmare) (1) 

38. Legile române de ordine publică se aplică 
tutulor celor aflaţ1 pe pămentul românesc, fără a 
se cerceta naţionalitatea lor. Astfel, mai intâiu 
sunt legile constituţionale, afară de drepturile 
politice, de care numa'f Românil se bucură, le
gile administrative, de poliţie şi de siguranţă. 

· In privinţa legilor penale in sistemul engles 
se aplică absolut principiul teritorialităţe1. Crimele 
sau delictele comise pe teritoriul engles se pe
depsesc or1 de cine ar fi comise ; de altă parte 
lnsă, infractiunile comise in afară de pămentul 
englesesc, chiar de englez1, nu se pedepsesc. Codul 
nostru penal, şi acesta este sistemul comun tutor 
statelor din Europa, urmează sistemul englez, în 
cât se atinge de infracţiuuile comise pe pămentul 
românesc, art. 3 C. pen. anunţă că legea penală 
română se va aplica tutor acelor care vor comite 
crime sau delicte pe teritorul român; fără dis · 
tincţiune de naţionalitate. Cât pentru crimele sau 
delictele comi<:ie afară din ţară, art. 4 le pedep-

( 1) A se vedea Cu1·ie1·ul Judiciar No. 73, 74, 76, 77, 78 
şi 79. 

seşte numal dacă făptuitorul este român şi dacă 
nu a fost judecat în tară străină. Dacă făptuitorul 
este străin el nu se pedepseşte de cât pentru cri
mele numite în art. 5. 

39. Chiar dispositiunile de drept civil care 
sunt însă fundate pe ordine publică sau pe bunele 
moravur'i'. se aplică celor ce se află pe teritoriul 
român, fără distinctiune de naţionalitate. Ce se 
înţelege prin leg!'. de ordine publică şi bune mo
ravurl? Laurent voeşte a determina acest punct 
foarte delicat, însă nu ajunge la o soluţiune clară 
şi precisă şi recunoaşte singur că 1n practică 
intămpinăm inuite greutăţL Distincţiunea ce voeşte 
a face între interesul societăţe1 şi dreptul socie
tăţe1 pentru a justifica aplicarea lege1 de ordine 
publică, nu ne duce la o soluţiune practică. Cu 
drept cuvent însă jurisconsultul citat atrage aten
ţiunea judecătorului că nu trebue să dăm aci 
înţelesul ce 'l dă art. 5 şi că legile de st.are ci
vilă şi de capacitate, cum zice art. 2, sunt per
sonale fie-căru'î. 

De altă parte Laurent are cuvent să spue . că 
judecătorul va decide dacă o lege face sau nu 
parte din legile de ordine publică şi de bune mo
ravud după doctrina ce domneşte în statul in 
care el dă dreptate. El este păzitorul drepturilor 
societăţeL Este de scăpat esistenţa societăţe1 şi 
perfectarea e1, deci trebue să consulte dreptul 
public al naţiuneL 

Este de observat că redactorul român nu a 
reprodus disposiţiunea Codului Napoleon, relativă 
la legile de ordine publică şi de bune moravur'i'.; 
oare prin aceasta a voit să se depărteze de acest 
sistem? Avem convingerea că nu. S'a crezut 
inutil a se reproduce in acest punct textul 
frances, crezendu-se că principiile generale sunt 
suficiente în acest punct. 

Legea de introducţiune a Codului civil german. 

«Ah. 30. Aplicarea unel leg'i străine este es
clusă când este contrariă bunelor moravur'f -sau 
scopulul une1 legl germane. 
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Ast-fel art. 1471, care opreşte ca cine-va să se 
oblige pe toată viaţa s'ar aplica şi contra aceluia 
care ar pretinde că are pe un altul în sclavie. 
Acest cas tnsă are o aplicare ma\ rară. Ast-fel 
oficerul stăre'i civile trebue să ceară de la ace'f 
ce se presintă înaintea lu1 însuşirele cerute de legea 
română pentru actul ce se face IuL Doe persoane, 
care după legile tări:i'. lor se pot căsători pot fi 
refusaţ.r de ofiterul român, dacă după legea ro
mână există o împedicare la căsătorie. Mahome
tanul, care in ţara Iul poate avea ma1 multe 
soţi1, fiind deja căsătorit în ţara Iu'i, numa'f poate 
contracta o a doa căsătorie în România, pe cât 
timp cea dintâ'f nu este desfăcută. Un frances nu 
poate cere ofiţerulu1 român a celebra o căsătorie 
cu o vară primară, fără a avea o dispensă a ca
pului statulul şi chiar cu o asemenea dispensă 
dacă ar voi să ia de soţie pe o nepoată (art. 144). 

Să notăm că aci nu este vorba de a se decide 
dacă doi frances1, ved primar1, căsătoriţrîn Franţa, 
pot fi consideraţ1 in România ca bine căsătoriţ1, 
ci nurna1 dacă e'f se pot căsători în România. 

Tot pentru ace)aş motiv o persoană divorţată 
poate să se căsătorească în România, chiar dacă 
legea ţări1 lu1, d. e. cea austriacă, nu recunoaşte 
divorţul. · 

Acest mod de a vedea nu este al tutulor. U
nit autorl ved aci o chestiune de capacitate şi 
pretind a se aplica legea statulu1 Ia care apar
ţine străinul. (Fiore. Droit inlernational priue n. 
131, 132) Laurent n. 106. 

Cu drept cuvent însă s'a spus că aci sunt in 
joc consideraţiuni morale şi pentru acest motiv 
disposiţiunile legale sunt riguros obligatori! pen
tru toţ'f (2). 

40. Disposiţiunile din dreptul civil cad au sco
pul de a organisa familia, intră asemenea tn legile 
de ordine publică. Aşa modul cum este organisată 
puterea maritală şi care asigură bărbatulu1 posi
ţiunea de cap al familie): se aplică străinilor află
tori pe părn~ntul românesc. Nu trebuesc insă 
confundate disposit[unile relative la puterea ma
ritală cu acele care ating capacitatea feme1 mă
ritate. 

Tot ast-fel şi pentru puterea părintească. A
ceastă putere, cu toate atribuţiunile e'f, se recu
noaşte şi părintelui străin. Dec1 dreptul de co
recţiune, dreptul de a consimţi la unele acte, cum 
este căsătoria, 'l au străinii in România, după 
cum 'l au şi Românil. 

Legea de introducţiune a Codului civil ger
man. 

«Art. 18. Filiatiunea legilimă a unu1 copil se 

(l1) Savigny op. cit. VIII. § 379, Asser, n. 53-55. Auhry 
et Rau I § 31 tex, fi D, 34. 

judică după · legile germane, dacă bărbatul numa1 
este german la epoca nasceri1 copilulu'f, sau dacă 
bărbatul a încetat din viaţă înaintea aceste'f nas
cer1, dacă el era german la moartea luL 

C<Art. 19. Raporturile juridice intre tată şi 
marnă şi între un copil legitim se judică după 
legile germane când tatăl, şi dacă el a încetat din 
viaţă, când muma posedă nationalitatea Imperiu
luL Tot ast-fel şi când tatăl sau muma a per
dut naţionalitatea Imperiului, dar copilul a con
servat-o. 

« Art. 20. Raporturile juridice intre copilul 
natural şi muma sa se judică după legile ger
mane când muma este germană. Tot ast-fel şi 
când muma a perdut naţionalitatea Imperiului 
insă copilul a păstrat-o. 

«Art. 21. Obligaţiunea alimentară a tatălu1 că
tre copilul natural şi obligaţiunea sa de a da nu
ma1 cheltnelele de sarcină, de facere, de tn treţi
nere alimentară se judică după legile statulul căru1 
apartine mama la naşcerea copilulu1 ; nu se pc;t 
invoca însă dreptur'i mal întinse de cât cele sta
bilite de legile germane. 

«Art. 22. Legitimarea unu'i copil natural ca şi 
adopţiunea, se regulează clupă legile când tatăl, 
Ia epoca legitirnări'î, sau adoptantul, la epoca a
doptiunil, posedă nationalitatea Imperiulu'f. 

«Dacă tatăl sau adoptantul este supus al unu'.i 
stat străin, pe când copilul posedă naţionalitatea 
Imperiulul, legitimarea sau adopţiunea este fără 
efect dacă consimţirnentul copilulu'f sau al acelui 
cu care copilul are relaţiun'f .de familie, cerut de 
către legile germane, nu a fost dat». 

41. Aubry şi Rau pun intre disposiţiunile de 
ordine publică şi obligaţiunea de a da alimente 
(v. T. I § 31. I). Laurent (Droit civil I. n. 88) 
combate această opiniune. El aplică numal prin
cipiul statutulu'i personal şi ajunge la următoa
rele doă conclusiun'î : că străinul căru1 legea ţărÎI 
lu1 nu'l acordă o pensiune nu o poate reclama, 
chiar de la un român, în casurile în care legea 
română acordă această pensiune ; şi, din contra, 
un străin ar putea reclama pensiunea, chiar de 
la un român, în casurile în care legea străină 
acordă pensiunea, de şi aceste casur1 nu ar fi 
prevezute_ de legea română. (v. art. 21 leg. ger
mană notat ma1 sus). 

42. Autoril nu sunt de acord asupra chestiu
ne1 dacă divortul este o instituţiune de ordine 
publică, sau face parte din legile personale. 

Laurent (3) este destul de limpede când spune 
că «nu este nid o tndoială că în dreptul frances, 
legea divorţulul face parte din legea de statut 
personal». După acest jurisconsult, dec'f, tribuna• 

(B) Droit lnternational v, n, 119 ~i u1•tn, 
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lele române nu poate divorta pe do'î străin'î de 
cât numai dacă legea lor personală admite divor
ţul, şi în casurile pe care această lege le pre
vede. Laurent critică jurisprudenţa francesă, care 
ma1 înainte de reaşezarea divorţulul în Francia, 
îl refusa strainilor. In acest sistem Tribunalele 
române ar trebui să pronunţe separaţiunea de 
corp între dol străin1 a căror lege prevede aceasta. 

Avem convingerea contrariă. Motivele cad fac 
pe legiuitor să prevadă divortul sunt fondate pe 
o consideraţiune înaltă de morală şi de ordine 
socială. Soţul insultat, maltratat nu trebue a su
feri insultele şi maltratările. Când un soţ este 
corupt şi vitios, trebue ca cel-l'alt şi copil să 
poată fi în drept a cere ca să fie depărtat. Se
paraţiunea de corp este o instituţiune contra na
ture1 omeneşd şi efectele e1, ln loc de a da sa
tisfacere moralel, din contra lovesc în ea. Savi
gny (4) are dreptate să zică: iDivortul se distinge 
din cele-l'alte institutiun1 asupra bunurilor, prin 
aceea că legile în această materie ţin de elemen
tul căsătorie1, şi prin urmare au caracterul le
gilor obligatoriL Judecătorul, chemat a pronunţa 
un divorţ nu poate de cât să urmeze legea ţări1 
lui fără să se uite la cele l'alte raporturr ale so
ţilor. 

Legea introductivă a Codului german. 
«Art. 17. Divortul se regulează după legile sta

tulu'i'. cărui aparţine soţul la intentarea acţiuneL 
((Faptul petrecut pe când barbatul era supus 

unu1 alt stat, nu poate fi invocat ca motiv de 
divort de cât dacă acest fapt, este, după legea 
acelu1 stat, o causă de divorţ sau de separaţiune. 

«Daca la intentarea acţiune1, naţionalitatea Im
periului s'a perdut de bărbat, dar dacă femeea 
este germană, se aplică legile germane. 

«Nu se poate pronunţa în Germania, un divorţ 
sau o separaţiune, pe cât timp divorţul nu ar fi 
primit atât de legea străină cât şi de legea ger
mană)>, 

43. Tot în legile de sigurantă publică intră şi 
acele relative la tutelă, fie a minorilor, fie a in
terzişilor, la punerea sub consiliu judiciar. Un 
străin dec'i' poate fi interzis in România in casurile 
şi în condiţiunile determinate de legea română. 
Şi nu ved motivul pentru ce nu ar putea să 
fie sub un consiliu judiciar. In fine emanciparea 
se acordă şi minorilor străinL 

Aci însă trebue să se facă deosebirea intre mo
dul cum se organisează tutela, care, ca mesură 
de protecţiune, face parte din legile de ordine 
publică, şi între capacitatea celu'î pus sub tutelă 
şi a tutorului'. seu, capacitate care se regulează 

( 4) Li(!. cit. § 379, 6. - Cass. Bul. p. 512 Il,76 C. Jn~r. 
Pr, n. 57 /91 trib. Iaşi. Dr. n. 57 /91, 

după legea lui'. personală. Tot după legea perso
nală a celui'. pus sub tutelă se determină şi ca
surile in care poate să aibă loc tutela ; precum şi 
acele în cad poate avea loc emancipaţiunea. A
utori1 nu fac de cât o esceptiune pentru inter
dicţiunea tn cas de furie (5). 

Legea de introducfiune a Codului german. 
«Art. 8. Un străin poate fi interzis in Ger

mania după legile germane, când are domiciliul 
sau reşedinţa în Germania. 

«Art, 9. Un absent poate fi declarat mort ln 
Germania, după legile germane, dacă, la începu
tul absenţe) sale era german. 

« Dacă la începutul absenţei, absentele apar
ţinea unu1 stat străin, el poate fi in Germania 
declarat mort, după legile germane, şi cu efect 
pentru bunurile aflate în Germania ; sint aplica
bile prin analogie disposiţiunile art. 2369 al. 2 
Codul civil. 

«Dacă un soţ străin abs.ent avea ultimul seu 
domiciliu în Germania şi dacă femeea sa rămase 
sau întoarsă in Germania este germană, sau fu
sese germană până la căsătoria e1 cu absentul, a
cesta, poate, după cererea soţie1, să fie declarat 
mort, îu Germania, după legile germane, fără 
restricţiunea arătată in aliniatul 2. 

«Art. 23. O tutelă sau o curatelă poate fi or
donată in Germania, chiar pentru un străin, in 
cas când Statul căru1 aparţine nu ea insuş1 me
sură, când, după legile acestu1 Stat, străinul are 
trebuin!ă de asemenea mesur1, sau când este in
terzis în Germania. 

«Tribunalul de tutele german poate lua me
surr provisoriI pe cât o tutelă sau o curatelă nu 
s' a instituit». 

44. De şi în legile noastre nu avem o dispo
sitiune ca acoo din Procedura belgiană, care să 
decidă că regulele de procedură se aplică tutu
lor ce lor ce se presintă înaintea Tribunalelor, 
totuşî acest principiu este necontestat. Vom a
vea a vorbi despre competinţă când ne vom o
cupa despre posiţiunea juridică a străinilor in 
România. Aci vom spune că chemarea tn jude
cată, citarea parţilor, instructiunea procesulu:î, 
îndeplinirea formelor actelor pregătitoare, darea 
sentinţe1, mijloacele ordinare şi extra-ordinare de 
a se ataca o sentinţă se regulează fără îndoială 
după legea română. 

Art. 37 4 Pr. civ, adoptă ln privinţa esecutărer 
hotăririlor străine in România principiul reci
procit.ăţei'.. Numa'i'. hotărîrile judecătoreştr date în 
o ţară în care şi hotărîrile tribunalelor române 

(
5

) VezT asupra tuteleI Laurent. Di·oit Intm·. VI n. 49 si 
l\l'ffi. ~s_upra E~~ncipaţiune~ n. 72 ~i urm. ~i asnpra inlorci. 
ş1 cons1hul Jud1c1ar n. 65 ş1 urm. ş1 69 şi urm, 
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sunt esecutoril, se pot esecuta în România. Ho
tărlrea străină însă nu se poate esecuta in Ro
mânia de cât dacă ar avea un exequuatur al 
unul tribunal român ; alt-fel cel carl sunt de lege 
tnsărcinatl a executa hotărîrea nu pot cunoaşte 
această hotărîre. Chiar principiul suveranităte'f 
s'ar opune la o executare făcută de a dreptul. 

S'e naşte întrebarea ce are să cerceteze ma
gistratul român chemat a pune viza pe sentinta 
dată de tribunalele străine. Art. 37 4 spune că 
tribunalul are să cerceteze dacă sentinta este 
definitivă după regulele fixate de legea ţere1 unde 
a fost dată această sentinţă. Prin aceasta legea 
a voit să zică numai'. că tribunalele române nu 
au căderea să vadă dacă sentinţa este dreaptă 
sau conformă cu legea ţerel de unde vine. Acest 
punct controversat in Francia nu întâmpină nic!'. 
o greutate la noL Credem însă că judecătorul 
român poate refusa punerea formule1 executoril 
tn casul când d1spositivul sentinţel străine conţine 
ceva care ar lovi in ordinea socială, aşa cum o 
lnteleg legile române. 

(Va urma) 
C. NACU 

Avocat 
Profesor uiii verşi tar 

JURISPRUDEN'f A. ROMANĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia li 
.4udienţa de la 18 Octombrie 1900 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Nică Popa Costaohe în calitate ele tutore al minoi·ilo1' def. seii, 

f1•ate llforin Popa Costache cu Niţă Stel'ie 

Urmărire imobiliară. - Tablou de ordinea creditori
lor.-Lipsa lu1.-Dacă atrage casare9 ordonanţei'..-Dacă 
poate fi înlocuit prin vre-un alt act.-Tablou ne datat, 
nesemnat de judecător şi de grefier.-Casarea ordonau~ 
ţer de adjudecare-:--(Art. 552 şi 553 din Pr. civilă). 

In materie de urmărire imobiliarei, tablozzl de or
dinea creditorilor avend de scop să călchzzească pe 
tribunal şi să garanteze pe debitorul urmărit, pe cre
ditorul urmăritor cât şi pe toţr cez-l' alţr creditorr, că 
creanţa depusă şi primită drept preţ este în rang u
til şi necontestată, şi un asemenea tablou neputând 
fi înloczzit prin nid un alt act şi nid chiar prin con
statarea f ăculă de tribunal, cu ocasia depimerer pre
ţulur, cum că creanţa depzzsă drept preţ ar fi în rang 
util şi necontestată, lipsa lur atrage casarea ordo • 
nanţd şi poate fi invocată chiar de debitornl ur
mărit. 

De asemenea un tablou de ordinea creditorilor ne 
datat, nesemnat de judecătorul delegat a' l face şi de 
grefier, se consideră ca neexistent şi fără nid o va
loare nefiind făcut cu for mele cerule de lege, şi ded 
nu poate împiedica casarea ordonanţez de ac~j11de
care, 

Decisiunea 232/900.-Casată ordonanţa de ad
judecare a tribunalulu'i Ilfov, secţia de Notariat 
cu No. 464/900, după recursul făcut de Nica 
Popa Costache în proces cu Nită Sterie; 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul făcut de d-l consilier G. 

P. Petrescu; 
Pe d~nH avocaţi D. Stănescu şi N. Xenopol în des

voltarea motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat Al. Petrovicr, în combated; şi 
Pe d-l procuror St. Stătescu în conclusiunl, fiind 

minor'i în cousă ; 

Deliberând, 
Asupra motivulu'i al 111-lea de casare : 
o:Violarea art, 552 şi 553 din Pr. civ. 
o:Tabloul de ordinea creditorilor nefiind făcut până 

în momentul când creditorul a depus creanţa sa drept 
preţ, această creanţă nu poate fi considerată ca fiind 
necontestată şi în rang util, minorH avend tot dreptul 
să critice înscrierea und creanţe în tablou cel puţin 
din punctul de vedere al fixăre1 quantumulul e'i. Ta
bloul nefiind făcut şi debitorul urmărit necunoscândul 
nu a putut fi în mesură ca pe această cale a contes
taţiune1 să valorifice pretenţiun1 de asemenea natură, 
şi dec'i: e în drept a invoca casarea. Nulitatea o pot 
invoca pentru prima oară în casaţie, de oare-ce nu am 
fost chemat de tribunal ca să fiu faţă la cercetarea cerere1 
adjudecatarulul de a i se admite creanţa drept preţ şi 

dec1 nu am avut posibilitatea a o propune Ia tribunal 
neştiind că densul va depune în locul preţulur creanţa 
neînscrisă în tabloul prevezut de lege, de şi se vede 
la dosar un tablou, el însă nefiind semnat de judecă
torul delegat cu facerea lui, şi în fine de nimeni', nu 
poate avea esisten ţa legală» . 

Considerând că esistenţa tabloulu1 de ordinea credi
torilor are de scop să călăuzească pe tribunal şi să 
garanteze pe debitorul urmărit şi creditorul urmăritor, 
cum şi pe toţ1 ce1-lalţ1 creditor1, că creanţa primită 
drept preţ este şi în rang util şi necontestată, astfel că 
lipsa unu1 tablou de ordine nu poate fi înlocuit prin 
nid un alt act şi nic\' prin constatarea făcută de trib. 
cu ocasia depunere\' preţulu1, că creanţă depusă drept 
preţ, ar fi în rang util şi necontestată ; 

Considerând că nu se poate susţine că debitorul nu 
ar avea interes a invoca neexistenţa tabloulu\', şi 
că această ar privi esdusiv pe creditor1, căd debi
torul are dreptul a discuta existenţa şi quantumul 
creanţelor ce au fost înscrise, dacă datoreşte ceva şi 

cut datoreşte şi tabloul are să oglindească situaţiunea 
debilorulu\' urmărit; că de aceia şi debitorul are dreptul 
a contesta înscrierea une1 creanţe, atât sub raportul 
existenţe'i'. cât şi al quantumulu1 e\', şi prin urmare 
când un asemenea tablou lipseşte, saii nu este făcut cu 
toate garanţiile ce legea prescrie, debitorul are dreptul 
a cere casarea penlru lipsa unu1 asemenea tablou; 

Considerând, că în specie de şi se vede făcut un ta
blou de ordine, însă acest tablou nefiind nici datat, 
precum nid semnat de judecătorul delegat ~i de gre
fier, acest tablou are a se considera ca neexistent şi 
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fără nici'. o valoare, neputându-se zice că tabloul de i 
ordine prescris este, când nu este făcut cu formele ce- I 
rute; I 
Că de aceia mijlocul de casare este neîntemeiat; 
Pentru aceste motive şi fără a ma1 discuta cele l'alte · 

mijloace de casare invocate, Curtea, de acord cu d-l 
procuror St. Stătescu, casează. etc. 

Audienfa de la 17 Octombrie 1900 

PreşP.denţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Statul cu P. LP.opold 

Contravenţii la legea monopolulu1 tutunurilor.-Per
chisiţir.- De cine trebuesc aulorisate. - Anularea pro
cesului-verbal de constatare. - Dacă anulează si con
damnarea dată de agentul regie1.-- Dacă un asemenea 
proces-verbal constitue o hotărîre a prime1 rnstanţe.
(Art. 83 din legea monopolulul' tutunurilor). 

1. Legea monopolzzluz tutunurilor fiind o lege spe
cială, perchisiţiele permise de acea lege trebzzesc a fi 
făcute după formele şi îngrădite de graranţiele pres
crise în disposiţiunile sale, iar nu după regulele drep
tulu'{ comun. Ast-fel, asemenea perchisiţiunz după 

legea monopolulu't mz se pot efectua de cât cu azzto
risaţiunea înscrisă a preşedinteluz tribiznaluluz. 

2. Când procesul-verbal prin care se constată o 
contravenţie la legea monopolulur tutzzmzrilor se anu
lează, condamnarea pronunţată de agentul regier. pe 
basa acelor constatărz mz poale avea nid un efect, 
şi nicz nu se poate admite zzn alt mijloc de dovedirea 
contravenţie'{, de oare ce procesul-verbal de const a
tarea ez are caracternl une't lwiărîrz date în prima 
instantă. 

Decisiunea 880 /900.- Respins recursul făcut 
de stat contra sentinţe1 tribunalulu1 Tulcea No. 
843/900, dată în proces cu P. Leopold. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu1 făcut de d-l consilier D. 

Hentzescu; 
Pe d-l avocat Flămânda în desvoltarea motivelor de 

casare; şi 

Pe d-l procuror St. Stălescu în conclusiunr. 
Deliberând, 

Asupra motivulu'i I de casare : 
«Violarea art. 83 din legea monopolulul: tutunurilor 

combinat cu art. 172 din legea vamală. 
«Contravenţia la legea monopolului' tutunurilor fiind 

comisă prin introducerea în ţară de tabac străin şi des
coperită în urma inlroducere'f, urma să se facă cerce
tare judecătorească prevezută de art. 172 din legea va
mală, şi dar autorisaţia de perchesiţie bine s'a dat de 
judele instructor, nefiind casul prevezut de art. 83 din 
legea monopolulu1, ca autorisaţia să se dea de preşe-1 
dintele tribunalului, art. 83 prevezend casul când con
travenţia e comisă prin faptul posesiuneî de tutun sau 
tabac nerevestit cu mărcile regieh. j 

A vend în vedere sentinţa supusă recursuluY. i 
Considerând că tribunalul pentru a achita pe Pe- '. 

trache Leopold, dat în judecată pentru contravenţie la 
legea monopolulu1 tutunurilor, constată că procesele
verbale încheiate cu ocasia perchesiţiunilor pentru cer• 
cetarea faptulu'i, sunt făcute de agenţii regiei, fără să 
aibă autorisaţiune înscrisă a preşedintelur trib. conform 
art. 83 din legea monopolulu'f tutunurilor şi declară 
că acele procese-verbale fiind nule, condamnaţiunea 
dată de agentul regie1, pe baza acelor procese-verbale 
nu poate avea nid un efect ; 

Considerând că conform art. 83 din legea monopo
luln1 tutunurilor, perchisiţiunile necesitate pentru con
statarea contravenţiunilor la acea lege, nu se pot e
fectua de cât cu autorisaţiunea înscrisă a preşedinte
lu1 tribuoalulu'i sau a judecătorulu'î de ocol ; 
Că legea monopolului fiind o lege specială, perche

siţiunile permise de acea lege trebuesc a ii făcute după 
formele şi îngrădite de gara nţiilo prescrise în disposi
ţiunile sale, iar nu după regulele dreptulu1 comun ; 
Că prin urmare tribunalul anulând procesele-verbale 

<le perchesiţie încheiate fără autorisaţia scrisă a pre
sedintelu'î tribunalulu\' a făcut o bună aplicare a art• 
83 citat şi motivul ne fiind întemeiat are a se respinge. 

Asupra motivulu'i. II de casare : 
«Violarea art. 75 din legea monopoluln1 tutunurilor 

combinat cu art. 167 din legea vamală. 
«Posesiunea de tabac şi tutun străin fără a se do

vedi plata drepturilor regiei conform art. 44 din le
gea mono[Jolulu1 tutunurilor, constitue o contraven
ţiune la zisa lege şi când se descopere introducerea 
în ţară de asemenea măr furi se aplică pedeapsa .pre
vezută de legea monopolului conform art. 167 din le
gea vamală». 

Considerând că procesele-verbale de constatarea fap
tulu1, fiind nule, condamnaţiunea pronunţată de a
gentul regie1 pe baza acelor constatăr1, nu poate avea 
nic)' un efect şi nid nu se poate admite un alt mijloc 
de dovedirea contravenţiune\'., de oare ce procese]e
verbale de constatarea contravenţiune1, au caracterul 
unei sentinţe dată în primă instanţă ; 
Că prin urmare contravenţiunea nefiind constatată 

cu drept cuvent trib. a achitat pe Petrache Leopold 
de faptul ce i s'a imputat, şi deci'. şi acest motiv 1:tre a 
fi respins ca nefondat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu d. procu
ror St. Stătescu, respinge recursul, etc. 

C U R T E A D E A P E L O I N B U C U R E Ş T I, Secţia li 
Audienţa de la 10 Octombrie 1900 

Preşedenţia D-lui I. CERCHEZ, Preşadinte 

Pt·incipele Geol'i_Je Bibescn cu f;tefan Bibescit şi al(i'i 

Proprietatea numelu'f. - Numele patronimic al uner 
familiL- Dacă constitue un patrimoniu al seu.- Cine 
are dreptul a'l purta .-Dacă copil naturali ai:i dreptul 
a purta numele de familie al tatălul' lor natural. - In 
ce cas.- Legitimare.- Adopţiune. 

Numele patronimic al familielor este proprietatea 
lor, ce nu se poate lua /ară regulă de o altă per
soană; mzmele constitzze dar un bun f'ăcend parte 
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din patrimoniul familielor, de care poate să fie le
gate suvenire de stimă şi onoare şi familia, în or
dinea socială, neputend fi constituită în modul legal 
de cdt prin instituţiunea căsătoriez, nimenz nu se 
poate bucura de numele de familie de cât în virtutea 
filiaţiunez sale, prin urmare numele patronimic d
familie nu se poate purta de cât de aceia ce' l moş
tenesc în mod legal. 

Ast-fel copil naturalz nu pot pretinde că au dreptul 
de a purta numele de familie al tatăl ul lor natural, 
din simplul fapt al toleranţer, şi nu pot invoca nid 
posesiunea de stat, nicz voinţa patentă a tatăluz lor 
natural resultând din acte făcute de densul cum ar 
fi declaraţiunea de naştere la ofiţerul stăre'f. civile 
sau inscrierea cu numele sei1. în şcolile publice şi par
ticulare, ci numaz legitimarea sau adopţiunea le 
conferă dreptul de a purta numele de familie al 
tatăluz lor. 

S'aii ascultat d-l avocat C. Boerescu din partea prin
cipelu'î George Bibescu, în susţinerea apelulu'f, d-ni1 
avocaţr Em. Porumbaru şi I. St. Brătianu din partea 
intimaţilor Ştefan, George, Eufrosina şi Alexandru Bi
bescu în combater'I', precum şi d-l procuror I. Stăm
bulescu în conclusiun'î fiind minod în causă. 

Curtea deliberând, 
Avend în vedere acţiunea intentată de principele 

George Bibescu în contra d-ne1 Teofila de Bacenschy 
şi a fiilor se\' Ştefan, Gheorghe. Eufrosina şi Alexan
dru, carr fărli drept poartă numele de Bibescu, şi prin 
care tinde a li se interzice dreptul de a semna cu a
ceste nume şi a se face rectificarea actelor lor de stare 
civilă ; 

Avend fn vedere că, în fapt, nu se contestă cli co
pB d-ne'i Bacenschy sunt născuţi în afară de căsătoria 
legitimă a decedatulu'i colonel Nicolae Bibescu cu nu
mita doamnă ; 

Considerând că numele patronimic al familielor este 
proprietatea lor, care nn se poate lua fără regulă de o 
altă persoană, că numele constitue dar un bun făcend , 

1 poarte numele seu ; că din acest simplu fapt de tole
ranţă nu se poate pretinde că aii şi dreptul a'l purta, 
căcl legitimitatea nu se conferă de cât prin căsătorie 
subsecuentă sai't adopţiune (art. 304 şi 312 Cod. civ .), 
car'i'. singure dai't dreptul la numele cu'f-va ; 

Considerând dar că, în ordinea socială, familia nu 
este constituită într'un mod legal de cât prin institu
ţiunea căsătoriel, numele de familie este prin urmare 
o proprietate de care cine-va nn se poate bucura. de 
cât în virtutea flliatiuner sale: că dar s'ar părea bizar 
că acolo unde căsătorie legitimă nu a fost, să se nască 
moştenirea numelui: legitim; 
Că în asemenea materie nu se poate invoca ca dând ' , . 

drept a purta un nume, nid posesiunea de stat, mel 
voinţa patentă a tatălu'i natural resultând din acte fă
cute de densul, cum ar fi declaraţiunea de naştere la 
oficerul sH'trel civile, sai't înscrierea cu acel nume în 
şcolile publice sau~particulare, şi prin urmare dovada 
ce se cere a se face cu martor'i cată a fi respinsă, de 
oare-ce faptul, chiar de ar fl dovedit, el nu conferă ca
litatea ce se voeşte ; 

Considerând că căutarea paternităţe'i fiind interzisă 
(art. 307 Cod. civ.), copilul natural nu poate lua nu
mele tatăluY seii, nid chiar întemeindu-se pe o pose. 
siune de stat, care ''i-ar da acest drept, ar trebui un 
act scris emanând de la tată, şi în care s'ar recunoaşte 
el singur de tată al copilulur ; or, un asemenea act nu 
s'a produs de parte; cli, aseastă posesiune de stat ar 
putea servi numal'. în dovedirea maternitliţel'., care este 
permisă şi care se poate dovedi si cu martod, când 
există un început de dovadli scrisă (art. 308 Cod. civ.) ; 

Considerând că argumentul ce se voeste a se trage 
din faptul că principele Geor-ge Bibescu semnează cu 
acest titlu de principe, pe când defendori'i nu semnează 
de cât Bibescu, este un argument fără fundament, căci 
reclamantul nu se plânge că denşii '1-ar fl luat şi a. 
ceastli calitate. pe care nu o avea oier tatlil lor natu. 
ral, dar le contestă dreptul de a purta numele de Bi
bescu, fărli cea ma1 mică schimbare în scrierea lu1, aşa 
cum se semnează şi densul, şi dar cererea de chemare 
la interogatoriu din acest punct de vedere este neadmi
sibilă ; parte din patrimoniul lor, dar care poate să fie legate 

suvenire de stimă şi onoare, şi că prin urmare el nu Considerând că ceea-ce revendica principele George 
poate să le fie indiferent ; Bibescu cu ocasiunea numire}' sale de comisar al gu• 

Considerând că înainte de legea asupra numelui din vernulu\' la Exposiţiunea din Paris, era că în decretul 
din 17 Martie 1895, era o neregulă complectă în această de numire nu era prevezut şi cu titlu de principe, a• 
privinţă, ceea-ce dădea loc la abusur\' prin facilitatea ceasta ca titlu, iar nu ca nume; 
cu care cel d'înteiii falit saii certat de justiţie ar fi pu- Considerând că tot aşa de puţin temeinică se pare şi 
tut să'ş1 schimbe numele, luând pe al od-căru\' om o- argumentaţiunea basată pe textul art. l, alin. 2 din lege, 
nest şi de consideraţie, fără nici: o restric!iune saii po- în care se spune că _.nimănui nu''f este permis, de la 
sibilitate din partea aceluia a se opune, o simplă publi- promulgarea acestei leg\', de a purta alt nume patro
caţiune făcută într'un ziar era suficientă pentru aceasta ; nimic, de eât acela sub care se află înscris în actele 

Considerând că principele George Bibescu, purtând' stăre1 civile sau sub care este îndeobşte az'I' cunoscut»; 
un nume al unei famili'i' care a domnit în ţară, are tot că, prin urmare, defendorii fiind cunoscuţ1 sub numele 
interesul ca numele seu să remâe intact si să nu fie de Bibescu, sub care sunt şi înscrişi la oficerul stărer 
purtat de cât de aceia car'i îl mo~tenesc î~ mod legal ; civile, ar beneficia de disposiţiunile acestui articol; 

Considerând că pârâţi'i de azi datoresc faptul purtă- Considerând însă că acest aliniat, în fine, adaogă: 
re'i acestui nume împrejurăre'I' că colonelul Bibescu, din «acestea sub reservele prevezute în această lege» ; că, 
relaţiunile sale nelegitime cu d-na Bacenschy, a dat una din reserve este şi aceea prevezu tli în art, 18 al 
naştere acestor copil şi le-a tolerat, în viaţă fiind, să I lege1; 
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Considerând dar că acţiunea, ast-fel cum e formulată, 
se întemeiază pe disposiţiunile clare ale art. 18 din ci
tata lege, care prevede casul schimbărer sau modifică
rer de nume patronimic în timpul de la promulgarea 
Codulu'i' civil în ţară (1865), al une'f persoane, într'altul 
pe care nu are dreptul să'l poarte, putend fi acţionată 
înaintea CurţeI şi obligată să delase acel nume, aceasta 
în termen de doui an'i de la promulgarea lege'i ; că, 

după citatul articol, nimeni nu poate să poarte un nume 
fără autorisaţiunea persoanelor în drept de a'l purta ; 

Considerând, de asemenea, că nid cererea pârâ!ilor de 
a Ii se permite ca pe lângă numele de Bibescu să a
daoge şi pe acela de Bacenschy, nu le poate fi admisă, 
acesta ar fi casul prevezut de art. 312 Cod. civil pen
tru adopţiune, şi acest lucru n'a existat, căc'i ar fi tre
buit un act de adopţiune, făcut cu paza regulelor şi 

formelor prevezute la titlul adopţiune'f, şi încă în acel 
cas se adaogă numele adoptatorulu'i la numele de fa
milie al adoptatului, dacă nu ar fi urmat alt-fel toc
meala. 

Pentru aceste motive, admite acţiunea intentată de 
principele George Bibescu, obligă pe Ştefan Bibescu Şi 

pe minorii Gheorghe, Eufrosina şi Alexandru Bibescu, 
ca să delase numele de familie «Bibescml, ordonă ca o
ficerul stărei: civile să facă, după cererea veri-căreia 

dintre părţile în proces, rectificarea actelor de . stare 
civilă ale intimaţilor. 

(ss) I. Cerchez, Ale::r Dobrir.eanu, Ath. Athanasovic1, 
G. Flaişlen. 

Opiniune 

A vend în vedere cererea fărută acester Curţl de către 
principele George Bibescu şi care tinde ca d-na Teofila 
de Bacenscky şi fii sei Ştefan, George, Eufrosina şi A
lexandru să fie obligaţ'i a delăsa numele patronimic de 
Bibescu, făcendu-se rectificarea cuvenită şi în regis
trele stărH civile ; 

ţiune n'are caracterul unei'. acţiun'i în revendicare, căd 
numele nu conferă o proprietate absolută, căc'i' se poate 
adesea întâmpla ca mar multe familir să poarte acelaş 
nume, fără ca între ele a1lesea să existe vre-o rudenie 
orr cât de depărtată ; 

Considerând că proprietatea numelui'. este o proprietate 
sui generis, care diferă de proprietatea cea-l'altă natura 
şi prin modurile de aquisiţiune şi stingere; 
Că dacă numele nu se poate dobândi prin modurile 

de aquisiţiune ordinare ale proprietăţei, se pot dobândi 
însă în virtutea unei concesiuni ma'i înainte private 
astă-zi cu autorisarea guvernului (art. 8 şi urm. aI le
ge'( din 1895) ; 

Considerând că, atât sub vechia noastră legiuire cât 
si sub Codul civil, era de tradiţiunea ţărer noastre, că 
fie-care putea să-şr schimbe numele (frauda se ex
ceptă), fie că-ş'i'. schimba numai terminarea, fie că lua 
numele pământului sau muntelui al cărui'. proprietar 
era, sau invers, fie că lua un nume străin sau pe al 
altuia, relaţiunile sociale nu erau aşa de numeroase tn 
cât să se fi simţit necesitate de a fixa numele persoa
nelor, spre a le putea distinge în societate; 

Considerând că, în fapt, câte odată, se impunea gi
nerelui prin contractul de căsătorie a abandona nu
mele seu şi a lua numele de familie al femeer ; altă 
dată schimbarea numelu'i' era conditia unul'. le.gat făcut 
uner persoane oare-care, care dacă voia să accepte le
gatul, era obligată a lua numele testatorului; copii de 
suflet, mai' tot-d'auna, luau numele bine-făcăturilor lor 
copi'i' naturall purtau numele părinţilor lor; 

Considerând că această practică ni s'a transmis de 
la Roman'i' (I. I. C. De mutat. nominis) ; 
Că Codul Caragea nu avea nic'I' o disposiţiune pro

hibitivă în această privinţă ; 
Că Codul civil actual asemenea nu împiedică schim- , 

bările de nume şi mai ales transmisiunea numelul de 
la tată la copilul seu natural ; 

Că lucrurile fiind ast-fel, şi în basa art. 1912 C. civ., a
ceste tradiţiunr sunt şi astă-z'i' în vigoare; Considerând c~ din desbaterile orale, conclusiunile 

scrise şi actele presentate de părţr, resultă că fiil d-ne'i 
de Bacensky sunt copi'f natural'i ar colonelului Bibescu ; 
Că colonelul Bibescu, fiind în viaţă, a făcut ca aceşt1 

copH să fie înscrişi în toate actele publice ale vieţeI 
sub numele de Bibescu, după cum resullă din extrac
tul de naştere al acestor copil, actele de vaccină şi de 
înscriere în şcoala EforieI Brâncoveneşt'i'. al cărei ad
ministrator era colonelul Bibescu ; 
Că această recunoaştere voluntară, neprohibită de lege 

(arg. art. 48 Cod. civ.), mar resuită din numeroasa co
respondenţă a colonelului Bibescu şi prin care trata pe 
aceşU copil ca a'i seL; 

t Considerând că tăcerea legiuitoruJul nostru este cu 
atât mar semnificativă cu cât el avea în fată Codul 
Calimach (§ 220), care oprea pe copilul nat~ral de a 
purta numele tatălu'i' natural, nereproducerea în Codul 
civil a acestei disposiţiun1, însemnează că legiuitorul 
de la 1865 a înţeles să se depărteze de la Codul Cali
mach, care era o importaţiune străină a Codulul aus
triac, şi care n'a fost în mesură să sdruncine vechiul o
biceiu al pămentuluI; 

Că aceşt'f copil erau consideraţi ca atare în societate 
şi în familie, şi ca dovadă este, că copii legitim'i' a'i co
lonelulu1 Bibescu, singur'i' în drept de a apăra numele 
autorulu1 lor, n'au ridicat nicI o împotrivire, şi est-fel 
au autorisat şi ei în mod tacit pe minorn: defendorr, 
pe fraţii lor naturaH, de a purta numele de Bibescu ; 

Considerând că principele George Bibescu, ca mem
bru al familiei, în posesiune legitimă a numelur pa
tronimic, are şi el o acţiun~ spre a împiedica pe alţii, 

~are fără drept poartă acest nume ; dar această ac .. 

Considerând că ceea ce confirmă şi mar mult această 
teorie este că însuş'i legiuitorul din 1895, prin art. 18, 
declară că respectă posesiunea de stat, notorietatea 
publică şi numele indicate în actele de stare civilă ; 

Considerând că intenţia legiuitorului nostru de a 
permite schimbările de nume ma'i' resuită şi din faptul 
că legiuitorul penal român prin art. 208 a suprimat 
pedeapsa aplicabilă în Franţa în articolul corespun
zător ( 259 C. p. Fr.) celor carl 'şi' schimbă satî mo
difică numele ; legiuirea penală trebuia să fie tn con
cordanţă cu vechiul obiceiu al pămentulul, neabrogat 
nici' expres, nid tacit, de a'şl schimba sau modifica 
numele, după convenientă; 
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Considerând că dacă, în fapt, această facilitate de i. Bacenschy, densa declară că nici odată nu s'a servit de 
a'ş1 schimba numele a dat loc la oare-care abusud numele de Bibescu, pentru că n'a fost cununată cu 
căd'. s'au vezut faliţi şi mar ales străini, în scop de a colonelul Bibescu, lucru de care Curtea trebue să 

usurpa într'un mod indirect naţionalitatea, usurpând ia act ; 
nume onorabile şi istorice, şi dacă aceasta a fost causa Pentru aceste, motive sunt de opiniune a se admite 
care a determinat pe legiuitorul din 1895 a lua oare- în parte acţiunea principelui G Bibescu şi a obliga 
cari'. mesurl de protecţiune, a întinde aceste mesuri'. şi i pe Ştefan Bibescu şi pe minorii Gheorghe, Eufrosina 
la copil naturaH, este a agrava sistemul lege1, căc1 din , şi Alexan9ru Bibescu, representaţY prin mama şi tu
nid o disposiţiune, şi nid din expunerea de motive a , toarea lor Teofila de Bacenschy, ca pe lângă numele 
legel, nu resuită că legea numelui a înţeles a definde 

1 
patronimic de Bibescu să adaoge şi pe acela de Ba-

acestora dreptul de a purta numele autorilor lor; I censchy. 
Considerând că, în starea legiuirel noastre, copilul I (s) N. Budişteanu. 

natural este destul de oropsit, ast-fel în cât nu putem, i 
fărăv injus.tiţie şi în c?ntra naturi'.,v să agra~ăm sistemul ! ====a·=1=a==L==,=o==G==R==A=F==1=,===~ 
lege1, creand perden de dreptun neprevezute de lege; I 

Considerând că minorii Bibescu nu sunt nicl usur- i 
patorr, e'i nu poartă numele de Bibescu fără drept, ci l A eşJt de sub tipar şi se găseşte la autor şi ln librăria uni
se bucură de o concesiune voluntară a colonelului vorsala Leon Alcalay. 

Bibescu; 
Că, pe lâ n gă autorisarea colonelului Bibescu şi a fiilor 

ser, vechea noastră legiuire nu împiedica transmisiunea 
numelui la copil natural'f; 

Considerând că art. 18 al lege1 din 1895 fără a îmi
piedeca această transmisiune, pune oare-cad condiţii, 
cere autorisarea persoanelor în drept de a purta nu-
mele; I 

Că, în specie, persoanele în drept faţă de colonel · 
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CUPRINZÎND 

Explicarea art. 1092-1157 

P R E Ţ U L 10 L E I Bibescu, sunt moştenitorii Se!, copir ser legiti mr, cari'. I 
au dobândit numele prin filiaţiune legitimă, şi a- 1 
ceştia autorisă într'un mod tacit pe defendorH minod I A apărut în tipoprafia «Buciumul Român» din GaJaţr: 
Bibescu a purta acest nume; 

Considerând că nu se poate zice că art. 18 cere au
torisarea tuturor persoanelor în drept de a purta acest 
nume, căc'f atunci este a adăoga la lege şi a o face în 
practică de o aplicaţiune aproape imposibilă, căci este 
foarte greu a aduce autorisarea tuturor persoanelor, 
pe cari adesea nu le cunoaşte, şi cari câte odată do
miciliază în ţări'. foarte depărtate, ceea-ce este casul cu 
familia prinţului G. Bibescu; 

Considerând că argumentul tras din legitimaţie şi 1 
adopţie, n'are ce căuta în specie, pentru că minorir 
Bibescu nu pretind drepturl de familie , nic'f de succe
siune, e1 cer numa'i' să li se respecte consolaţiunea con
ferită de autorul lor de a purta numele de nibescu, 
care le poale folosi în cariera ce vor întreprinde ; 

Considerând că onoarea şi stima prinţului Bibescu 
nu poate fi atins de nişte copil, ce sunt încă în studiu 
şi pot promite de a deveni oameni oneşt'i' şi bunJ'. ce
tăţeni; 

Considerând că, pe de altă parte, interesul este me
sura ori'.-căre1 acţiuni ; 

Considerând că prinţul George Bibescu, care a moş
tenit armele familiei, iscăleşte cu numele de «prinţ», 
ast-fel 1n cât nu poate fi vre-o confusiune cu minorii . 
Bibescu; 
ii:..Că dacă, pe lângă aceasta, minorit Bibescu ar mal'. 
adăoga pe lângă numele de Bibescu şi acela de Ba
censchy, al mamei lor, atund nic'f o confusiune nu maY 
p~ate fi posibilă şi atnnc'f acţiunea prinţului Bibescu 
remâne lipsită de interes; 

Considerând că în ceea ce concernă pe d-na Teofila 
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