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. Definiţia, Clasificarea şi lmpărţirea Probelor 
care pot fi invocate în justiţie 

Teoria probelor aparţine atât dreptulu'î civil cât 
procedurel'.. In adever, dreptul civil determină o
biectul probei, cine trebue s'o facă (art. 1169), mij
loacele de probaţiune admise sau excluse, precum 
şi puterea fie-căru'î. mijloc de dovadă; iar proce
dura civilă se ocupă despre modul de administrare 
al probelor şi despre formele ce trebuesc urmate 
spre a fi produse în justiţie. Jn privinţa obligaţiilor 
comerciale, probele sunt determinate de Codul de 
comerţ (art. 46 urm. Cod. corn.), iar în materie 
penală, probele fac parte din Codul de procedură 
penală, Codul penal mărginindu-se numa'î a clasi
fica faptele care urmează a fi pedepsite. 

Cuventul probă sau d9vadă are, în drept, ma'i'. 
multe înţelesur'î. Proba însemnează ma'î întâ'î certi
tudinea dobândită a faptelor despre care este vorba. 
In acest sens se zice că proba este făcută. Prin 
probâ se ma\'. înţelege încă operaţia care dă sau 
tinde a da judecătorilor această certitudine: «Proba, 
zice art. 2404 din Codul civil portughez, promulgat 
la 1 Iulie 1867 (1), este demonstraţia adeveruluI fap• 

' telor alegate în justiţie)). In acest sens se zice că 
proba este în sarcina reclamantului (art. 1169 C. 
civ.). 

( 1) Codul civil portughez este deci anterior cu doue-zecr şi 
dol de anl acelul spaniol, promulîat 111. 24. lulii! jS89. 

- . 

Prin adever trebue să înţelegem aic'î o certitudine 
relativă, care s'ar putea numi adever legal {veri
tas juridica/, pentru că adeverul absolut, care ex• 
clude posibilitatea contrariului'., nu se va putea 
dovedi ma'i'. n.ic'î-odată. Din împrejurarea că dovada 
nu poate să producă decât o certitudine relativă, 

resultă neapărat că proba contrară trebue să fie 
permisă de câte or'i'. ea nu este formal oprită (2). 

In fine, prin probă se înţelege diferitele mijloace 
admise sau permise de lege, pentru a demonstra 
adeverul faptelor alegate şi a convinge pe judecă
tor'i'. de existenţa lor. In acest sens se zice cutare 
probă este permisă, cutare este oprită. 

Proba este dec'î, după expresia lu'i'. Domat, tot 
ceea-ce convinge spiritul despre un adever. «Pro
bele, gice Bonnier (8), sunt diferitele ·mijloace prin 
care inteligenţa ajunge la descoperirea adeverulub. 

A pt·oba sau a dovedi însemnează a stabili ade
verul unul'. fapt contestat de care atârnă _ dreptul; 
este actul părţilor care supun judecătorilor ele
mentele de convingere propril'. a justifica faptele 
alegate de densele, sau actuljudecătoresc care pre
scrie însuşi mijloacele proprii spre a determina 
convingerea lor (4). 

Numa1 faptele pot face obiectul une1 probe sau 
unei'. dovez'î, examinarea sau aplicarea dreptulur 
fiind de domeniul judecătorilor (6). Dreptul nu poate 
face obiectul une1 probe propriu zise, pentru că el 
nu se probează, ci se demonstrează. 

Aceasta nu împiedică însă pe părţi sau pe repre
sentanţH lor de a semnala judecătorulu'i'. legile care 
cârmuesc materia, ma'i'. cu seamă dacă este vorba 
de o chestie controversată, de un obiceiu care nu 

( 9) Cpr. Goudsmit, profesor la Leiden (Olanda), Cou1·s de 
pandectes (traducere I. Vulsteke, Paris 1873), I, § 104, p. 
806, nota 2. Puchta, Vo1•lesungen ubei• das heutige romische 
Recht (ed. a 4-a, Leipzig, 1854-18515), I, § 97. Unger, System 
des ostm·i·eichischen aUgemein. privat Rechts (ed. a 2-a,Leip
zig, 1863), I, § 129. 

( 8) Ti·. des pi·euves (ed. Larnaude din 1888), lntroduction, 
1, in fine. 

( 4) Cpr. Garsonnet, P1·. civ., II, § 268, p. 296, 297. G. 
Tocilescu, Pi·. civ., II, No. 173, p. 403. 

( 5) Cpr. lnstit., 4, 17, De officio judicis, Pr., in fine. VezI 
şi L. unică, Cod., Ut qure deseu'/'lt advocatis pa1·tium, judet;fl 
suppleat, 2, 11, 
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este de notorietate publică, în casurile în care, bine 
înţeles, usul constitue o lege ( cpr. art. 530, 532, 548, 
600, 607, 610, 970, 980, 1359, 1436, 1443, 1447, 1450, 
1531 Cod. civ., etc.) (6), saii în fine, când ar fi vorba 
de o lege pe care judecătorul poate să nu o cu
noască, precum ar fi, de exemplu, o lege străină. 

De câte or'.î va fi vorba de o lege străină care 
ar urma să se aplice de judecători'î român'i, părţile 
nu numa'î că vor putea, dar vor trebui chiar să 
stabilească fie textul, fie sensul Iege'î străine (7), 

pentru că eroarea ce ar comite judecători'i fondulu1 
asupra interpretăre'î uner Jeg'î străine fiind o chestie 
de fapt, n'ar da loc la casarea decisiune'î lor, vina 
nefiind, în asemenea cas, a judecătorulu'i, ci a păr
ţilor interesate care n'ai'i făcut dovada cuvenită (8). 

«Acel care invoacă o lege străină, zice art. 2406 
din Codul portughez de la 1867, este obligat a 
dovedi existenţa er, de câte or'i este contestată» (9). 

Am definit proba şi am arătat ce însemnează a 
dovedi. Cată acum să clasificăm probele. 

Probele se împart în ma'î multe categori'i : 
1. Probele sunt directe, indirecte şi mixte. 
Proba directă este aceea pe care judecătorul 

o percepe prin propriile sale simţur'.î, fără nic'i'. un 
intermediar, de esemplu, prin mergerea la faţa 
loculu'î spre a se lumina însuş'i'. asupra chestiunilor 
care se determină prin încheerea ce ordonă a
semenea cercetare (art. 222 urm. Pr. civ.). 

Asemenea cercetăr'i'. pot fi ordonate in legea 
noastră nu numaI'. în mod incidental, cu ocasia 
unuI'. proces, ci ri în mod principal, în vederea 
unuJ'. proces viitor (art. 66 Pr. civ. revisuită la 
1900, § 4 şi 5) (1°). 

(
6

) ln materie comercială, usurile sunt desfiinţate, căcI 
acolo unde Codul de comerţ nu are o anume dispositie se 
aplică Codul civil (art. 1 Cod. com.). Cpr. Gr. Maniu, D;ept 
come1·cial, l, No. 8, p. 15 şi Dreptul din 1891, No. 63. Ct 
N. Toneanu, D1•. cam., I, No. 4, p. 10. In Codul de comert 
italian, usurile comerciale au din contră putere de lege. Cpr: 
Vidari, Co1·so di diritto commerciale ( ed. a 4-a, 1893), I, 127 
ui,-m. Bolaffio, 1l Codice de comme?'cio italiano commentato 
(-1883), I, asupra art. t . 

(1) Cpr. C. Bucureşti'.. Di•ept·ul No. 76 din 1892. 

Cercetarea la faţa loculu1 se poate face sai'1 de 
un singur judecător, sai'1 de complectul tribunalului 
od'. Curţe'i. In casul întâI'., ea este o mesură pre
paratorie sau pregătitoare în sensul art. 159 şi 

urm. Pr. civ. In casul al doilea, ea este un început 
al decidere1 cause1, tribunalul sau Curtea putend 
să se pronunţe chiar Ia faţa loculu'i. 

Prin urmare, Ia şedinţele ce vor urma, ca şi la 
pronunţarea hotărîre1, va trebui să ia parte acelaş 
complect care a fost Ia faţa loculuI'. ; alt-fel hotă

rlrea ce s'ar da este casabilă (11). Acest principiu 
nu este însă aplicabil atund când actul încheiat 
la faţa loculu'î nu face de cât să constate starea 
de lucrur'î privitoare la litigiu, fără nid o de~ 
ducţiune sau apreciare a judecătorilor, reservându
se părţilor dreptul de a-ş1 desvolta probele lor 
înaintea tribunalulu'î sau Curţi'î, la un termen 
ulterior (l2). 

Proba indirectă este aceea pe care judecătorul o 
dobândeşte prin intermediarul altor fapte ante
rioare, pe calea raţionamentulu'î care-l conduce 
de la cunoscut la necunoscut, adecă prin deduc
ţiune sau inducţiune. Deducţia se referă la proba 
dreptulu'î, iar inducţia la aceea a faptelor (18). 

Proba mixtă, adecă şi directă şi indirectă, este 
aceea pe care judecătorul o dobândeşte atât de Ia 
propriile sale cunoştinţe cât şi de Ia ajutorul unuia 
sau ma'î multor experţ'î (art. 211 urm. Pr. civ.). 

Această probă este directă fiind că expertisa nu 
face de cât să complecteze experienţa proprie a 
judecătorulu'î ; ea este indirectă, fiind-că se in· 
temeiază pe încrederea pe care o merită expertul. 
In or'i'.-ce caz, experţiI'.. nu fac de cât să-ş1 dea 
părerea, care nu leagă întru nimic pe judecătod :· 
Dictum expertorum nunquam transit in rem judi• 
calam. 

2. Din punctul de vedere al bazeloi· pe care ele 
se întemeează, probele se împart în : 

a} Probe trase din experienţa personală a jude
cătorulu'î ( cercetarea la faţa loculu'i'., verificarea de 
scripte, expertisa, .etc). 

b) Probe care se întemeiază pe credinţa datorită 
mărturie'î omulu'î (mărturisirea părţe'î, jurămentul 

decisoriii sau litisdecisoriu, jurămentul supletor, 
depunerea marturilor, etc.). Aceste sunt probele 
propriii zise. 

Aceste probe se sub împart în probe simple sau 
naturale şi în probe preconstituite sai'1 artificiale ori 
legale. Probele simple sunt acele în care mărturia 
omulu'î este scutită de or'î-ce preparaţie artificială 

( 8) Interpretarea greşită dată de o instanţă de fond uneI 
legi străine, numai atuncr ar putea da loc la casare când 
acea interpretare ar fi causa unei contraveniri la le;ea ro
mânii, căcl numai atuncI s'ar putea zice că legea ro~ână a 
fost violată. CpŢ, Cas. rom. (afacerea Zappa). Drept·ul din 
1898, No. 32 ş1 Bulet. 1898, p. 392. Cas. fr. Di·eptul din 
1899, No. 57. Pand. P<friod. 1898, 5, p. 8 şi 16. Joui·nal 1 

Clunet, anul 1898, p. 127. Sirey, 1900, 1, 283. Cpr. Crepon 
Poui·voi en cassation, II, 1929 urm. Boitard Colmet d'Aao-~ 
et Glasson, Pr. civ6 II, 767, in ·fim (ed. a 15-a din 1890). 
Aubry & Ran, I, s 39 bis, p. 190 (ed. a 5-a). Despagnet, 
Dr. international pi·ive, No. 19 (ed. a 3-a). T. Huc J 176 
şi Vil, 88. Vincent et Penaud, Dictionn. de d1•. inten{ational 
pl'ive, V0 Loi eti•angere, 8 urm. VezI şi autoritătile citate în 
adnotaţia noastră din Dreptul de la 1899, No. 57. (li) Cas. rom. Bulet. Secţ. I, 1892, p. 323. 

(9) Cpr. Cas. rom. Bulet. 1883, p. 993. Bulet. 1891, p. (19) Cas. rom. Bulet. Secţ. II, 1896, p. 32 şi C. Judiciar 
1362. C. BucureştI, Vi•eptul No. 27 din 1890, etc. din 1896, No. 1. 

(
10

) yezr asuP;ra acestei ?ercetărl, nu.mită in ?~ctrină (lB) Cpr. Bonnier, op. cit., 22 urm. Tocilescu, op. cit., 111 
ancheta în f'!-f,tu1 um, adnotaţia noastră dm C. Judiciai• de I 17'd. Garsonnet, op. cit. p. 315 urm; Larombiere Oblig, 
!a 9 Noembne 1900, No. 75. IV, art. 1316, No, 6. ' ' ' 
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(de ex. mărturisirea părţe'i'., depunerele marturilor, 
etc.), iar probele preconstituite sunt acele în care 
mărturia omulu'i'. este întovărăşită de formele a
nume şi riguros determinate de lege, fără de care 
ele nu au nic'i'. o putere. Ast-fel sunt : actele auten
tice, actele sub semnătură privată supuse formali
tăţilor edictate de art. 1179, 1180 C. civ., regis
trele comercianţilor, etc. Ceea ce deosebeşte proba 
simplă sau naturală de aceea preconstituită sau 
legală, esle că cea d'întâi nu leagă pe judecător, 
pe când cea de a doua din contră îl leagă, chiar 
când el n'ar fi personal convins. 

Ast-fel, judecătorul este liber de a respinge ca 
nedovedită o pretenţie care s'ar întemeia numa'î 
pe depuner'i'. de martorî, pe când el n'ar putea 
respinge o acţiune care s'ar întemeia, de exemplu, 
pe un act autentic (14). 

c) Presumţiunile legale, car'i'. sunt strict şi limi
tativ stabilite de lege şi scutesc de ori'.-ce dovadă 
pe partea în favoarea căreia sunt admise~ şi pre
sumţiile simple sau ale omulu1 care sunt lăsate la 
lumina şi înţelepciunea judecătorulu1 de fond, şi 
care nu pot fi admise de cât atund când sunt 
gta:ve, precise şi concordante (art. 1203). 
Presumţiile legale se sub-împart în presumţH 

juris et de jure şi în presumţi'i'. juris tantum. 
Cele d'întâ'i'. nu admit în nic'i'. un caz proba con

trară. Ast-fel sunt : presumţia stabilită în favoarea 
lucrulu\'. judecat (art. 1200), presumţia de nulitate 
admisă în favoarea actelor făcute în frauda dispo
siţiilor legi'i'. (art. 812, 1200 punctul 1, C. civ., 735 
Pr. civ.); prescripţia (art. 1890 C. civ.), etc. Cele 
de al doilea admit proba contrară, însă până la 
administrarea acestei probe, ele scutesc de or\'.-ce 
dovadă pe acela în favoarea diruia sunt admise. 
(Cpr. art. 286 urm., 1138 C. civ.), etc. Ast-fel, pre
sumţia de solidaritate prevezută în materie comer
cială fiind juris tantum, poate fi resturnată prin 
dovada contrară. Art„ 42 din Codul comercial pre
vede, în adever, că, în obligaţiile comerciale, co
debitorH stmt ţinuţ'i solidariceşte, afară de stipu
laţia contrară a părţilor. Dovada incumbă părţei'. 
care are interes ca obligaţia să nu fie solidară, 
or'i-ce probă fiind admisă în această privinţă, con
form art. 46 C. com. (1 6

). 

3. Probele se mal'. împart încă în· probe com
plecte sau pline (de ex. acelea care resuită din un 
act autentic sau sub semnătură privată, însă re
cunoscut de sub-scriitorul lui), şi în probe necom-

(") Cpr. Garsonnet, op. cit., li, p. 316, 317. Tocilescu, 
op cit., II, p. 419. Bonnier, op cit., 27 ~i 452. 

(16) Cpr. Giorgio Giorgi, Teoria deUe obligazioni nel di
ritto mode1·no italiano, I, 140. VezI şi adnotaţia noastră din 

Cm·icrul Judiciar, No. 76 de la '12 Noembrie 1900. 

plecte sau semi-pline, de ex., acelea care resuită din 
presumţiile omulu1 (16). 

Proba necomplectă presintă o mare asemănare 
cu începutul de probă scrisă (art. 1174, 1188, punc
tul 3). 

Inceputul de probă consistă în nişte fapte care, 
fără a fi cu totul probante, totuş1 împuternicesc 
pe judecător a nu respinge de plano pretenţia 
părţe1 care le aleagă. Ast-fel sunt : începutul de 
probă scrisă de care vorbeşte art. 1197 ; presum
ţiile sau indiciile resultând din fapte constante sai'1 
destul de grave pentru a determina, în materie de 
filiaţiune, admiterea probei testimoniale (art. 296); 
începutul de probă care poate să autorise pe ju
decător a deferi uneia din părţl'. jurămentul suple
toriii (art. 1219, 1220), etc. 

4. In fine, uni\'. autor1 ma\'. disting încă probele 
artificiale de acele neartificiale, după cum ele cer 
sau nu ajutorul arte'i (17). 

Această divisiune, împrumutată de la retorica 
Iu'i'. Aristotel, Cicerone şi Quinlilian, nu are nic\'. o 
însemnătate practică. Jurisprudenţa nu se ocupă 
de cât de probele neartificiale, precum sunt măr-

. turisirea părţei'., jurămentul, etc., în privinţa între
buinţăre1 cărora legea prevede anume regule (Is). 

Aceasta este divisiunea probelor asupra căreia 

nu vom insista ma1 mult. Vom zice însă câte-va 
cuvinte despre Codul Caragca, care consacră do
vezilor un capitol întreg ( capit. II, partea VI). 

Acest Cod împarte dovezile de judecată în doue 
felud : dovezi ciz meşteşug, adecă presumţiile, sau 
fără meşteşug. «Dovezile cu meşteşug zice art. 5, 
partea VI, capit. 2 din acest Cod, sunt câte le is
vodesc judecători\'. cu isteţimea lor (pe care ca u
nele ce sunt anevoe de a se coprinde şi de a se 
canonisi, le lăsăm la mintea judecătorilor). Fără 

de meşteşug dovezi'. numim cărţile, marturi\'., jură
mentul, cartea de blestem şi casna». 

lată ce găsim în acest Cod în privinţa cărţe'i'. de 
blestem ! <<Cartea de blestem se dă unde şi cum 
şi când se dă jurămentul ; drept aceea câte am le
giuit pentru jurăment, aceleaş1 înţelegem şi pen
tru cartea de blestem» (art. 54, 55, partea VI, ca
pit. 2). 

Iată acum ce găsim în acest Cod în privinţa cas
ne'i'., torturilor sati schingiuirilor, care ai'1 fost des
fiinţate de-abia la 1832, prin Regulamentul orga
nic (IO), 

( 16) Cpr, Garsonnet, p. 317, nota 8. JJemolombe, XXIX, 
220. Aubry et Rau, VIII, § 749, p. 160. Larombiere, Oblig., 
IV, art. 1316, No. 7. 

( 17) Cpr. Toullier D., IV, partea II, 6. Larombiere, IV, art• 
1316, No. 6. 

( 18) Toullier D., loco. sup1·a cit. 
(

19
). «Pedepse~e_ c~ tăerea rnâini!or, precum şi casna sau 

muncile, se str1~a ? se desp;1t~rmcesc, făl·ă a se ma'i putea 
urma de acum mamle». Vezi ş1 art. 355 din Regul. oq;anic 
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«Când cel pârât pentru vină se va dovedi vinovat, 
şi va tăgădui ort toată vina or'î parte din vină , aw 
tuncz să se căsnească ca să spue adeverul». 

Cine ar cr~de astă-z\', faţă cu instituţiile noastre, 
că sunt acum câţ\'-va an1, am avut o lege atât de 
barbară? .... Codul Caragea, care datează de la 
primul pătrar al secoluluî'. trecut şi care n'a fost 
abrogat de cât la 1865, prin actualul Cod civil (art. 
1912), constitue, în această privinţă, o pagină nea
gră a trecutului nostru, căd el autorisă în mod 
făţiş schingiuirile de altă dată care au necinstit o
menirea, redactorfi'. lu'î făcendu-se a ignora că la 
finele veaculu1 al XVIII-lea a isbucnit o revoluţiune, 
care a sguduit în temelia sa edificiul putred al tre
cutuluL 

S'ar părea î_nsă că legiuitorul regretă ceea ce a 
făcut şi are o mustrare de cuget, căd paragraful 
următor (57) se grăbeşte a adăoga : « Vinovaţii car'î 
se căznesc, să nu să crează de odată, măcar că vor 
şi spune că sunt vinovaţi ; căcz de multe orr de frică 
şi durere zic şi ceea ce nu este». 

· Asemenea lucrud n'af1 existat în Moldova, căd 
de şi unele pedepse, edictate de Andronaki Donici, 
precum tăerea mâinilor, a nasului, a membrulu'i 
viril,~arderea, înţeparea, scoaterea ochilor (20), etc. 
aduc aminte veacul de mijloc, totuş'î nicăer'î nu 
se va găsi un text care, ca acel al Codulu1 Cara
gea, să consacre în secolul al XIX-lea mijloacele 
reprobate ale InchisiţiuniL 

Trecem acum la Codul Calimach. Acest Cod nu 
se ocupă în mod special despre dovez1, ci numa1 
în mod incidental despre proba testimonială, pe 
care o admite fară nid o restricţie, despre forma 

al Moldovei. tradus în tratatul nostru în limba franceză, p. 
477. ln Franţa, tortura, supliciile (pedeapsa foculu'i, a roa
tei, etc.) au fost desfiinţate de Adunarea constituantă prin 
legea din 27 Sept. 1791. Pedeapsa morţeI nu va mal: con
sista, zice această lege, tle cât în perderea vieţeI, iar art. 12 
din Codul penal fr. introduce un principiu de egalitate, când 
zice că «od-ce condamnat la moarte va avea capul tăiah, 
căci altă dată numaI nobilir aveai'i onoarea de a fi decapitaţi: 
«En c1·imes qui mtfritent le mo1't, zice un vechiu autor, Loy
sel, le vilain sem pendit, le noble decapite>> <<La greşalele 
ce învaţă pravila furci , cumu'I hainiea ş i vicle~ug-ul când hi
cleneşte pre Domnul silii, se va spânzura şi hoiarinul ca şi 
cel mai prost, iară furcile boiarinulur se fac maI înalte de 
cât acelui mal: miC)). (Pravila luI Vasile Lupu, capit . Pentru 
a 12-a pricină ce inmicşorează giudeţul certarea). Vezi trata
tul nostru în limba franceză, p. 471 şi 477. 

( 20 ) Ast-fcl, acei ce păcătueau cu vile, se pedepseau cu 
tăerea mădularulu'î ; ace'î ce furau din mormântur'i, cu tăe
rea mâinilor ; acef ce prădau sf. Allariu, cu scoaterea ochi
lor, etc. (art. 17 şi urm., capit. 4'1, Des1we pricinii de vi
novăţii). După art. 183 din Codul penal al MoldoveI de la 
1826, pedepsele faptelor criminale erau : moartea vinovatulu'î, 
trimiterea la ocnă, ţinerea în temniţă, isgonirea din ţară, în
chiderea la monastire, perderea cinulul', rădicarea evgenie:i, de
făimarea in public, perderea drepturilor politiceşti, rădicarea 
scutelnicilor, certarea trupească (bătaea) , plătirea pagubelor 

. şi globirea (amenda) la cutia milelor. Nii:ăier'i însă nu se po
meneşte de caznă sau scllingiuirile pe care le permite Codul 
Caragea. 

înscrisurilor private acelor ce nu ştiu carte (art. 
1179) (21) şi despre jurăment, zicând că spre a da 
sau a primi jurăment, trebueşte o împuternicire 
specială (art. 1352). , 

Codul lu1 Andronaki Donici conţine însă oare
care regule asupra probelor în capit. III, despre 
j ăluitor\', şi în capit. IV, despre pârât. Iată câte-va 
disposiţiun1 din acest Cod : 

«Cel ce zice, acela este dator să dovedească, iar 
nu cel ~e "tăgădueşte)) (art. 2, capit. III) (22) ; 

«Jăluitorul dator este a arăta toate dovezile lucru
lu1 cerşit cu toate stările împrejur, şi cu toate drep
tăţile cerere\'. sale, iar nu pârâtul». (art. 3, capit. III); 

«Pârâtul poate înaintea judecătorilor să ceară de 
la jăluitor dovezi, iar de la pârât nu se cer dovez1 
ca să dovedească» (art. 1, capit. IV); 

«Pârâtul are voe a îndatori pre pârâş ca să do
vedească toate vinovăţiile cu care l'aii pârât, căd 
trăgănduese în lătur'î şi nedovedind, pravila îl în
frânează pre pârâş>) (art. 4, cap. IV) ; 

«Pârâtul nu poate fi întrebat de către jăluitor cu 
ce chip stăpâneşte, nid poate fi îndatorat ca să'ş1 
.arăte dovezile de unde stăpâneşte, iar cel ce por
neşte jalbă pentru moştenirea ce i se cuvine, acela 
singur poate să ceară de la cel ce o stăpâneşte, 

ca să arate cu ce chip o ţine intru a sa stăpânire 
(art. 5, capit. IV) ; 

«Pârâtulu1, pentru ca să-ş1 poată aduna mărturiile 
şi alte dovez1 ale sale, i se dă din pravilă vreme 
după a loculul'. depărtare, adecă de vor fi intru 
aceiaş1 ţară, până la tre1 lun1, iar de vor fi în altă 
ţară megieşită, până în şeaşe lun1, iar de va fi mal'. 
cu depărtare, preste mare, până în none lunb 
(art. 6, capit. IV); 

«Ziua după pravilă, se socoteşte că se începe de 
la şeapte ceasud din noapte, şi până la şease cea
sud a nopţe1 viitoare)) (art. 7, capit. IV); 

«Pârâtul când face îmtâmpinare asupra cerere\'. 
jăluitorulu\', arătând că este deosebire la mijloc, 

( 2') Acest tex.t din Codul Calimach fiind abrogat, un act 
subscris prin punerea de deg·et şi legalisat de autoritatea po
litienească sa(1 administrativă nu este valahii nicî ca act au
tentic, nici ca act sub semnătură privată, dacă este contestat 
de partea in drept, punerea de degel nefiind o semnătură. 
Prin legalisare actul a dobândit numai data certă. Cpr. Cas. 
rom. Bulet. '1 879. p. 779 şi D-reptul din 16 Martie 1880, 
No. 10. B~llet. 1880\ pag. 141: Bulet. 1~88, pag. 167. C. laşî. 
Dreptiil drn 1882, No. 55 Trib. Ilfov ş1 C. Bucurestî. Drep
tnl din ·1880, No. 10. Dreptiil din 1884, No. 2 si · din 1875, 
No. 57.- Contta. Cas. rom. Bulet 1888, p. 304. Bulet. 1885, 
p. 36. Bulet. 1890, p. 162. C. FocşanL Dreptul din 1886, 
No. 50 şi din 1885, No. 78. 

( 92) «Ei i11curnbit p1·obatio qui dicit, non qui 11egat». L. 
2, Dig. De JJrobati?nibiis, 22, 3. Prin o interpretare falşa 
a acestei regnle, urn'i glosatorî susţineau altă dată ca acel care 
aleagă un fapt negativ nu este obligat a 'l dovedi, şi că do
vada acestui fapt incumbă pârâtulu\', iar nu reclamantului . 
Această părere este insă inadmisibilă, ca uua ce confundă de
negarea pretenţiuni~ articulată de adversar cu producet'ea u
nuI fapt negativ. Cpr. Garsonnet, op. cit, li, p. 331, nota 2. 
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atuncea însuş'i pre sine se arată că este a fi jăluitor, 
:şi se îndatoreşte ca să dovedească, precum când 
:ar mărturisi cineva că zapisul ce arată jăluitorul 
de datorie este de drept al seu, şi că datoria este 
bine, însă ar zice că este plătită de ma'i nainte, 
sau răfuită din alte socotel'i de datorit, sau când 
ar arăta că zapisul este al seu, dar 'l-au dat de 
frică, atuncea dator este ca să dovedească sau 
prin dovez'i înscris sau prin martor'i vrednic\'. de 
credinţă care să primească şi jurăment, iar într'alt 
chip nu se poate da crezare că s'au plătit, fiind 
zapisul faţă» (23) ( art. 8, capit. 4) : 

«Pârâtul dator este toate întâmpinările şi îndrep
tările sale să le arăte la începutul judecăţe:î, pentru 
ca să se cerceteze împreună cu cererile jălui.torulu'i, 
şi se alătureze cu dovezile lu'i'.» (art. 9, cap. 4), etc. 

Am terminat de ocamdată cu teoria generală 
a probelor ; într'un studiu viit01 vom examina cine 
trebue .să d.ovedească şi ce trebue să dovedească. 

D. Alexandresco 

JURISPRUDENŢA ROMANĂ 

INALTA CURTE De'. CASATIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia li 

Audienţa de la SO Octombrie 1900 

Preşedenţia D-lui N. MANDRE A, Preşedinte 

P1•ociiro1·ul General al lnalte1 Cu1•(1 de casa{ie 
în causa lut Stan Păun 

Competinţă.-LovirI aplicate de fiu părinţilor sei'. -
(Art. 243 şi 238 cod. penal; art. 71 din legea judecăto
rielor de ocoale ). 

Delictul de louirl simple seuerşite de fiu in 
persoana părinţilor sel, preuezut de art. 243 din 
Codul penal şi pedepsit 'Cll ma.rimul pedepsei sta
bilită de art. 238 din acelaş cod, este de com
petinţa tribunalulul corecţional a'l judeca. 

Decisiunea 911 /900. - Regularea competinţe'i 
în causa lui Stan Păun, după cererea făcută de 
Procurorul general al lnalteI CurtI de casaţie. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul: făcut de d-l consilier 

Ch. Pherekyde ; 
Pe d-l procuror St. Stătescu în conclusitm1; 

Deliberând, şi 

A vend în vedere că Stan Păun ,fiind dat în judecată 
pentru faptul de lovire, judele ocolului Mostiştea prin 
cartea de judecată No. 35/900 şi-a declinat competinţa 
de a judeca afacerea pe motiv că faptul fiind severşit 
în contra părinţilor se'î, constitue un delict prevezut 
de art. 243 C. penal ; 
Că Tribunalul Ilfov secţia I sesisat de afacerea la 

( 28) Acesţ text nu face decât a aplica regula: Reus in 
excipiendo ·fit acto1·. «Reus in exceptionib'lts est actoi· et 
pl'obationibus oneratur»,zice Harmenopol, 1, 2, De actore et 1·eo. 

rândul seu, 'ş1-a declinat de asemenea competinţa de a 
judeca afacerea, prin sentinţa No. 10491900 pe motiv 
că de şi în speţă ar fi aplicabil art: 243 Cod ~enal ce 
ese din competenta judelu1 de ocol, msă cum dm textul 
seu reese că pede;psa ·aplicabilă pentru faptul prevezut 
prin el, fiind maximul pedepse1 prescrisă de ~rt. 238 C. 
penal este de competenţa judelu1 de ocol a Judeca a„ 
facerea; 
Că ambele hotărîrl'. remân•end defieitive şi cursul 

juştiţie1 fiind ast-fel întrerupt această Inaltă Curte este 
chemată a pronunţa un regulament de ~ompet~nţă.; 

Considerând că, faptul severşit de dehcuent mtrand 
în previsiunile art. 243 din Codul penal, artic~l ce nu 
este mentionat în cele enumerate de art. 71 dm legea 
judecăto;iilor de ocoa!e, de aci resultă că delictul ast
fel cum este constatat, este de competenţa tribunalului 
a'l judeca; 
Că dacă pentru aplicarea art. 243 din Codul penal, 

trebue a se recurge la art. 238 acesta nu poate fi un 
motiv pentru a întinde competenţa judelui de ocol 
fiind-că delictul prevezut de art. 243 din Codul penal 
este un delict special. 

Pentru aceste motive, Curtea de acord cu d-l pro
curor St. Stătescu, regulând competinţa, trimite, afa
cerea pentru a se judeca de Trib. Ilfov, etc. 

Audienţa de la 24 Octombrie 1900 
Preşedenţia d-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Elias. Jos. Cohen, M. Neg1•eanu şi Mo1·ia Angelescu cu C. Ni
colau, M. Deleanu, C. C. Deleanu, Elena L-t Filipescu, L-t 

V. Filipescu, Maria Deleanu şi Gh. C. Deleanu 

Urmărire imobiliară.-Venzare prin licitaţie publicii 
pentru eşire din indivisie. -Recurs.-Inadmisibilitale.
Intervenţia unul creditor ipotecar în venzarea pentru 
esirea din indivisiune.-Urmărirea imobilului ipotecat 
după formulele venzere1 silite.- Adjudecare. - Ordo
nantă.-Recurs.-Admisibilitate. 
Urmărire imobiliară.--Adjudecare.--Ordonanţă.--Taxe 

de înregistrare.-Dacă trebuesc depuse peste preţul ad
judecăre1.-Reţinerea lor din preţ.-Casarea ordonau- , 
ţe'f.-Efectele acester casăd.-Dacă se procede din nott 
la. venzare.-(Art. 558, 551 şi urm. din Pr. civilă). 

1) De şi recursul contra ordonanţelor de adjude
care date la venzerile prin licitaţie publică pentru 
eşire din indivisizme este neadmisibil, însă în casul 
când imobilele unei' succesiuni' au fost scoase în ven
zare pentrzz eşire din indivisilme, şi dacă in cursul 
procedzzrez de venzare un creditor ipotecar al suc
cesizinez cere de la tribunalzzl unde se face venzarea 
să se fixeze un termen pentru venzarea prin lici
ta/ie publică numaz a imobiluluY. din moştenire ce'z 
este ipotecat lui', şi tribunalul admiţendu-r această 
cerere dispune să se îndeplinească formele pentru 
venzarea silită numaz a acestur. imobil, care să şi 
efectllează, în acest ca:;, ordonanţa prin care s' a 
adjudecat acest imobil asupra zmuz adjudecatar oare
care, se poate ataca pe calea recurs1zlur. în casa
ţiune, căc'i de şi acest imobil făcea parte din imo
bilele scoase în venzare pentru eşire din indivisiune, 
însă venzarea şi adjudecarea sa s' a făcut după re-
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gulele urmăril'e'î silite, in urma cererez unnz credi
tor cpotecar. 

.2) Aserrlerldt arii 558 din Pr, civ.; triquriq.iui tfe
bue să dea ordonanţa de adjudecare după ce se va 
depune , preţul adjudecărez, plata chelluelilor şi res
punderea taxelor, de unde resaltă in mod invederat 
că plata cheltuelilor şi taxa de inregistrare ur
mează a fi depuse peste preţul adjudecărez, iar nu 
reţinute din acel pref. 

Ast~fel, este casabilă ordonanţa de adjudecare cdnd 
laxa de înregistrare a fost reţinută din preţul ad
judecărez, şz efectele acestez tasărr urmează a se res
fMn.ge asupra infi'egez urmărirr, de oare-ce preţul 
nefiind depus, venzare nu este, conform art. 551 şi 
iltm. din Pr. civ., căcz adjudecarea este o venzare 
~ub o condiţie resolutorie, aceea a depunerez preţu
iut, iar pen,tru o refacere a venzărer silite trebue ca 
&ă se îndeplinească din nou toate for mele carr pre
ced adjudecarea. 

Decisiunea 239/900.-Casată ordonanţa de ad
judecare a trib. Olt cu No. 2'17 4/99 după re
cursul făcut de Elias Iosef Cohen şi alţil în pro
ces cu C. Nicolau şi alţiL 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d. consilier R. 

N. Opreatlu ; 
Pe d. avocat Ur!ăţeanu care ridică incidentul de ne

admisibilitatea recursulu'f pe motiv că venzarea este 
j)ehtru eşire din indivisiune şi decr nu e drept de 
tectlrs; 

~e d. avocat Mitescu în combater'i'. ; 
Pe d. procuror St. Stătescu în conclusiun1. 

Deliberând .. , 
A§ttpra lncidentuluY de neadmisibilitate pe motiv că 

venzarea_ ar fi pentru eşire din indivisiune, iar nu 
pentru urmărire silită ; 

Avend în v'edere ordonanţa de adjudecare supusă re
cursuluY; 

Considerând că se constată că în urma admitere! 
cererel de eşire din indivisiune făcută de moştenitorH 
defunctului'. C. C. Deleanu, averea numitulu'( defunct 
compusă din moşia MerleşH-Delen1, din moşia Cumeţl 
cum şi dintr'un loc din Slatina, a fost scoasă în ven
zare prin licitaţiune publică, cu formele cerute de lege 
pentru împărţirea saii pentru eşire din indivisiune; 
· Că dup!i mal'. rrtulte amânărl, creditorul ipotecar C. 
Nicolau, intimatul, a cerut ca să se fixeze termen nu
mat pentru venzarea cu licitaţie publică a moşiei 

CumeţY; 

Că de la aceast!i dată, tribunalul admiţend cererea 
creditorului Nicolau, a dispus să se îndeplinească for
mele pentru venzarea silită numar a acestui'. imobil, şi 
ln urmii s'a adjudecat definitiv această moşie asupra 
lu1 Mihail Deleanu, cărui s'a dat ordonanţă de adju
decare supnsă recursului; 

Considerând că în loc să se fi urmărit procedura 
pentru eşire din indivisie a tutulor imobilelor defunc
tului' Deleanu, tribunalul Olt lăsând ca numa\ unul 

sîngur din imobilele care era dintre imobilele ce aveau 
a fi împărţite să poată fi urrrtărit de c~tre unul din 
creditori!'. ipotecad, n'a ţinut seamă şi n'a ştiut c~ pto
cedura pentru eşire din indivisiune nu putea fi schim
bată şi înlocuită prin procedura de urmărire silit~ în 
favoarea unui creditor ipo'tecar, care interven~a ş1 în 
acea procedură şi căru'I'. drepturl aveau să se li• 
chideze cu ocazia facerel tabloulu1 ce avea să se fac~ i 
Că ast-fel în casul de faţă nefiind vorba de eşire din 

indivisiune, ci de venzare silită propriu zisă, incidentul 
pentru neadmisibilitate are a fi respins de oare-ce nu
ma'f ordonantele date în materie de esire din indivi-

• > 

siune nu sunt susceptibile de recurs. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge incidentul; 
După care s'a ascultat d-l avocat Şeineanu în des

voltarea motivulu'i'. de casare relativ la depunerea pre
tulur cerând si cheltuen de judecată, 
,. ' " . • u 

D-l avocat Lascar l&să la aprecierea Curţe1 ; 
Pe d.;l Procuror în cooclusiuni, 

Deliberând, 
Aşqpra. motivului de casare invocai : . .. . • 
«Violarea art. 5n8 Pr. civ. combinat cu :Ut, 1305 Şi 

1357 Cod civil. Tribunalul socoteşte în preţ şi eoni-' 
plectează preţul cu taxa de inref;(istrare, care trebuia 
plătită deosebit de către adjudecatar; în consecinţă s'a 
violat citatele texte)>. 

Avend în vedere ordonanţa de adjudecare supud 
recursului ; 

Considerând că se constată că penlru acoperirea pre
ţulu'f cu care imobilul a fost adjudecat asupra Iul'. M. 
C. Deleanu, acesta a depus între alte sume şi recipisa 
administratiune\' financiare de Olt No. 6183/99 în va
loare de 1422 lel, taxa de înregistrare de 2¾, §timă cu 
care a conipiectat preţul de 71100 Ie1 eşit la licitaţiei 

Considerând c~ dup~ disposiţiile art. 558 Pr. civ. tti-= 
bunaiui va da ordonanţa de acijt!decare după ce se ţa 
depune preţul adjudecaţiunel , plata cheltuelilor şi res
punderea taxelor, de unde resultă în mod învederat că 
plata cheltuelilor şi taxa de înregistrare urmează a fi 
depuse deosebit de preţul adjudecaţiune'f; 

Conside;ând că părerea, că în plata preţului nu pot 
intra cele-l'alte cheltueH judecătoreştr, niCI taxele, se 
justifică cu dreptul comun, art. 1305 C. civ., plata taxe~ 
lor si a cheltuelilor este în sarcina cumpărătorulur şi 
art. '55g Pr. civ. în ordinea în care enumeră depunerile 
ce au a se face de adjudecatar, nu face de cât confirmă 
acea regulă de drept comun ; 

Considerând că a nu obliga pe adjudecatar la cum
părăd să depună deosebit preţul de adjudecare, ar fi 
nu numar în contra acele1 regule de drept comun, dar 
şi a îngreuia posiţia debitorulul'. şi a folosi pe adjude• 
catar ; 
Că dacă ar fi chiar îndoială ~in causa unei antino• 

mH tn textele procedure'i'. civile, aceasta trebue a se _re• 
solvi în folosul debitorulu'i'. ; 

Considerând tn specie că M. C. Deleanu în calitate do 
adjudecatar, pentru a complecta preţul de 71100 a de, 
pus pe lângă alte recipise şi recipisa administraţiunel 
financiare în valoare de 1422 lel, taxa de înregistrare 

de 2°/o; 
Considerând că acest mod de depunere a preţulul, 
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ne intrând în spiritul art. 558 Pr. civ. de aci resuită că 
preţul nu este integral depus, şi dar reu tribunalul a 
dispus liberarea ordonanter ; 
Că aşa fiind mijlocul de casare este întemeiat şi prin 

urmare ordonanţa este casabilă ; 
Că în cât priveşte efectele casărer, ele urmeaz/1 a se 

resfrânge asupra întrege'f urmărirr de oare ce pretul 
nefiind depus, venzarea nu este conform art. 551 şi urm• 
Pr. civ., căcl adjudecarea este o venzare sub o condiţie 
resolutorie adică a depunerer preţului; iar pentru o 
refacere a venzărei silite trebue ca să se îndeplinească 
din noii toate formele care preced adjudecarea; că altfel 
a susţine că în urma casăre'f unei'. ordonanţe pentru ne
depunerea pretulu1, efectele ar fi numai de la şi pentru 
acte de depunere, aceasta ar fi nu numai contrariii 
principiilor de mai sus, dar ar fi şi a favorisa pe ad
judecatar, înlesnindui prin noul termen acordat să 
poată să 'şi procure mijloacele spre a depune preţul, 
de vreme ce dacă noua licitaţie este a se ţine se vor 
putea presenta şi alţir -care la întâile licitaţii'.- nu 
fusese poate în stare a lua parte ; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

Audienţa de la 31 Ociombne 1900 

Preşedenţia D-lui N. M A N D RE A, P~eşedinte 
G. Mavt•odolu cu Maria A. Got•fan 

Casaţie.- Acl de paupertate. - Recurs.- Oposiţie.
Dacă trebue depus înăuntrul termenului de recurs sau 
oposiţie.- Depunerea Iul peste termen. - Dacă în ase
menea cas poate depune întreit taxa recursului'. sau 
a oposiţiel.- (Art. 25 şi 42 legea timbrului). 

1. Actul de paupertate trebue depus înăuntrul ter
menuluz de recurs sau oposiţie. 

2. Când partea ce s' a servit cu un act de pau
pertate spre a face recurs sau oposiţie i.naintea Curtez 
de casaţie a făcut aceasta din eroare crezend că se 
poate servi cu un asemenea act, acea parte este ad
misă, chiar dacă numaz este in termen a face re
curs sau oposiţie, să depună întreit taxa recursuluz 
sau a oposiţie'i pentru a face ca recursul sau opo
siţia sa să fie admisibile, şi în acest scop i se poate 
acorda un termen. 

Decisiunea 24'1 bis/900. - 1n urma unei di~ 
verginte, Curtea declară că actul de paupertate 
depus la 30 Septembrie, peste termen, nu e va
labil. Acordă termen recurentului să depue taxa 
întreită a recursulu1 şi opositie1 la 18 Decem
brie 1900. 

Curtea, 

Ascultând pe d-l avocat Dancovid în desvoltarea 
motivuluI remas în diverginţă, cerând admiterea in
cidentuluI şi respingerea recursuluî'. ; şi 

Pe d-l avocat P. Borş în combated; 

Deliberând, 
Asupra cestiuneI de a se şti dacit actul de paupertr.te 

formăluit în regulă şi depus la 30 Septembl'ie 1900 

poate fi valabil pentru recursul şi oposiţia făcută de 
G. Mavrodolu; 

Considerând că după disposiţiunile art. 25 din legea 
timbruluI cererile de recurs în casaţiune precum şi 
oposiţiunile făcute în contra decisiunilor pronunţate în 
lipsă de Curtea de casaţie sunt supuse la taxa timbruluY 
fix de 25 lei coala, la care se va alătura taxa specială 
de 200 lel'. în materie civilă; 
Că în cas de scăpătăciune toate actele se fac fără 

hârtie timbrată şi fără plată de taxă în virtutea unuI 
act de paupertate vizat de administraţia financiară 

conform art. 42 din aceiaşl'. lege ; 
Considerând că din conbinaţiunea acestor doue texte 

de lege resuită că alunel'. când o parte se serveşte de 
un act de paupertate, el trebue să fie depus în a
celaş termen în care cere art. 25 să se alăture recipisa de 
plata taxelor speciale, adică în termenul prevezut de 
lege pentru recurs şi oposiţiune; 

Considerând că în specie recurentul depunând un 
act de pauperitate în regulă la 30 Septembrie Hl00, 
adică peste termenul legal de recurs şi oposiţiune, actul 
nu poate fi ţinut în seamă ca putend să serve recu
rentulur pentru recursul şi oposiţia ce a făcut; 

Considerând că de altmintrelea prin actele produse 
de partea pârâtă, se dovedeşte că recurentul mai are 
avere, că de aceia recursul şi oposiţia sunt neadmisibile, 
în ce priveşte actul de paupertate; 

Considerând însă că recurentul a putut fi în eroare 
asupra admisibi11tăţeI recursuluI şi oposiţie1, se admite 
că poate depune întreit taxa de recurs şi de oposiţie 
pentru care se acordă termenul ; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite incidentul ri
dicat de pârâtă şi declară că actul de paupertate de
pus la 30 Septembrie, peste termen, nu e valabil. 
Acordă termen recurentului să depue taxa întreită a 

recursului şi oposiţiei la 18 Decembrie 1900, etc. 

T R I B U N A L U L J U O E Ţ U L U I I A Ş I, Secţia 11 
Audienţa de la 4 Noembrie 1900 

Preşedenţia D-lui D. G. M A X I M, Preşedinte 

Seliger &: Comp. cu M. Şmilovic'i 

Faliment- Causa pentru care poate fi declarat în 
stare de faliment u'n com~rciant.- Incetate ·de plăţi'..
Dacă protestarea uneI smgure cambii a unuI comer
ciant care face un comerciu însemnat poate fi o dovadă 
că a încetat plăţile. 

1) O firmă comercială poate fi declarată in stare 
de faliment dacă este tn încetare de plăţr. 

2) Faptul unuz singur protest de neplată a uner 
cambiz de către o firmă comercială, care exercită. 
un comerţ însemnat, nu poate face dovada tncetărer 
plăţilor, căcz se poate intempla ca o firmă să se gă
seascâ intr' o imposibilitate vremelnică de a respunde 
o datorie, dar să se bucure dP. credit şi sd ·cohtinue 
operaţiunile. 

S'aii ascultat: d. avocnt Ştefan Longinescu 'din par
tea firmer comerciale Seliger & Comp. din Berlin, re
clamantă, precum şi d, avocat lJ. Nicoleanu dih parteq 
Iul M, ŞmilovicY, pârât, 
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Tribunalul, 

Asupra acţiunei'. pornită de către firma Seliger & 
Comp. din Berlin, prin care tinde a se declara î1.1 stare 
de faliment comerciantul M. Şmilovici'. din Iaşi; 

A vend în vedere că după art. 695 din Codicele co
mercial, o firmă comercială poate fi declarată în stare 
de faliment dacă este 'în încetare de plăţi; 

Considerând că faţă cu acest text, tribunalul cată să 
constate dacă în urma elementelor presentate în in
stanţă de către representantele firmei'. reclamante, se 
poate zice că firma pârâtă este 1n încetare de plăţL 

Considrând că în stabilirea faptuluI de încetare de 
plăţI, reclamanta înfăţişează cambia de 1000 mărci'., din 
14 Martie 1900 şi cu scadenţa la 25 Iulie acelaş an, pro
testată pentru neplată şi referindu-se la notorietatea 
încetărel de plăţr a firmei'. pârâte, cere a fi declarată 
ac1:asta în încetare de plăţI ; 

Considerând că faptul unu1 singur protest de neplată 
a uneI cambi'i de către o firmă comercială, care exer
cită un comerciu însemnat, nu poate face dovada în
cetărer plăţilor, căci se poate întempla ca o firmă să 
se găsească într'o imposibilitate vremelnică de a res
punde o datorie, dar să se bucure de credit şi să con
tinue operatiunile ; 

Considerând că din raportul grefei acestei secţiunl: 
se dovedeşte că firma nu are alt accept protestat, şi 

din bilanţul la care a fost obligată a'l înfăţişa în in
stanţă se mal stabileşte că are afacerl numeroase 
avend un pasiv de peste 50000 lei faţă cu un activ în 
mărfuri şi datorH de încasat ce întrece această sumă; 

Considerând că representantele firmei reclamante n'a 
contestat însemnătatea acestui comerciu, ci a insistat a
supra insolvabilităţe1 basânduse pe zisul protest şi pe îm
prejurarea că pro'prietarul firmei pârâte a încercat în di
ferite rîndud, personal şi prin părintele seu, de a se 
împăca pentru suma prevezută în cambia protestată 
cu un dividend, cerend chiar şi admiterea chemărer u
nor martori spre a dovedi această împrejurare; 

Considerând că chiar în casul când s'ar constata în 
fapt exactitatea aceste'i aserţiun'i, nu s'ar putea deduce 
încetare de plăţi în sensul legel, şi aceasta din causă 
că ŞmilovicI avend de opus, după cum arată, unele 
excepţiuni referitoare la mărfurile primite de la firma 
străină şi în achitarea căror a dat cambia în cesliune, 
nu i se poate tăgădui dreptul de a încerca să înlăture 
diferendul prin o transacţiune, şi a por, chiar dacă nu i 
s'ar recunoaşte acest drept, procedările datornicului se 
resum în definitiv tot la un refus de plată, cu suficienţă 
constatat în instanţă, aşa ·că dovada testimonială cerută 
în instanţă ar fi inutilă din acest punct de vedere; 

Considerând că firma reclamantă n'a adus vre o altă 
dovadă în sensul stabilirel: susţinerilor sale, ci s'a re
ferit numai la notorietate, care tocmai stabileşte con
trarul, căd cel-l'alţl creditor'i aî lu1 Şmilovid n'au in
tervenit în această instantă, n'au protestat vr'o cambie 
şi nid n'au început ·vr'o altă urmărire aşa ca săi se fi 
sdruncinat creditul şi tocmai pârâtul dovedeşte prin 
actele ce le a înfăţişat că chiar în luna Octombrie corent 
a plătit pentru mărfurl şi în achitarea altor cambil 
peste 5000 lel'; 

Considerând că până în momentul stabilirer încetărel 
de plăţi, firma reclamantă avend tot dreptul de a în
fiinţa sequestru asigurător şi a'ş1 valorifica drepturile 
sale prin exerciţiul acţfune1 cambiale ce este des.tul de 
expeditivă şi favorabilă pentru creditori, n'are nici un 
interes de a usa de calea pe care a apucat'o, căd' fa
limentul este o mesură prea gravă ca să depindă numa'f 
de capriciul unul'. singur creditor. Şi chiar dacli ar fi 
exact în fapt că comerciantul este pe calea aranjamen
telor, încă aceasta nu îndritueşte firma reclamantă 

de a se gândi absolut la declarare, căci de nicăerI nu 
resuită din legea comercială că ar fi oprite aranjamen
tele de bună credinţă, atunci'. când nimic nu dă pe faţă 
în negoţierl'. frauda în sensul unel' conspiraţiuni'. conduse 
de câţl'.-va creditor! contra altora. Intru cât ori'. ce s'ar 
zice, falimentul aduce o deconsiderare asupra persoanei 
căzută oficialmnete în încetare de plăţi'., ar fi neomenos 
ca judecata să nu ţie seamă de această situaţiune ne
norocită şi să pue ded instituţia falimentului la dis
posiţia unui creditor intransigent, care nu dovedeşte 
interesul în luarea unel: asemenea riguroase mesuri şi 

care une orI s'ar putea servi de această instituţie spre 
a umili pe cel contra cărui are porniri sau resentimente. 

Pentru aceste motive redactate de d. preşedinte D. G. 
Maxim, respinge acţiunea, ect. 
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