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EXPLICAŢIUNEA 

TITLULUI PRELIMINAR 
A CODULOI CIVIL 

(Urmare) (1) 

De altă parte credem că art. 37 4 nu poate 
deveni o vexaţiune pentru un Român. Dacă ne
am închipui că un proces s'ar deschide unuî 
Român de un slrăin in ţara acestuia, proces de 
care Românul nu are poate nicl cunoştintă ; sau 
chiar ar avea cunoştinţă, însă pentru care el nu 
este •ţinut să respundă şi să in-voace excepţiunea 
de incompetentă. Ar fi grav cu totul, şi am a
junge la un resultat cu totul opus scopului le
giuitorulu1, dacă am da unu1 străin mijlocul de 
a parveni să obtie m acest mod o hotărîre in 
· contra unu'I. Român. 

45. Chiar dacă o hotărire nu ar fi execu
torie in ţară străină tot poate produce un efect 
1n această ţară. Se discută cestiunea dacă ase
menea efecte sunt obligatoriL Aceasta se intemplă 
cu hotăririle prin carl se modifică capacitatea 
cuI-va. Ast-fel este hotărirea prin care cine-va 

( 1) A se vedea Ourie1·ul Judicia1• No. 73, 74, 76, 77, 78, 
79 şi 80. 

este pus sub interdictiune şi care face pe cel in
terzis incapabil de a administra averea sa. A
ceastă sentintă are ea efect în străinătate, în a
cest înteles dă actele ce le-ar face interzisul acolo 
să fie isbite de nulitate? Principiul nu a fost 
mult timp contestat şi az'i este unanim admis. 
In practică se caută a se face restricţiunL Se 
zice că cel care în necunoştintă de existenţa une'i 
asemenea hotărM a tratat cu interzisul poate să 
se apere invocând buna sa credinţă. Se adaogă 
însă, că se mai poate chiar contesta faptele pe 
car'i. s'a fundat hotărîrea de interdictiune (2). 

46. Gestiunea se presintă mal des in falimente. 
Care este efectul unei declaraţiuni in faliment 
pronunţată în ţară străină? Aci domneşte o a
deverată confusiune. Cât pentru incapacitatea fa
litului care face comerciu în ţară cestiunea este 
aceeaşi ca şi pentru interzis. Când străinul exer
cită comerciul şi în ţară străină trebue a se re
gula perderea administraţiunÎI lu1 şi exerciţiul 
administraţiuniI sindicilor. In practică intervine 
adesea in ţară străină o noe declaraţiune în fa
liment şi se procede la o noe organisare a 
falimentului cu altă procedură şi alţi sindicL 
Dacă însă o asemenea declarare nu intervine se 
refuză efectul declarării afară de teritoriul ţări'î 
unde ea a avut loc. Acelaş lucru şi pentru con
cordat pentru fixarea epocei incetăriI plăţilor. Di
ferite legislaţiun'f străine adoptă diferite sisteme. 

Toate aceste variaţiun1 fac să se simtă nece
sitatea unităţii diferitelor legislaţiun1 pe princi
piul unităţii falimentului sau, cel puţin, regula
rea lui prin tratate speciale (3). 

4 7. Creditorii străin'i in România au, ca şi cel 
români, dreptul de a se despăgubi din patrimo
niul debitorului'. . aflat în România. Mijloacele de 
execuţiune ale legi! române sunt acordate şi 
străinilor. 

Dacă se deschide un concurs sau o ordine de 
creditod, vor putea figura in această ordine şi 

( 9) Aubry şi Rau, I, § 31 tex. şi notele 36-39. 
(8) Asser n. 121-131. Savigny, VIII, § 374, 2, 
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creanţele contractate in străinătate, fie în favoa- ' «Art. 11. Forma unul ad juridic se regulează 
· rea Românilor, fie in favoarea străinilor. după legile cad regulează raportul juridic ce for .. 

După care lege se va acorda preferinta la dis- mează obiectul actulu'L Este suficientă simpla ob
tributiunea banilor ce se face înaintea tribuna- servare a legilor locălităte'î unde actul s'a pe
lelor ·române? De sigur după legea română, când trecut. 
este vorba de o preferintă ce resultă din lege. «Disposiţiunea al. I nu se aplică actulu'i'. ju
DecI, pe de o parte se va refusa une1 creanţe, ridic priu care SP, stabileşte sau se dispune de 
contractată in străinătate preferinţa ce ''i-ar re- un drept asupra unu'.i'. lucru. 
cunoaşte legea tărei'. unde s'a născut creanta; «Art. 13 ult. al. Forma căsătorie'î contractată 
jară, pe de altă parte, o asemenea creantă se va in Germania se determină exclusiv după legile 
bucura de preferinţa ce'i acordă legea română, germane)). 
chiar dacă după legea locului'. de unde provine 48. Relativ la disposiţiunile de drept şi de în-
această preferinţă nu ar exista. teres privat, legiuitorul român, urmând pe cel. 

Preferinţa resultând din convenţiunea părţilor, francez, a adoptat sistemul statutelor. Eacă cum 
dacă ar fi vorba de drepturi'. asupra mobilelor, şi a- a luat naştere acest sistem. După ce invasiunile 
nume amanetul, creditori'i străini'. ar putea cu barbare au încetat şi pe când a început în Eu~ 
succes să le invoace ; iară pentru imobile drep- ropa ca diferitele societăţi să-ş1 ia o formă oare
tul de preferinţă trebue dat publicităţii'. conform care, a domni sistemul legilor personale, după 
sistemulu'i'. nostru ipotecar (V. art. 1773) (4). care in aceeasi'. localitate fie-care individ era sub 

47. In privinţa formei'. actelor Codul ciYil dominarea legei'. lu1 personale adică a poporulu1 
admite regula locus regit actum. Aceasta însem- din care făcea parte. Aşa Romanului i se aplica 
nează că un act făcut, chiar intre doi'. Român'i'., legea romană, după cum Burgundulul i se a• 
in străinătate, este valabil, de şi nu îndeplineşte plica legea burdungă, de şi ambii se aflau pe a
toate conditiunile de forme exterioare cerute de celaş teritoriu. Legile, aşa numite barbare erau 
legea română, intru cât el respectă formele ce- cu totul personale. Cu totul altul a fost sistemul 
rute de legea ţăre'i unde s;a făcut. Această re- introdus de feudalitate. Seniorul avea tot inte
gulă este creată in faţa imposibilităţei'. in care resul ca legea loculu'i să guverne pe toţi'. câţ'î se 
s'ar putea găsi ce1 ce fac actul in ţară străină aflau pe el. Aşa că feudalitatea a dat naştere 
de a implini formele cerute de legea română ; sistemuluf teritorial, după care legea loculu'i se 
de aceea ea nu este obligatorie şi Românii'. car'î aplica tuturor celor aflaţ1 pe teritoriu, fără a se 
fac actul în străinătate au facultatea sau de a cerceta origina lor. Acest sistem, cum s'a obser
face actul după legile loculu'î sau, dacă voesc şi vat cu drept, trebuia să se introducă şi ca o 
au posibilitatea, pot să dea actului'. forma cerută reacţiune în contra diversităţe'î ce resuita de sis-
de legea română. ternul legilc,r personale. 

Regula locus regit actum a fost admisă în in- J urisconsulţi'î au început a încinge lupta con-
treaga e1 aplicare, fără să sufere nic'î o restric- tra feudalităţe1, şi una din armele lor a fost de 
tiune. Legea belgiană asupra ipotecelor în art. a contribui să se introducă in Francia sistemul 
77 'i'.-a dat o lovitură, cerând, pentru ca o ipo- statutelor. Acest sistem era în Francia admis aşaJ. 
tecă contractată in ţară străină să fie valabilă, de unanim în cât redactorul Codului'. Napoleon a 
ca actul constitutiv să îndeplinească condiţiunile trebuit să-l adopte ca unul ce i se impunea. 
cerute de legile loculu1 pentru un act autentic. Sistemul statutelor (cuventul vine de la s(a~ 
Această disposiţiune a trecut în art. 1773 al. 2 tuta, adică legile speciale ce se începuse a se a„ 
Codul nostru civil. Laurent ne dă aci nu o dis- corda oraşelor) nu este az'î unanim admis, el es,ie 
posiţiune escepţională pentru ipoteci ci o aplicare cu drept cuvent criticat. Ast-fel mai inteiu in 
a unel excepţiun1 mai'. întinsă aplicabilă tuturor Englitera domneşte cu totul sistemul teritorial, 
actelor solemne. adică dreptul comun se aplică şi străinului află-

Dacă actul petrecut tn ţară străină are de e- tor pe pămentul englezesc, întocma1 ca şi En
fect transmiterea une'i proprietăţi imobiliare sau glezuluL Şi din contra Englezilor aflător'î în ţară 
crearea ori'. transmiterea unu1 drept real imobi- străină li se aplică legea ţărei'. în care e'i se gă
liar, pentru ca densul să aibă valoare in Româ- sesc. Savigny e~ cunoscut ca partisan al altul 
nia se cere să se supue regulelor de publicitate sistem. El mai inteiu aplică legea teritorială când -
stabilite de legile române. este în joc interesul social. Cât pentru legile de· 

Legea de infl'oducere a Codulllt civil german interes privat trebue să se caute natura juridică-
a admis regula locus regit aclum. a actulul pentru a se şti care anume lege tre

( 4) A se consulta asupra acestor cestiunI Laurent, VII, n. 
iB0-183 şi 379 şi urm. Savis-ny, VIII, § 368.- 3°. 

bue să se aplice. Şi aci Savigny discută dacă . 
trebue a se referi la originea persoanel (sistemul 



naţionalităţeQ, sau la domiciliul seu şi conchide 
pentru acest din urmă sistem (5). 

Codul Italian prin influenţa ce s'a exercitat a• 
:supra redactorulul Iul a admis în principiu sis
temul nationalităţe1, adică, pe cât timp nu este 
in joc un interes social, fie-cărui individ i se 
aplică legea lu1 natională proprie (6). Din neno
rocire şi legiuitorulu'i'. italian ''i-a fost greu să 
rupă cu totul cu tradiţiunea şi nu a admis toate 
consecinţele sistemulul seu. 

Am arătat că redactorul Codului Napoleon s'a 
supus mat mult tradiţiune1, de cât a căutat un 
sistem logic. Portalis (7) in expunerea de motive 
voeşte a justifica sistemul propus şi adoptat pe 
consideratiunea suveranitătel naţionale. El este 
cu drept cuvent combătut in aceste motive ca fiind 
în contradicţiune cu el însuş'i'. de oare-ce, dacă ar 
fi riguros să se vorbească de suveranitate în a
plicarea legilor, ar trebui să nu se aplice nic'i'. o 
lege străină (8). 

Sistemul statutelor este criticat ca fiind insu
ficient pentru a resolva . toate greutătile ce se 
presintă în conflictul legilor române cu cele străine. 
Apo1 distincţiunea între diferite statute nu este 
făcută după date sigure, aşa că de multe or'i nu 
se poate bine cunoaşte dacă o disposiţiune este 
de statut real sau de statut personal. 

Este interesant să inserăm aci § 5 C. Cali
mach care regulează conflictul legilor străine. 
« Toate mădularile principatului acestuia, de ob
şteşte, şi fără deosebire, sunt supuse acestor leg1 ; 
drept aceea când puterea cea personală a vre
unul pămentean va fi mărginită de către aceste 
legi a patriel sale, atuncea nicl de cum nu sunt 
primite aicea, în patria sa, nic'î acele intr'altă 
ţară străină severşîte de către densul fapte şi 
lucrări ; iară avend pămenteanul puterea cea 
personală, de nu va fi păzit numar forma cea 
pe dinafară, ci va fi urmat după acea în ţară 
străină obicinuită formă, atuncl nu se pot surpa 
acele fapte ale lul numa'i'. pentru o pricină ca a
ceasta, ce vor avea şi aicea, în patria sa tăria 
legiuită>> . Aci găsim mar înteiu ailmis principiul 
locus regit actum. Apo'i'. se proclamă principiul 
teritorialităţel în aplicarea legilor în ţară şi se 
decide că nationalil sunt urmăritJ chiar în tară . . . 
straină. 
După sistemul statutelor, primit de redactorul 

român, legile de statut personal urmăresc pe 
Românl orl-unde s'ar afla. Decl străinilor în Ro
mânia li se va aplica legea nationalităţe1 lor când 
această lege face parte din statutul personal. Cât 

( 5) V. op. cit., VIU, §§ 350-359 01'igo et domicilium: 
( 6) V. art. 6-12. 
(7) Fenet, v. V, p. 30. 
(
8

) Laurent, II n., 136-140. 

pentra drepturile car1 sunt de statut real, tre
buesc aplicate legile situaţiunel imobilulul, fără 
distincţiune de naţionalitate a celu1 ce exercită 
aceste drepturL 

Codul nu arată după cad semne să cunoaş„ 
tem dacă o disposiţiune este de statut real sau. 
de statut personal. Autori!'. au voit să fixeze a
ceste semne, însă nu au reuşit a o face cu cla
ritate şi precisiune. In adevăr, iacă cum se pro
nuntă Demolombe (I, n. 76.) : « Legea este reală 
când~ are de obiect predominant şi esenţial bu
nurile în ele insuşl ; când are ma'i inteiu in ve
dere bunurile şi nu se ocupă de cât accesoriu 
de persoane; când nu se ocupă de persoane de 
cât ca mijloc, dacă pot zice ast-fel, ca să ajungă 
lct şcopul final ce'şr propune pentru a regula, 
pent11 u a dirige transmiterea bunurilor. 

« Legea este de sigur personală, din contră 
când obiectul seu principal şi esenţial este insăşl 
persoana, persoana întreagă, adică starea civilă 
şi capacitatea în mod general, nedeterminat, ab
solut, când nu se ocupă de bunud de cât acce„ 
soriu şi ca mijloace. . . >> 

Apoi tocma'i'. greutatea este a se distinge în
tr'un cas dat scopul final de mijlocul de a a
junge la acest scop. Şi chiar cu definiţiunea lu1 
Demolombe când se zice că un minor nu poate 
înstrăina un imobil nu s'ar putea zice că legea 
se ocupă de persoană ca de un mijloc pentru a 
ajunge la scopul ce'şl propune pentru a regula 
transmiterea bunurilor? 

Este poate ma1 bine să spunem că o formulă .e
sactă, pentru a face distincţiunea, este imposibilă 
şi că aci trebue să cercetăm diferitele casurl pen
tru a vedea în ce anume categorie a voit legiui
torul a aşeza pe fie -care din ele. 

De altă parte nu trebue să facem o aplicare 
exagerată a statutelor, făcend să intre neapărat 
or1-ce disposiţiune de drept civil sau in statutul 
real, sau în cel personal. 

49. După termenil articolului 2, regulele pen
tru a determina statul civil intră tn legile per
sonale. Aşa, pentru a şti dacă o persoană este 
căsătorită sau nu ; dacă este fiu legitim, natural 
sau adoptat, trebue să cercetăm legea ţări1 din 
care face parte. Prin urmare validitatea căsăto
riel, regulele după care se stabileşte filiaţiunea, 
cum se face legitimarea, când şi în ce condi
ţiun'i'. se poate face o adopţiune, intră în statutul 
personal. Persoanelor cad fac aceste acte li se 
aplică legea lor personală. 

50. Tot în statutul personal intră şi regulele 
după car'î se determină capacitatea une1 persoane, 
fără a ne ocupa de natura actuluL Aşa pentru a 
determina la ce epocă este cine-va major, cari 
sunt actele pe carJ'. minorul, interzisul, cel pus 
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sub consiliu judiciar le poate face singur, acelea « Când o femee măritată, ale care1 dreptur'î pa
pentru cad, pe lângă consimţimentul tutorulu1 se trimoniale sunt regulate de legile străine, exer
cere autorisarea consiliulu1 de familie şi a tribu- cită personal o industrie tn Germania, statul e'î 
nalulu1, trebue să ne raportăm la legea perso- de femee măritată nu are influenţă asupra ca
nală a acelu1 care a făcut actul. Acelaş lucru şi pacităţe'î de a contracta în afacerile industrie'i 
pentru actele făcute de femeea măritată. salel>. (art. 36 al. I). 

Am zis că nu are să ne preocupe natura ac- 51. Fac parte din statutul real disposiţiunile 
tuluL In adever, iacă o venzare a unu1 imobil relative la distinctiunea bunurilor în bunur1 imo
situat în România făcută de un străin. S'ar pu- bile şi bunur'i m'obile, fie prin natură, fie prin 
tea zice că, fiind vorha de un imobil, ca să ştim disposiţiunea Jegfi sau destinaţiunea proprietaru
dacă venzarea este perfectă, trebue să ne r1por- Iu1, Ia diferite desmembrăr1 sau dreptur'i'. reale 
tăm la legile române. Lucrul ar fi netăgăduit dacă asupra imobilelor, Ia mijloacele de dobendire a 
ar fi să determinăm că proprietatea lucrulu'î ven- I proprietăţi1 imobiliare şi a celor-l'alte drepturi: 
dut s'a trasmis prin venzare. Când este vorba I imobiliare, la modul cum se exercită proprieta
insă să stabilim validitatea venzăre1, din punctul tea şi cele-l'alte dreptur'i: reale, la modurile cum 
de vedere al capacităţii părţilor, trebue să cer- se perde proprietatea şi desmembrările eL Tot 
cetăm legea lor personală. Acest punct este afară în statutul real intră posesiunea imobiliară, fie 
de or1-ce discuţiune. pentru a aduce Ia prescripţiune, fie pentru a 

1n Franţa jurisprudenţa, tncuragiată tn parte doMndi fructele. In fine acţiunile posesori1 şi pe
şi de doctrină, s'a cercat să aducă o restricţiune titori1 se regulează după legea loculu1 situaţiunil'. 
in aplicarea principiulu'î că capacitatea une1 per- imobiluluL 
soane se regulează după legea sa proprie, atunc1 
când se jignesc interesele chiar particulare fran
ţuzeştL Cestiunea s'a presintat cu ocasiunea . cre-
ditnlu1 ce în Francia s'a acordat unor persoane, 
minoare după Jegea ţărH lor, dar cad trecuse de 
21 de an1, epoca Ia care este fixată majoritatea 
după legea francesă. Credem că această soluţiune 
contravine disposiţiuni'î exprese a art. 2. Să nu 
se argumenteze din aceea că buna credinţă a 
creditorulu'f a putut fi surprinsă, pentru că dacă 
s'ar constata că manopere fraud·uloase ar fi în· 
trebuinţate, art. 1162 ar fi îndestulător pentru 
a fi apărat interesele celu'i ce a căzut victima 
unor asemenl manopere. 

S'a decis că străinul nu poate ataca obligatiu
nile contractate, sub motiv că ar fi fost minor, 
faţă cu creditoril frances1 ear'î l'au crezut major. 

Legea de introducţiune a Codulul civil german. 
«Art. 7. Capacitatea une1 persoane de a con

tracta este judecată după legea statulu'i căru1 a
parţine această persoană. Când un străin major, 
sau care are situaţiunea juridică a unu1 major, 
capătă naţionalitatea imperiulu1, el conservă si
tuaţiunea unu'i major, chiar dacă, după legile 
germane, nu este major. Dacă un străin face, în 
Germania, un act juridic pentru care este inca
pabil sau nu are de cât o capacitate restrânsă, 
el este considerat capabil pentru acest act intru 
cât ar fi ast-fel după legile germane. Această 
disposiţiune nu se aplică pentru actele dreptulu1 
de familie şi de succesiune, nic'î pentru actele 
prin care se dispune de un imobil situat afară 
din Germania». 

(V. ma'i'. la vale ult. al. al art. 24). 
Merită a fi notată următoarea disposiţiune : 

(Va urma) 
C. NACU 

Avocat 
Profesor universitar 

JURISPRUDENŢA ROMANl 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia li 

Audienţa de la 30 Octombrie :1900 

Preşedenţia D-lui N. MA.NDREA, Preşedinte 

Mater Sălcianu 

Apel.-Apel corecţional.- Dacă instanţa de apel este 
ţinută a reproduce din nou faptele si probele de la 
prima instanţă când DU sunt contestate în apel.-Ho
tărîre.-- Motivarea hotărîreL 

Instanţa de apel, in corecţional, nu este ţinută 
a reproduce din nou toate faptele şi probele pro
duse la prima instanţă şi pe car[ primil jude
cători şi-au întemeiat hotărirea lor, ma[ cu o
sebire când acele fapte nu sunt contestate in apel. 

Ast-fel când tribunallll declară cd faptul este 
bine stabilit prin actele aflate în dosarul judelul 
de ocol, sentinţa sa este suficient motivată. 

Decisiunea 904/900. - Respins recursul făcut 
de Matei Sălceanu, contra sentinţei: tribunalului 
Ilfov, secţfa III No. 659 /900. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu'i făcut de d-l consilier I. 

Duca; 
Pe d-l avocat P. Borş în desvoltarea motivelor de 

casare; şi 

Pe d-l procuror St. Stătescu, în conclusiun1 ; 
Deliberând, 

Asupra mijlocului de casare invocat: 
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,Nemotivarea hotărîre'i, sau violarea art. 161 din Cod. 
instr. crim. Acest articol prevede un principiu şi o re
gulă generală de drept, că or}' ce sentinţă de condam
nare va trebui în materie corectională să fie motivată 
când însă judecata 'ş!'. întemeiază părerea culpabilităţei' 
pe expresiunile vag'i, că faptul se constată din actele 
aflate în dosar, ea dă o hotărîre nemotivată. Trib. asupra 
apelului'. meu în loc să 'ş1 dea osteneala a verifica pro
bele exibate în instanţă, cum şi care anume acte erau 
dovezi' discutate şi la prima instantă, se mărgineşte pur 
şi simplu a afirma vinovăţia mea şi a me condamna 
pe cuvintele: «că din 'actele aflate în dosarul de fond, 
adică din instrucţiune se constată faptul imputat mie:&. 
Aceasta echivalează cu a nu asemăna şi stabili nimica, 
cea ce este o vădită nemotivare:». 

Avend în vedere sentinţa supusă recursulul; 
Considerând că se constată că recurentul fiind dat 

judecăţel pentru lovire, judele de ocol, întemeindu-se 
pe deposiţiunile martorilor audiaţi înaintea sa, şi pe 
mstrucţiunea orală, urmată în causă, 'l-a condamnat 
la închisoare si amendă · 

Că, în urm~ apelului'.' făcut de numitul, tribunalul 
întemeindu-se pe aceleaşt probe, găşeşte că faptul în 
sine este bine stabilit de judele de ocol, însă apreciind 
că pedeapsa e prea mare, o reduce condamnând pe re
curent numal la 500 Ier amendă · 

Considerând că trib. ca instanţă de apel nu este ţi
nut a reproduce din nou toate faptele şi probele pro
duse la prima instanţă, şi pe care primul judecător 
'şl-a întemeiat hotărîrea sa, mal'. cu osebire când acele 
fapte nu sunt contestate în apel precum este în specie; 
Că prin urmare, când trib. declară că faptul este 

bine stabilit prin actele aflate în dosarul judelui' de 
ocol, sentinţa sa este suficient motivată, şi dar mijlo
cul de casare este neîntemeiat ; 

Pentru aceste motive, Curtea de acord cu d. procu
ror St. Stătescu, respinge recursul, etc. 

T R I B U N A L U L J U D E Ţ U L U I I A Ş I, Secţia 11 
Audienţa de la 28 Oclombrze 1900 

Preşedenţia D-lui D. G. M A X I M, Preşedinte 

Moise Leib Horovitz cu Allgemeine Elect1·icitclts Gesellschafl 
din Berli11 

Quasi-delict.- Responsabilitate. - Societate.- Comi
tent.- Prepus.- Reparaţiunr.- Daune. - Cine le poate 
cere.- Prejudiţiu material.- Prejudiţiu moral.- Dacă 
legea face vre-o deosibire în această privinţă. 

1) O societate respunde de faptele comitentulut et in 
serviciul ce i-a incredinţat, chiar dacă dauna resuită 
dintr' o infracţiune involuntară a prepusului pentru 
care n'a avut mandat, c<ind este stabilit şi necon
testat de către societate esistenţa unut mandat pentru 
fapte comerciale cu ocasiunea cărora infracţiunea s' a 
consumat. 

Ast-fel o societate de tramvae electrice respunde 
pentru:accidentele szzpravenite din causa conductorulur. 
manipulator al unur. tramvaiu electric, şi această 

respundere a societăţiz se poate tntemeia nu numar. I 

pe interesul ce 'l avea in acţiunea conductorulur. dar 
şi pe reaua alegere a acestuia când se constată că 
l' a pus să conducă prea de timpuriii un asemenea 
tramvaiu înainte ca densul să fi căpătat esperienţa 
necesară spre a i se putea lncredinţa conducerea de 
vagoane. 

2) Jn principiu ort-ce persoană care a încercat un 
pre,iudiţiiî. moral sau material in urma morţir vic
time'f. zmzzz accident datorit greşele'f. altuia, are drep
tul de a cere reparaţizmr., şi acest drept de indemni
tate se ba.~ează pe dauna ce a putut să o încerce 
personal şi direct, iar după împrejurăr'i, părinţiz 
victimez sunt întemeiaţr. a intenta o asemenea acţiune 
spre a cere daune chiar pentrn omorul prin greşală 
a umz'f. copil minor, căc'f. un asemenea fapt, chiar 
dacă momentan nu-'f. vatămă materialmente, le aduce 
o atingere morală din cele ma'f. mar'i în afecţiunile 
lor, şi legea nu face nic'f. o deosibire în ce priveşte 
natura daune'f., matPrială sau morală şi judecata 
este ţinută să acorde o indemnitate equitabilă tn 
raport cu gravitatea prejudiţiulu'f. moral. 

S'au ascultat: d-l avocat Vasile Sculy Logothetides, 
din partea reclamantulu'i Moise Leib Horovitz, şi d-l 
avocat S. G. Longinescu din partea intimater Allge
meine Electricităts-Gesellschaft din Berlin, representată 
prin C. Litarczek, directorul representanţer din Iaşl. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei' introdusl't de către Moise Leib Horo
vitz contra firmer Allgemeine Electricităts-Gesellschaft 
din Berlin, concesionara tramvaiurilor electrice din 
Iaşi spre a'1 plăti cu titlu de daune suma de 50000 Jer; 

Avend în vedere că prin acţiunea sa Horovitz pre
tinde această sumă de la societatea pârâtă pentru mo
ti vµl că un vagon al tramvaiului electric, construit de 
zisa societate, vagon condus de un manipulant neex
perimentat, a călcat şi a omorît pe copilul seu Herş 
Leib Horovitz, în vrâstă de 31/ 9 an1, în ziua de 28 Fe • 
bruarie 1900; 

A vend 1n vedere că în fapt se constată că în acea zi 
un vagon al tramvaiulu'i electric pornind de la halta 
din colţul strade'i Alexandri spre Theatru, condus, de 
către conductorul George Diaconescu, care avea alăturea 
ca instructor pe George Ciocoiu, cel intâr îmbrăcat civil 
şi al doilea în uniforma societăţe'i, a călcat şi a ucis 
în dreptul magasinuluI de mode Wolfsohn, situat în 
apropriere de zisa hală, pe copilul Herş Horovitz, care 
eşise dintro ulici6ră perpendiculară cu linia tramvaiului• 
situată iarăşi în apropiere de această linie, şi că tot 
atunc'i a căJcat şi a sdrobit pe tinichigiul Aizic Fişler, 
care se repezise ca să scape copilul, oprindu-se zisul 
vagon după accident în dreptul casei'. cârciumarului' Fas
tlich la o depărtare de 20 metri de locul accidentulur ; 

A vend în vedere că în primul loc, trebue a se cer
ceta dacă conductorul Diaconescu este în culpă, adică 
dacă în împrejurările în care se afla, putea la timp să 
oprească vagonul prin mănuirea frânei şi decl: să în
lăture accidentul; 
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Considerând că în această privinţă se constată că victimei: unui accident datorit greşeler altuia, are drep
deşi în realitate conductorul Diaconescu a sunat în şir tul de a cere reparaţiune ; că acest drept de indemni
mar înainte de a se întâmpla accidentul, după cum tate se basează pe dauna ce a putut să o încerce per 4 

arată cea mar mare parte dintre martor'i'., totuş'i'., densul sona\ şi direct iar că, în fine, după împrejurlir'i'. părinţi\'. 
n'a oprit pe cât era posibil mersul vagonulul'. în mo- victimei sunt întemeiaţ'î a intenta o asemenea acţiune 
mentul când a vezut copilul pe linie, căcl martorul spre a cere daune chiar pentru omorul prin greşeală a. 
Iancu Marcovicî', care se afla pe platforma dinainte Şi unui copil minor, căci un a~emenea fapt, chiar dacă 
ded'. în mesură de a vedea mai bine de cât toţ1 ceî' momentan nu'Y vatămă materialmente, le aduce o atin• 
l'aJţ'{ martori, arată că· zisul conductor a dat o mişcare gere morală din cele ma'i mad tn afecţiunile lor, şi, 
greşită maniveleY când i-a spus Ciocoiu să o de& la întru cat legea nu face nici o deosebire în ce priveş~e 
zero, aşa că i-a şi spus acest din urmă: «Ce ar făcut, natura dauneî' materială sau morală şi judecata este ţ1-
ma1 nenorocit»? nută să acorde o indemnitate equitabilă în raport cu 

Considerând că această mişcare greşită a manivelei gravitatea prejudiciul1ii' moral ; 
a sporit iuţeala în mers a vagonulu'i'. şi deci' a provocat Considerând apoY, că din împrejurările în care s•a· 
accidentul, căd astfel se explică şi faptul că Fişier n'a desvăluit causa se dovedeste în acelaş timp şi culpa pă
ma1 avut timp să se dea la o parte, fiind ajuns şi rinţilor victimei', pentru că denşii au lăsat neprivighiat 
sdrobit de vagon, cât şi împrejurarea că vagonul în un copil ma\' mic de patru ani' permiţându''( să u.mble 
urma mânuire1 greşite a frânei şi după accident sa singur pe strade şi în apropriere de linia tramvaiului: 
oprit în depărtare, adică în dreptul m::igasinulu'i'. Fastlich asa că cu acEiste conditiunl'., tribunalul ţinend seamă ş1 
şi Ja o distanţă de 20 metri de locul unde a fost călcat ele această culpă în ev~luarea daunei cată să aprecieze 
copilul, pe când din expertisa efectuată şi rânduită de quantitatea eY în raport cu toate aceste împrej1uăd, în
tribunal resuită că la o distanţă de 10-12 metri un • datorind ast-fel pe societatea respunzătoare ca să piă
conductor poate opri vagonu) pe iocud drepte, după tească reclamantului 2500 le\', împreună cu cheltuelile 
cum şi era tn ca sul de faţă; . de iudecati\, cât s'a socotit că este just a fi fixată ; 

Considerând că ast-fel fiind stabilită culpa conduc- Pentru toate aceste motive, redactate de d. preşedinte, 
toruluY Diaconescu, urmează că societatea cată să res- în baza art. 1000, 9q9 si 10R6 Cod civil; admite, etc. 
pundă de faptele comitentulu'i'. e'I în serviciul ce ia în- (ss) n. G. Ma:irim, S. Negruzzi. 
credinţat, chiar dacă dauna resuită dintr'o infracţiune 
involuntară a prepusului pentru cR.re n'a avut mandat 
si aceasta în vederea că este stabilit :si necontestat de 
~ă tre societate existenţa unui'. mandat· pentru fapte co
merciale, cu ocasiunea cărora infractiunea s'a consumat. 
(Alexandresco, Dreptul civil româ~. V, pag. 258); 

Considerând apo'î, că respunderea societăţei'. conce
sionară se întemeiază nu numai µe interesul ce'l avEla 
în acţiunea conductorului dar şi pe reaua alegere a 
acestuia, pentru că din instrucţia causer s'a dovedit că 
DirecţiunPa a dat prea de timpuriu însărcinarea de ma
nipulant lu'i'. Diaconescu, care în realitate nu era încă 
pe deplin experimentat ca să i se poată încredinţa con
ducerea de vagoane. Aceasta resuită atât din arătarea 
martorulu'i'. MarcovicY, care a vezut cum numitul ma
nevra după comanda conductorului Ciocoiu, ce'l avea 
la spate, şi apo}' chiar din însus\' arătarea Directorului'. 
Litavczek care a declarat că numitul învăţase mănui
rea frânei numai 15 zile, ceia ce este insuficient pen
tru o persoană fără multă cultură şi pus de odată în 
executarea unor operaţiuni'. nour şi cu putinţa atâtor 
pericole, mal' ales Ia început când populaţiunea nu era 
încă în totul deprinsă cu tramvaiul electric. Şi în a
dever, societate!l din acest punct de vedere a presen
tat numa}' Certificatul Inginerul ul' şef al Usine'i din care 
resuită că numitul Diaconescu a făcut instrucţiune la 
deposit şi că a fost primit ca manipulant Ia 9 Martie 
stil nou, după care a fost pus imediat în serviciu ca 
să experimenteze pe strade alăturea cu Ciocoiu, aşa că 
a patra zi la 12 Martie st. noii, adică 28 Februarie a 
şi :provocat accidentul, ceia ce nu s'ar fi întâmplat dacă 
ar fi putut manevra frâna cu o ma'i mare activitate; 

Considerând că în princip orI-ce persoană care a încer
cat un prejudiciu moral sati material în urma morţe1 

TRIBUN AL UL J U o·E TULU I R.-S AR AT 

Audienţa de la 13 Octombrie 1900 

Pr~edenţia D-lui TH. RADOVAN, Preşedinte 

Sentinţa civilă No. 54:2 

G. I. Andriano şi N. I. And·>"ian" cu Amelia Panagopulos şi 
Panaiotachis Panagopulos 

Convenţi\'.-fnterpretarea lor.--Cum trEibuesc interpre
tate.-ApreciPrP.a suvP.rană a judecătorilor fondu1uY.
Act dotal.-Dacă conţine o donaţie sau un contract cu 
titlu onP.ros. - Interpretare. 

Raport.•-Dispensă dEl raport-Dacă trebue esprimată 
în termenY sacramentalî'.--Tnterpretare. 

1) In reg11lă qenerală convenţiele trebuesc interpre
tate n11 după denumirea ce părţile aii dat contrac
tulu'f, ci avend11-se in vedere conţinzztul, diversele 
sale clause şi intenţia părţilor contractante, şi Ju
decători'{ fondizlu'f sunt suveran'{ apreciatorz ar im
pref izrărilor şi faptelor carr. stabilesc natura unuz 
contract şi decz in mesură a hotărî dacă un contract, 
întitulat foaie de zestre, constitize o donaţie soii un 
contract cu titliz oneros. 

2) De şi legiuitorul, prin art. 846 din Codizl ci
vil, prescrie că dispensa de raport trebize să fie ex
presă, totrzşz această disposiţie mz trebize interpretată 

în sensul că dispensa să fie numaz de cât exprimată 
in termenf anumiţ'f, sacrammtatt, ci numaz că voinţa 
de a dispensa să fie manifestată în mod clar, ex
pres, adică să reiasă saii dintr' o disposiţie precisă'şi 
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specială sau din combinaţia diverselor clause ale ac
tu/uz. 

Ast-fel când printr' o foaie de zestre, mama în
zestrătoare permite fiice'i şi ginerulu'i seii. ca după a
â1itarea sarcinilor impuse prin foaie, să fie liber'î a 
dispune de imobilul constituit dotă cum îr va povă
/ui interesele lor şi chiar a' l vinde cdnd vor vrea, 
această clausă poate fi interpretată de judecător'{ ca 
o dispensă de raport. 

S'au ascultat: d-l avocat Anghel Mosgos din partea 
reclamantilor G. şi N. I. Andriano, precum şi d-l avo
cat B. M. Missir, din partea pârâtei Amelia Panagopu. 
los şi a intervenientilor D. şi P. Panagopulos. 

Tribunalul deliberând, şi 

Avend în vedere actiunea intentată de G. şi N. An
driano prin petiţia înregistrată la No. 18234/9\J contra 
surorei lor Amelia Panagopulos şi prin care cer să se 
proceadă la facerea partagiulu'( întrege'( aver'l remasă 

pe urma defunctei lor mume Zinca Andriano, a vere 
care actualmente se stăpâneşte parte de reclamanţi şi 

parte de pârâtă ; 
Avend în vedere şi cererea de intervenţie făcută de 

Fraţii D. şi .P . .Panagopulos, înregistrată la No. 23150/99, 
ţinend a se scoate din masa succesorală moşia Zoiţa 

sau Odaia Topliceanulul ca fiind avere exclusivă apă
rintelui lor Dimitrie .Panagopulos_ cerere conexată cu 
actiunea principală prin jurnalul Trib. No. 9432/99; 

Avend în vedere că din actele presentate şi desbate
ile urmate resuită ca fapt~ ale procesul ul următoarele. 

r La anul 1868 defuncta Zinca· Andriano constitue dotă 
ficel sale Amelia la căsătoria ei cu Dimitrie Panagopulos: 

a) Garderopă una-sută-cinI-zecl galbeni şi 

b) Moşia Zoiţa sau Odaia Tophceanului din acest 
judeţ, cu îndatorire pentru viitorul seu ginere de a 
plăti 1200 galbeni o sarcină ce greva imobilul şi în
zestrătoarei suma de 1800 galbeni. 

La moartea ZincăI Andriano remân trei copil în grad 
succesibil şi anume reclamanţii fralii Andriano şi pâ
râta Amelia Panagopulo, iar avere, necontestată de către 
părţl, moşia Topliceni împreună cu viile, moara, pă
durea şi casele ctin .Kâmnicul-Sărat. Prin acţiunea de 
faţă reclamanţi fraţi Andriano cer ca sora lor să fie 
obligată a raporta la masa succesorală averea primită 
dar de la muma lor şi în urmă să se proceadă Ja îm
părţeala întreger averi. 

Pârâta şi intenenienţii se opun la această cerere pe 
motiv că prin actul de la 1868 moşia Zoiţa a fost ven
dută Iul'. Dimitrie Panagopulo care a respuns ca preţ a 
cumpărărei 3000 de galbenr şi că chiar dacă s'ar con
sidera acest act ca o liberalitate încă din coprinsul 
lui reese că Amelia Panagopulos a fost dispensată de 
raport. 

Considerând că aşa <lupe cum se presen tă chestiunea 
punctele asupra cărora Tribunalul urmează a se pro
nunţa sunt: 

a) Dacă actul de dotă din 1868 înscris în registrul 
_ ·de convenţB matrimoniale sub No. 9/68 este un con

tract cu 1illu oneros sau constilue o adeverată libera
mate şi 
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b) In acest din urmă cas dacă din coprinsul lur re
sultă pentru donatară dispensă de raport. 

Considerând că în regulă generală convenţiunile tre
buesc interpretate nu după denumirea ce părţile au dat 
contractutuI, ci avendu-se în vedere conţinutul, diver
sele sale clause şi intenţiunea părţilor contractante; 
Că conform acestui principiu instanţa de fond este 

suverană aprecietoare a împrejurărilor şi faptelor cad 
stabilesc natura unuI contract şi ded'. în mesură a ho
t~rî dacă el consh lue o donaţiune sau un contract cu 
titlu oneros (Casaţia română, I, 48/91, 312/95, în acelaşi 
sens jurisprudenta franceză, Fuzier-Herman, T. II, p. 
344 şi 1051); 

Că tribunalul pentru a se putea pronunta dacă actul 
dotal din 1868 este un act cu titlu oneros sau gratuit, 
că adecă dacă ce1 3000 de galbeni respunş'i de d. Pana
go pulos înzestrătoareI Zinca Andriano representau însuşi 
preţul moşieî'. donate sau o sumă cu totul inferioară 
valoarei acestui imobil, a ordonat o expertisă care să 
evalueze moşia donată la 1868; 

Considerând că din raportul experţilor resultând că 
imobilul donat valora la 1868 aproximativ doue sute 
mii de lei, prin urmare cu mult max mult de cât preţul 
respuns de d. Panagopulos, urmează că actul ce ne preo
cupă trebue considerat ca o donatiune ce Zinca An
driano făcea fiicei sale cu ocazia căsătwiei eI, iar cel 
3000 de galbeni o sarcină impusă viitorulu'( seu ginere 

In ceia-ce priveşte .dispensa de raport: 

Considerând că de şi legiuitorul prin art. 864 C. civ . 
prescrie că dispensa de raport trebue să fie espresă, 
totuşi această disposiţiune nu trebue interpretată în 
sensul că dispensa să fie numal de cât esprimată în 
termeni anumiţi, sacramentali ci numaI că voinţa de a 
dispensa să fie manifestată în mod clar, espres, să reiasă 
adică sau dintr'o dispositiune precisă şi specială sau din 
combinaţia diverselor clause ale actului; 
Că legea permiţendu-I celu'( ce dispune de averea sa 

să avantajeze mai mult pe unul din descendenţii sel 
de cât pe cei-l'alţi in mod definitiv şi irevocabil, ar fi 
injust să-l cerem şi un anume limbaj a'şl'. exprima a
c~ast~ a s~ dorinţă; c~vintele servesc spre a ·exprima 
gand1rea ş1 legea permite fie căruia a'şi exprima gân
direa după cum voeşte (Laurent X, 573); 
Că prin urmare din moment ce voinţa de a dispensa 

de raport a celui ce dispune e exprimată în termenI 
categorici şi reese din însuşi disposiţiunile actului ce 
interpretăm fără a ne mai preocupa de forma în care 
această voin!ă e manifestată urmează a o interpreta 
ca atare; 

Considerând că actul ce ne preocupă, foaia dotală 
din 1868, deşi nu coprinde în termeni sacramentali 
dispensa de raport pentru donatară, totuşi această dis• 
pensă resultă în mod evident dintr'o dispositie specialii 
coprinsă în act ; 

ln adever donatoarea Zinca Andriano permite prin 
acest act fiice1 sale şi gineruluI seu ca după achitarea 
sarcinelor impuse să fie «liberi a dispune de vorbita moşie 
cum 'l va povă/cii interesul lor §i chiar de a o şi vindo 
când vor vrea» ; 
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OrY, ce înseamnă această disposiţiune de cât voinţa 

expresă a donatoarei'. de a favoriza pe fiica sa, de cât 
dorinţa el de a'1 transmite în plină proprietate şi ire
vocabil o porţiune din averea el ; 

Considerând că în aprecierea acestel chestiun'i'. de fapt 
trjbunalul găsind suficiente elementele pentru a decide 
că clausa de care se vorbeşte mal sas constitue pentru 
donatară o dispensă de raport, urmează a admite în 
principiu acţiunea intentată, a forma masa succesorală 
din întreaga avere remasă Ia moartea defuncte1 Zinca 
Andriano şi a dispensa pe pârâta Amelia Panagopulo 
de raport; 

Pentru aceste considerante redactate de d. membru 
supleant I. Emandi. 

Admite în principiu acţiunea intentată de G. şi N 
Andriano prin petiţia înregis.trată la No. 18234/99, etc. 

(ss) Th. Radovan, I. Emandi. 
(s) p. grefier, N. I. Rădulescu. 

Observaţie. - In cât priveşte primul punct 
judecat de tribunal, nu mal'. remâne nic'î o în
doeală că de câte od judecătoriJ. sunt în drept a 
recurge la regulele de interpretare, e'i apreciează 

tn mod suveran intentiunea părţilor contractante, 
şi decisia lor nu este supusă controlulu'i Curţe'i 

de casaţie de cât atuncI când s'a schimbat sau 
denaturat tnsuş natura convenţiune'î interpretate 
(art. 37, § 6 L. C. de casaţie din 1861). Cpr. 
Cas. rom. Curierul Judiciar din 1897, No. 8. 
Curtea de casaţie din Francia a decis chiar că 

. puterea care apartine judecătorilor fondului de a 
aprecia in mod suveran intenţia părţilor contrac
tante, autorisă pe judecător'î să îndrepte o ex
presiune din contract, dacă e1 recunosc că ase
. menea expresiune este in contra9-icere cu intenţia 
părţilor şi constitue o eroare de redacţie, mal cu 
seamă când asemenea interpretare este neapărată 

. pentru ca contractul să'ş'i poată procluce efectele 
sale. Ve9-1 D. P. 66. 1. 108. Fuzier-Herman, 
Code civil annote, II, art. 1134, No. 125. Dim. 
Alexandresco, Dreptul civil român, V, p. 288, 
nota 4. 

In cât priveşte însă al doilea punct judecat de 
tribunalul de Râmnic-Sărat, chestiunea este con
troversată. In adever, art. 751 din Codul civil 
nu cere ca scutirea de raport să fie espresă, după 
cum prescrie textul corespunzător francez (art. 
843), tnsă aceasta se prevede în art. 816. Nu se 
cere însă nic'i · un termen sacramental. Cpr. Lau
rent, X, 573. Arntz, II, 1519. Marcade, III, 3'16. 
Mourlon, II, 376 şi toţî'. autori'i'.. Cpr. şi Trib. 
Ilfov. Dreptul din 1890, p. 222 . 

Nu este decî'. exact de a se 9-ice, după cum 
fac maî'. toţî'. autoriî'., că dăruitorul ar putea să 
scutească de raport pe descendentul seu în mod 
tacit şi indirect, şi că asemenea scutire ar putea 
să resuite din împrejurările exterioare ale actului 
de donatiune. Aşa punendu-se principiul, ni se 
pare că tribunalul face o justă aplicare a legei. 
Ve91 asupra acesteI chestiun1 controversate Dim. 
Alexandresco, op. cit., III, p. 488, nota 1. 

INFORMAŢIUNI 

La 10 Decembrie a. c. va apare o noue revistă 
lunară politico-literară, sub direcţiunea conf rateluz 
nostru d. Ioan Rusu Abrudeanul, redactor la Timpul. 

Titlu, reviste( va fi 

ROMANI A ILUSTRATA 
D. Rusu Abrudeanul 'şz-a asigurat concursul mar 

multor literaţr distinşY., aşa că această revistă va cu
prinde, pe lângă numeroase ilustraţiunY. de actuali
tate, o materie bogată şi variată care va interesa 
publicul. 
Urăm deplin succes confratelur nostru. 
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