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EXPLICAŢIUNEA 

TITLULUI PRELIMINAR 
A CODUL OI C!VIL 

(Urmare) (1) 

52. Articolul nostru nu vorbeşte de cât de 
imobile, fără să zică nimic de lucrurile mo
bile. Tăcerea legiuitorulu1 nu se explică de cât prin 
considerarea prea mică ce a arătat pentru lu
crurile mobile. Ce solutiune trebue să dăm în 
privinta mobilelor ; trelme să aplicăm legea lo
culul unde se află ele sau legea personală a a
celul care le are în proprieLate? Cestiunea este 
dificilă. 

Laurent (Droil international, VII, n. '160-'168) 
desvoltă pe larg cestiunea din punctul de vedere 
istoric şi arată cum chiar intre jurisconsulţiI 
vechi francesl cestiunea este discutată. Din a
ceastă expunere Laurent conchide în favoarea 
aplicăril legil personale, atât pentru că acesta 
era sistemul Iul Pothier, cât şi pentru că el fu
sese admis in lucrările pregătitoare. In adever 
art. 5, titlul IV al Cărţii preliminare consacră 

(I) A se vedea Ou1•ie1·ul Judicia1· No. 73, 74, 76, 77, 78, 
79, 80 şi 82. 

ultimului proiect al Codului principiul că mobi
lele unui Frances aflător in tară străină sunt re
gulate conform legil francese (2). ln lucrările pre
gătitoare nu se vede ca această solutiune să fi 
ridicat vre-o contestaţiune serioasă. Cartea pre-
liminară a fost lăsată la o parte şi articolul ci
tat a suferit redactiunea cea noe. 

Credem că Lauren t traduce cugetarea redac-
torul ul Codalul Napoleon, care nu se putea de
părta de la traditiune, fără ca intenţiunea să fie 
bine exprimată şi fără să se arate motivele car1 
au putut dicta schimbarea ce se face (3). 

In principiu dar admitem că mobilelor le a
plicăm legea personală a proprietarul ul lor. In 
practică însă întâlnim ma1 multe exceptiunt Aşa 
mal inteiu. în cât priveşte regulele după cari 
trebue să determinăm dacă un lucru este mobil, 
ne raportăm la legea loculul' unde se atlă mo
bilul. Aceasta este o consecinţă inevitabilă a re
gulei că distinctiunea lucrurilor imobile de mo
bile se face după legile loculu'i. 

Tot ast-fel şi pentru prescripţiunea instantanee 
a mobilelor, căpătate cu just titlu şi bună cre
dintă în România. 

Aceeaş soluţiune pentru casurile de preferinţă 

intre creditod asupra mobilelor, de oare ce am 
aşezat aceste casurl intre legile de procedură. 

Aceste exccpţiunl au determinat pe Dernolornbe(4) 

a decide că regula cum că mobilelor se aplică legea 
personală a proprietarilor este esactă când este a se 
privi aceste mobile în universalitatea lor, ca pa
trimoniu; iară nu şi când s'ar considera fie-care 
mobil in parte (5). 

( 2) Zenet, V. I. 
( 8) Vezi citatiunile Demolomhe I n. 94. 
(') L. cit. • ' ' 
(

5
) Asser,n. 41- 46 şi citat. Saviiny, loc. cit. § 366 -368, 



670 CURIERUL JUDICIAR, No. 84. - Duminecă 10 Dacembrie 1900 

In adever distinctiunea, din punctul de ve
dere al determinăril legil ce trebue să se aplice, 
a lucrurilor mobile de imobile, găseşte aplica
tiunea cea ma'î importantă în succesiunL Aci tre
bue să împărtim patrimoniul in imobile şi în 
mobile. Succesiunea imobiliară se regulează con
form legii loculu1 situatiuni1, pe când cea mo
biliară trebue să fie regulată după legea perso
nală a defunctului, după regula veche mobilia 
per sonam sequzmtur, sau mobilia ossibus inhaerent. 

Această distinctiune are loc fie în succesiunea 
legitimă, fie in cea testamentară. Sistemul Codului 
Napoleon, pe care l'a urmat şi legiuitorul român, 
de a impărti succesiunea în doe aduce multe 
grrntăţ'i în aplicare şi este cu <lrept criticat. Este 
de preferat a se admite unitatea patrimoniulu'î, 
aşa cum se admite în terile germane. Codul Ita
lian (art. 8) proclamă principiul că succesiunea 
se regulează după legea natională a defunctuluL 

Or'i cum ar fi, Codul civil a urmat sh,temul 
frances şi trebue să ne supunem lu1 şi să apli
căm imobilelor situate în România legea română, 
iară mobilelor legea personalrl a defunctuluL 

Această distinctiune se va face pentru a de
termina : condiţiunea ce trebue să împlinească 

cel ce succede, casurile de depărtare a succeso
rul u1 nedemn, ordinele de succesiune, car1 suc
cesor'î au sesina şi car'î trebuesc a fi trimiş'f tn 
posesiune, cum se face şi car'î sunt efectele pri
mirii, simple sau cu beneficiu de inventar a suc
cesiunH, când o succesiune este vacantă, cum şi 
când se face raportul, cum se face împărţirea, 

şi cad sunt efectele e1, cum se contribue la da
toriele succesiunÎI, dreptul creditorilor succesiuni! 
de a cere separatiunea de. patrimoni'î, drepturile 
eredelul reservatar de a ataca dispositiunile gra
tuite car'î trec peste cotitatea disponibilă, car'î 
sunt drepturile legatarilor. 

Modul cum sunt ţinut1 şi cum trel:mesc să con
tribue succesoril şi legatari'i către creditorii succe
siunii dă loc la greutăt'î car'î provin din conflictul 
diferitelor legislatiunL Distinctiunea intre ce'î ce 
primesc averea mobilă de ce't ce iau imobilele 
este greu de făcut. De acea s'a propus sistemul 
unitătH patrimoniulu1. Dar şi aci autoril nu sunt 
de acord. Laurent, partisan al sistemulu'î unităţi1 

succesiunil, prin aplicarea legir ţeril căre1 apartine 

~efunctul, propune ca acest principiu să-'şr găsească 

punerea in lucrare la plata şi contribuţiunea da
toriilor (6). Nu credem că acest sistem este acela 
pe care a voit să'l primească legiuitorul şi că 
este de preferat acela care pentru partea de suc
cesiune aflată în România trebue să aplicăm 
legea română, după cum am aplicat-o şi la or
dinea şi distribuţiunea ce are loc în România. 

ln privinta substitutiunilor, ele sunt proibite 
şi anulează chiar disposiţiunea în întregul e'f, 
pentru toate bunurile aflate în România. Aci a
vem aplicarea une'î disposiţiunl care tine de or
dinea publică (Vegl'. 'l 1 ). 

1n practică se propune că dacă defunctul ar 
lăsa avere atât în România, cât şi în ţară străină 
şi dacă prin o disposiţiune a legel ţeri'î străine, 
succesorul român ar fi depărtat de cel străin, să 

se facă compensaţiune cu bunurile din România 
până a ajunge la egalitatea dorită de legea ro
mână. Această propunere, a<lmisă ln Francia, se 
justifică prin tendinţa ca nu cum-va conflictul 
legi lor străine cu cele naţionale să fie prea in 
paguba naţionalilor (Demolombe, I, n. 93). 

Eacă în ce mod Legea de introducţiune a Co
dulu( german regulează materia succesiunilor. 

<CArt. 24. Succesi~ca unu1 Om man se regtr-
lează după legile germane chiar când are domi
ciliul în străinătate. 

« Dacă la incetarea sa din viaţă un German 
avea domiciliul seu in străinătate, moştenitorii 

se'î pot invoca şi legile in vigoare ale domiciliului · 
lu1 decujus în cât priveşte respunderea obligaţiu
nilor mese'î ereditare. 

<(Dacă un străin care a făcut saii a revocat. o 
dispositiune de ultimă voinţă, capătă naţionalita
tea imperiului, validitatea confecţiunil sau revocăril 
acestel d1sposiţiun1 se judecă după legile statulul 
ciiru'i el aparţinea la epoca confectiunil sau revo
cări! ; el conservă capacitatea de a face o dispo
siţiune de ultimă voinţă chiar dacă nu a atins 
vârsta cerută pentru aceasta de legile germane. 
Nu se deroagă la disposiţiunea art. 11 al. 2. 

<<Art. 25. Succesiunea unul străin care, la moartea 
sa, avea domiciliul in Germania, se reguleasă 

după legile statulul cărul aparţinea la acea epocă: 
Cu toat.e acestea un German poate face să va_
loreze drepturile ereditare, chiar de nu sunt ba-· 

( 8) Droit lnternational, VII, n. 52-54, 
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sate de cât pe legile germane, afară numai'. dacă , asupra imobilelor tutorulu1 şi bărbatulu:t'. Demo
după dreptul statului cărui aparţinea decujus, ! lambe (loc. cit.) şi Laurent (Principes du Droit Civil, 
iegile germane nu sunt exclusiv aplicabile suc- I, n. 116. Droit International, VII, n. 393-396) 
cesiuni! Germanulu1 domiciliat in acest stat. refusă străinilor această ipotecă. Consideraţiunea 

«Art. 26. Dacă bunurile provenind dintr'o suc- că după art. 11 străini1 la nol se bucură de ace
cesiune deschisă in străinătate parvin în Germania, leaşr dreptur'î ca şi Românit şi acea că ipoteca 
prin îngrijirile autorităţilor germane, in profitul legală intrând tn legile de protecţiune vom recu
erezilor sau legatarilor avend dreptur1 după legile noaşte această ipotecă şi străinilor (Aubry et Rau 
străine, nimen1 nu se poate opune Ia remiterea 1. c. nota 19). Acest sistem a fost tradus tn dispo-

. bunurilor pe motiv că el ar avea vre un drept siţiune legală prin art. 2 aditional al legei'. ipote-
de erede sau de legatar. care belgiane din 1851. 

«Art. 28. Disposiţiunile articolelor 15 (regi- 55. Se consideră ca făcend parte din mersurile 
mul matrimonial), 19 (raport intre părinţ1 şi co- de protectiune şi prin urmare sunt aplicabile străi
pil legitim1), 24 al. I, 25 (moştenire) şi 27 (re- nilor regulele inalienabilitătif imobilulu1 dotal. 
ciprocitatea) nu sunt aplicabile obiectelor carr nu Demolombe admite principiul inalienabilităţi'i in 
se găsesc pe teritorinl statulur unde legile rela- o ţară unde regimul dotal ar forma dreptul co
tive Ia aceste disposiţiun1 se aplică, şi cari: sunt mun; însă 'l refusă în Francia (I, n. 85)'. Şi aci 
supuse unor disposiţiun'i speciale ale statulul pe vom urma pe Aubry şi Rau (1. c. n. 20) care nu 
teritoriul căror se află aceste obiecte>>. supune statutelor inalienabilitatea imobilulul dotal, 

53. Am spus deja că nu trebue să facem o pentru că, cum am gis, această inalienabilitate 
aplicare prea exagerată a deosebirii statutelor şi ţine în cât-va de interesul general, Reipublicae 
să facem ca cu od ce chip să intre toate dis- interes[. 
posiţiunile de drept civil în unul din aceste sta, 56. Conflictul teritorial al legilor se presintă 
tute. Ast-fel cu foiosint legală a părintelu'i asu- ma:i cu seamă in materie de contract. Am sta
pra averi'!'. personale a fiulu1 până la etatea de bilit deja că tn privinţa forme1 contractelor aplicăm 
20 de anL regula locus regit actum. Asemenea capacitatea păr-

Laurent (Principes de Droit Civil n. 96) vede ţilor contractante se regulează după legea lor per
aci o disposiţiune de statut personal şi combate pe sonală, fără să ne ocupăm niCI de locul contrac
Merlin. care a urmat traditiuni:i în Francia, după taril, nic1 de locul executări1., nici dacă obiectul 
care, in principiu toate disposiţiunile erau de statut obligaţiune'î este mobil sau imobil. 
rea1. Argumentul principal, dar puţin convingător Dar în afară de forma contractelor şi de capa
al lui Laurent este că folosinţa legală este o con- citatea părţilor, după care lege vom avea a urma, 
secinţă a puteri'i'. părintescl, adică o lege care se fie pentru a determina obligatiunile, fie pentru 
raportă la starea civilă. interpretarea convenţiunilor'! 

Demolombe (I, n. 88) refusă cu totul folosinţa Este afară de or'î ce tndoeală că ori'. unde ar 
legală părintelu'i străin. Opiniunea sa poate avea fi contractată obligatiunea şi de or1 cine, clausele 
succes in Franţa, unde situaţiunea juridică a străi- contrariI ordine1 sociale nu pot avea nic'i o tărie în 
nilor este alta de cât acea pe care o au în Ro- România. Ast-fel orI ce clausă relativă la o succe
mânia. Tocma:i motivul, pe care 'ş'( fundează De- siune nedeschisă ; la donaţiunile mortis causa, la 
molumbe si.'ltemul, 'l invocttm no1 pentru a re- substitutiun1 este fără tărie în România, chiar 
cunoasce or'î căru'i'. străin folosin ta legală asupra clacă contractul ar fi încheat în o ţară unde ase
tutor bunurilor aflate în România. Legea în pri- menea clause nu sunt proibite între supuşii a
vinţa relaţiunilor dintre tată şi fiu conţine di~- ceste1 ţărL 

posiţiun'i'. corelative şi indivisibin în scop de pro- Asemenea drepturile asupra imobilelor situate 
tecţiune . (VegJ Aubry şi Rau, I, § 31 text şi n. 18). în România, resultând din contractele petrecute 

54. Aceiaş controversă cu aceleaşi soluţiun'i'., fun- orI unde şi intre orI cine se fixează după legile 
date pe aceleaş1 argumente în privinţa ipotecei române. Ast-fel transmisibilitatea proprietăţi:i, cons
legale a minorulu1, interzisulul şi femee1 măritate tituirea drepturilor rea.le, întinderea sau exerciţiul 
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acestor drepturi, obligaţiunea debitorulu'î şi dreptul 
creditorului'., cum garanţia de evictiune, predarea, 
condiţiunea resolutorie, pactul comisoriu, toate 
acestea fac parte din statutul real şi prin urmare 
se aplieă legea rei sitae. 

57. Greutăţile încep când este a se determina 
cele-I-alte efecte ale contractuluL Se citează unele 
disposiţiun1 din legislaţiunile străine. Ast-fel Codul 
austriac (§ 36 şi 37) ordonă a se aplica legea lo
culul unde s'a încheiat contractul. Art. 9 din C. 
Italian aplică in principiu legea unde s'a încheiat 
contractul, afară numai'. dacă amendoe părţile 

sunt de naţionalităp: diferite. 
Cum avem să hotărim sub legea română? Este 

fără tndoeală că dacă părţile au manifestat inten
ţiunea lor asupra legel cărei se vor supune, aplicăm 
această lege. Dară când această intenţiune nu este 
arătată fie expres, fie tacit din termeniI întrebuin
ţaţi de părţ'î, cum avem să urmăm? 

Credem că in mod absolut nu putem de ma'i 
tnainte spune că trebue să ne raportăm sai'1 la 
legea locului contractului'., sau a loculu1 domici
liulu'i'. părţilor sau a loculu'i'. unde are să se ese
cute obligaţiunea, or1, în fine, legea naţională a 
părţilor. Ast-fel nu am putea zice că dacă doe 
persoane, străine loculuî', contractează obligaţiunl 

ce au să se execute tn altă parte, au înţeles să 
se supue lege'I'. locului unde s'a incheat contractul. 
Tot ast-fel iarăş nu am putea spune că dacă 

do1 conaţionall au încheiat în ţara lor un contract, 
care are să se execute tn ţară străină, au înţeles 
să se supue legilor ţăreI unde are să se facă exe
cutarea. In fine, dol străini, aparţinend aceleiaşi 

naţionalităţl la carl contractează tn România obli
gaţiun'î ce au să se execute tot aci, nu le putem 
aplica legea ţăre1 lor. 

Conchidem a spune că locul unde s'a încheiat 
contractul, domiciliul părţilor, naţionalitatea lor, 
locul unde are să se esecute obligaţiunea nu de
termină exclusiv legea care are să se aplice ci 

1 
constituesc elemente puternice pentru a determina 
intenţiunea presumată a părţilor (7 ). 

Vom aplica legea pe care părţile au avut-o tn 
vedere în toată întregimea e1 şi fără . distincţim;ie. 

Asser (n. 37) cu drept cuvent respinge distinc
ţiunaa propusă de Foelix .(I, n. 109-11 O) intre 

( 7) Asser, n. 33 şi urm. Consultă Savigny, op. c., VIU, §§ 
369-374. Laurent Droit. Intern., VII, 427-483, VIII, 220-220. 

efectele şi urmările contractulu1, aplicând celor 
dint~iu legea contractului şi celor de al doilea 
legea locului unde au luat naştere aceste urmăr1. 
«Nu ni se pare, zice celebrul profesor, că o ase
menea distincţiune trebue făcută in materia care 
ne ocupă. No1 credem din contră că legea care 
trebue să guverne obligaţiunea, trebue să se aplice 
hi toate consecinţele ei juridice, mediate şi ime
diate, urmdrl şi efecte». (v. şi Laurent, Droit. Int .. , 
Vil, 463-465). 

(Va urma) 
C. ■ACU 

Avocat 
Profesor universitar 

JURISPRUDEN'f A STREINl 

CURTEA DE CASAŢIE DIN FRANCIA 
(Camera reclamaţiunelor) 

Audienţa de la 2 August 1898 

Preşedtinţia D-lui T A N O N, Preşedinte 

Pias confra lu'i Valtriny 

Copil natural. - Recunoaştere. - Neadmitere după 
dreptul englez. 

Testament.-Act autentic.-Regula locus regit actum. 
Art. 999 C. civ. (885 C. rom.). 

Casaţie.-Violarea unel'. legI străine. Neadmiterea re-
cursuluL -

1 o Judecătorir faptulu'î care constată, pe de o parte, 
că dreptul englez nu atribue nicr. zm efect legal re
cunoaşterez umzz copil natural, ear pe de alta, că scri
soarea testamentară scrisă de un Francez în Anglia, 
semnală de densul şi de dor. marturr, mz întruneşte 
condiţiile de azzlenticitate cerute pentru validitatea tes
tamentelor de art. 9 din ·wm·s Act de la 1837, con
sideră, cu drept cuvent, ca nulă recunoaşterea co
piluluz natzzral coprinsă în această scrisoare. 

2° Jn acest caz, judecătorit se conformă art. 999 
C. civ. (885 C. rom.) şi regule'/. locus regit actum, 
examinând care sunt, în materie de testamente, pre
scripţiile legiz engleze. 

3° Admitend că jizdecători'î. s' ar fi înşelat asupra 
înţelesulrzr. lege'/. din 1837 (Will's Act), asemenea in
terpretare a iznez legz străine ar constitizi o judecată 
rea (un mal juge) care, ca atare, n' ar putea da loc 
la casare. 

Curtea, 
Asupra celor doue părţl tntrunite a uniculu! motiv 

de casare, tras din violarea art. 334, 971 şi 999 C. civ., 
faJşa aplicare a art. 1317 şi 1319 din acelaş Cod, pre
cum şi a Will's Actului din 1837 (art. 9) ;-Considerând 
·că decisia atacată constată, pe de o parte, că dreptul 
englez nu atribue nic'i' un efoct legal recunoaşterel co
pilulur natural, ear pe de alta, că scrisoarea testamen
tară din 8 Aprilie 1893, scrisă la Singapoor de elitre 
francesul Victor-Charles Valtriny, semnată de densul şi 
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de dol martud, nu întruneşte condiţiile de autenticitate 
cerute pentru validitatea testamentelor de art. 9 din 
Will's Act de la 1837 ;- Considerând că, în atare îm
prejurărl, Curtea din Paris considerând ca nulă recu
noaşterea copilulul natural făcută prin această scrisoare, 
pentru că ea nu resuită din un act autentic, a făcut o 
bunli aplicare a art. 334, 971, 1317 şi 1318 C. civ., de
parte de a viola aceste texte ;- Că ţa s'a conformat de 
asemenea art. 999 C. civ. (885 C. rom.) şi regulel locus 
regit actum, când a examinat care sunt, în privinţa tes
tamentelor, prescripţiile legeY engleze ; Că admiţendu-se 
ipoteza că Curtea s'ar fi înşelat asupra sensulu'î lege'i'. 
din 1837 (Will's Act), aceastii interpretare a uner legi 
străine ar constitui o judecată greşită, care, ca atare, 
n'ar putea da loc la casare ; Pentru aceste motive, res
pinge recursul, etc. 

Din Sirey 1900, 1. p. 283 şi Jou1•nal Clwiet, anul 1898 p. 
127. Vezi şi Pand. Period. 1898, 5, p. 16. ' 

Observaţie.-In legea engleză, nu numai că 

recunoaşterea copiilor natural! este lipsit.ă de ori'. 
ce efecte legale (1), dar încă căsătoria subsequentă 
a tatălui'. şi a mamei'. nu legitimează pe copii'i lor 
anterior)'. (2). Legislaţia Angliei'. este decl una din 
cele ma'i puţin favorabile copilului'. natural. In 
adever, după această legislaţie, pretinsă liberală, 

copilul firesc (bastard) este filius nullius sau filius 
populi, de unda esult.ă că semenea copil nu moşte
neşte nic'i pe tatăl seu, nicl pe mumă-sa. 

Mama este aceea cari trebue să 'i'. poarte de grijă; 
cu toate acestea, ea poate dobândi, prin tribu
nalul de poliţie, de la tatăl copilulu1 (putative 
f athet}, or'i care ar fi posiţia sa socială, o pensie 
pentru hrana şi întreţinerea acestui copil {main
tenance) până la versta de 13 sau 16 an'i. Suma 
la care tatăl poate fi condamnat nu poate nici'. 
intr'un caz fi rna1 mare de cinc'i schillin~ pe septă-

(') Cpr. Er. Lehr, Eleni de dr. civ. anglais, No. 205, p. 122. 
( 2) Er. Lehr., op. cit., No 187 şi 203, p. 112 şi 121. Trib. 

mână (325 le'i pe an), adecă nid un leu pe Q.i, 
şi încă această sumă a fost rădicată la acest maxi
mum de abia la 1872, căd după actul parlamen
tulu'i de la 1844, tatăl nu putea fi condamnat 
de cât la do1 schilling şi 1 / 2 pe septămână, adecă 
3 le'î 15 banL S'a gis că Anglia este pămentul 

clasic al tuturor libertăţilor, pe semne şi acele1 
de a muri de foame ! 

In legislaţia Scoţie'i nu se g.ice că copilul firesc 
nu este copilul nimăru1, ci numa'i că nu are tată 
legalmente recunoscut (he has no father recog
nised in law). In Scoţia, legitimarea prin căsă
toria părintilor există, insă ca si in Anglia co-. ' . ' 
pilul firesc nu moşteneşte nici'. pe tatăl seu, nid 
pe mumă-sa. 

In privinţa testamentulu'î, el poate fi definit în 
dreptul_ englez: o disposiţie de bunurl menită a'ş1 

primi efectele sale la moartea testatorului'. şi re
vocabilă prin esenţa sa până in acest moment 
(Jarmin, On Wills). 

Nid un termen sacramental nu e cerut de lege 
pentru existenta testamentulu'i'. ; destul este ca in'" 
tenţia de a dispune să fie manifestată în termeni 
neîndoelnici'. (White vs Pallock A. C., 409). 

In cât priveşte forma testamentului'., legea I Vie., 
C. 26, secţia 9, prevede următoarele ·: Testamentul 
trebue să fie redactat prin act scris (ceea ce cu
prinde şi caracterele de tipografie), semnat la fine 
de testator sau de o altă persoană împuternicită 
de densul, care iscăleşte în presenţa sa. Această 
semnătură trebue să fie confirmată de testator în 
fiinţa a do'i marturi'., care subsemnează şi e'i în 
presen ta testatorulu'i'.. 

Nic'î o modificare sau ştersătură, făcută mat 
târ<Jiu, nu este validă, dacă nu este aprobată de 
testator şi de martur'i fie în margină, sau în alt 
loc, in faţa modificărei sau ştersăture'i'. (3). 

In privinţa soldaţilor şi marinarilor in activi
tate de servicii'.1, o serie de leg:î declară valid 
orî ce act scris, dacă autorul seu a manifestat 
intenţiunea de a'l considera ca un testament. 
Or'i, in specie, Victor Valtriny, de origină francez, 
prin o scrisoare testamentară adresată coasocia
tulu'i'. seu din Singapoor şi scrisă în Anglia măr-

Lesparre şi C. Bordeaux. D. P. 78. 2. 193. Legitimarea prin 
căsătorie _era necunoscută şi in Codul Caragea, unde co
pilul (natural nu putea fi introdus :l.n familia părinţilor se'f 
d_e cât prin formele adopţiuneL Vezi în acest sens, Cas. rom. 
ş1 C. Bucurestr. Bulet. anul 1867, p. 925 si D·1·eptul No. 15 
din 1881. Trib. Ilfov, Gazeta fribun. (anul

0

1860) No. 1, p. 4. 
Ar. Pascal, Gazeta fribunalelo1·, anul 1860, No. 1, p. 3 şi 
anul 1861, No. 29. Bărbătescu, Cursul d1·eptului civil, p. 111. 
B. M. Missir, D1·eptul No. G9 din 1875.- Conti-a. G. Stl'alilat, 
J?reptiil N?. 13 din 1881. Codul Cal'agea nu prevede nici legi
timarea prm testament. - In Codul Calimach (art. 2'16 şi 
9~3), ca şi în Codul austriac (art. 161 şi 753), copiii născuţi 
dm nelegiuite împreunări puteau din contra fi inlegiuiţi prin 
cea din urmă căsătorie a tatălui cu mama lor, care poate a 
fost ţiitoare sau altă slobodă femee. Cpr. Cas. rom. Dreptul 
No. 5 din 1885, Codul Caii mach ma'f recunoaste incă inlegiuirea 
prin facere de bine a stăpânitorul ul, după · ce1·erea părinţilor, (3) Ve<,lI John Mac-Mahon, Dictionn. pi·atique de dt· corn-
pe!' 1•esc,l'ipturn pl'incipis (art. 218 şi 943), in Codul austriac, 7ia1'e (operă la care am colaborat ~i noi) (Paris Ch. Ma{·escq) 
p~·m o concesiune specială a lmpăratului. besondm·n Rr.gii11s- I fascicula Anglete1·1·e, p. 2:-l, 24, Cpr. Er. Leh;, Dr. civ. an~ 
tingiig des Lanclesfiirsten (art. 162 şi 753). glais, p. 657, No. 925 şi C. Paris Sircy, 98. 2. 238. 
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ţurisea paternitatea unui copil natural, fără a fi 
1ndeplinit formele prescrise de legea engleză pen
tru existenţa unu1 testament. Cu drept cuvent 
d,ec'i, atât Curtea de fond (vegl Sirey, 1898, 2, 
~38). cât şi Curtea de casa~ie din Francia, prin 
,decisia maî sus reprodusă au retusat de a valida 
această recunoaştere de paternitate, intru cât tes
tamentul făcut in Anglia nu întrunea conditiile 
de .formă prescrise de legile aceste'i'. tări : Locus 
regit actum (art. 2, § ultim şi 885 C. civ. rom.). 

In fine, Curtea de casatie din Francia mar 
adaogă încă, că chiar dacă judecători! fondu]u'î 
s'ar fi înşelat asupra sensulu'î lege'î engleze, a
ceastă interpretare şi judecată greşită nu poate 
da loc la casarea decisiune'î pronunţată în specie(4). 

Va să \iică falşa interpretare a une'î legl străine 
n'ar da loc la casare nic'i'. chiar atunc'i'. când apli
carea acestei leg'i'. ar fi prescrisă de legea română, 
. Precum era specie, unde art. 885 (999 Cod fr .) 
prevede că forma testamentulu1 făcut de un ro
mân în străinătate este acea a lege'i'. tăre'i'. în care 
el testează. 

I legislatiun1 străine, numa'i'. atunc'i'. poate servi ca 

I mijloc de casare, când acea interpretare ar fi 

I 
causa unei contravenţiuni la legea româna, căci 
numai intr'un asemenea caz se poate zice că 

legea română a fost violată)) (6). 

Aceste sunt adeYeratele principii, cu toate că 

chestiunea este controversată. 
D. Alexandrescu 

JUUISPRUDEN'f A ROMANĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia I 
Audienţa de la 20 Noembrie 1900 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOV ARI, Preşedinte 
Il'ina I. Negulescu cu Ion I. Petcu 

Compensaţie.- Cum se operează.- Cum trebue să fie 
l sumele datorite reciproc.- Ce trebue să dovedească cel 

ce se opune la compensaţie .- (Art. 1143, 1144, 1145 şi 
1169 din C.odu! civil) . 

Compensaţia să operează de drept in baza 
legei, şi cererea de compensare mz poate fi res
pinsă de cât dacă partea care se opune dove
deşte că sumele datorite reciproc nu sunt de o 

Dacă aceasfa este sensul decisiune'i mai sus · potrivă certe şi liquide. 
reproduse, atunc'i trebue să facem reservele noastre, :_:;:,.:-,,..:.:...::.:::.::..::.:._ _ ________ _ 

Decisiunea 398/900.-Casată decisiunea Curţe'î 
căcl, in adev~r,v dacă în ~egulă _generală~ e:oare~ de apel din Galaţi', s. I, No. 182/98 după re-
de drept comISa cu ocasmnea rnterpretare1 unei cursul făcut de Irina I. Negulescu în proces cu 
]egl străine nu constitue un motiv de casare (5), Ton I. Petcu. 
acest principiu suferă o restricţie însemnată, el I C t ur ea, 
nefiind exact de cât atunc'i'. când violarea unei: Ascultând citirea raportulur făcut de d-l consilier I. 
leg'i străine nu atrage violarea une'i legi române. Duca ; 

De câte orI Jec'i'., prin violarea sau greşita in- Pe d-l advocat Petru Borş din partea recurenter Irina 
I. Negulescu în desvoltarea motivulur de casare; şi 

terpretare a unei leg'i străine, judecătorÎl fondulu1 Pe d-l avocat c. G. Cociaş în combater1. 
au violat o ]ege română, de atâtea or'î decisia lor Deliberând, 
este casabilă. Asupra mijloculur de casare în următoarea cuprindere: 

Aceste principii au fost foarte bine stabilite de 
Curtea supremă in afacerea Zappa (12 Martie 
1898): «Considerând, gice această decîsie, că e
rorile ce se pretind prin mijlocul de casare a fi 
comise de instanţa de fond, nu constituesc, chiar 
când ar fi întemeiate, de cât erori de drept a
supra tnţelesulu'i şi aplicăre1 unor legiuir1 străine ; 
că misiunea aceste'i'. Curţ'î fiind menţinerea lege1 
române şi uniformitatea in aplicarea e'i, urmează 
că interpretarea dată de o instanţa de fond unei 

c<Violarea art. 1169 C. civ. şi exces de putere. 
«Adversarul a recunoscut că are asupra 'şY din averea 

succesorală a defunctulur seu unchiu Toma Petcu o 
sumă îndoit şi jumetate ca suma ce pretinde; şi pe 

( 6) Di·eptul No. 32 din 1898 şi Bulet. S. I, anul 1898, p. 
392 urm. Cpr. Cas. fr . D. P. 92. 1. 299. Cas. helg. Pand. 
Period. 92. 5. 23. Sirey, 82. 4. 17. Sirey, 76.1. 451. D. P. 
76. 1. 497. D. P. 70. 1. 84. Ve,,U în acelaş înţeles, Aubry et 
Ran (ed. a 5-a) loco cit. Crepon, Po1•voi en cassation, li, 
1929 urm., p. 536 urm. Scheyven. Poiwvois en cassation, No. 
119. Pand. fr . Repert., Cass. civ., 727. Repert. Dalloz. Sup
plem., V° Casation, 294 urm. Lyon-Caen, nota in Sirey, 81. 1. 
409. Appert, nota în Sirey, !100. 1. p. 282, coloana 3, etc. 
Vegi şi adnotaţia noastră publicată în D1·eptul din 1899, No. 

(') Cpr. Cas. fr. ~and. Pe1·iod. 189~. 5. p. ~ şi 16. Ve~1 57,_ in ~twi~1·ul Ju_diciai·, No. 81 şi în Revfota de d1·ep! şi 
si Di·eptul No. 57 dm 1899 cu adnotaţia noastra. sociologie, No. 2 din 15 Noe. HlOf), p.125, nota 8. -ln ori-ce 
• (5) Cpr. T. Huc, I, 176. AuLry e_t Rau, I,§ 30 bis,_ p. 189, ! caz!. ~iolarea .legei străine nu poate fi propusă pe!1tru prima 
nota 8 b_i,; (ediţia a !5-a). ,0as. fr. S1rey, 69, I, 122. Sirey, 73. oara rn ~as~ţie . Cpr .. Cas. fr: D. f · 7s. 1. 869. S1rcy, 89. 1. 
1. 17. S1rey 86. 1. 118. Sirey 89. 1. 69. D. P. 90. 1. 325. · 412, Vezi ş1 Pand. f1. Repe1t., V cit., 1144. 
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care i-o opune acum în compensaţiune, adaogă însă că 
a plătit din zisa sumă legate şi datorii'., fără ca o ase
menea afirmare să o fi confirmat prin cea mal mică 
dovadă. Totuşl'. Curtea de apel consideră valabilă atare 
contestaţie, lipsită de ori-ce dovadă. 

o Decl'. instanţa de fond a violat regula prescrisă de 
art. 1169 din Cod civil, după care cel ce face o pro
punere în justiţie pentru stabilirea unur fapt juridic 
trebue să o dovedească; în lipsă de care caută a fi res
pinsă ca neputându-se ţine nici o seamă de densa. 

ccDar apoi Curtea de apel mar comite şi un exces de 
putere, când asupra propunere'î adversarului pune te
meiu pe o recunoaştere închipuită ce s'ar fi făcut in 
instanţă, recunoaştere care nu resuită nic'î din hotărîrea 
Curţe1 de apel şi nici din vre un alt act din dosar». 

Avend în · vedere decisiunea supusă recursulu'i'. din 
care resuită că Ion I. Petcu -intimat în recurs- prin 
testamentul defunctulu'i'. seu unchiu Toma Petcu, avend 
a primi un legat particular de 30000 ler a chemat în 
judecată pe recurenta de azr Irina I. Negulescu, ca în 
calitate de moştenitoare a numitulul'. defunct, să plă

teascll partea sa contribuitivă din acest legat, în sumă 
de 33333 le'î; că atât tribunalul, cât şi Curtea de fond 
prin decisiunea supusă recursului, au admis acţiunea 
ca întemeiată; 

Avend în vedere că recurenta s'a opus dinaintea 
instanţelor de fond la plata sume'î sus arătate, invo
când în apărarea sa, pe lângă alte motive, şi compen
saţiunea pe baza căreia 'ş1 sprijină mijlocul de casare 
invocat; 

Cons1de-rând ca din declsiunea atacată reese ca con
stant în fapt, că intimatul Ion I. Petcu a ridicat de la 
Banca României suma de 719727 Ier 70 bani în acţiuni 
de ale băncei'. României, în scopul de a plăti datoriile 
succesiunel defunctulul'. Toma Petcu; că, intimatul Ion 
I. Petcu, a recunoscut acest fapt, dar a afirmat că cu 
această sumă a plătit datoriile succesiuner numitului 
defunct, fără ca însă să dovedească cu ceva afirma
ţiunea sa; 

·, Curtea a violat acest articol şi prin urmarea mijlocul 
de casare este întemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, cazează, etc: 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BACAU 
Audienţa de la 11 Nnembrie 1900 

Preşedenţia D-lui D. D. A N T O N E S C U, Judecător 

Sentiu ţa comercială No. 79 

B. Michelsohn şi M. Elenbogen cu firma Lăbel BrUl &: Abasohn 

I Sequestru asigurător.-Când se acordă.- Ce trebue 
! să constate judecata pentru a acorda o asemenea m~
sură.-Apreciere suverană a judecătorilor. - (Art. 615 
din Pr. civ.). 

Orr de câte orr exista proces asupra proprietăţer. 
saii posesie'( unuz lucru, mişcător saii nemişcător, or 
asupra administraţiez sau f olosinţez unuz lucru co.:. 
mizn, judecata va putea, după cererea celur interesat 

I 
şi cu citarea părţilor, să ordone sequestrarea bunu[ur 

, saii hzcruluz comun, şi judecători'î, carr sunt suve-
11 ranz apreciatorr de a acorda sau nu sequestrarea, 
. trebue, orz de cd.te orr sunt chemaţr a aviza 
l 
'! la o asemenea mesură, care ia administraţia unel 

intregr aver'î din mdna uner persoane şi o incrcdini ţează imez alteia, ca pe lângă existenţa procesuluz 
1 dintre părţ'î, să mar aibă în vedere şi toate cele
I l' alte imprejurărr speciale fie-cărer af acerr, acte1e 

I ~xistente _pr~c~1~ şi interesul vă~it. tutulor părţi!or, 
zar nu sa azba rn vedere numaz simplul fapt ca a:: 

! supm acelez administraţi'( ar fi. existând un prdces 
I pendinte. 

I Tribunalul deliberând, 

Avend în vedere cererea făcută de B. Michelsohn şi 
M. Elenbogen, comercianţr din Bacău, prin petiţiunl!a 
reg. la No. 24583 din 4 Noerµbrie a. c. prin care •tinde 
a se ordona de justiţie un sequestru judiciar, asupra 

I fabrice'( de apă gazoasă si limonadă situată în Bacăii 
I • • 

I strada Bulevardul Carol I No. 4, proprietatea firmel'. · 
Lobel Brii! et Abasohn, la care fabrică reclamanţH sunt 

I asociaţr cu actul autentificat de către acest tribunal la 
i No. 1752 din 1899; · 

Considerând că în această stare a procesului, recu
renta Irina Negulescu care recunoştea datoria recla
mată d~ intimatul Ion I. Petcu, avend şi densa să pri
mească în mod netăgăduit din succesiunea defunctului 
Toma Petcu o sumă mat mare chiar de cât datora, pe 
care trebuia să i-o plătească intimatul din suma mar sus A vend în vedere susţinerile orale a păr!ilor şi aclete 
menţionată de 719727 Ier, şi în această stare de lucrurl, ecsibate în instanţă; 
opunând compensaţiunea, care 'ş'î avea locul şi se opera A vend în vedere că reclamanţil îşl sprijină cererea 
de drept în baza lege1 (art. 1143, 1144 şi 1145 C. civ.) , I lor pe motivul că ei fiind asociaţi la produsul acestef 
dar pe care Curtea de fond a respins-o, sub cuvent că , fabrici, de către firma Lobel Briil et Abasohn, această: 
sumele datorite reciproc, nu erau de o potrivă certe şi firmă 'şl'.-au luat faţă de denşii, prin actul de asocia-:. 
liquide, pe câtă vreme pe de o parte, suma care face ţiune, mai multe obligaţiuni cari nefiind îndeplinite 't1f 
obiectul procesului de faţă era -indiscutabil- certă şi timp şi nic'i după somaţiunile legale pe cari i le.;att 
liquidă, iar pe de alta, aceia aflată în mâinele intima- făcut, denşH au intentat actiune comercială firmei'. tnil1- · 

tulul, era de asemenea certă şi liquidli, că cererea de intea acestur tribunal pentru luarea administraţiei fa:: 
compensare nu putea fi respinsă decât dacă s'ar fi do- bricer din mâinele ei şi încredintarea în mâiiiele ·1md 
vedit că intimatul în recurs a plătit cu suma primită j alte persoane competinte, actiunea reg. la No: ·2f582' 
de la bancă, datoriile succesiunel, dovadă ce densul I din 4 Noembrie a. c. sorocită deja pentru termenul dir 
era dator să facă în virtutea principiului pm; de art.15 Decembrie a. c.; · 
1169 C. civ. că cel ce face o propunere în justiţie este Că dar în basa art. 615 din Pr. civ. întru cât existl 
dator s'o doveclească şi pe care o'a făcuto; că dar proces între denşU pentru administratia fabrice1, iir:.· 



670 CURIERUL JUDICIAR, No. 84. - Duminecă 10 Decembrie 1900 

mează să se încuviinţeze un sequestru judiciar asupra 
aceste'( administraţiun'I ; 

Avend în vedere şi opunerile făcute de pârîta firmă; 
că întrega fabrică cu aparatele şi instalaţiunile e'I, nu 
sunt lucrud comune, ci proprietatea esclusivă a firme'i, 
recunoscută ca atare şi prin contractul de asociaţiune; 
Că reclamanţii nu au fost şi nu sunt, de cât nişte aso
ciaţi în participaţiune la beneficiile neto, din exploa
tarea făbricer ; Că după împlinirea termenului asocia
ţiune'i, fabrica cu toate instalaţiunile er, remân tot ale 
firme'I; Că prin urmare afirmarea reclamanţilor, ne
fiind sprijinită cu nici o probă legală că fabrica este 
proprietatea comună a asociaţilor şi întru cât există 
proces asupra administraţiune'I eI, urmează a li se ad
mite înfiinţarea unu'I sequestru judiciar, nu poate fi 
ţinută în seamă; 

Avend în vedere că după art. 615 din Pr. civ. or1 de 
câte od există proces asupra proprietăţe'I sau posesie'( 
unu'I lucru mişcător sau nemişcător, sau asupra ad
ministraţiune'i sau folosin!e!'. unu'I lucru comun, judecata 
va putea după cererea celu't interesat şi citarea păr

ţilor, se ordone sequestrarea bunului sau lucrului 
comun; 

Avend în vedere că această disposiţiune nu este obli
gatorie pentru judecători ci oportunitatea unei asemen'i 
mesur'i de conservare este lăsată la suverana lor apre
ciare; Că ar fi a se aduce o flagrantă atingere, drep
tulu't de proprietate, luându-se administraţiunea unei 
intreg1 averi din mâinele unei persoane şi încredinţarea 
eI unei alteia, numal pe simplul fapt, că asupra acele'( 
adminîstraţiunl ar fi existând proces pendinte ; Că ori' 
de câte mi este a se aviza la o asemenea mesură, jude
cătorH, ·pe lângă existenţa procesului între părţi, trebue 
să mar aibă în vedere şi toate cele-l'alte împrejurărr 
speciale fie cărel afacerr, actele existente precum şi in
teresul vedit al tuturor părţilor ; 

asupra administraţiune'i căreia există proces între părţi, 
se fie proprietatea comună a părţilor; 
Că în tot casul, împrejurarea că reclamanţi!, au adus 

fie-care în asociaţiune câte o trăsură fără car, şi câte 
990 sticle de limonadă pentru serviciile făbricei, nu 
poate fi de natură a determina aplicarea unur sequestrn 
judiciar asupra făbrice'i, care este proprietatea firmei, 
ma1 cu seamă că după cum resultă din desbated şi 

somaţiunile presentate de părţi, asupra uner trăsud a 
reclamantulu!'. Elenbogen şi a unu1 numer oare-care de 
sticle, există contestaţiunl', dacă au fost sau nu aduse 
de fapt în asociaţiune de reclamanţi'.; 
Că de altmintrelea, reclamanţir, nu au adus nid o 

dovadă că pârâta firmă, ar administra în aşa fel, fa
brica în litigiu, în cât ar periclita în mod evident 
interesul şi drepturile lor, în casul unor eventuale daune 
ce justiţia le-ar putea constata din causa nerespectărer 
clauselor contractulu'î existat între părţi; 
Că ast-fel fiind acţiunea este neîntemeiată şi urmează 

a fi respinsă ca atare; 
Apreciind şi cheltuelile. de judecată, cerule de pârâţt 

la suma de 30 le'f ; 
Pentru aceste considerente redactate de d-l judecător 

supleant Dionisie Ionescu. 
Tribunalul, 

Respinge ca neîntemeiată acţiunea intentată de d-niY 
B. Michelsohn şi M. Elenbogen, contra firme)'. Lobel 
Brftl & Abasohn din Bacău pentru a se aplica un se
questru asigurător, etc. 

(ss) D. D. Antonescu, Dionisie Ionescu. 
(s) p. grefier Sciovernache, 

INFORMAŢIUNI 

La 8 cor. s'a infâtisat dinaintea Inalteî Curti de casatie 
s. I, interminabilul pr~ces dintre Moşnenii Risipiţeni contra 
Nioşnenilm· Dob1'idoYeni, purtând asupra unei contestaţii. 

Acest recurs este penJinte la !nalta Curte încă din anul 
A vend în vedere în specie, că din contractul de aso- 1896 şi nu s'a putut judeca, la toate termenele de infătişare 

ciaţiune intervenit între părţi şi autentificat de acest fiind găsite de Moşneni'i RisipiţenI mijloace de anulareâ pro~ 
tribunal la No. 17621/99 resuită că firma Lobel Brii! et cedureI. 
Abasohn şi-a luat ca asociali pe reclamanţi, la produsul Din nou, de către d-nil avocaţi: M. Ferichidi şi V. MiHsir 

clin partea recurenţilor Moşneni Risipiţeni, sal\ cerut anula
de apă gazoasă şi limonadă ce numita firmă are în rea procedure1 şi pentru acest termen, susţin~ndu-se că după 
Bacău, str. Carol 1 No. 4, pe un period de 6 anl'. de zile . lege, Portârelul instanţei urmează a se transporta la loi:a
Că întreaga fabrică cu toate instalaţiunile e1, remâi{ litate sa îndeplinească procedura- în spetă Portărelul care 
proprietatea firmel'.; Că administraţia şi conducerea fă- face serviciul la casaţie-iar nu portăreluÎ trib. în al cărui 
bricei este reservată de asemeni exclusiv firmeJ'., fără judeţ reşed Moşnenillisipiţeni - in speţă Portărelul trib 

Dolj, care a făcut procedura. 
ameslic din partea reclamanţilor; Că asociaţmnea, în Din partea intimaţilor Moşnenii Dobridorenr a pledat d-l 
ce priveşte pe reclamanţi, se reduce numa\'. la o quotă avocat C. G. Dissescu, autorul LegeI nou1 de procedură şi a 
parte de 161/ll 0/ 0 din beneficiul neto al făbrice1, pentru Regulamentulul Portăreilor, care a susţinut că potrivit Lege! 
fie-care din reclamanţi, cu obligaţiune pentru denşii de ş\ H.egula11:1entul~ Portăreilor azi în vigoare, art. 7 din Lege 
a a~uce în această asociaţiune, fie-care câte o trăsură ş1 art. 4 ş1 29 dm Regulament, Portărei! unui trib. nu pot 

opera <le cât in ocolul aceluI trib. din care fac parte. Că prin 
fără cai şi câte ~90 de sticle de sifon şi 1650 sticle de urmare Portărelul delegat a face serviciul la Curtea de casatie, 
limonadă, avend dreptul a verifica orr-când registrele făcând parte din trib. de Ilfov, el nu poate opera de cât' în 
firmei; Că fală cu aceste disposiţiuni contractuale, ne ocolul acestui trib. Decl a conchis că procedura bine s'a in
mal putend fi vorba de lucrur't, comune între asociat} deplinit de Portărelul trib. Dolj, căci in ocolul săi't reşed 

t Moşnenii Risipiţen'î. 
-întru cât proprietatea făbricel este exclusivă a firmei Curtea făcând diverginţă de opiniuni a amânat procesul pen-
Lobel Briil & Abasohn, iar reclamantH nu sunt de cât tru un alt termen. 
nişte asociaţi ai firme'i, în parlicipatiune cu O mică De sigur că d-l Dissescu, pentru a nu suferi o nouă amA-

parte, la beneficiile nelo ale exploatăre1 făbricel- ce- nare, în cas câ~d diverginţa ar fi să se resolve. contra părerilol' 
d-sale, va stărui ca procedura să se facă atât de Portărelul 

rer~a !·eclam_anţil~r urm~ază a .fi respinusă ca neînte- casaţie} cât şi de acela al. trib, Dolj, de şi nol credem ca şi 
meiata; art. 616 dm Pr. c1v. cei-end neaparat ca lucrul, d-sa ca numal cel de DolJ este competinte, 

· ~ditura tipografii CUlllERUL JUDICIAR «Steris Grigorescu.,, str. Carol 19, B11cureştl, - c. 3501 -
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