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A V I S 

Cu numerul acesta încheind finele anului 1900, 
urăm cititorilor noştri serbători fericite. 

Tabla de materii pe anul 1899 se va distri
bui in cursul lunei Ianuarie, iar cea pe anul 
1900 ln cursul Iurtei Februarie. 
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SUMAR 

Explicaţiunea titlului preliminar a Codului civil de d. 
C. Nacu (Urmare). 

Se poate stinge acţiunea publică, prin împăcarea păr
ţilor, în cazurile prevezute de art. 76 L. J. de pace cu 
ocaziunea recursuluz declarat împotriva sentinţez tribu
nalului dată în apel asupra unei cărţi de judecată sau 
în urma recursului declarat la tribunal împotriva unef" 
cărţz de judecată, rostită în ultimă instanţă de către ju
dele de ocol? de d. Corneliu Botez. 

Bibliografie. 

EXPLICAŢIUNEA 

TITLULUI PRELIMINAR 
A CODULUI CIVIL 

(Urmare) (1) 

58. Sistemul ce credem că trebue adoptat a 
fost încă contestat în cât se atinge de prescdp
tiunea liberatorie care s'ar putea invoca. Aci 
unii au propus să se apJice prescriptiunea legil 
defendorului, de oare-ce este un mijloc de libe
rare, considerat ca o favoare pentru el (2). Altil 
sunt de opiniune că trebue să se aplice pres
criptiunea legil reclamantuluI, de oare-ce nicI o 
părticică din avere nu i se poate lua de cât în 
virtutea legil Iul, prescriptiunea fiind un mijloc 
de perdere a averil (3). In un al treilea sistem 
se face din prescripţiune o regulă de procedură 

(1) A se vedea Ciwierul Judiciar No. 73, 74, 76, 77, 78, 
79, 80, 82 şi 84. 

(9) Me1·lin, Repe1·toi1•e P1·esc1·iption I, § 3, n. 7. e) V. nota 3 Asser, n. 38. 

care trebue regulată după legea judecătorulul ce 
o aplică. In fine Asser (4) vede in prescriptiune 
un mijloc de stingere a obligatiune1 care trebue 
regulată conform legÎl ce se aplică acesteI obli
gaţiunL 

59. In privinta cambiilor ce au să se execute 
în altă tară de cât aceea unde a fost trasă sau 
acceptată, lăsând la o parte cestiunea capacităţH 
celor ce se obligă, Asser (5) propune a se aplica 
legea loculul unde este creată în cât priveşte 
conditiunile de validitate ale cambie'i ; iară pen
tru continutul obligatiuniI, Jegea domiciliuluI fie
căruI din obligatI, în cât este a se determina 
întinderea acestel obligatiunl. «La ce se obligă, 
in cele din urmă, tragătorul ? giranţi'i? Numal 
la-despăgubirea purtătorulu1 dacă cambia nu este 
plătită. Ded aceste obligatiuni'. trebue să fie exe
cutate la domiciliul lor». 

60. Asupra regimulul pe care soţil sunt con• 
sideratl că'l adoptă este iarăş'i controversă. Şi a
ceastă controversă , nu datează de acum ea a 
preocupat mult pe jurisconsultiI vechL Zanusi
ssima quaestio o numeşte jurisconsultul flamand, 
Vander Muelen (6). Şi aci iarăşi credem, după. 
Aubry (7) şi Rau şi Laurent (8), că nu trebue să ne 
raportăm la statute ; şi că cel carl fac să intre 
regimul căsătorieI în statutul real (9) şi ace1 carI 
din contră, zic că regimu] face parte din statu
tul personal (1°) se depărtează de la adeverata 
solutiune. 

Adoptarea unui regim este pur şi simplu o 
cestiune de interpretare a contractulul căsătoriel, 
şi acolo unde nu este contract, de simplă inten
tiune. In legea română nu avem regim legal 
propriu zis ; căcl regimul dotal nu se consider.ă 

(') V. nota 1, pag. 84. (Cpr. Troplong, Prescriptio n. 38). 
( 5) N. 38. Comp. Savigny § 374. N. 103-108. 
(

8
) Vezi partea istorică, Laurent, Dr. Int., V, n. 183-19ll. 

( 1 ) I § 31 tex. şi n. 20. 
( 8) L. cit. n. 185. 
(~) Foelix, I, n. 90. 
( 10) Demolombe1 I, n, 87, 
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primit de părti'., de cât dacă anume este consti
tuită dotă. Soţii'. cad se căsătoresc fără contract 
bănesc se găsesc in stare de separaţiune de bu
nur'î. 

Ce avem să hotărîm când do'i străin1 se că
sătoresc in România, fără să aibă contract de 
căsătorie? Asser (n. 48) combate cu drept <.;U

v~nt pe cei ce propun a se admite regimul le
gal al loculu'i unde soţil se căsătoresc, cad ade
sea ar fi solutiunea conlrarie intenţiunil soţilor. 
Eacă doi Francesl, trecător1 numa1 prin ţară, că 
se căsătoresc aci, nu putem să zicem că el nu 
sunt căsătoriţi sub regimul comunită~iI, regimul 
legal al Francesilor. Dacă însă aceşt'î Francesl 
erau stabiliţl în ţară şi arată intenţiunea de a 
remânea stabiliţi aci s'ar putea presupune că e1 
înţeleg să se căsătorească sub regimul parafernal. 

Cestiunea este însă ma1 dificilă când soţi! sunt 
de deosebite naţionalităţL In acest cas Savigny 
şi Asser propun a fi consideraţ1 căsătoriţi sub 
regimul legal al soţulu1, pentru că domiciliul 
soţulul se poate considera ca locul unde are să 
se execute contractul (1 '). 

Să notăm că ori-care ar fi regimul presupus 
adoptat pentru imobilele aflate în România tre
bue să îndeplinească formele de publicitate şi nu 
li · se pot crea altă condiţiune de cât aceea sta
bilită de legea română. 

Legea de introducţiune a Codulu'f. german: 
«Art. 14. Relaţiunile juridice persoanale ale 

soţilor germanl sunt judecate după legile ger
mane, chiar când sotil au domiciliul în străi-
nătate. · 

«Legile germane găsesc asemenea aplicaţiune 
cfmd bărbatul a perdut naţionalitatea Imperiulul, 
insă femeea a conservat' o. 

«Art. 15. Regimul matrimonial asupra bunu
rilor se regulează după legile germane, când so
ţul era german la contractarea căsătorieL 

«Dacă, după contractarea căsătorie1 soţul ca
pătă naţionalitatea ·1mperiulu1, sau dacă soţi1 
străinl au domiciliul în Germania, se aplică la 
regimul matrimonial de bunurî legile statului 
cărul aparţine bărbatul, când s'a contractat că
sătoria ; părţile pot însă primi un contract de 
căsătorie chiar de nu ar fi posibil după acele 
legL 

«Art. 16. Dacă sotil străinl, sau cel cari'. după 
ce au contractat căsătoria, au dobendit naţiona
litatea lmperiulul, au domiciliul în Germania, 
se · aplică prin analogie art. 1435 C. civil (efec
tul fată cu terţil când contractul este înregistrat); 

( 11) Savigny, op. cit., VlII, § 379,. Asser n. 48. 51. 52. Comp. 
Laurent, Droit Inter., IV, n, 198-227, 

regimul legal stabilit de legile străine este ase
menat acelul care resultă dintr'un contract. 

«Sunt aplicabile dispositiunile de la art. 1357, 
1362, 1405 din Codul civil întru cât pentru 
tertil ele sunt mal favorabile de cât legile străine)). 

6'1. Cât pentru obligaţiunile cad nasc din quasi
contracte, delicte şi quasi-delicte, opiniunea cea 
mai'. acreditată este acea că ele se fixează de le
gea locului unde faptul s'a petrecut. 

Oprim aci explicatiunile asupra art. 2, adică 
asupra conflictelor legilor române cu cele străine. 
Cum vedem totul este controversat şi dificultăţile 
se întâmpină la fie-care pas. 

Explicaţiunile ce am dat sunt de sigur prea 
restrânse, însă le credem de ajuns pentru a se 
fixa punctele principale. Desvoltărl mai'. întinse ar 
fi fost necesarii, însă ele ar fi trecut peste ca
drul ce ne-am fixat. 

III. Despre interpretarea şi aplicarea 
legilor 

Art. 3. Judecătoml care va refusa de a ju
deca, sub cuveni că legea nu prevede, sau că este 
intunecată, sau neindestuldtoare, va putea fi ur
mărit ca cZilpabil de denegare de dreptate. 

Art. 4. Este oprit judecătoru/ul de a se pro
nunţa, in hotdririle ce dă, prin cale de dispo
siţiune generală şi reglementară, asupra causelor 
ce'l sunt supuse. 

62. Interpretarea şi aplicarea legel se confundă. 
Aplicarea irtsă este ca să zicem ast-fel, faptul 
judecătorului'. de a hotărî asupra contestatiunel 
ce'l este supusă, pe când interpretarea este de
terminarea teoretică a întelesulul legel. Aplicare 
fără interpretare nu există, pe când interpretarea 
poate exista fără aplicare. 

îrebue să distingem interpretarea legislativă, 
interpretarea judecătorească şi interpretarea doc
trinală. 

Adesea aplicarea unei legl întâmpină atâtea 
greutăţi, .în cât se simte necesitatea intervenirel 
unel noi dispositiunl legale prin care să se arate 
înţelesul adeverat al accstel legL Această inter
pretare se numeşte interpretarea legislativă, pen
tru că are loc in virtutea unel legl. Se mar nu
meşte interpretarea autoritară, fiind-că este obli
gatorie ca şi legea. 

Interpretarea legislativă apartine numal pu
terel legiuitoare. Aci avem principiul : Hujus est 
interpretari cujus est condere. Trebue dar să in
tervie voturile amândoror corpur'î legiuitoare şi 
sancţiunea regală pentru ca să se facă interpre
tarea. (Const. art. 34, Comp. Cod. Calimah § 11). 

Am văzut că aceste legl interpretative au pu ... 
tere retroactivă, prin urmare atinge toate faptele 
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petrecute de la punerea în aplicare a lege'i ce se luăm absolut numa1 după înţelesul gramatical al 
interpretă, afară de cele regulate prin hotărirl. cuvintelor, am ajunge adesea la o conclusiune 
definitive. Cum am spus deja stânca de care contrarie voinţel legil şi de acea azl se respinge 
trebue să se ferească legiuitorul este ca nu sub cu totul interpretarea numită judaică. 
formă de interpretare să se ascundă o lege noe. Legiuitorul s'a ferit de a trece unele regu}P, 

63. Interpretarea judecătorească intră propriu după care judecătorul ar fi obligat să interprete 
zis in aplicarea legel. Aci avem doe principil. legea. El a inteles că era greu să lege ast-fel pe 

Mal tnteiu judecătorul este ţinut să se pro- judecător şi a lă~at totul la inteligenţa, la expe~ 
nunţe asupra or1-căru'i cas ce i se presintă. -El rienţa, la cunoştinţele şi la inţelepciunea luL Aci 
nu poate să se depărteze de la această obliga- intervine cum am zis arta dreptuluY, artă care 
ţiune sub cuvent că legea este sau întunecată se capătă numal prin studi1 adând şi o practică 
sau neprevezătoare, pentru că alt-fel el poate să îndelungată. Redactorul în art. 977-985 pune 
fie considerat că a comis delictul de tăgadă de nişte regule, după carl trebue să se interprete 
dreptate. contractele. Unele din ele servă şi la interpretarea 

Art. 306 şi 307 Cod. proc. arată când este legel. 
tăgadă de dreptate, apoi art. 308, 309, 31'1, 314, Vom căuta a aşterne câte-va ide'î asupra a-
315 arată cum şi unde se face urmărirea jude- ceste1 materi'i: cu totul delicate, unde nimic nu 
cătorulu1 ce comite tăgada; in fine art. 152 C. este absolut. Ma1 întâi interpretarea gramaticală 
pen. prevede pedeapsa judecătorult1 1 declarat eul- este acea care adesea se impune. Acolo unde 
pabil de tăgadă de dreptate. termeni'i sunt clar'i şi preciş'f, aşa că nu lasă cca 

Al doilea principii'1. este că judecătorul trebue mal mică indoeală asupra intentiune'i legiuitorulu'î, 
să se mulţumească numa'f a aplica legea casulu1 nu putem face alt-fel de cât să ne supunem voinţe1 
ce i se presintă, fără să arate cum are s'o aplice legiL Nu este permis, sub cuv~nt că legea este 
in viitor, sau fără ca decisiunea Iul să fie con- nedreaptă nic'i'. să adăogăm, nicr să ştergem, nic1 să 
cepută ca o dispositiune generală. Ast-fel eacă un îndreptăm textul. Codul Calimach § 8 zice : «Legea 
proces· intre Primus şi Secundus, rel:;ttiv la o pe care judecătoria are s'o aplice la vre o pri
sumă de banL Primus, ca reclamant va avea să cina de judecată, nu se tâlClleşte in alt chip fără 
probeze că are să ia de la Secundus suma pre- de cât numa'i după rostirea şi alcătuirea cuvin
tinsă. Judecătorul, dacă proba este făcuta va telor, şi după scopul cel vederat al dătătorulu( 
avea să zică, «considerând că după art. H69 C. de leg'i». Laurent (1,273) opune celor ce încearcă 
civ. cel ce face o propunere trebue sâ o dove- ca sub pretext de equitate, să schimbe legea, 
dească, că. Primus a probat cererea sa ... etc.»; zisele jurisconsultilor vechr francezr, între cad 
sau Primus nu a făcut proba şi judecătorul va Preşedintele Favre, care se exprimă ast-fel: «Ni„ 
zice «că Primus neputând proba pretentiunea sa, mic nu este ma'i periculos şi ma1 funest. Ce va 
trebue să se respingă». Este oprit judecătorulur deveni legea, dacă fie-care judecătnr se poa,te 
să. zică: «Ori-ce reclamant va ajunge să probeze depărta de ea, sub pretext de equitate. Nu este 
pretenţiunea sa va câştiga judecata)). Numa! pu- ' oare a'ş'f bate joc de legiuitor a căuta să 'i elu
terea legiuitoare şi cea esecutivă poate decide în deze vointa, şi acea pretinsă equitate nu merită 
termen'î generall fie prin lege, fie prin regula- oare să fie numită cerebrină» ? 
ment de administraţiune publică. Numa'/. atunCJ când se arată că expresiunea 

64. Interpretarea doctrinală o face cel ce es- tntrebuintată nu traduce exact simţul legiuito
plică legea, fie în cursurl, fie în tratate scrise. rulur, trebue să căutăm, cum zice Calimach, 
Pentru că, cum am zis, judecătorul aplicând legea · noima legi'i. 
o interpretă, interpretarea judecătorească şi cea · In orl'.-ce cas, fie că trebue să ne raportăm Ia 
doctrinală se confund şi sunt conduse de aceleaşl termenii intrebuinţat'i', fie că stabilim înţelesul ce 
reguH. · a voit legiuitorul să dea ( Scire leges non hac est 

Aci s'au propus ma1 multe împărţiri şi distinc- verba earum• tenere, sed vis ac potestas) (Dig. L. 
ţiunl car'( nu duc Ia nic'i un scop practic. A.st-fel 7. De legibus, etc. C. I. Tit. III), acest înţeles nu-l 
s'a propus a se distinge interpretarea gramaticală, putem căpăta, până ce nu cercetăm toate dispo
care caută numai sensul gramatical al cuvintelor siţiunile care se raportă la materie. Incivile 
întrebuinţate, de interpretarea logică, acea care est, nisi tota lege , perspecia, 11na aliqua par
caută intenţiunea legiuitorulu1 după înţelesul ce- tiCllla ejus proposita, judicare, vel respondere 
logic şi firesc ar resuita din difetiţ1 termen1 în- (Celsus. L. 24 Dig. acel. tit.) şi § 9 Calimach 
trebuinţaţL Cum observă foarte bine Laurent spune : Dacă legiuitorul nici din cuvinte, nici 
(Principes de Droit Civil, I, n. 75), adeverata in- din noima Legii, nu va putea a desfira bine, şi 
terpret.are este acea logică, căci, dacă ar fi să ne ! holări după Legf pricina cea de faţă, at_unc'i dator 
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este a lua ln băgare de seamă, cu căzuta luare I legiuitor şi în actul prin care o persoană dispune 
a minie, acele cu asemăluire, şi cu la.muriri prin ultima voinţă, adică în testamente. 
hotărlte pricinl in Kodul acesta; iar de nu va fi Această libertate nu poate merge până a se 
nici aceasta, va lua ln bdgare de seamă mărgi- permite înlăturarea unor disposiţiun'î pe cad legiui
nirile, şi temeiurile altor paragrafe înrudite cu torul Je-a creat spre a protege un interes mal 
acele, care paragrafuri s'ar putea aplica la acea înalt. 
de faţă pricină. Cugetarea jurisconsultului roman Art. 5 adaogă Ia redacţiunea art. 6 C. Nap. 
este maI bine tradusă în art. 982 C. civ. Toate cuvintele : şi disposiţiuni particulare, înţelegând 
clausele convenţiunilor se interpretă unele prin prin aceasta testamentele. 
altele, rfându-se fie cărei inţelesul ce resuită din Legiuitorul s'a ferit a precisa car'i sunt legile 
actul intreg. ce ating ordinea publică şi bunele moravurL De 

1n căutarea ,ntenţiune'i'. leginitorulu'i găsim a- la început trebue să. spunem că articolul are în 
desea doe sensuri, atunci putem urma regulele vedere disposiţi 1mile de drept privat, pentru că 
cuprinse în art. 978. Când o clausă este pri- se înţelege ele la sine, că legile de drept public 
mitoare de doe inţelesur'{, ea se interpreta in nu pot fi modificate de particularL Avem un 
sensul ce poate avea un efect, eară nu in acela exemplu de ceea ce spunem în împăcăciunile ce 
ce nu ar putea produce nici unul. Trebue să evităm se pot face asupra unuI delict comis. Autorul 
in tot-deauna ca interpretarea ce o dăm să delictului şi victima pot să transige asupra des
facă o dispositiune a lege1 inutilă. păgubirilor, nu pot însă opri nicI acţiunea pu-

Acolo unde legea nu prevede nimic§ 10 diu blică nicI aplicarea pedepse'i (art. 1707 C. civ. 
Calimach spune că se aplică dreptul firesc ; eară art. 8-9 Proc. pen). 
§ 13 şi 14 dă obiceiulu1, carele in curgere de Ma'i este încă de observat împreună cu Laurent 
mulţi ani, deobşte pdzinduse, şi intre judicătoril (I, n .... ) că art. 5 are o aplicare ma'i întinsă 
cercându-se s'aii intărit, putere de lege. Az'i nu de cât acea pe care am arătat-o in art. 2 vor
putem urma ast-fel. Dreptul firesc nu are auto- bind de conflictul legilor. 
ritatea une1 legr şi ma1 puţin încă dreptul nescris. Intră intre legile care ating ordinea publică 

Judecătorul, acolo unde legea nu prevede, este acelea carl stabilesc şi proteg o anume stare de 
dator să argumenteze din casurile cele prevezute. lucrur1, cum este orgaoisarea familier, ordinea 
Aci nu putem da regule fine. Adesea argumentul de succesiun'f, etc. Legile care ating bunele mo
a pari sau a fortiori este bine venit: ubi eadem ravurl nu sunt numa'i acele protegeate prin pe
ratio ibi idem jus. depse impuse_ celor ce le calcă, dai toate acele 

Argumentul a contraria, care nu este tot-dea- dictate de morală; aşa doe persoane nu pot con
una cel ma'i tare, car'i'. de multe or'î se lovesce cu veni să trăească in concubinagiu. 
cel a fortiori, este obligatoriu or'î de câte orl mo- Eacă şi disposiţii.mile din C. civ. care se ra
tivul care a determinat pe legiuitor a orJona ceva portă la art. nostru. Art. 965 opresce ori'. ce con
nu există, de câte orl suntem în excepţiunl şi în venţiune asupra une'i'. succesiun1 încă nedeschisă; 
materia penală uncie nu este a<lmis nic'î argu- art. 966 declară fără efect convenţiunea fondată 
mentul a fortiori. pe o causă ilicită art. 1C88 anulează convenţiunea 

In fine să nu uităm că o interpretare sana
toasă cere să ţinem socoteală de precedente, adică 
de disposiţiunile legislative şi de F;Crierile juris
consulţilor pe carr a trebuit să-'i'. aibi:\. 1n vedere 
redactorul. Apo1 sunt cu totul preţioase şi indis
pensabile lucrările pregătitoare ale Codului'. Na
poleon. 

Art. 5. Nu se poate deroga prin convenţiuni 
sau disposiţiuni particulare, la le.gile, cari inte
reseazd ordinea publică şi bunele moravuri. 

66. Vom vedea că în contracte legiuitorul a 
admis principiul libertăţe'i'. transacţiunilor. Această 
libertate poate merge până a modifica dispositi
unile legi'i, car'i'. în mare parte, în această mate
rie, nu sunt considerate de cât ca clause admise 
tacit de părţL 

Acelaş principiu de libertate a fost admis de 

sub o condiţiune contrarie, legilor şi bunelor 
moravur'i. Art. 1224 şi 1225 dă plină libertate 
soţilor tn convenţiunile matrimoniale, fără insă 
să poată atinge drepturile bărbatulu1 de cap al 
familiei şi disposiţiunile proibitive, sau să deroge 

• la tit. IX şi X, C. I ; art. 1492 cere ca societatea 
să aibă de obiect un ce licit; art. 1689 declară 
nulă stipulaţiunea, prin care creditorul amanetist 
este autorisat a-şl apropia amanetul după art. 
1838, nu se poate renunţa la prescripţiune de 
cât după împlinirea el. 

66. O cestiune importantă este acea de a se 
sci dacă Curtea de casaţiune poate esercita con
trolul seu asupra hotărîrilor car'i'. se pronunţă 
asupra une1 disposiţiun'f contrarie ordine'{ publice 
sau bunelor moravur'i. Judecătorul de fapt va 
avea, intrepretând o clausă să fixeze înţelesul 
aceste1 clause şi asupra acestu'î punct, casaţiunea 
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nu are . a interveni. Cestiunea însă de a se sci 
dacă clausa, al căru'î înţeles este fixat, atinge 
sau nu ordinea socială ori'. bunele moravur1 
este, credem împreună cu Valette (12), supus 
controlulu'i casaţiuniL 

IV 

Despre abrogarea sau desfiinţarea, legilor. 
67. Legile ca tot ce este omenesc, nu pot fi 

eterne. Societăţile se modifică şi cu timpul se simt 
nol necesităţ'î de satisfăcut. O lege dar poate fi 
sau modificată sau desfiintată cu totul. 

O lege nu poate fi modificată sau desfiinţată 
de cât prin altă lege. Dec'i numa1 puterea legis
lativă, adică represintarea naţională şi Regele are 
dreptul să schimbe sau să desfiinţeze o lege. A
ceasta ne conduce la resultatul că o lege nu poate 
fi desfiinţată prin desuetudine. In România nu 
avem de cât dreptul scris, obiceiul nu poate 
face o lege. Dacă dar obiceiul nu face lege cum 
el poate avea puterea de a desfiinţa o lege? Cum 
foarte bine observă Aubry şi Rau şi Demolombe (13), 
tn un stat unde Constituţiunea determină cine 
anume are puterea legislativă, nu se poate basa 
ca facerea sau desfacerea legilor să aibă loc fără 
voinţa exprimată a celor în drept a esercita a
ceastă putere. O s0cietate bine organisată 'ş1 găsesce 
garanţia in fixarea legii şi tn stricta e'i aplicare. 
Această garanţie ar lipsi dacă, sub diferite mo
tive,. s'ar permite_ tnlătu~area une'i'. JegY şi apm 
desfimţarea e'î prm neaphcare. 

68. Abrogarea unei leg'i poate fi expresă sau 
tacild. Avem abrogarea expresă, atunc'i'. când 
legea cea noă declară expres că o lege este des
fiinţată, in tot sau în parte, sau schimbată tn 

' anume fel. Abrogarea tacită, totală sau parţială 
este atunc'î când legea cea veche nu poate să 
ma'i existe faţă cu textul cel nou. (Lex posterior 
derogat priori). 

Adesea este greu a spune dacă avem sau nu 
abrogare tacită. Existenţa une'i leg1 no'î care intre 
altele, are acelaş obiect ca şi legea veche, nu o 
desfiinţează pe aceasta. Aci este esact principiul : 
Legi speciali, per generalem non derogatur. Numaî 
atund când o disposiţiune specială a lege1 nc'î ge
nerale desfiinţează pe cea veche putem avea a 
brogarea. Ast-fel vom vedea că legea din 20 Au
gust 1864 asupra cumpărăreY de imobile de către 
străini nu a fost desfiinţată de Codul civil. 
. Articolul 1912 d _es:fiinţează legile civile ante

rioare. numai in fot ce nu este conform regulelor 
p~escnse prin acest Codice. Aci nu putem zice 
ca avem o abrogare expresă; art. 1912 putea să 

( 12) Code civil, p. 40. 
( 18) I, § 29 tex. n. 1 şi 2.- 2° I, n. 35 şi 130. 

nu existe şi abrogarea de care este vorba tot ar 
fi avut loc. Dificultatea constă in a găsi exemple 
de disposiţiun1 din Codicele Calimach şi Caragea 
sau alte legiur'i civile car'i să fi rămas în vigoare, 
ca fiind conforme regulelor Codulu'i civil. 

Articolul 1912 servă de basă a argumentări1 
Curţe'i de casaţiune pentru a decide că canoanele 
bisericeşll, după car'i mânăstirile aveati dreptul 
de a moşteni pe călugări'î închinaţi lor, sunt a
brogate. Ultima decisiune dată în Sectiun1-unite 
(Vezl Curierul Judiciar din 17 Octombrie 1900 
şi Dreptul tot din aceiaş'i dată) revine asupra sis
temului consacrat prin decisiunea. dată tot în 
Secţiun'î-unite în 1895 care se basa tot pe art. 
1912. « Considerând că nu se poate susţine că 
Codul civil, prin art. 1912 ar fi abrogat legile 
bisericeştJ, existente în momentul punere'î în apli
care a Codulu'i civil, de oare-ce Dreptul canonic 
fiind o lege specială, nu a putut fi abrogat prin 
o lege generală posterioară, întru cât menţionatul 
articol nu cuprinde, precum nic'i nu putea cu
prinde o clausă expresă de abrogareD. 

Ca înalta Curte de casaţiune să varieze asupra 
une'i cestiun1 de asa mare însemnătate ca acera 
a se şti dacă un ~ălugăr poate transmite prin 
moarte la rnoştenitoril se'î averea sa să explică, 
faţă cu dificultăţile ce soluţiunea întâmpină, însă 
credem că art. 1912 nu putea face temeiul ho
tărîrilor citate, fiind insuficient a resolva cesti-

nea .i este de preferit consideraţiunea înaltă 
invocată în ultima decisiune : că aplicarea canoa
nelor la succesiunea călugărilor duc la consecinţe 
nedrepte şi contrarii organisăril Statului. De si 
succesiunea călugă.rilor nu face parte din obiect~l 
lucrări'i de faţa totuş'î nu putem a nu ne uni cu 
comentatorul decisiune'i din urmă, d. D. Alexan
dresco, pentru a aproba fără reservii soluţiunea 
care refusă aplicarea canoanelor la succesiunea 
călugărilor. c. ■ACU 

(Finit) 
Avocat 

Profesor universitar 

Se poate stinge acţiunea publică, prin împăcarea 
părţilor, în cazurile prevezute de art. 76 L. J. de Pace 

cu ocasiunea recursulul declarat împotriva 
sentinţei tribunalului dată în apel asupra unel cărţl 

de judecată sau în urma recursului declarat la 
tribunal împotriva unei cărţi de judecată, rostită în ultfmă 

instanţă de către judele de ocol ? 

!nalta noastră Curte de casaţie şi justiţie, s. II, 
prin deciziunile sub No. 250 din 13 Maiu 1892, 
No. ~98 din 3 Noembrie 1892 şi No. 377 /99 s'a 
rostit afirmativ asupra aceste'i chestiun'i. 

«Considerând -zice Curtea noastră supremă,-
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«că prin art. 60 al. ultim. din legea judecătoriilor «recurs şi numa'I'. in cazul admitere1 in principiu 
«comunale şi de ocoale, din 1879, corespunzător «a recursulu'I'. să se primească împăcarea, ar fi 
«art. 76 din actuala lege, se prevede că acţiunea «să se dea mai multă importanţă unei afaceri 
«publică pentru delictul de bătae, care este de «nelnsemnate primitoare numai de recurs, de cât 
«competinţa judecătoriilor de ocoale, se poate «alteia primitoare de apel şi care prin simplul 
«stinge prin împăcarea părtilor, operaţiune, care, «fapt ca e adusă înaintea instanţe'I'. de apel, să fie 
«de sigur, se poate îndeplini in ori-ce stare a «închisă imediat ce părţile declară împăcarea, 

«procesulu'I'., înainte de a remâne definitivă ver «ceia ce legea insăş'I'. nu o pretinde. De alt-fel ter
«o hotărlre, dată de justiţie asupra lu'f, căcl Jegea «meniI generici. in care este redactat art. 76 L. 
«nu pune nicI o limită pentru timpul până când «J. Pace: in delictele şi contravenţiunea preve
«impăcarea poate avea loc». «zute de art. 238,249, 299 al. 1 şi 300 C. p., ac-

«Considerând că o asemenea stingere de ac- «ţiunea publică se poate stinge prin impăcarel, 
«ţiune prin împăcare poate, ast-fel, să aibă Ioc şi «arată suficient că legea nu face nic'I'. o distinc
«inaintea Curţe1 de casatie; căc'î după art. 396 «tiune între delicte şi contravenţiun1 şi decl, fie 
«al. ultim din Procedura penală, acţiunea publică «că afacerea este adusă în a doua instanţă cu 
«n_u se consideră definitiv judecată până după «apel sau cu recurs, este destul ca părtile să de
«expirarea termemzlLzl de a face recurs sai1 până «clare că s'au împăcat, pentru ca tribunalul să 
«clupă judecată şi respingerea recursulu1 făcut «se oprească la aceasta, spre a decide închiderea 
asupra une1 judecăţ'l de natură penală». «procesuluh. 

«Pentru aceste motive, declară stinsă acţiunea Să fie întemeiată o asemenea opiniune? 
publică>>. Mai intâ1 suntem nevoiţ'î a face o distincţiune: 

Tribunalul Botoşanl, prin sentinţa No. 313 din După art. 98 L. J. Pace, 0 carte de judecată 
22 Februarie 1899 s'a pronunţat îr1 sens opus. este casabilă pentru exces de putere, incompetenţă 
Sentinţa e dată de majoritatea tl'ibunalulu'î, d-l sau violare de lege, omisiune esenţială şi dena
judecător sindic, George Nicolau fiind de părere turarea actelor. 

protivnică. De asemenea art. 35 i urm. gin_legea orga~ică 
O parte din argumentarea d-lu1 Nicolau, pă- a Inalte1 noastre Curp: arată cazurile in care o 

rându-ne interesantă-de şi nu'1 împărtăşim opi- 0 hotărîre judecătorească poate fi casabilă. 
niunea-o reproducem aci: Sustinem că numa1 din momentul ce motivele 

11:Considerând că legiuitorul a admis stingerea recursului sunt discutate şi admise ca fondate, 
«acţiune1 publice) pentru delictele şi contraveo- cartea de judecată a judeluI de ocol sau sentinţa 
« tiunile prevezute de citatele articole (art. 238, tribunalulu1, remânend fără fiinţă ca un efect al 
«249, 299 al. 1 şi 300 C. p.) prin împăcarea casăre1, acţiunea publică, în cazurile prevezute 
«părţilor, in vederea mice1 gravităţ'i'. a faptelor, în de art. 76 L. J. Pace se poat.e stinge prin îm
«vederea că ordinea socială este neînsemnat tul- păcarea părţilor, de oare-ce părţile-odată hotă
«burată prin comiterea lor şi pentru a face cu rîrea definitivă nimicită- se găF;esc încă in stare 
«un moment mal curând să dispară micile neîn- de a fi judecate, prin repunerea fondului cauze1 
«ţeleged intre cetăţen'î; că ţinend socoteală de in urma admitere1 motivelor de recurs. 
«acest principiu, .este logic şi conform cu spiritul In acest caz, fie Inalta Curte, ca instanţă de re
«legiuitoruluI a zice că judecătorul interpret, nu curs pentru sentinţele pronunţate in apel de tribu
«trebue să se uite la chipul cum s'a adus afacerea ' nale, fie tribunal, pentru cărţile de judecată rostite 
«înaintea sa, adică dacă e sezizat prin apel sau în ultimă instanţă, urmează să se pronunţe ast-fel: 
«recurs, pentru a vedea de este sau nu primi- «!nalta Curte sau tribunalul .... primeşte re
«toare de vre-o împăcăciune, ci trebue să se inte-1 cursul şi casează .... ». «In fond, ia act de de
t\reseze numa1 dacă afacerea cade în categoria claratiunea de împăcare a părţilor şi în temeiul 
«celor prevezute de art. 76 L. J. Pace şi dacă art. 76 L. J. Pace, declară stinsă, prin împăcare, 
«părţile ce aduc împăcarea, nu sunt cele în drept, acţiunea publică». 

«a cere să se discute, ma1 întâ1, motivele de Prin decisiunile citate de noi, Inalta Curte 
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merge mult ma1 departe. Fără a intra în exa-1 «precum nic'i contra hotărîrilor pregătitoare şi des
minarea motivelor de recurs Curtea stabileşte «luşitoare (jugementes preparatoires et interlocu
principiul că împăcarea părtilor este admisibilă I «toires), căci casarea acestora nu se poate cere 
in or1-ce stare a procesului, şi intru cât după art. «de cât după ce s'a dat hotărîrea definitivă; in 
396 Pr. penală, recursul este suspensiv de exe- ! «fond, a acelei pricini». 
cutare, găseşte că judecata nu e definitivă şi dec'i, I «La caz cdnd procedura _va fi casată, se va rein
părţile sJ.mt în termen de a se împăca. Recursul j «cepe de la lucrarea cea ~abătută din forme». 
nic'l'. ycf se ma'f pune în discuţiune, cum vedem, ln fine, conform art. 39, Curtea de casaţie, 
iarAnalta Curte procede ca orr-ce instanţă de fond. când casează, regulează instanta judecătorească 
/să fie oare, însă, întemeiat că, recursul fiind . care va trebui să judece din nou (2). 

suspensiv de executare, judecata nu este defini- j E neindoelnic că suprema Curte sau tribu
tivă? Să nu fie adeverat, mai de grabă, că ne I naiul, în asemenea recursuri'. se găsesc în fata 
găsim tn faţa une'i judecăţl definitive, ale cărei I unel judecăţi definitive, care alt-fel nici n'ar fi 
efecte numa{, sunt suspendate sau întrerupte, ca i putut fi atacată cu recurs, care suspendă numal 
o garantie mai mult a libertătei individuale, prin fa- J efectele judecătil până la judecarea recursului. A 
cerea recursului in termenul prevezut de art. citat? _ opri, însă, hotărîrea sau a şterge efectele e1 pe 

• l 
Se porneşte, în acest caz, de la o premiză falşă, l calea declara~iunel de împăcare a părţilor mijlo-

spre a ajunge la conclusiunea aşteptată. Şi ne cite in urma une'î judecăti definitive, înseamnă 

este foarte uşor a dovedi lucrul acesta. a se substitui în totul voinţa părtilor, împotriva 
Să presupunem, în adever, că judecata nu e unor texte formale, vointei judecătorilor şi dreptul 

defiuitivă, când osânditul a făcut recurs. E po- părţe'i'. de a se împăca, sau, ma'i'. bine zis, de a 
s-ibil, ne întrebăm, când ştiut este, contra căror I ierta, dreptului suveranului. 
anume hotărirr se poate exercita dreptul de recurs? Oare acesta să fie interesul de aplicatiune a 

«Cărţile de judecată, .fie civile sau comerciale, I art. 76 L. J. Pace. De sigure ă nu. 1n lipsa unel 
<<fle penale, pronunţate de judecători'i de ocol in , disposiţiunl formale totul este neclintit cârmuit 
«ultima instanţă, vor putea fi atacate cu recurs de principiile şi regulele dreptulul comun. Recursul 
«etc». e o cale extraordinară de atac a hotăririlor şi nu 
. Art. 38 din legea organică a Inalter Curţi, se 

I 
se poate intrebuînta: de cât în cazurile şi pentru 

rosteşte, iarăşl, limpede : motivele voite de lege, iar cestiunile şi impre-
«Curtea de casatie nu judecă nicl odată pricina ; jurările de fapt scapă de sub controlul Inalte'i'. · 

«in fon1, ci _casează _ (oboară) hotărîrile date cu I Curtf, afară de cazul prevezut de art. 37 al. 6 
<<călcare de lege şi procedurile viţioase, in care din legea sa organică. 
«se cunosc călcate formele esentiale cerute pentru Impăcarea părtilor constituie o cestiune de fapt, 
<<validitatea lor şi anulează actele făcute fără corn- care primează fondul cauzel, şi cât timp nu e 
«petintă». prefăcut intr'o judecată definitivă sau cât timp 
· Şi ma1 departe, ca o probă că recursul se în- : judecata, prin casare, a încetat a ma1 fi definitivă, 
dreaptă numai împotriva hotărîrilor judecătoreşti in care caz reclamantu) reintră 1n posesiunea ac
de~nitiv~: tiuneI publice, in temeiul art. 76 L. J. Pace poate 
· «Curtea de casaţie nll poate primi cerer'l în · să se dezis te de la ea pe calea une'i'. împăcări . .. 
<<Casaţie de cât contra hotăririlor definitive, iar nu Gestiunea impăcăre1 părţilor, in casul unel ju- . 
«şi contra hotăririlor nedeseverşite care sunt încă decăţ'f definitive se poate transforma intr'un motiv 
«sup-use apelaţiunei la Curtea de apel (afară de de casare, numal atunci'. când judecătorul de ocol 
«cazul prevezut de art. 41 din această legiuire) (I), n'a propus -pacea, · căc'î propunerea e1 este obli

~di~ă în cazul când Ministerul justiţieI se adresează 

1

, gatorie. Alt-fel judecătorul de ocol severseşte o 
prin Procurorul CurteJ de casatie sau de a dreptul sau în 
urma iniţiative! luate de acesta,' fără prejudiciul părţilor in- (9 ) Afară de casurile prevezute de art. 40, când casează fără 
teresate, denunţând CurţeI de casatie vre un act, prin care I trimitere. A se vedea ŞI art. 416 al. 2 Pr. pen., după care 
judecători! şi-ar fi însuşit atribuţiu~I peste competinţa lor şi j numal decisiunile şi sentinţe!~ ~ate asupra compe~enţeţ, pot 
o.r fi comis vre un exces de putere saii delicte relative la fi atacate la Curtea de casaţie mdată ce vor fi rostite ş1 fărlţ 
full-1:,}i_unea 1~1·. a se aştepta eşirea celei definitive decisiunl. 
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omisiune esenţială, care face cartea sa de jude
cată casabilă. 

Conchidem că părtile nu se pot împăca pentru 
prima oară în recurs şi că tribunalul saif Inalta 
Curte, ca instante de recurs, nu poate lua act 
de declaratiunea de împăcare a părţilor, de cât, 
dacă primind recursul, casează judecata. 1n acest 
caz, nu ma'i'. existând judecata, este locul de a 
se face aplicaţia art. 76 L. J. Pace, citat (3). 

Corneliu Botez 
Judecător de şedinţă la tribunalnl Botoşani 

BIBLIOGRAFIE 

Literatura juridică română s'a mai'. îmbogăţit cu o 
operă, şi încă o operă de o foarte mare valoare 
ştiinţifică. Scrierile juridice ale neuitatulu'i şi mult 
regretatului'. savant şi jurisconsult Al. Degre au 
fost adunate cu multă stăruinţă şi inteligenţă de 
către confratele nostru, d. B. Rădulescu, redactor
administrator al ziarulu'i Dreptul, şi au început a 
fi publicate în volume în editura tipografiei «Gu
tenberg». 

Intreaga publicaţie va forma patru volume, din 
car'i primul volum a apărut cu portretul · autoru-
1111 şi cu o prefaţă de distinsul membru al barou
lui'. bucureştean şi profesor universitar, d. C. G. 
Dissescu, fost ministru aljustiţie'i'.. Materiile cuprinse 
în fie-care volum sunt adunate nu după ordinea 
in care au fost scrise şi imprimate ci după mate
ria ce tratează. Ast-fel, în volumul înteiu sunt 
grupate toate studiile lui'. Degre referitoare la drep
tul civil ; volumul al douilea va coprinde tot ce 
densul a scris relativ la dreptul comercial, penal, 
procedură civilă şi penală ; volumul al treilea va 
conţine studiile de drept public ( constituţional, ad
ministrativ, fiscal, etc.); in fine în al patrulea şi ul
tiinul volum se va tipări tot ce Degre a scris des
pre legislaţie, precum şi diferite articole istorice şi 
filosofi ce. 

Multe şi varu sunt subiectele de drept civil pu
blicate în volumul înteiu şi cu ce adâncă ştiinţă 
a dreptului sunt tratate. Ce cugetător era Degre 
şi ce însufleţit era .de adever şi dreptate I Numai'. 

(8) Vezl asupra ceetîum11 şi « Controve1•sele L. J. Pace» 
pag. 154. d-l D. Alexandresco fost Consilier la !nalta Curte 
de ca~aţie, s'a rostit de asemenea în acelaş sens, cum şi d-l 
I. Ionescu-Dolj, Procurorul trib . TecucI, în adnotaţia unei 
sentinţe a trib. Tecucl, publicată în « Curiei•ul Judic·ia1• No. 79 
din 23 Noembrie a. cor. Articolul nostru, însă, e făurit ante1•ior 
acele! adnotaţiu 

când vezi'. ce a scris Degre, ree1;moşt'i'. ce mare a 
fost perderea lux pentru literatura juridică. 

«Literatura juridică I Densa mai'. cu seamă, zicea 
d. C. G. Dissescu la mormentul lui Degre, este 
creaţiunea lui'. individuală I Ea 'i'. va purta mult 
timp doliul. 
«Până la Degre, în câmpul necultivat al drep

tului, avem mid'. cărări'. trase de câţi'.-va juriseon
sulţ1 car'i l'aii precedat. Lui'. însă revine marele 
merit de a fi prefăcut aceste mici'. cărări'. în un 
drum mare şi frumos, pe care 'l luminează şi'l v~ 
lumina marea sa personalitate, cu ideile ce a a
runcat în dreapta şi în stânga cu ni.uită erudiţiune 
şi cu o stăruinţă ce nu s'a desminţit un singur 
moment până la sfârşitul vieţeL» 

E destul să menţionăm câte-va din studiile pu
blicate asupra dreptului civil în volumul înteiu 
spre a se vedea de ce importanţă sunt scrierile lut 
Degre pentru toţi'. cei'. ce se ocupă cu ştiinţa vastă 
a dreptulu'i'.. Aşa găsim în acest volum despre Per
soanele juridice, Eft~ctele leger secularisărer mânăs

tirilor, Cercetarea maternităţer, Adopţiunea, Succe
siunr, Contracte, Obligaţiunr, Simulaţiune şif raudă, 

Mărturisirea judiciară, Mandat, Jurăment, Pact nup
ţial, Regimul matrimonial legal, Pactul de quota
litis, Venzare, Servitu((, Urmărire imobiliară, Lucru 
judecat, Acţiunea posesorie, 1 estamente, etc. etc. 

ce· dreptate are d. Dissescu când zice că «ni
men1 mai'. mult de cât Degre n'a dat în România 
o mai'.· mare desvoltare, un ma1 viii impuls de 
progres Dreptuhd de cât densul». 

Şi ce păcat că o mulţime de scrieri'. ale luY De• 
gre, inedite, nu vor vedea nici'. odată lumina zileY, 
de oare-ce densul, în ultimele momente de viaţă, 
a rugat pe soţia sa să arză tot ce se va găsi scris 
dar încă netipărit I 

«Nu me pot împedica, zice d. Dissescu terruf .. 
nând prefaţa acestui' prim volum, de a arăta aid 
impresia neaşteptată ce am simţit recitind acum 
studiile lui'. Degre din înteiul volum. Articolele luY 
isolat publicate, zi cu zi, îmi'. păreau şi mie ca 
multora, une-ori'. confus·e, obscure, firul ideei'. în
trerupt de altă idee în text sau notă. AzY când 
am un tot înaintea mea, aceste studii'. nu'mY ma1 
par nişte abstracţiuni nelegate. Ele sunt un corp. 
o doctrină cu un plan determinat ma1 dinainte de 
cel ce a conceput'o. Acum pare că vez 1n begre 
un soare ascuns, ale cărui'. raze luminează întreaga 
operă ce altă dată putea părea obscură în unelo 
părţi'.». 

Credem că facem un adeverat serviciu iubitori'" 
lor ştiinţei'. dreptului semnalându-le apariţia savatt• 
telor scrieri'. juridice ale 1111 Degre. 
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