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1 
Curierul Judiciar intră azl în al zecelea an 

al existenţe[ sele. 
Mar[ au fost greutăţile şi nevoile CLI car[ a 

trebuit să luptăm până să ajungem aci, însă 
graţie activităţi[ neobosite, energiei şi muncel 
inteligente a colaboratorilor noştri, astă-zl am 
ajuns la un bun liman. 

lmbunălăţirile aduse anul expirat ziaru/ul, va
rietatea subiectelor tratate de diferi( il noştri co
laborator[, publicarea celor mal importante ho
tărirl aldt ale instanţelor judecătoreştl din ţară 
cdt şi din străinătate, comentarea celor mal 
multe hotărirl de căire iubitul şi distinsul nos
tru director, d. Dimitrie Alexandresco, at1 {ăcut 
~a ziarul nostru să fie din ce în ce mal apre
ciat de lumea juridică. 

Dacă însă ne putem felicita de succesul mo
ral ce ziarnl nostru a căpătat printre revistele 
de drept din ţară şi in străinătate, nu tot ast
fel putem spune in cdt se atinge de partea ma
terială a gazete[. La începutul anulu[ ne-am im
pus sacrificiul enorm, ca indoind numerul de a
pariţie al jurnalu/ul să nu mărim costul abona
mentu/ul. ln interesul ştiinţei dreptulul ca şi al 

comerciulul cc1re avea nevoe a cunoaşte partea 
comercială a gazete[ cu o oră mal înainte, am 
{acut ca jurnalul nostru să apară de doue or[ 
pe seplămdnă in. loc de o singură dată cum fu
sese până alunel. Am fost foarte bine primi([ de 
publicul cititor. Mal mult: această idee a noastră 
ne-a atras w1 nu mer oare-care de noul abonat l. 
Dar, cu durere trebue să constatăm, că o parte 
din publicul cititor, fie din causa crizei ce bân
tue ţara, fie din causa caracteru/ul acestuia ine
rent popoarelor orientale de a profila dţ munca 
altuia, n'a respuns ;;acrificielor noastre, ba di-n 
contră ne-a· mărit şi mal mult greutăţile prin 
car[ am trecut şi trecem. 

Cu toate acestea no[ nu vom inceta de a con
tinua şi de aci înainte cu sacrificiele ce ne-am 
impus, şi în speranţa că pe viitor, la sforţările 
noastre ni se va respunde p,rinlr'o incurajare 
bine-voitoare, vom căula pe viitor să facem ca 
ziarul nostru să devină o revistă de drept apre• 
cia!ă nu numal în ţară, dar chiar şi în cercu
rile juridice din străinătate, publicdnd in fran
ţuzeşte, jurisprudenţele stabilite de Tribunalele 
noastre. 

Sperăm de asemenea că numerul colabora
torilor va creşte, şi deja suntem in posit lune 
a face cunoscut cititorilor că unul din cel ma( 
harnic[ şi mal distinşl dintre magistraţi{ tri
bunalu/ul llfou, d-l judecător de instrucţie Ro
mulus Voinescu, vine să mărească. numerul a
celora car[ cu aldta devotament lucrea::ă la pro
păşirea acestei gazele iudecdloreştl. 

Tribună liberă, Curierul Judiciar deschide larg 
coloanele sale tutulor acelora pe cari vasta şi 
frumoasa ştiinţă a dreplulul il pasionează. 

Dorim din suflet ca noul an şi noul secol ce 
începem acum să fie spre binele şi propăşirea abo
naţilor noştri. 

Radactlunea, 
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JURfSPR UDENŢ.i ROMÂNĂ 
( JURISPRUDENO.E ROUMAINE) 

Casaţia civilă, s. I Cassation civile I-ere chamore 
27 Octombrie 1900 

O-I Gr. Lahovari. Preşedinte 
H1·isi A. Cangea w Mi

nist. Lucr. Piiblice şi A. 
Pelerin 

Actiune.-Cum se cara.c
terise~za o acţiune.--Acţiune 
posesorie.-Cerere de daune. 
· -Compelinţă.-(Art 58 şi 
60 din legea judecătorielor 
de ocoale). 

O ac,iune se ca1·acterisează 
după împrej11răl'ile de fapt 
de ca,·c ea se leagă iar nu 
după cum ae clasifică de 11a1·te 
ctlmd se introduce în justi,ie. 

Ast-f el câ1id o 71ersoană se 
i11troduce în prop1·ietatea unei 
alte persoane spre a est1•age 
nisip şi pietriş şi aceasta nu 
tntr'un cas isolat ci ca1·e s'a 
repetat de mai multe 01•i şi 
ae putea repeta, ac,iunea prin 
care proprietarul te1•enulu'i 
cere ca această ,ta1·e de lu
crud să înceteze ]Je viitor, 
adică ca acea pe,•soană să nu 
ma'i intre pe viitor iii p1·0-
prietatea sa şi să-'i plătească 
oi daune p,mtru că intrase 
şi estrăsese nisip şi pietriş, 
această ac,iune întruneşte t6te 
elementele unei adeverate ac
,iuni în tu1·bu1·are de posesie, 
şi este o ac,iune posesorie 1iu 

pentru că 1·eclamantul a în
titulat-o ast-fel, ci pent,·u că 
tmpreju1•ărite de fapt ele care 
se leagă ii dă acest caracter, şi 
este de competin,a judecăto
rului de ocol a o judeca 01•i
care a1· fi cuantumul despă
gubirilor cerute. 

27 Oclob1·e 1900 

r-4. Gr. Lahovari, President 
H1·isi A. Cangea ·avec le 

Ministe1·e des trauaiix pu
bliques et A. Pelerin 

Aclion.-Comment on ca
racterise une action.- Ac
tion possessoire - Demande 

de dommages interets. -

Compelence. (Art. 58 et 60 

Loi de la juslice de paix). 

Ce sont les circonstances 

de fait qui camcttfrisent ime 

ac:lion el non pas la cali(i,ca

tio1i qu'on lui donne la partie. 

Ainsi, lo1·squ' une pe1·sonne 

s'int1·odi,it frequament sur la 

1n·opriete ll' un ai,l1·e pour ex

tmi1·e ~lu~ sable el du gravie1·; 

l' act ion par laquelle le p1·0-

prietaire du t(l;j't·aine deman

de la _cessalion de~:Cetle etat de 

chose auec dominages- inle

rtlls, c'esl uiui uclw1i possa

ssofre pa,·cequ' elle reunit tous 

Ies elemenls necessaires d'une 

telle action, Elle est de fo 

competence du juge de paia;, 

tant qu'il Joit le montant des 

dommages clemandes. 

Decisiunea 367 /900. - Casata, sentinta trib. 
Putna cu No. 282/900, după. recursul facut de 
Hrisi A. Cangea 1n proces cu Ministerul Lucra
rilor Publice şi A.. Pelerin. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut de d-l consilier 
Buiucliu; 

.Pe d-l avocat P. Borş în desvoltarea motivelor de 
casare; şi 

Pe d-l avocat I. 1. Boambă în combaterr. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat : 
« Violarea art. 58 § 3 şi art. 60 din actuala lege a JU• 

decătoriilor de ocoale, de oare-ce acţiunea noastra a 
avut de obiect despăgubirea pentru stricăciune de loc 
şi tu orl-ce cas era ş1 p acţiune posesorie». 

A vend in vedere sentinta su pusâ recursulul din care 
resuita că. recurenta Hrisi A. C....ange, intentând acţiune 
la judele de ocol din FocşanI contra 1ul A. Pelerin, in
timat azi în recurs, a cerul ca acesta .să Iie obligat a'i 
plăli 50UO le'i pentru că fără drept eslrăgea ms1p şi 
pietriş după moşia sa FăureI de JOS ş1 in acelaş timp 
sa fie obligat a'i lăsa în libera el posesiune şi proprie
~ate acel pament1 a cărul: posesiune 'i-o luiburu prin 

scoaterea de nisip şi pietriş; Că, intimatul Pelerin a 
chemat în garanţie pe Stat prin Ministerul Lucrărilor 
Publice pe motiv că ar fi fost autorisat de Minister să 
ia din acel păment materialul de pietriş şi nisip ne
cesar unel lucrăr1 la capul podulul Putna, ce luase în 
antreprisâ cie la Stat; Că , judele de ocol, după o an
chetă la faţa loculur, a condamnat pe intimatul Pe
lerin la 2000 lei daune şi a respins ca neprobată în 
deajuns cererea de chemare în garanţie; Că, intimatul 
Pelerin făcend apel a ridicat dinaintea tribunalulul 
excepţiunea de incompetenţă pe motiv că acţiunea nu 
era o actiune în turburare de posesiune, ci o acţiune 
constând în daune interese şi cum suma prelinsă tre
cea peste 1500 Ier, numar intra în competinţa judecă
toriei de ocol a o judeca, cerând pe acest motiv, res
pingerea acţiuner ca reu introdusă, reservând recu
rentei dreptul la o noue acţiune; 

Considerând că de şi este exact în drept că o acţiune 
se caraclerisează după împrejurările de fapt de care 
ea se leagă iar nu după cum se califică de parte când 
se introauce în justiţie şi că dar calificarea făcută de 
recurentă a acţiuner sale de acţiune posesorie nu era 
suficientă pentru ca instanţele judecătoreşll s'o consi
dere ca atare ; 

Considerând însă că în specie este constant că fap
tul intimatului de a se fi introdus pe proprietatea re
curentei, spre a estrage nisip şi pietriş, n'a fost un 
fapt isolat care să dea naştere numai la daune, ci un 
fapt care s'a repetat de mal: multe ori şi se mai putea 
repeta încă, căci intimatul susţinea că dreptul seu de 
a intra pe pămentul recurentei spre a estrage nisip şi 
pietriş de acolo, se întemeia pe o pretinsă convenţiune 
ce ar fi avut cu Statul; Că recurenta cerea ca inti
matul să înceteze pe viitor de a mal intra în proprie
tatea sa, şi pentru că pân·ă atunci intrase şi prin es
tragerea sus numitulul: material 'i causase pagube, a 
cerut să fie despăgubită şi de acele daune ; Că în ase
menea împrejurări de fapt, acţiunea recurentei întru
nea elementele unel adeverate acţiuni în tulburare de 
posesie, căci avea de scop principalmente, de a se res
pecta dreptul ei de pacinică stăpânire asupra proprie
tăţe1 sale şi a se restabili lucrurile în starea în care 
se afla mai înainte ; 

Considerând dar, că în împrejurările mat sus expuse 
Tribunalul găsind că acţiunea tecurentel', consistă pur 
şi simplu numai într'o cerere de daune interese, prin 
această procedam a comis un adeverat esces de putere 
şi a violat dispositiumle art. 60 din legea judecătoriilor 
de ocoale, care dă în competinţa acestor instanţe, 
acţiunile posesorii şi dar ca ace.soriu daunele causate, 
orl care ar fi valoarea lor; 
Că astfel fiind, mijlocul de casare invocat, este ln

temeiat şi dar, urmează a se admite recursul. 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Casaţia s. II 
22 Noemb1'ie 1.900 

O· I N. Predescu, Consil. rreşed i n!e 
E. Cohen & Mitle1· cu 1. 

G. Eleuthe1·iade si G. 
Clermont • 

Conlract de transport. -
Mal mult! cărăusL--Contra 
cărui căÎ·ăuş se· poate în
drepta cererea ele despăgu
bire.-(A.rt. 436 Cod corn.). 

Ce se înţelege prin cu
v~ntul cără usi. - Dacă între
prinzătorii de transporturî 
sunt cărăuşL - (Art, 413 
Cod comercial). 

cassation 11-eme chamore 
22 Novembi·e 1.900 

M. N. Predescu, conselller, President 
E. Cohn & Mitle1· avec I. 
G. Eleutei·iade et C. Cle1·-

1no11,t 

Contrat de transport. -
Plusieurs voituriers - Con
tre lequel de voituriers peut
on l'aire la demancle des dom
mages-enterels. - ( Art. 436. 
C. Comm.) Qu'e!>t ce qu'on 
entenrl par le root voitu
rier. - Les en1.repreneurs de 
transport sont-ils des voilu
riers 7-(Art, 413 C. Comm). 
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1) Ori-ce ce1•ere de despăgu
bire resultând dint1•' un con
tracl de transpoi•t făcută c~n• 
tra cărău,1ul1ii poq,te fi. in: 
cfrP-ptata contl'a prunului sau 
1iltimuliti cărăuş, avi!ml fa
cultatea, cărăuşul chemat a 
respimde de fapte ce nu sunt 
ale sale, de a chema în ga
raii•ie pe că1•ăi,şul care l'a 
pre:edat imediat, sait_ pe cel 
intermediar 1·esp1mzator de 
pagi,bă. 

2) Cărăuşii nu se numes~ 
numai pei·soanele acelea ccir1 
'ş1 iaii insărcinm•ea ca int1·'un 
mod oare-care să tr,mspoi•te 
o rna1·fă, ci şi acei cari fac 
ca o marfă să fie tran~,io1•
t.:ită, precum siint înt1·cprin
zi!lorii de tmnspo1·turL 

1) La demande ele dom
mages 1•esiiltant cl'itn contrat 
de transpl)Pt, peut i!ţre faite 
contre le prem iei• an contre 
le derniel' ele voitul'iers; le 
po!lrsiiit ayanl la fawlte d'a
r1i1• en garantie con/1•e celui 
q1ti l'a precede imediatement, 
ou contre un inle1·merliaire 
i·esponsable. 

2) Ii est considfre comme 
voilllriei·, non .9eulement celui 
q1ti pi·enrl l'engagement de 
ti-cmspo1·ter lui-meme une 
m a1·chandise quelcntq_lle, rnais 
e11core ceux qi,i la font t1·ans
P'Jrtee par autPcs, cmnrne les 
enli'ep1·eneurs ele l1•a J1sport. 

Decisiunea 269/900.-Hespins recursul făcut 
de E. Cohn & Mitler, contra decisie'î Curţe'i de 
apel din Bucure~tl secţ_ia II .cu No. 10/900 în 
proces cu I. G. Eleutheriade ş1 C. Clermont. 

Curtea, 
Ascultând citirea raporlulul făcut de d. preşedinte 

N. Mandrea ; . • d 
Pe d. avocat A. Stern din partea recurenţilor m es

voltarea motivelor de casare; si 
Pe d. avocat G. Angelescu din partea intimatului I. 

Elenlberiade în combated în lipsa intimatulu'f Clermont. 
Deliberând, 

Asupra m(jloculuz I şi al Ii-lea de casare: 
I. «Rea interpretare a art. . 413 şi 436 Cod corn:, :7io

lare de lege şi eroare grosieră de fapt, când maJont?
tea Curte1 me consideră ca cărăuş la transportul m 
cestiune, pe când transportul a fost un lucru cu totul 
străin de no\', 001 fiind simpli mandatari' cu însărci
narea limitată de a încasa cbeltuelile. 

«Curtea a denaturat raportul juridic între D?J.ll_ 
II. «Rea interpretare a art. 436 Cod corn. ş1 v10lare 

de lege, când Curtea de şi admite cil art. 436 Cod corn. 
nu este aplicabil de cât în cas de contract de trans
port cumulativ, iar nu succesiv · şi de şi recunoaşte că 
în speţă aii fost doue scrisori' de trăsură, deci' nu trans
port succesiv, lotus\' pretinde că nu trebue considerat 
cum s'a executat · transportul în realitate, ci cum a 
contractat eniitentul». 

Avend în vedere decisiunea supusă recursulul din 
care resultă <'ă obiectul procesulm dedus înaintea in
stanţelor de fond constă în cererea fi\cută de pârâ
tul Eleu1beriade ele a fi obligaţ1 recurenţi\' Cobn & Mit
Ier să'i restitue o sumă de lei' 5216 ce densul plătise ca 
diferenţă de taxă de transport şi amendă a unor o
biecte expediate din Paris ; 

Considerând că Curfea de apel com;tată că în anul 
1895, pârâtul cumpărând din Paris de la Durey & Sohy 
mar multe obiecte, aceste obiecte se trimet de fabri
canţi prin întreprinzătorii' de transport Gouteele & 
Mitjaville din Paris, însă nu direct lu1 Eleutheriade cum 
se obligase, ci espeditorului'. Clermont din Aachen, iar 
acesta primindu-le, face o declaratie mincinoasă în 
privinţa felului mărfel la căile ferate şi apoi' în loc de 
a trimite obiectele direct lur Eleut beri a de, le adresează 
recurenţilor ; 
Că în fine Ia sosirea mărfel în BucureştJ, direcţia 

căilor ferate descoperind frauda, a cerut supra taxă şi 
amendă de lei' 5216 pe care pârâtul a fost nevoit să o 
plătească pentru ca să obţie marfa cumpărată; 

Considerând că ast-fel fiind faptele remâne a se sta
bili asupra căruia din espeditori' cade respunderea 
plătel acestei sume petinsă de pârât ; 

Considerând că după disposiţiunile art. 436 Cod co
mercial or)-ce cerere de despăgubirl'. în asemenea ca
surY ar~ a fi îndreptată contra primului sau ultimului 
cărăus avend facultatea, cărăusul chemat a respunde 
de fapte ce nu sunt ale sale, de a chema în garanţie 
11e cărăusul care l'a precedat imediat, sau pe cel in-
termediar respunzător de pagubă; . 

Considerând în specie că, Curtea de apel, exammând 
actele si diferitele împrejurărr de fapt. în care co
manda ·s'a efectuat, şi ţinend seamă şi de m~dul cum 
pârâtul a înţeles a faee ~OJI?~nda, C_?nstată ş1 declar~ 
prin decisiunea sa ca, ulhm1l cărăuşi în casul de faţa 
sunt recurenţH, iar că în această afacere a fost un 
contract unic care avea a fi esecutat, nu după cum 
în realitate s'; esecutat ci, după cum Eleutberiade, a în
teles de a fi esecutat atund când a făcut comanda a
celor obiecte la Paris : 

Considerând că nu se poate susţine că recurenţil FIU 

ar putea fi consideraţ'î ca cărăuşl, înţru cât după dis
posiliunile art. 413 din Codul comercial, cărăusr nu se 
numesc numal persoanele acele care 'ş1 ittu însărci
narea ca într'un mod oare-care să transporte o marfă, 
r.i si ace\' care fac ca o marfă să fie transportată, pre
cum sunt întreprinzătorii' de tran.:'portur1. rol c~ ?e 
alt-fel se stabilesle de Curte că l'au avut recurenţiI m 
casul de faţă : · . " 

Considerând de asemenea că, dacă esped1erea mărfe1 
s'a făcut prin mijlocirea şi a altor persoane, cum şi 
prin aceia a recurenţilor, şi prin efectuarea a. mar 
multor scrisod de trăsură, acest fapt nu poate schimba 
întru nimic caracterul contractulu1 adică de a fi un 
contract unic, întru cât intenţiunea pârâtului' a fost la 
început aceea de a i se trimete direct marfa coman · 
dată de la Paris la Bucuresti' pe nu mele seu proprm, 
si acest contract nu putea fi schimbat, fără ştirea sa : 
· Că prin urmare, din toate aceste puncte de_ vedere 
mijloacele de casare aii a fi respinse ; 

Asupra mijloculu"i al 111-lea de casare: 

III. «Violare de lege si exces de putere. 
«După art. 45 si 50 din reg. de transport al C. F. R. 

si 434 Cod comercial. intimatul nu trebuia să plătească 
amenda etc. ce a plătit, şi dacă a plătit'o, nu de la 
no'i o p~ate cere în a pol (Casa ţiu ne, s. II, DPcisia No. HlO, 
23 Iunie 1898). Curtea violează şi art. 1093 Cod civil». 

Considerând d\ în privinţa acestu\' punct, Curtea de 
apel stf!bileşte că, dacă Eleutheriade a plătit această 
sumă , densul a fost silit de însuşi recurenţH de a o 
plăti pentru a'sl' putea scoate marfa, care era de o va
loare mult mai' mare ; 
Că de alt-fel din acest fapt al pârâtului' nu se poate 

formula un mijloc de casare, constant fiind că acea 
sumă urma a se plăti de rer.urenţr căc1 din faptul lor 
se ocasionase, şi numal după îndemnul lor pârâtul a 
fost nevoit a o plăti ; 
Că de aceea şi acest mijloc, are a fi respins ca ne

întemeiat. 

Asupra mi;loculllz al IV-iea de casare : 

IV. ccOmisiune esentială. Am susţinut că art. 436 Cod 
corn. nu este aplicabil în speţă, ci numar în caz de în
târziere, avarie sau perderL Curtea nu se pronunţă de 
loc asupra acestui' mijloc esenţial în causă.» 

Considerând că alegaţiunea făcută de recurenţi' cum 
că în specie, nu ar fi aplicabile disposiţiunile art. 436 
Cod corn. fiind în sine neîntemeiată, după cum s'a a
rătat mar sus, chiar dacă ar fi exact că Curtea nu s'ar 
fi pronunţat în mod expres asupra acestur punct, to
luşl' omisiunea nu este esenţială ; 
Că prin urmare şi acest ultim mijloc are a fi res

pins ca neîntamei.:1t: 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ele . . 
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Tribunalul Tecuci 

23 Noembrie 1900 
D-l D. Donici, Preşedinte 

Preotul C lfteme cu 
Catinca Popa 

V~nzare.--Venzarea lucru
lui alluia. -Nulitate.-Eroa
rea asupra pel'soane1 venză
toruluI ca causă. a nulităţeî 
(art. 954 C. civ.). - Forţa 
probantă a copielor actelo_r 
autentice. (Art. 1188 C. civ). 

1) Fundament,.tl jiwidic al 
nulită,ei v~nzăre'i lucrului al
tuia residă iii eroarea pen
tru cumperător asupra cali
tă&eî pe1•.~oaner v~nzătorului, 

care nefiind prop1•ieta1· al lu
c,·ului v~ndut nu a putut să 
transfere proprietatea. 

2) Regula din art. 1188 C. 
civ. cum că copiile actelor nu 
pot face deplină dovadă în 
justilie de cât clacă se va jus
tifica pim·derea originalului, 
nu se referă de cât la păr&ile 
cont1•actarite, ia1· nu şi la ter
ţele persoane cari sunt în 

. imposibilitate de a'şt prociwa 
originalul. 

Tribunalul, 

Tribunal de Tecuci (1) 
23 Novemb1•e 1900 

M. D. Donici, President 
P1·eotul C. lftP.me avec Ca

tinca Popa 

Vente.-Vente de la chose 
d'autrui.-Nulite.- L'erreur 
sur la personne du vendeur 
comme cause de la nulite.
(Art. 954 C. civ.).-La force 
probante des copies des actes 
authentiques. - Art. 1188 
C. civ. 

1) Le fondement juridique 
ele la nulile de la vente de 
la chose cl'autrui se t,,oiwe 
dans l'erreiii• ele l'acqi,ereur 
sw· la qualite de la pe1·sorine 
du vencleiw, qui n'etant pas 
proprietai1·e, ne pirnvait pas 
tmnsferer la pt·opriete de la 
chose vendue (B). 

2) La 1•egle prevue par !'art. 
1188 C. civ. (1334, 1335. {1·.) 
dont les copies des actes ai,
thenl-iques ne font_pa~ p1•eu• 
ve complete en 3ustice que 
si on j,istifie la pe1•te d~ l'o
riginal, n'est pas appltcable 
qu'entre les parties contrac
tantes ,· cette 1·egle ne s'ap
pliqtte pas ai,x tiers, ~~r ceu~
ci se trouvent dans l imposs1-
bilite de se procu1·e1· l'arigi
mil ele l'acte. 

A vend tn vedere petiţiunea tnregistrată sub No. 
11641/900 prin care Preotul Constantin Ifteme face a~el 
contra cărţii de judecată No. 1804/~00 a Judecătorie! 
Ocol Tecuci care anulează act.ul de venzare autentificat 
şi transcris de Tribunalul Tecuci sub No. 109 şi 138/900, 
prin care Preotul Constantin Ifteme a vândut lui Los
tică Popa o falcie pame.nt arabil situat pe teritorul 
comunei Nicoreştl,. megieşit la răsărit cu drumul, la 
apus cu drumul ce merge la t8-rg, pe din sus cu pro
prietatea lui D. Scllrlet şi pe din jos cu a Iul Costică 
Popa. 

A vend în vedere susţinerile părţilor. 
Avend tn vedere actele aflate la dosar. 
Considerând că, din actele aflate la dosar se constată 

el!. Ioniţl!. lfteme din NicoreşU, vinde suroril sale Para
schiva lfteme cu actul de vmdere-cumpărare autenti
ficat şi trans~ris de Tribunalul Tecuci sub No. 47 şi 
29/97, mal mult pământ din NicoreşU. - Murind Pa
raschiva lfteme, lasă mal mulţl descendenţi care, în 
virtutea legel au dreptul să moştenească acest păment 
pe care defuncta lor mamă il cumpărase de la lo~iţli 
Jfteme.- Din acest pământ cumpărat de Paraschiva 
lfteme, soţul sim Radu lfteme,. vinde Preotului Cons
tantin lfteme, prin actul de vmdere-cumpărare auten: 
tificat şi transcris de Tribunnlul Tecuci sub No. 871 ş1 
666/\l4, care la rândul lui . Preotul Consţantin !fteme 
ll vinde lul Costică Popa prm actul autentificat ş1 tran
scris de Tribunalul TecucJ sub No. 189 şi 13tS/900. 

( 1) Le nom du departement. . 
( 1) L'art. 1599 du Code Napoleon n'a pas ete reprodmt 

par le legislateur roumain.- Pourtant la vente de la chose 
d'autrui n'est pas moins annulable. 

Consinderând că, ast fel fiind, pământul pe care 'I 
cumpără Costică Popa, nu era proprietatea venzătoru_lul 
Preotul Constantin lfteme, ci a minorilor def, Paraschiva 
H.adu Jfteme. 

Considerând că, de şi legiuitorul nostru, n'a prevăzut 
în mod formal nulitatea venzărel bunului altuia aşa 
cum e prevăzută la Francezi prin art. 1695 C. civil, 
totuşI această eliminare nu poate fi interpretată în sensul 
că legiuitorul nostru a înţeles a va,Iida ~c~astă ve~q.ar_e, 
ci din contră legiuitorul nostru 1 a elimmat ca mutii, 
de oare ce dm principiile generale de drept reese în 
mod evident această nulitate. 

Considerând că, nulitatea vânqării bunulul altuia se 
poate deduce din art. 954 C. c. care q.ice că er?area 
asupra persoane! numai atunci poate atrage nulitatea 
convenţiuner, când consideraţiunea perso~neI este causa 
principală pentru care s'a fa.cut convenţiunea, eroarea 
asupra persoanei fiind o eroare substanţială ln casul 
art. 954 C. civil. 

Considerând că, eroarea pe care o face cumpărătorul 
când contractează cu venqătorul, pe care 'I crede ca 
adevi;;rat propri~tar al lucrululul vândut, pe când în 
realitate nu este adevi;;ratul propietar, e o eroare sub
stanţială, de oare ce consideraţiunea pe~soanel are o 
importanţă capitală pentru cumpărător,. fimd că, _numal 
adevi;;ratul propiietar, putea sa tra nsm1tă proprietatea 
lucruluJ vendut cumpărătorului ul, iar nu orI ce persoană. 
Că astfel fiind, eroarea asupra persoane! venqă~orulul, 

fiind substanţial11, aduce nulitatea venzăreI ca_ ~1 a orI 
căreJ convenţiunr conform art. 954 al. 2 C. cml. 

Avend tn vedere că apelantele de astăqI susţine di, 
copiile actelor de venzare _de care se servesc intimatul 
nu pot face nicJ o dovadă, de oare ce conform art. 
1188 C. c. copiile nu fac deplină dovadă, de căt nu· 
mal dacă se justifică perderea originaluluI. 

Considera.na că, art. 118ti C. c. se referă numa~ la 
părţile contranta1tte iar nicI de cum Ia acel .d~ al treilea 
care 's în imposibilitate de aş1 procura or,gmalul cum 
e tn cazul de faţă, cu intimatul, care n'a luat parte Ia 
actele presentate în copie. 

Având în vedere că :ipelantele invoacă nulitatea ac
tulul de cumpărare a Paraschivei lfteme de oare ce ea 
nu era asistată de soţul stlu la cumpărare. 

Considerând că, această nulitate fiind relativă e3: nu 
poate fi propusă de cât de partea în favoarea căna a 
fost creată conform art. 962 C. c. iar nici de cum de 
cel de al treilea sau în casul de faţă de apelante, 

Pentru aceste motive, respinga apelul şi confirmă 
cartea de judecată. 

(ss) D. Donic'î, C. A. Lambrior. 

Adnotatiuna. - Sentinţa tribunalulu'i Tecuci'., 
respunde 

1

prinlr'o teorţe aproape noue _în jur!sp:u
denţa noastră, la cestmnea ;1e a s~ şti, da~a _v~n: 
zarea lllcnzluî'. altuia e valabia. Toata lumea JUnd1ca 
e de acord că o asemenea venzare nu e valabilă, 
însă tocmai asupra caracterulu'î aceste\'. n':valabităţi'i'. 
se ridică discuţiunea şi întrebarea e, daca venzarea 
~ nulă sau inexistentă, sau e anulabilă sau e re
solubilă. Fie-care din aceste ide'i, are partizani\'. seL 

De asemenea în doctrina franceză, de şi există 
art. 1599 c. n., care prevede speţa, declarând că 
venzarea lucrului străin e nulă, totuş1 sunt aceleaş1 
discuţiun'i ca şi la 1101, unde nu există artico; ex
pres şi s'a lăsat cestiunea a fi ~esl~gat_ă cu a3uto
rul principiilor generale ale obh_gaţmmlo"r. " 

Vom schiţa sistemele produse ş1 vom arata-du pa 
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părerea noastră-dacă sistemul îmbrăţişat de tri- la câte ce va şi fie care din ele are drept~ll a r;_ere 

bunalul de Tecud'., e cel juridic. rezoluliunea venzăre\', conf. art. 1020 C. c1v., cand 

I. Sunt autor\', (I) cad susţin nulitatea absoh!ta partea· cea !altă nu ş'a îndepli1;it "obligaţ!unea. sa; 

a venzăre\'. lucrulu\'. altuia şi dau ca fundament JU- or, în contractul de venzare, venz?torul_ sa _obligat 

ridic al aceste!'. nulităţi'. lipsa de causă (art. 966 C. să transfere proprietatea lucrulm, obhgaţmne ce 

civ.), argumentând că v~nz~rea fiind _un. con"tr~ct nu o poate îndeplini, _căd E_;l însuş\'. nu o are {flem9 

sinalagmatic, în care obhgaţmnea uneia dm parţ1!e dat quod von habetJ şi deci partea ce~ lalta ~au 

contractante are drept cmzsă, obligaţiunea celei- cumpărătorul e Jn drept a cere rezoluţmnea ven

l'alte părţi'. ; or, in venzarea lucrului altuia obli- zăre~ cu daune mJeres_e (jzzcrzzm. cesans ffl dam_pu1(! 

gaţiunea v~nz!itorulu'î de ii h'ahsfeta proprietatea I emergensJ. ţc~asta 1~It113~]01.Ufh1~5eC e !n ~f~ ~~I~ 
nu se poate tndeplinl, el neputând transfera pro- concordanţa ~1 cu a1 t. ~1 · civ. 

prietatea şi dec'î obligaţiunea sa e inexistentă ca v~nzăre1. _ , , " 

neavând obiect şi prin urmare şi obligaţiunea cum- Ca consecinţe ale acestuY ultim s1steir: avem.: ca 

părătorulu'î e in~xiste1;1tă pentru lipsă de causâ. . ~ioh~ţî~nea venză:e1 nu p~ate ~ ceruta _de cat d"e 
II. Alţi (2) can susţm ca venzarea lucrulur altuia cumparator (6); ca aceasta acţmne o a1e ~O am? 

e isbită de o nulitate relativă, însă în privinţa fun- atât cât durează toate acţiunile în rezoluţm~e ş1 
damentulu\'. juridic al nulităţe1 nu sunt de acord : în fine că rezoluţiunea nu poate fi pronunţata de 

a) După unH, causa nulilă_ţe1, e viciul "cont!ac- cât de justiţie etc. (6). " • • • • 

tulu\'. de venzare regulat dm eroarea fa cuta de Care sistem pare a fi cel mm Jundzc penim legzs

cumpărător de a fi contractat cu o persoană care laţia noastră, unde lipseşte art. 1599 C. Napoleon '1 
nu era adeveratul proprietar (non dominus), dec\'. a) Primul sistem saf1 al mzlită{e'î absolute, cred 

o eroare asupra persoancr (art. 954. al. li şi 961 C. că nu se poale admite la noi'., pentru că ~ri_n 

civil). ştergerea articolu lu\'. corespunzător francez, legnu-
b) După alţH, nu eroarea asupra persoane1 ar fi torul a voit să înlăture această soluţiune şi apo\'. 

cauza nulităţe1 contractulu1, ci eroarea asupra sub- împrejurarea că una din părµ nu poate să execute 

stanţez lucrulizr, că adică lucrul vândut aparţinea obligaţiunea sa, nu se poate zice că lipseşte causa 

altuia iar nu vânzătorulu1 (art. 954 al. I C. civil). contractului'., fiind-că tocma1 această imposibilitate 

Consecinţele sunt diferite după cum cine-va ad- a executăre'i, denotă că cauza ca şi obligaţiunea 
mite că venzarea e nulă sau anulabilă şi anume : există, dar nu se poate executa (7). 

când venzarea ar fi inexistentă, atât cumpărătorul La Francez\', majoritatea autorilor susţin acest 

cât şi venzătorul pot cere nulitatea, apoi'. nulitatea sistem şi cred că cu drept cuv~nt, fiind că legea lor e 
nu poate fi acoperită prin ratificare sau prescrip- categorică (art. 1599 C. civ. fr.). 
ţiune; pe când din contră, dacă venzarea ar fi îs- O nulitate absolută nu se poate pronunţa de cât 

bită de nulitate relativă, numa\'. cumpărătorul are când legea o prevede, sau când e vorba de ordinea 

dreptul a cere anularea şi nulitatea aceasta se publică, od venzarea lncrulu1 altuia nu are nimic 
poate şterge prin ratificare sau prescripţiune. (8) comun cu aceste doue ideL 

III. O a treia soluţiune, e ~~cea că venzarea lu- b) In cea ce priveşte cel de al doilea sistem, 

crului'. altuia nu e nic\'. nulă, nid anulabilă, ci re îmbrătisat şi de trib. de Tecud'.,-cum că venzarea 

solubilă, adică actul se desfiinţează printr'o acţiune e anuÎabilă, din causa eroare1 asupra persoanei 

in re.soluţiune a venzăre\'., conf. art. 1020 C. civ., venzătorulu1,- de asemenea cred că nu poate fi 

soluţmne dată de Colmet de Santerre în Franţa şi admis fiind-că nu consideraJizmea persoaner m'a 

admisă la 1101 atât de regretatul jurisconsult Al. detern;inat să cumpăr cutare imobil de care aveam 

Degrea, cât şi de Casaţia română (1
,). Iată cum se nevoe şi că dacă ar fi fost alt cine-va persoana ce 

argum~ntează în ac~st ~ist_em. In contractele si1;1a: vindea, nu'l aş\' fi cumpărat. Venzarea nu e ~ăsă
lagmabce, fie care dm parţile contractante se obliga torie saf1 donaţiune. Numai în contractele gratmte (8) 

(1) Marcade,-:- Explica~ion de Code Nq,poleon, vol. 6. pag, 
202; de Follev11le,- Essa1 sur la vente de la chose d'autrui, 
pag. 63; Mourlon-Repetiti01ts ec1·ites sw· le Code civil, vol. 
III, pag. 250; Emil Acollas, D1·oit civil, vol. IlI. pag. 
261 ; Aubry et Rau etc. D. Donici. p1eşedintele trib Tecucr, 
intr'un articol publicat in ziazul Dreptul pe anul 1892, No. 
46; D. Alexandresco, .Explicaţia d1·epti1lui civil 1·omâ11, vol. 
VI _fas. _l, pag. 261, în notă; idem în nu mal'iage, etude de 
legislation compm·ee, p?'ecedee d'une preface pat· D. Ale
xand,·esco, par Busdugan, pag. 24. 

(
1

) Baudry-Lacantinerie, Di·oit civil, De la vente et de 
l'echange, vol. XVII. pag. 94; Fuzier-Herman, Code1, annotes 
vol. IV, pag. 49; A. D. Răscanu, ziarul Dreptul No. 65 din 
1892. . 

(
1

) Duver15ier1 No. 220, admite că si venzătorul poate cere 
nulitatea in cazul când a fost de bună creclintă in momen-
tul v~nzăreI, (citat de Baudry). · 

(') Colmet de Santerre, Vil n. 28. F11zier-IIerman- Co
des anmtes vol. IV, pag. 49, No. 6; Al. Degrea in 2 articole 
pub~icate i'n D1·eptul. No. 21/75 şi No 461900; Al. Cerban, 
1ll ziarul D1·eptul, No. 33/98. C. Nacu- Comparaţiune inti-e 
Codul civ-il 1·omân şi Codul Napoleon, pag. 635. Casatia 
română-deciz. No. 153. V. D1·eptiil No. 46/900. • 

consideraţiunea persoanei'. joacă un rol important, 
iar la venzarc puţin me importă cine vinde, de 
multe Of! nid'. nu'l cunosc bine c~); apoi'. legea e 
clară, că eroania asupra persoaner 11umar atuncr 
produce nulitate, când considflraţinnea persoantiJ, e 
causa principală pentrzz care s'a făcut convenfillnea 
(art. 954 al. II Cod civ.). Cum dar ar putea fi 
substanţială, considera ţi unea persoane!'. în contractul 
de' venzare-cumpăre? l 

Cât despre eroarea asupra substanţe!'. lucrulu\'. 
vendut, nid'. cred că s'ar putea discuta, fiind că textul 

(
5

) Casaţia română deciz. No. 153-Di·eptul No. 46,900. 
( 

6
) Baudry-Lacantinerie-op citat pag. 93. 

(
7

) Baudry-Lacantinerie, op. cit. pag. 93 şi Al. Cerban, in 
ziarul D1·eptul No. 3:3/98. 

(
8

) Baudry-Lacantinerie, Des obligations tom. XI; Laurent 
XV. No. 498. E o raritate ca în contractele oneroase să in
tervină consideraţiunea persoanei uneia din părţi, dar aceasta 
mar al~s în obligaţiunile de a face, ex. un architect, un pictor 
renumit, etc. 

(
9

) Baudry, Des obligations, pag. 89. 
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lege1 se referă la substanţa calitativă şi moleculară 
a lucrului ; iar nu asupra situaţiune1 juridice a 
lucrului, căd terenul e tot teren fie că 'm1 ar 
aparţine mie sai'1 altuia. Eroare asupra substanţei (10) 

ar fi când tn loc de teren arabil 'm'î-a1 dat pă
dure etc. 

Remâne atund cred, bine stabilit, că în legea 
noastră, v~nzarea lucrului altuia nu poate fi de 
cât rezolubilă (1 ') şi sentinţa trib. Tecuc'i, ar fi fost 
maY fericită dacă nu ar fi inovat. 

I. Ionescu-Dolj 
Procuror Tribunalul Tecuciii 

JURISPRUDENTA STRĂINĂ 
( JURISPRUDENCE 1:TRANGERE) 

Casaţia din Florenţa 
19 Decembrie 1898 

D-l resarln1, Prim-Preşedinte 
Papini cu Rossi-Benvenuti 

Dotă imobiliară. - Inalie
na bilitate.-Privilegiul loca
toruluI.-Art. 1404, 1968 C. 
civ. jtal. (1248 urm. 1730 
C. civil rom.). 

Mobilele dotale care ga1·ni
sesc imobilul închiriat, nu 
,qu,it siipitse privilegiulit! lo

catorului sait înohi1•ietoritl uL 

Decisie, 

Cassation Florence 
19 Decernb1·e 1898 

M. Cemlnl, Premier President 
Papini avec Rossi-Benve

nttt·i 

Dot.-Dot mobiliere.- l
nalienabilite.- Privilege du 
Bailleur. 

Le mobilier dotal qiti gar
nit la maison low!e, n'est pa~ 
soumis a,, privileqe dit bail
leur (Ai•t. 1404, 1968 C. cio. 
ilal). (art. 1248 et 1730 C. 
civ, roum.). 

Curtea ;-Considerând că argumentele invocate ·con
tra decisie\'. atacate, care a declarat că mobilele dotale 
nu sunt supuse privilegiului locatorulur, sunt neînte
meiate; că, în adever, inalienabilitatea doter, stabilită 

faţă de toţr prin art. 1404 şi 1405 C. civ. (1248 urm. 
C. rom.), afară de permisiunea autoriHiţilor competente 
şi afară de casurile anume determinate, pare într'un 
mod evident a fi întemeiată pe consideraţii de ordine 
publică; că mobilele, prin faptul că se găsesc in do
miciliul conjugal, nu pot să'ş1 peardă natura lor juri
dică, şi să fle ca şi mobilele nedotale supuse privile
giulur locatorului; - Considerând că nu se poate în 
sens contrar invoca disposiţiile arl. l!J68 C. civ. (1730 
C. rom.) , după care privilegiul proprietarului are loc 
pentru toare mobilele din casa închiriată, fără a se 
excepta chiar mobilele ce ar ·aparţinea altuia ; că e fi
resc lucru de a întinde privilegiul şi la mobilele care 
sunt proprietatea altuia; că, în adever, acel care în
credinţează unu1 tertiu mobile cu facultatea de a dis-

( 10) E foarte discutat in doctrină sensul cuv<'.>ntnluî substanţa 
din art. 954 C. civ. 

( 11) Al. Deg,·ea intr'o notă din ziarul D1·eptul No. 461900 
iată ce zice: «Vânzătorul după art. 1294 Cod civ. (1582 fr.) 
se obligă a strămuta proprietatea lucrulu'i; dacă vinde lucrul 
altuia el nu poate sa indeplinească această obligaţiune : care 
ar trebui să fie urmarea'? Lau1·ent (op. cit. XXl V, No. 102) 
respunde: C'est la nfaolution de la vente, et non la nullite 
etc ...... ce poate să fie mai clar'? Venzarea lucruluî altuia e 
nulâ, num:i.I şi numai fiind-că art. 1599 C. Nap pronunţă expres 
nulitatea, căci' de ar lipsi, venzarea ar fi resolubilă şi nu nulă)>. 

pune de ele şi de a mobila o casă este presupus că s'a 
expus cu voinţă la eventualitatea de a vedea mobilele 
sale urmărite de către închirietor pentru satisfacerea 
creanţer sale; Considerând însă că aceiaş consideraţie 

nu se aplică mobilelor dotale care mobilează casa în
chiriată; că legea nesupunend aceste mobile privile
giului prevezut de art. 1968 (1730 C. rom.), ele sunt 
sustrase de la densul ; Considerând că în zadar s'ar 
obiecta că faptul nesupunerer mobilelor dotale privile
giulu1 închirietorulur ar înlesni fraudele şi ar face ca 
locatorul să nu mai aibă oier o garanţie, căci conse
cinţele doctrinei contrare ar fi mult mar grave şi mar 
greu de îndreptat; că o asemenea teorie ar permite 
soţilor de a nef>ocoti legea şi de a înstrăina bunurile 
dotale fără ÎD\'Oirea tribunalelor, Upsind ast-fel pe fe
mee de zestrea sa, fără a'l'. da nicl'. o compensaţie ; că, 
pe de aliă parte, art. 1603 C. civ. (1446 C. rom.) apără 
în dec;tul pe închirielor, permiţându'r ,de a desfiiinţa 

contractul, de câte-ori locatarul nu mobilează în de
ajuns imobilul închiriat; că legea invită ast-fel im
plicit pe locator a veghea la interesele sale, dându'l 
chiar mijloacele necesare pentru aceasta: ln vederea 
acestor motive, respinge, etc. 

(Din Sirey, 1899, partea 4, 20). 

Observaţiune.-Care este conditia juridică a 
zestre! mişcătoare? Este ea alienabilă sau inalie
nabilă ? Chestiunea este din cele mal'. controver
sate tn Francia. Jurisprudenţa, încă de la 1819, 
se pronunţă invariabil pentru inalienabilltate (1), 
şi doctrina, de şi în mare parte se pronunţă in 
8ens contrar, nici'. nu se incearctl a resturna a
ceastă stare de lucrurL « II serait oiseux Qir-e T. 
Huc (IX, 4,50), de chercher a s'escrimer contre 
un mur» (2). 

La noi: aş putea c;1ice că controversa a fost 
curmată prin art. 1249, care dispu11e că dota 
mobiliară care, după art. 1245 şi 1246 este pro
prietatea femee'i, nu poate fi instrăinată de acea
sta de cât cu autorisarea bărbatului, sau, în cas 
de refuz din partea lui', cu permisiunea justiţie!. 
Va să Qică, sau dota mişcătoare a fost preţeluită 
prin convenţia matrimonială, şi in asemenea cas, 
bărbatul poate s' o înstrăineze singur fiind că el 
a devenit propietarul e'i, femeea neavend în contra 
lu1 de cât un drept de creanţă (art. 1245) ; sau 
ea n'a fost preţeluită, or'i'. fiind preţeluită, s'a sti
pulat că preţeluirea nu face venc;lare, şi în ase
menea caz, ea remânend proprietatea femee1, nu 
poate fi înstrăinată de cât de femee cu autorisa
rea bărbatului, sau în lipsa lu'i, cu acea a justi
ţiei (t 249) (3). 

( 1) Cpr. Trib. Paris. Panrl. Pfriod. 90. 2. 230. Vec;LI şi 
numeroasele decisii citate în Pand. fr., Mariage, II, 10978. 

(~) Ve<;li asupra aceste:i controverse celebre, Baudry, 111, 
lil7 urm. Baudry, Le Courtois et Surville, Co1itrat de mai·iage, 
lll, 1819 urm., p. 579 urm. (ed. a 2-a, 1900), p. 579 urm. 

(~) Cpr. Cas. rom. Bulet. s. 1, 1884, p. 765. C. din IasI 
Dreptul No. 32 din -1894. · 
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Dota mişcătoare era alieuabilă şi sub Codul care n'a ştiut că mobilele aflătoare în casa în
Caragea, conform principiilor dreptuluI roman, unde chiriată erau străine, işI exercita. privilegiul lui'. 
numa'1 fundus dotalis era inalienabil (4). asupra lor (6). Acest drept încetează pentru den-

In cât priveşte Codul Calimach, este însă de sul numai atuncr când el a avut cunoştinţă că 
observat că art. 1641 din acest Cod dispune că, mobilele deţinute de locatarul seu erau străine, 
tn cursul căsătoriei, femeea nu poate să tnstrăi- ne mal putend fi, tn specie, vorbă de bună cre
neze zestrea el (fără a se distinge între mobile, şi dintă (7). OrI, dacă locatorul de bună credinţă 
imobile) de cât: 1 ° pentru plata datoriilor; 2° pentru poate să exercite privilegiul seu asupra mobilelor 
cumpărare de moşiI aducătoare de un venit maI bun; străine, nu ved pentru ce el nu I' ar putea exer
şi 30 pentru ca să hrănească pe c0piil ei de la cita asupra mobilelor femee1, atuncr când nimene 
alt bărbat, pe părintii, fra~iI şi surorile eI, dacă nu l'a prevenit că ele erau dotale. Aceste mi se 
nu aveau cele trebuincioase pentru traiul vieţeI, par adeveratele prineipi'î. «Considerând, zice Curtea 
sau să rescumpere pre aceştia, sau alte rude a de casaţie din Francia (4 aug. 1856), că dacă inalie
eI din robie, sau să'i scoată din mâna tâlharilor, nabilitatea dote'î mobiliar~ reservă dreptul femeeI 
ori din închisoare. aşa că nicî intr'un caz, şi nici chiar prin faptul 

In privinta lucrurilor care se trădase bărbatuluI eI personal, ea să nu poată nicI perde, nicI !n
preteluite, după art. 1636 din acelaş Cod, el se străina recursul seu contra bărbatului_, nici'. ipo
făcea deplin proprietar al lor, socotinduse ca un teca legală ce'l conferă legea, totuşi trebue să 
cumpărător, quasi emptor, după expresia juriscon- recunoaştem că această inalienabilitate nu poA.te 
sultulur Iulian (L. 19, Dig., 4!J,, 7, De obligatio- să meargă până a nimici, ln dauna tertiilor, e
nibus et actionibus), pentru care era dator să fectele transmitere'i'. acestor mobile consimţită de 
întoarcă numai' pretul lor, dacă nu se alcătuise bărbat; că impins la această consecinţă extremă, 
într' alt chip. principiul inalienabilităţe't: doteI mişcătoare ar 

Aceste principiî generale asupra zestre! mişcă- produce tn adever cea ce nu poate fi admis, adecă 
toare fiind expuse, venim acum la chestiunea rp,- acest îndoit resultat, pe de o parte, o adeverată 
sol vită prin decisia CurţeI de casaţie din Florenţa, tulburare în administratia bărbatului, ear pe de 
pe care am reprodus-o mar sus. Această decisie alta, împedicarea circulăref bunurilor mişcătoarei 
admite, conform părerel generale a doctrinei din pe care, intr'un gând de utilitate generală, art, 
Italia (5), că mobilele dotale care garnisesc imo- 2279 (1909) a voit să le apere 1n cqntra or. 
bilul inchirieat de bărbat nu sunt supuse privi- cărel incertitudinI, etc.» (8). 

Iegiului locatoruluI prevezut de art. 1730, § 1 Jurisprudenţa franceză admite inalienabHitatea 
C. civ. (Cpr. şi art. 610 Pr. civ.). dotei mişcătoare, şi totuşI permite locatorului 

Doctrina şi jurisprudenţa francesă se pro- de bună credintă de a'şJ exercita privilegiul seli 
nunţă lnsă in sens contrar, deşi aceasta din urmă asupra el. Cu atât mal mult dec'i'. acest drept 
admite, după cum am vec;lut, principiul inalienabi- trebue să fie admis la noi, unde am vequt că 
lităţeI doteJ ruişcătoare. Locatorul este în drept a ur- dota mobiliară este în principiu alienabilă. Dacă 
mări bunurile dotale. ale femeel, care garnisesc casa s'ar obiecta că alienabilitatea ar avea loc în 
tnchirieată, în virtutea bune1 sale credinţe şi a J ---- ' 
dreptulu'i'. de amanet ce are asupra lor, de câte . (0

) Cpr: ~ubry et Rau, III, § 26'1, p. 253 (ed. a 5-a) Va
orI bărbatul nu 'I a fâcut cunoscut condiţia lor lette, P1·~v~i. et hypoth, I, 56, p. 60 (1846). Bauury et Lo-

J·uridică El u 1 ă. t d , . t t d ynes, P1"1,vii. et hypoth., I, 373, 377. Martou, P1·ivil. et hy
. n e urm IeŞ e ec1 în vrr U ea rep- poth., II, 4l1, p.104. Beudant, Siwetespe·rsonnelles et nfoUes 

tulul general de creanţă ce el are în contra bar- (Paris, '1900), I. 412, p. 354 urm. Laurent, XXIX, 417. T. 
batuluf, ci in virtutea dreptulul'. seu special de Huc, XIII, 60. Arntz!. IV, 1673. Guilllouard, P1·ivii. et hy-

. d't t D l ] . poth, I, 282. C. D1Jon. D. P. 93. 2. 479. - Vezi însă C. 
CI e 1 or amane a_r. reptu ocatorulur resuită, ln Alger. D. P. 94. 2 182. - Reaua cre<lintă a locatorului -va 
ase.menea caz, dm art. 1730, care ad mite privi- puvtea. fi " stabilită P:in orJ-ce probe, şi chiar prin mărturisirea 
legml seu asupra tuturor mobilelor din casă, orI sau Juramentul 1~1. T. Huc, loco cit. Laurent, XXIX, 421. 

cure var fi proprietarul sau nat.ura lor. Este, tn M~:;
0
~taH~:

1~l c!~.\1~~1tn;~ 1fis_cit., p. 
356

, nota 
2

· 

adever, ge?~ral~ent~ admis, şi de alt-mintrelea (8
) Ve~U această d~cisi~ în ~. P .. 56 1. 335 şi i~ Sirey, 

însuş1 dec1s1a Curte1 de casaţie din Florenta O 57. 1. 21_6. Idem. C. ş1 Trib. Paru:i. Sirey, 31. 2. 195 ş1 Pand. 
recunoaşte că J t 1 d J ă d' ţv d. fr., Mai·iag_e, 11.11176. Gaz. Palais, 89. 1. 443. Aceiaş soluţie 

, oca oru e )Un ere m a, a ecă a fosţ admisă de Curtea din Paris în privinţa unui contract: 
____ inchemt de o femee separată de bunuri. Sirey, 84. 2. 2-J 7. Tot trn 

(') c C C B . acest sens se pronunţă si autoriI carl discută chestiunea Ve(,ti 
,rr, as. rom. • ucureşU ŞI 'J'.rib. Ilfov Bulet. s. 1, Guillouard, Contrat de' mm•iage, IV, 1822, p. 151 şi 2063-1, 

a.nul 1881, p. 496. D1·eptul No. 22 dm 1880-81. Vei;il fn p. 365 366. TroplonO' c t. d •· 3246 324 
Privinta drept I .. . B d L C . S ' ~, an i. e mai iage, ' p. . C . u ~1 roman, au ry, e ourto1s el urville : 1'essier Quest. siw la dat 121 129 Aubry & Rau V § 

ontrat de mai•iage. lll, 1821 urm. . ' l 536,. p.
1 

555, noţa 3, in fin;, Rodiere' et Pont, Cont;·at 
1
dd 

(
6

) Cpi·. Chironi, Tl'attato dei wivileyi, deUe ipotheche : ma1·iage. et d1·oits 1·espectifs des epoucc (ed. a 2-a 1865-
'1 del pegno, l, 129. 1 1869), IIl, 1775, ' 



' 8 CURIERUL JUDICIAR, No. 1. - Lunr 1 Ianuarie 1901 

specie, fără voea bărbatulu'î sau a justiţiei, ceea 
ce legea nu permite (art. 1249) (9), vom respunde 
că, în casul de faţă, bărbatul a consimţit tacitamente 
la urmărirea şi înstrăinarea mobilelor femeel'., prin 
faptul, că le a aşeqat in imobilul inchirieat, fără a 
preveni pe locator. EaUt pentru ce nu putem 
admite soluţia dată de Curtea de casaţie din 
Florenţ.a. O. Alexandre•co 

BIBLIOGRAFIE 

Code de procedure civile annote par A lhert Tis
sin {professeur ci la fa.culte de droit de Dijon/, Al
cidt1 1hrrns (docleur en droit}, Loni•·h~-Ut>sfon
taint>s (docteur en droit, avocat ci la Cour d'appel 
de Paris/, avec la colaboration des redacteurs du 
recueil general des Lois et des arrets (Sirey) el du 
journal du palais.-Tome 1-er (art. 1-44-2}, L. La
rose, editezzr, 22, Rue Souffiol (Paris, 1901/. - Un 
volume in 8° de 1090 pages. Prix :W francs. 

Tratatul de procedură ci vilă pe care îl reco
mandăm astăzl cititorilor noştri face parte dm 
seria Codurilor adnotate pe care redactori1 du 
Recueil general des lois el des arrets (Sirey) au 
început a publica incă de la '1885, data apari
ţiune1 primului volum al Codulu1 civil adnotat. 

Codul adnotat de procedură civilă, din care 
numal tomul I a eşit de o cam dată la lumină, 
este un complement indispensabil a celor patru 
volume ale Codului civil începute de regretatul 
Fuzier-Herman şi continuate de la art. 1352 de 
către d. A]cide Darras. 

Acest Cod cantine, ca şi Codul civil de aceeaşi 
autorl, sub fie-care articol, analisa doctrine1 şi a 
jurisprudente1 celer mar recente. Toate dificultă
ţile la care a dat loc procedura franceză sunt 
studiate tn modul cel mal complect, cu trime
terl'. la autorl şi la decisiile publicate în cliferi
tele reviste juridice franceze şi belgiane (!). La 
fie-care articol, un index alfabetic înlesneşte cer
cetările şi face ca numeroasele controverse la 
care diferitele texte au dat loc, să fie găsite cu 
cea mal mare uşurinţă şi tn cel mal scurt timp. 

cipiile Codului francez sunt identice cu acele 
ale Codulul nostru. De aceea, acest Cod adno
tat este indispensabil şi oamenilor de legl ar ţă
re1 noastre. Totr acel carl posedă Codul civil ad
notat de Fuzier-Herman nu pot să nu'ş1 procure 
şi Codul de procedură civilă, căcl'. ambele tratate 
se complectează unul prin altul. Avocatul care 
are nevoe de o soluţie grabnică şi juridică, in 
vederea unu'î proces, va consulta mal cu seamă 
cu cel mai mare folos şi fără perdere de timp 
Codul de procedură civilă adnotat şi va găsi în 
tot-deauna în el o călăuză sigură, precum şi 
autorY ,Ji deciziunr în sprijinirea sistemului ee el 
este chemat a sustine a doua <;li sau chiar în a
ceeaşi <).i la bara justiţie'î; ear magistratul se va 
putea lesne lumina asupra solutiune'î celel mar 
juridice. De aceea credem că aducem un folos 
real semnalând atentiunel tuturor o carte, care, 
atât prin preţul el modest cât şi prin modul sis
tematic cu care este întocmita, se recomandă tn
destul prin sine însuşL 

D. Alexandresco 

INFORMAŢIUNI 
Primim la redactie un volum în 8° intitulat : 

Reforme administrative, conţinend 150 pagine. -A
ceastă lucrare e datorită pene!'. d-1111 Dum. V. Po
lizu-Micşunescu, cunoscut în lumea literară. 

1n numerul viitor vom face o dare de seamă 
despre această importantă lucrare. 

NECROLOG 
Sâmbătă 23 Decembre 1900, au fost duse la ultimul 

locaş, la cimitirul Belu, remăşi!ele pământeşU ale ace
luia ce au fost Aristide Pascal, membru marc&nt al ba
rouluî'. bucureştean şi distins profesor şi decan al facul
tăţii de drept după lângă Universitatea din Bucureştl, 
încetat din viaţă în dimineaţa ziler de Jol 21 Decembre. 

Aristide Pascal, născut în BucureşU: la anul 1830, 
după ce a terminat clasele liceulur Sf. Sava îmbrăţişă, 
la versta de 18 anl cariera de inginer hotarnic pe care 
o practică cu multă sărguinţă până la etatea de 25 de 
ani', când plecă în străinătate, ma'i'. înteiu la Berlin si 
apol la Paris, de unde s'a întors doctor în drept. • 

Intrat în magistratură nu a stat însă mult şi retră
gându-se intră în barou unde a ocupat un loc de frunte 
fiind şi recompensat de către colegii seI, pentru integri
tatea caracterului seu, alegându! decan al consiliului 
de di~ciphnă. Procedura noastră civilă se deosebeşte în m nlte 

puncte de aceea franceză; insă, cu toate acestea, 
nu mai puţin adeverat este că multe din prin-

Aristide Pascal este cel d'înteiu în ţară carl, împre
ună cu câţi-va prieten'i'. al seI, a fundat şi imprimat 
prima revistă juridică, Gazetta Tribunalelor, în care 

( 9) Cpr. Baudl'y-Lacantinerie, III. 420, in fine, p. 273. densul publică diferite studii de drept foarte apreciate 
( 1) Nu vom cita de cât un singur exemplu. Se şlie că încă şi azi de putinil fericiţi ce maI posedă colectiunea 

pt·ocedura civilă revisuită de fostul ministru de justiţie, d. aceste'i'. gazete de drept. 
C. G. Dissescu, între multe alte modificărI folositoare, a ad- ln anul 1864 fu numit profes9r la o catedră de drept 
mis şi ceea ce doctrina numeşte ancheta in futiwum (art. civil la facultatea de drept, catedră pe care o onorA 
66), chestiune care în Franţa este foarte controversată, căcI mult cn vasta sa ştiinţă juridică. Cind-spre-zecl ani 
pe când G>arsonnet, Glasson, Bonnier şi alţii o admit şi acolo, de-a rândul colegiI ser de la facultate l'aii aies decan. 
alţil, precum Colmet d' Aage, Boncenne et Bourbeau, Carre La anul 1894, Aristide Pascal a încetat de a mal fi 
et Chauveau, etc. n'o admit sub nicl un cuvent. Eî bine, profesor în activilatate, remănând profesor onorar. 
voeşle cine-va să ştie cum stă această chestiune tn Francia, Prin moartea lui Aristide Pascal s'a stins încă unul 
n'are de cât &ă deschidă Codul de procedură adnotat la art. din puţinH bărbaţ'i'. ce au mal remas şi cad, putem zice; 
59, No. 568 urm. şi acolo va găsi citaţi numeroşi autori şi că au fost întemeiători'i studiului ştiintei dreptului la 
numeroase decisiunI într'un sens şi în altul. . noi în ţară. 
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