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R N s

Art. 455 si 613 Codul de Procedurd civila
fatd de art. 907 si 908 C. com.

Una din dificultitile mai importante la cari a
dat loc aplicatiunea noului Cod de proceduri
civild este si interpretarea art. 455 si 613. Si
dificultatea nu provine atit din intelesul insisi
al textelor de procedurd, cat din aplicarea lor
fatd de art. 907 si 908 din Codul comercial.

Ari. 455 si 613 din noul Cod de proceduri
civild trateazi ca si art. 907 si 908 din Codicele
comercial despre sequestrul asiguritor si despre
popriri in mana tertilor. Cum insi conditiunile
de admisibilitate ale unor asemenea mésuri ail
fost cu desévérsire schimbate in noul Cod de
procedurd civild si cum pe de alti parte art. 740
din noul Cod de procedurd civild declard desfiin-
{ale foate legile, decretele si regulamentele con-
trarif nouilor dispositii de procedurd civild; in-
trebarea este: art. 455 si 613 din Condica de
procedurd civild, abrogat-ati art. 907 si 908 din
Condica de comerciti cari contrazic aceste noui
dispositii de proceduri ? Sati: avénd a face un

sequestru asiguritor, ori o poprire in ména ter-
tilor, in materie comerciald, se va urma dispo-
sifiunilor prescrise prin art. 907 si 908 din Con-
dica comerciala, sati, considerand aceste dispositii
ca desfiintate, va trebui si se urmeze in com-
formitate cu dispositiele art. 455 si 613 Codul
de procedurd civila ?

Tatd o cestiune asupra cireia, viidiscutiuni se
pot naste. Astd-zi deja pirerile sunt impdartite.

Asa intr'un sistem se zice: Art. 907 si 908
din Condica de comerciii, sunt gi reméan in vigoare,
ele n'ati fost modificate prin noul Cod de pro-
cedurd civild, si incd mai putin abrogate pentru
urmdtoarele motive :

a) Legea de procedurd civila este o lege ge-
nerald, iar legea comerciald este o lege speciald,
or, nici o datd legea noué cind e generaldi nu
poate deroga la legea speciald de cat in mod
expres, in baza principiului: legi generali per
specialem non derogatur, nec speciali per gene-
ralem.

b) Art. 740 din noul Cod de procedura declard
desfiintate legile, decretele si regulamentele con-
trarii nouilor dispositiuni, insid are grije si a-
daoge cd se excepteazd acestel regule dispositiele
de procedurd coprinse in Codul comercial «afard
de disposifiile de procedurd coprinse in Codul
comercial» zice art. 740. Prin urmare, in ce se
atinge de Codul comercial, el n’a fost desfiintat
prin noul Cod de procedurd civila in nici una
din dispositiunile sale.

¢) Art. 907 din Codicele comercial, ne trlmlte
la art. 456 si 614 din Codicele de proceduri
civili si cum aceste articole n'aii fost modificate
in legea de procedurd civild, urmeazd ca art.
907 si 908 din C. comercial réman in vigoare,
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ne fiind nici modificate, nici suprimate prin ar-
ticolele de procedurd la care ele trimit.

Acestea sunt argumentele, pini acum cunos-
cute, ce se aduc in favoarea pirerei acelora cari
sustin cum cd art. 907 si 908 din C. comercial
all rémas incd in vigoare si dupid punerea in a-
plicare a noului Cod de procedurd civili si in
special a art. 455 si 613 din acest Codice.

Vom lua fie-care din aceste argumente in
parle si discutind, vom arita ci a doua parere
la care ne raliem in totul este cea mai adevé-
rata si cea mai in spiritul legiuitorului de la 1900.

Mai inainte insé tinem si ardtim care este de-
osebirea intre art. 907, 908 C. comercial si nouile
dispositii ale art. 455 si 613 Codul de proce-
durd civild, pentru a vedea mai bine interesul
discutiunei.

Art. 907 Godul comercial prevede ci un cre-
ditor comercial poate o dati cu intentarea acti-
unei si ceard si prin urmare sa obtie un seque-
stru asigurator pe averea debitorelui séii, sall o
poprire in mdana tertilor penfru asigurarea cre-
antei Bale,

Nu intrdm in discutiunea la care a dat loc
interpretarea acestui articol si anume, daci se
cere neapdrat ca creditorul si fie tnvestit de un
titlu contra debitorului, emanat de la acesta,
sall e suficient sd -dovedeascd ci a intentat acti-
une, pentru a i se acorda sequestru asigurator
sall poprire in mdana tergilor,

Constatdm numai, ca fati de disposifiunile art.
455 si 643 din Procedura civili textul vechit,
dispositiunile comerciale constituesc un mare pro-
gres. De unde dupd legea veche de proceduri,
pentru a se opera un sequestru saii o poprire
in mdana tergilor, trebuia neapirat ca creditorul
sd fle investit cu un titlu executoriti, leginitorul
comercial de la 1887 admitea, cel pulin pentru
sequestru unde nu existd discutiune, ca credito-
rul sd poatd infiinta un.sequestru asiguritor, in
basa numai a acfiunei intentate.

Legiuitorul comercial de la 1887, a crezut cd
e o protecfie pentru comerciii gi in genere o
stabilire a creditului atit de necesar in materie
comerciald, dacd asigurd si mai mult pe credi-
torul comercial dandu-i posibilitatea de a gisiin
tot-d’a-una la debitor, avere de unde si se des-
pigubeascd ; acordandu-i cu alte cuvinte, ca mai

inainte de a’si stabili dreptul sét judecitoresce,
sd ia mésuri asiguritoare pe averea debitorului,
chiar cand nu si-ar putea constata in scris drep-
turile sale. Dar, legiuitorul de la 1887, merge
treptat, de la o stare de lucruri ca aceia stabi-
lita in vechiul Cod comercial si in vechiul Cod
de procedurd, nu merge in salturi- si admiténd
in art. 907, extinderea dreptului de sequesiru si
de poprire, se teme ca nu cum-va creditorul si

abuzeze de acest drept si prin art. 908 il tar="

muresce sail mai bine zis il ingradeste supuind
pe -creditor la darea unei caufiuni, ori de cate
ori nu e vorba de o cambie protestati sali de un
alt efect comercial.

Tatd in adevér ce zic aceste 2 articole pe cari
le punem In pazalel cu art. 455si 613 Pr. civ.
vechiul text spre a se observa mai bine starea
de progres intre un text si altyl:

Cod. Com.

Art 907.— Partea inleresata
in o causi comerciala, va pu-
tea de o datd cu intentarea ac-
tiunei, si ceard a se punc sc-
;Iuestru asigurator asupra ave-
rei mobile a debitorelui sd,
comform art. 614 si urmatoril
din Procedura civild, dupd de-
osebirile mai jos enunfate.

Va puléa de asemenea sd ur-
méreasci sisd popreascd pentru
sumele coprinse in titlul séu,
sumele sail efectele datorite de-
bitorelui séti de catre un al tre-
ilea, comformandu-se dispositi-
unilor art, 456 si urmatorii din
Cod de proc. civild,

Cod. Pr. civ.

Art. 618.—Ori-ce alt creditor
a carui creanfd este constatati
printr’o polita, bilet la ordine
sail zapis netdgdduit si este
exigibild, va putea de odati cu
intentarea actiunei spre a a-
junge la plata creanfei sale si
pund un sequestru asigurdtor
pe mobilele debitoreluf séti.

Art. 455.— Ori-ce creditor va
putea in virtule de titluri exe~
cutoril, sd urmareasca gi si po=
preascd pentru sumele coprinse
in titlul séd, sumele saii efec-
tele datorite debitorelui séii de
catre un al treilea. Acelagi drept
vor avea si cei cu titluri pri-
vate sal cu titlurl autentice
ne executorii, ddnd sai nu cau-
tiune pentru daune interese,
dupd imprejurari.

Dreptul comun dar era cid un sequestru nu se

putea admite fird un zapis netagiduit, iar o po-
prire fard un titlu executorili; orl daci se cerea
poprirea in baza unui titlu neexecutoriti, insé au-
tentic, trebuia si se depund si o cautiune, dupd
imprejurari. :

La aceastd reguld de drept comun, prevézutd
de legea de Procedurd, vine Codul comercial si
face exceptie, dind dreptul a se face sequestru
si popriri nu numai in virtutea unui zapis netd~
giduit sall a unui titlu autentic neexecutorit,
dar si in baza numai a unui inscris particular §i
poate chiar in matefie de sequestru, in baza
numai a actiunel. In toate cazurile insi se im<
pune caufiunea ; cici vine imediat art. 908 G

-
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com, si adaogii: «Sequestrul sall poprirea nu se
va putea infiinta de cit numai cu dare de cau-
fiune, atard de etc.».

Aceasta era starea de lucruri cind vine noua
lege de Proceduri unde legiuitorul largind drep-
tul de popriri si sequestre creazi o gradatie si
anume :

@) sequestre si poprir in basd de titluri exe-
cutorii;

b) sequestre si popriri in basi de acte scrise
neautentice si

¢) sequestre si poprirf in basi numai de ac-
tiune.

Cele d’anteéi obligatorii, nesupuse la nici un fel de
cautiune, ca si in legea veche; cele de al doilea su-
puse la cautiune dupi aprecierea judecitorului, adica
judeciitorul va cerceta dupd imprejurdri dacd sa
ceard cautiune sall nu pe care tot el o fixeazd ;
iar cele de al treilea supuse in mod obligatoriti
la o cautiune care va representa jumélate din
valoarea reclamatiunei cind e vorba de. popriri,
de a treia parle din valoare cind e vorba de
sequestre.

Iatd acum si cele doué noi articole din Proce-
dura civila.

Art. 455. Ori-ce creditor va putea pe bazi de
titluri executorii, si urmdareascd si si popreasci
pentru sumele coprinse-in titlul séti, sumele satl
efectele datorite datornicului séii de cétre un al
treilea.

Aliniatul acesta, afard de cdte-va cuvinte
schimbate, nu diferd intru nimic de vechiul art.
455. Unde insé incepe inovatia legiuitorului, ino-
vatie foarte fericitd, este in aliniatele urmitoare :

a) Ori-ce alt creditor, a cirui creanli e consta-
tatd prin act scris neautentic, va putea, de odati
cu intentarea actiunei, si popreascid sumele sati
efectele datorite datornicului séti de citre un al
treilea, putind fi supus, dup# aprecierea autori-
tatel judecatoresti si la darea unei caulii fixate
de dénsa.

b) Acelasi drept 'l vor avea si creditorii cari
n'all act scris, fiind ins’ﬁ”’indatoraﬁ ca o dati cu
cererea de poprire si dovada de intenterea ac-
liunei, si dea si o caulie de jumétate din valoarea
reclamatiel.

Aliniatul ultim prevede ci termenul pentru
validarea poprirei se va fixa in casurile a si b,

dup# ce se va fi obtinut o hotdrire definitivd in
principal.

Art. 613. Ori-ce alt creditor, a cirui creanti
este constatati printr'un act scris si este ajunsi
la termen, va putea, de o datd cu chemarea in
jadecatd pentru plata creantei sale si pund un
sequestru asiguritor pe mobilele datornicului séti.

Acelagi drept 'l vor avea si crediforii cari n'ai
act scris; sunt insd indatorati ca, odati cu ce-
rerea de sequestru sd dea o cautie de a treia
parte din valoarea reclamatd.

Va si zici dar, obligatiunea de a depune ca-
utiune existi numal in casul cind creditorul nu
are act scris si cere poprirea sati sequestrul in
basa numai a actiunei; cu alte cuvinte depune-
rea cautiunei este exceptiunea in Codul de pro-
cedurd civild, pe cand ea constitue regula in G,
comercial.

Interesul dar este capital de a sti dupé care
anume Cod avem si urmam cidnd va fi vorba
de popriri sali de sequestre, cici daci admitem
solutiunea acelora cari susfin ci dispositiile art.
907 si 908 din Codul de comercili n'ati fost
desfiintate, atunci, orl de cite-ori creditorul nu
va fi investit de o cambie protestatd saii de un
efect comercial, va trebui neapirat sid depue
cautiune. B

Nu tot ast-fel va fi, daci admitem solutiunea
contrarie cid dispositiunile noului Cod de proce-
durd ati desfiintat articolele corespunzitoare din
Codicele de comerciti.

O datd ardtat interesul cestiunei, si intrdm
in discutiunea argumentelor aduse pentru a sus-
tine theoria nedesfiintirei dispositiunelor din Co-
dicele comercial si pentru ce anume noi admitem

theoria contrarie,
(Va urma)

lcn B. Cesarescu
advocat
Doctor in drept din Paris

PENTRU ABONATI

Domnii abonati cdrora le aii expirat abonamentele si
continud a primi ziarul, precum si cei rémasi in restania
cu plata sunt rugati a-gi achita abonamentele DIRECT CA-
TRE ADMINISTRATIA ZIARULUI «CURIERUL JUDCIAR»,
BUCURESTI, 6, SPLAIUL BR4NCOVEANU VOEVOD sat nu-
mai in mana vechilor incasatori autorizati: Manole He-
risescu, pentru Bucuresti si I. Riveanu, pentru provincie,
de la cari vor primi in schimb chitante din registrul cu
matcd, prevézute cu stampila administratiei ziarului.

Fatd de greutétile prin care trecem si sacrificiile ce ne
am impus, suntem fortati a anunta,ca de la aceastd data,
toate abonamentele gratuite, réman desfiintate, urménd
ca totl acei ce voesc a primi ziarul, sa’si achite costul a-
bonamentelor.
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JURISPRUDENTA ROMANA
(JURISPRUDENCE ROUMAINE)

Curtea de Casafie civild, §. |
17 Noembrie 1900
D-! Gr. Lahovari, Presedinte

L. I. Movild st altit cu
Ecaterina A. Iliescu gi alfil

Recurs. — Decisiune esecu-
tatd.—Admisibilitatea recursu-
lui.— Conditif,

Testament.— Legat.— Legat
fdcut unei comune pentru in-
fiintarea si intretinerea unui
spital.

Utilitate publicd.—Legat va-
labil. — (Art. 808 si 812 Cod
civil).

Replicd.— Dreptul judecéto-
rilor de a o refusa. —Dacd re-
fusul replicei poate forma un
mijloc de cassare.—In ce con-
ditii. —(Art. 102 din pr. civild).

1) Recursul in casafie este ad-
mistbil chiar cind decisiunea a-
tacatd a fost esecutatd, cu con-
difiune insd@ ca recursul s fie
fdcut inainte de esecutare §i ca
partea recurentd sd fi fdeut la
esecutare reservele sale in pri-
vinfa recursulul.

2) Infiintarea unui spital este
de utilitate publicd gi prin ur-
mare un leqat facut peniru a-
cest scop este valabil.

3) Crearea i intrefinerex u-
nui spital este, in virtutea legei
comunale, o datorie a comunet,
‘de unde urmeozdcd o disposifie
testamentard prin care o per-
soand lasd averea sav o parte
din averea Ssa unmei comune cu
sarcina pentru comund sa cld-
deascd gi si intrefie un spital,
este un legat fdcut in favoarea
acelev comune, de oare-ce prin
tr'énsul comuna este ajutatd in
indeplinirea unet datorii ce a-
vea de la lege, st esle facut cuo
sarcing ce legalmente se putea
pune comuney, de oare-ce intrd,
in virtutea legei, in atribufiile
sale indeplinirea ei.

Ast-fel un asemenea legat este
valabil fiind facut in favoarea
unev persoane esistente, comuna,
persoand morald esistentd §i dar
capabild de a fi instituitd lega-
tarda.

4) Judecdtorii pot refusa re-
plica cand vor socoti causa des-
tul de luminatd.

Ast-fel refusul replicet nu pite
forma un mijloc de recurs in
casatie de cdat atunci cind deci-
siunea se inlemeiazd pe un mij-
loc now invocat de o parte in a-
pdrare su §i asupra cdruia S’a
refusat pdrtei adverse dreptul de
a replica.

Cassation civile I-ére chambre
17 Novembpre 1900

Mr Gr. Lahovari, Président

L 1. Movila et autres contre
Catherine A. [liesco et autres

Recours en cassation. — Dé-
cision exécutée — Admissibilité
du recours.—Conditions.

Testament. —Legs.—Legs en
faveur d’une coramune pour la
création d’un hépital.

Utilité publique.—Legs vala-
ble.—(Art. 808 et 812 code ci-
vil roumain; art. 906 et 911
code civil francais).

Réplique.— Le droit des ju-
ges de la réfuser.— Si le réfus
de la réplique peut étre invo-

qué en cassation.—Conditions.-~
(Art. 102 du code de procé-
dure civile roumain; art. 90
du code de procédure civile du
canfon de Généve).

1) Le pourvol en cassation
est admissible méme sila décision
attaquée par wvoie de recours o
été executée, & condition que le
recours soit antérienr en date &
Péxécution et que lu partie qui
a fait le pourvoi ait fuit ses res
serves quant’au recours.

2) Lacréation d’un hopital est
dutilité publique et par conse-
quent un legs fait dans ce but
est valable,

3) La création et Pentretien
dun hdpital est un devoir de la
commune, en vertu de la loi com-
munale, et par consequent une
disposition testamentaire par la-
quelle une personne dispose de
toute ou d’'une partie de sa for-
tune en faveur d’une commune
@ la charge pour celte commune
de faire batir et enlretenir un
hipital, est wi legs fait en faveur
de cette commune, car par ce legs
on vient en aivde @ la commune
pourl’acomplissement d’un devoir
que la Lot Lui impose, et en méme
temps est fail avec une charge
que légalment on peut tmposer
a une commune, car, d’apres
la loi, c'est une des atributions
de la commune.

Ainst un tel legs est valable
élant fait en faveur d’une per-
somme existente, la commune,
personne juridique éxistante et
partant capable d’étre institude
légataire.

4) Les juges peuvent refuser la
réplique quand ils trouveront que
Daffaire est assez connue.

Ainst le refus de lo réplique
ne peut étre invoqué comme
moyen de recours en cassation
que si la décision sappuie sur
un nowveaw moyen de défense
invoqué par une des partics et
pour lequel on a wrefusé la ré-

plique & la partie adverse,

Decisiunea 396/900.— Respins recursul ficut
de I. I. Movild si altii in contra decisiunii Curtel
de apel din Bucuresci, s. III No. 232/98 in pro-
ces cu Ecaterina A, Iliescu gi Primiria orasului
Ploesci.

Curtea,
Ascultand cilirea raportului ficut de d. consilier G

P. Petrescu ;
Pe d-nii avocati V. Misir, C. Nacu si P. Graddisteanu
in desvoltarea motivelor de casare ;

Pe d. M. Costescu, care mai inainte de a intra in.

combaterea motivelor de casare, ridicd incidentul de
inadmisibilitatea recursului, pe motiv ca decisiunea
atacati cu recurs a fost esecutati deja, si pariile aii
fost chemate pentru confirmare.

Ped. avocat P. Gridisteanu, care obiecteazéd ci din in-
sasi decisiunea cu No. 235 datd cu ocasiunea esecutérei
se constati c# recursul era ficut deja si d. avocat Rédoin
care representa pe recurentul I. Movild ’si-a ficut re-
serve in privinta recursului in casaliune.

Deliberand,

Si vézénd ci recursul de fati era fiacut deja cand
s’a pus in esecutare decisiunea atacatd cu recurs, si c#
chiar partea recurents, cu ocasiunea acelei esecutirei,
a declarat formal c#’si face reserve in privinta re-
cursului ;

Respinge incidentul, dupi care:

S’a ascultat: d-1 avocat Costescu in combaterea
motivului I si I, iar d. Panu in combaterea motivelor
[II si IV

Curtea,
A rémas in deliberare pand adi 17 Noembrie 1900,
cand a pronuntat urméitoarea hotérire :

Deliberand,

Asupra primului motiv de casare:

«Denaturare de testament, esces de putere si vio-
larea art. 808, 928 si 812 Cod. civil.

«[n adevér, din analisa si continutul dispositiunilor
testamentului lui C. Movil4, resultd in modul cel maf
evident ci el a instituit legatar un spital ce va urma
a se funda de Priméiria orasului Ploesti, prin urmare
0 persoand incapabild (art. 808 Cod civil), deci legatul
e caduc (art. 928 Cod civil).

«Acea Primairie n’a fost instituitd de cat ca eseculoare
lestamentard saii fiduciard si in aceastd calitate nu poate
fi insércinata de a crea o fondatiune pentra ci ar fi
in realitale o persoané interpusi a unuil incapabil (art.
812 Cod civil) si legatul iarasi nul.

«Curtea decidand cd Primaria in realitate ar fi le-
gatard, a denaturat testamentul, a comis un esces de
putere si a violat textele de lege citate mai sus».

Avénd in vedere ci este constant in fapt ci de-
functul C. G. Movil#, prin testamentul s&ii din 19 Martie
1864, a voit ca, dupd moartea sa Primiria orasului
Ploesti sd clddeascd si si intrefie un spital in acel
oras, afectand la acest scop mosia sa numiti Cocor#sti
de grind intrupatad cun crangul Sasului si recunoscand
priméiriei dreptul de a intra in stdpanirea acelei mo-
sii dupd moartea sa, cu conditiunile aratate in testa-
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ment §i pe care testatorele le-a crezut necesarii penfru
a se putea ajunge la acest scop; ; !

Considerand c# aceasts disposifiune constitue in rea-
litate un legat de fondatiune a unui spital, legat pus
in sarcina primériei orasului.

Considerand ci nu se poate contesta c# infiintarea
unui spital este de utilitate publici si dar anularea
unui asemenea legat ar fi contra interesului general :
voin{4 ce nu se poate presupune leginitorului;

Considerand c# crearea si intrefinerea unui spital
este, in virtutea legel comunale, o datorie a comunei,
de unde urmeazi ci o dispositiune testamentar# prin
care se lasi o avere cu sarcina pentru o comuni ca
s# clddeasca si si intretie un spital, este un legat
facut in favoarea acelei comune, de oare ce printr’énsul
comuna este ajutati in findeplinirea wanei datorii ce
avea de la lege, si este ficut cu o sarcini ce legal-
mente se putea pune comunei, de oare-ce intrd, in
virtutea legel, in atributiunile sale indeplinirea ef;

Considerand dar, ci din momentul ce un asemenea
legat este facut in favoarea comunei,—persoand morald
esistentd si dar capabild de a fi instituits ca legatard,—
nu se poate pretinde, dupd cum se sustine in motivul
de casare, cé acest legat este ficut in favoarea unef per-
soane inexisfente — spitatul — si dar ca atare nul in
virtutea art. 808 din codicele civil, nici c¢i priméiria
Ploesti nefiind de cat o esecutoare testamentari sati o
fiduciard si dar o persoani.interpusi a unui incapabil,
acest legat urmeazi a fi nul in virtutea art. 812 din
aceleasi codice ;

Considerand c# ast-fel fiind motival este nefondat.

Asupra motivulni 11 :
«Exces de putere. Curtea admitand ca fapt cii e vorba

de un legat cu sarcini lasat prim#riei orasului Ploesti,
dupd cum a cerut ins#si acea primirie, si dupid cum
stabileste prin considerantele hot#rirei, totusi in dis-
positiv priméria se consideri ca un lagatar pur si
simplu, ceia ce e cu totnl deosebit.

«Nu se poate zice cii prin interpretare s’ar putea re»
cunoaste cé e vorba de un legat cu sarcinf, pentrn c#
textul dispositivului nu e indoios ci clar, ceea ce e
evident, e cél e in contradictie cu consideraatele, si prin
urmare acel dispositiv trebue reformat iar nu inter-
pretat. Aceasta inci nu se poate face pe altd cale, de
cat prin casare, de citre o alti Curte de apel.

«Interesul nostru e ca primiria si esecute legatul,
dupé cum e insdrcinatd, iar nu si si ’l atribue pur si
simplu ceea ce n’a voit testatoruly.

Considerand c# este inesact a se pretinde c# din dis-
positivul sentintei tribunalului de Ilfov, s. I, confirmat
prin decisiunea Curtei de apel din Bucuresti, atacati
cu recurs, ar resulta ci legatul lisal primérief comunef
Ploesti, ar fi consideral ca legat pur si simplu, cdel prin
acel dispositiv se obligd recurentii de azi a preda pri-
mériel mosia, obiect al legatului, — adaogandu-se «li-
satd comunei prin testamentul lui C. G. Movil§ cu data
16 Martie 1864» ceia ce insemneazi in conditiunile si
cu sarcinele prevézute in acel testament si stabilite prin
considerantele acelei sentinte ;

Considerand ci ast-fel fiind si acest motiy este ne-
fondat,

Asupra motivalui IIT :

«Exces de putere. — Violarea dreptulul de apérare :

«D. B. Misir, avocatul d-lui Movild, a cerut in replic
s adaoge cAte va cuvinte in numele clientului séi
pentru sustinerea apelului. Curtea I refusé cuventul
pe motiv ci pirtile s’alt referit la expunerea motivelor
de apel a le D-luf C. Nacu; dar alt-fel s’a desbitut afacerea
la tribunal si alt.fel la Carte, nof motive s’ail adus de
primirie in apirare, la Curte sidar indispensabil era,
in numele maj cu seami al p#rtilor nepresente in per-
soand s# ’si expuni motivele noui de apel.

«Asa la tribunal n’a fost vorba de scrisoarea dece-
datului citre nepolul séit, din care resulti revocarea
testamentului ficut finfavoarea primiriei; la tribunal
n’a fost vorba si niei nu putea fi vorba de consecintele
juridice ale declaratiunei primirief ca legatard pur si
simplu, de oare ce discutiunea s’a urmat pe tema daci
primiria e legatars saii executoare testamentari, si in
al doilea rand daci din testament ar resulta ci priméria
este legatard cu sarcini de a creia o persoand juridic,
0 asemenea institutiune este valabila in drept, saii dacd
priméria este instituitid pur si simplu legatard cu sar-
cini legalmente valabild. — Réménea insd cercetat, pu-
néndu-ne absolut in ipotesa juridici admis# de tribunal,
care ar fi trebuit s# fie consecintele juridice de fras,
dacid primiria, declaratj legatari cu sarcinid nu tre-
buia prin dispositival sentintei, s§ fie obligatd a inde-
plini intocmai sarcinele din testament pentru ca moste-
nitori! s# poatd avea drept de a supraveghea inde-
plinirea intocmaf a acelor sarcini ale legatului.

«Cestiuni importante de drept asupra cérora ni s’a
refusat cuvéntul si a avut de consecinti confirmarea
pur si simplu a sentintef tribunalului, de cétre Curte,
insusindu-st motivele primel instante, dinaintea céreia
aceste cestiuni nu fuseser desbituten.

Considerand c4 art. 102 din procedura civild recu-
noaste judecéitei dreptul de a rufusa replica cand va
socoti causa destul de luminaté ; c¢d dar incuviintarea
sali respingerea cererei de a replica fiind lisata la apre-
cierea instantel inaintea c#reia o asemenea cerere se
face, dispositinnea ce acea instanti va lua in aceastdi
privin{a scapd de sub censura acestei Curii;

Considerand c# neacordarea replicei n’ar putea forma
un mijloe de casare de cat atunci cand decisiunea se
intemeiazd pe un motiv notli invocat de parte in api-
rarea‘ sa si asupra ciruia s’a refusat partei celef-I’alte
dreptul de a replica;

Considerand ins# ci, in specie, decisiunea. Curtei nu
se intemeiazd pe nici un noti motiv, ci se mirgineste
in a admite motivele de fapt si de drept din sentinta
tribunalului ;

Considerand ci ast-fel fiind motival urmeazi a se
respinge ca nefondat ;

Asupra motivului 1V :

«Omisiune esentiald. D-I C. Nacu a invocat scrisoa-
rea reposatului Movila citre nepotul séii I. Movil4, din
care ar resulia®o revocatiune a dispositiunilor testa-
mentare ale reposatului in favoarea Prim#riel. Acest
argument, acest act nu-fusese invocat la tribunal si cu
toate acestea, Curtea, firf a discuta un cuvént in a-
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ceasti privintd, adopti pur si simplu motivele primel
instante»

Consideraud c# din conclusiunile scrise date la Curte,
resulti c# scrisoarea din 25 Ianuarie 1887, adresati de
testatore nepotuluf séi I. I. Movild, nu era invocata
ca o revocatiune a dispositinnel testamentare privitoare
la legatul fdcut prim#rief din Ploesti, ci, dupd cum
chiar in counclusiuni se zice «ca argument moral» pentru
a dovedi cd «vointa lui Movild nu merita a fi prote-
giatdy ;

Considerand dar ci aceast# scrisoare nefiind invocaté
de cat ca argument, omisiunea de a se pronunia asupra
ef, nu poate constitui un mijloc de casare, de oare ce
instanta de fond nu este obligat4 a se pronunta intr’un
mod special si particular asupra fie-ciruia din argu-
mentele invocate de pérti, din momentul ce decisiunea
sa se mentine pe consideraniele coprinse inir’énsa;

C4 dar si acest motiv este nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ete.

Cassation l1-me chamre
30 Octobre 1900

Mr. N. Mandrea, président

Gh. G. Muarin et Nicolae G-
Marin

Casatie sectia Il

30 Octombrie 1900
D. N. Mandrea, presedinte

Gh. G. Marin st Nicolae G.
Marin

Cassation.—Recours en ma-
tiere pénale.—Si on cite les
parties —Si le droit d’opposi-
tion existe pour ceux .qui ont
6té jugés par deffant. (Avt, 417
et 429 code proc. pénale rou-
main; art. 417 et 438 code
proc. pénale francais).

Casatie.—Recurs in materie
penald. —Ne citarea pirtilor. —
Neexistenta dreptului de opo-
sitie.—(Art. 417 si 429 din Co-
dul de procedurd penald).

Recursurile in materie penald
se judecd de Curtea de casafie
fard citarea parfilor, si nu existd
drept de oposifie pentra cet ju-
decati in lipsd.

La Cour de cassation juge les
powrvois en matiere pénale sans
faire citer les parties, et le droit
d’opposition n’existe pas pour
ceux qui ont fait deffaut.

Decisiunea 907/900.—Respinsé opositinnea fi-
cuti de Gh. G. Marin si Nicolae G. Marin, con-
tra decisiei Inaltei Curii de casatie si justitie,
s. 11, No. 743/900.

Curtea, :

Ascultand citirea raportului fécut de d. consilier G.
N. Bagdat, si

Pe d. procuror St. Stétescu in conclusiuni.

Deliberand,

Avénd in vedere cid din coprinderea art. 417 din Pr.
penald, care prescrie ci recurentul trebue, saii in per-
soani saii prin al séli imputernicit, si faca la grefa
instaniei judec#toresti, a céirei decisiune voeste a ataca,
declarare valabili, cum c# voesie a merge, adicd si
fie fatd inaintea Curtel de casalie, reese lamurit ca re-
cursurile in materie penald se pot judeca si in lipsa
recurentilor, fird ca si fie citatl; cd din momentul ce
partile nu se citeazd si recursurile se pot judeca in
fond si in lipsa pértilor, resultd céd cel judecati in
lipsa, n’ali dreptul de opositiune;

Ca decisiunile date asupra recursurilor in materie

penald, chiar cand resping recursul, nu sunt nicf o-
dati considerate ca date in lipsd chiar daci recuren-

tul a fost lipsi ;

Ca de altmintrelea art. 429 pr. penald prevede for-
mal c# cererea de casatie fiind respinsi pariea care o
va fi format, nu va mai putea s o reinoiasci sub nicf
un pretext si in niel un mod ;

C4 prin urmare opositia
ca inadmisibild ;

de fa{a, catd a se respinge

Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu d-1 pro-

curor St. Stitescu, respinge opositia, etc.

Curtea de apel din Craiova, : |
2 Noembrie 1900
D TLeonteanu, Prim-presedinte

Eugeniii Behles en casa Claylon
& Schutllevorth

Prescriptie ingstantanee.—Lu-
cruri mobile.-~Posesie.— Buna
credintd. —Justd causd.— Titlu
translativ de proprietate.--Vén-
zare.— Schimb. — (Art. 1909 i
1897 Codul ecivil).

Vénzare succesivd. la doud
persoane. a aceluiasi lueru. —
Preferinti dati persoanei pusi
in realitate in posesie si de
buni credintd.— (Art. 972 Co-
dul civil).

1) Lucrurile miscditoare se
preserive prin stmplul fapt al
posesuunet lon, fird si fie tre-
buintd de vre-o curgere de timp,
afard de casul de perdere sai
de furt, st aceastd prescriptie
instantanee o fost consacratd de
legiuitor in interesul celor de al
treilea de bund credin{d.

In reguld generald buna cre-
dinta se presupune, de unde re-
snltd cd cel care invoacd reaud
credintd trebue s’o dovedeascd.

O justi causd care poate servi
ca basd a acestel prescripfiunt
instantanee este wveri-ce titlu
translativ de proprietate, pre-
cum vinderea, schimbul, ete.

2) Cel ce sa obligat succesiv,
fie el proprietar, fie simplu po-
sesor, a da lu doué persoane un
lueru mobil, transferc‘i proprie-
tatea lur persoanei pusd in red-
litate in posesie, chiar cand ti-
tlul acesteia este cu datd poste-
rioard, destul numai ca posesia
s fle de bund credinld.

Curtea,

Cour d'appel de Craiova, [-Ere chambre
2 Novembre 1900
M-r L. Leonteanu, I-er président

Eugene Behles contre Clayton
& Sehuttlevorth

Préscription instantanée. —
Des meubles. - Possession. —
Bonne foi.— Juste cause. — Ti-
tre translatif de propriété. —
Vente — Echange. (Art. 1909
et 1897. code civil roumain :
art. 2279 et 2267 code civil
franeais). 4

Vente successive de la méme
chose 4 deux personnes diffé-
rentes —Préférance donnée 4
la personne mise en possession
réelle mais de bonne foi..—
(Art. 972 code civil roumain ;
art. 1141 code civil francais).

1) Les meubles se prescrivent
parle seul fail de leur possession,
sans qu’il soit nécessaire un
laps de temps quelcongue, ex-
cepté dans le cas de perte ou de
vol, et cette préscription tnstan-~
tanée a été consacrée par le lé-
gislatewr dans Pintérét des tiers
de bonne foi.

En régle générale la bonne
foi est présumée, d’oit la consé-
quence pour celui qui alléque la
mauvaise for de la prouver.

Une juste cause qui peut ser-
vir de fondement & cette prés-
cription instantandée est tout, ti-
tre translatif de propriété com-
me la vente, Péchange, etc.

23 Celui qui s’est obligé succes-
stwement,—qu’il soit propriétaire
ow simple possesseur,—da donmner
& dewx personnes un meuble,
transfére la  propriété de ce
meuble @ la personne qui a été
mise en possession réelle, méme
St le titre de cette personne est
postérieur en dale, pourvu toute
fois que la possession soit de bon-
ne fot.

Asupra apelului ficut de Eugeniu Behles, contra sen-
tintef tribunalului Dolj, sectia I No. 560 din 4 Decembrie
e

—
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1898, prin care ’i respinge cererea de a obligsi\ casa
Clayton & Schuttlevorth de a’ ldsa in posesiune si
proprietate locomobila sistem Clayton & Schuttlevorth
de dece cai putere cu No. 30363 ; :

Avénd in vedere ci din acte se constatd ci E. Béhles
ca creditor al lui Ludovic Sechelz, in puterea contrac-
tului de vénzare autentificat de tribunalul Ilfov, sectia
de notariat la No. 4087 din 1897 si investit cu formula
esecutorie la No. 41 pentru suma de 4250 lei, urmareste
la 11 Decembrie 1897 pe debitorul séti Ludovic Sechelz
pentru un castiit deja expirat de 900 lef, iar la 13 Martie
1898, in urma somatiunilor si publicatiunilor facute,
vinde prin licitatiune publica in comuna Vénitori, jud.
Mehedinti o locomobila sistemul Clayton & Shuttlevorth
putere dece cai, cum si 0 moard si care se adjudeca
asupra sa cu pret de 3400 lei, rémanénd tot la domi-
ciliul debitorului ; la o séptdmanid dupi aceasld vénzare,
adici la 21 Martie, casa Clayton urmireste $i dénsa
ca creditoare tot a lui Sechelz aceeasi locomobild, esité
din fabrica sa si purtand No. 30363, si aceastd urmérire
o face in puterea contraciulul séii de vénzare autenti-
ficat de tribunalul Mehedinti la No. 2100 din 1897 si
investit cu formula executorie la No. 73;

Cu ocasia acestei urmariri locomobila sus dis# gésin-
duse in fiinta la domiciliul debitorului, agentul urmé-
ritor, potrivit cererei lui Sgardeli, representantul casel
Clayton & Schuttlevorth si potrivit stipulatiunilor din
contractul de véndare dispune ridicarea acestei loco-

“mobile impreuna cu alte masini din comuna Vanatori
incredintandu-le representantului casei Clayton. Dupé
o luna de la prima véndare, intervine intre Sechelz si

 casa Clayton o transactiune prin care cel intal da
inapoi locomobila casei Clayton, de la care o luase,
impreunid cu alte masini, conform conditiuniler pre-

- védute in contractul de véndare, locomobila ce ipca
de atunci si chiar adi este in stdpanirea casei Clayton;

Avénd in vedere cd apelantul in sustinerea apelului
sél invoci trei motive: 1) cd casa Clayton & Schuttle-
vorth n’a fost de buné credinta; 2) ca actul de tran-
sactie intervenit intre casa Clayton & Schuttlevorth si
Ludovic Sechelz nu poate fi considerat ca just titla ca
s4 poata prescrie si al 3) cd actul de transactie fiind
un act posterior vénzérii nu i-se poate opune;

Considerand ca dupi dispositiile articolului 1909 Cod

- c¢iv. lucrurile miscéitoare se prescriii prin faptul po-
sesiunei lor, fard s# fie trebuintd de verf o curgere de
limp afard insid de casul de perdere saii de furt, cas
in care partea poate s&’l revendice in curs de tref ani
din diua de cand ’l-a perdut saii i 8’a furat;

Considerand cé leginitorul nostru a consacrat aceasti
prescripliune instantanea in interesul celor de al treilea
‘de buna credinif, care primeaza interesul vechiului
proprietar, pentru a pune capét multiplicititif proceselor
la care ar putea da loc la diferite actiuni, precum si
greutatea de a le resolva, statudnd c& revendicarea
mobilelor nu e ing#duitd de cat in cas de perdere si
de furt.

In ce priveste primul motiv !

Considerand c& buna credin{i in genere s§ presupune
8i apelantul in speti nu s’a destoinicit a precisa veri
un fapt si a dovedi c in momentul cand s’a incheiat

transactiunea intre intimat si Sechelz si cand s’a pus
in posesiunea locomobilei in discutiune a fost de rea
credint4 ; din contri, din imprejurarea cé casa Clayton
& Schuttlevorth stia bine ¢4 locomobila cu No. 30363 o
vénduse dénsa lui Sechelz si cid era in stdpanirea sa,
mai ales ca ’si reservase toate drepturile de privilegiii
ce legea acorda creantelor pentru utensilii agricole,
din faptul c4 in momentul cand s’a dus s& faci ur-
mérirea cu agentul judecdtoresc a si gasit’o la domi-
ciliul debitorului sélt din comuna Vénatorii si nimeni
nu ’i-a ficut cunoscut ca aceastd locomobild mai fusese
urmariti si véndutd de apelant, resulti c’a fost de
buni credinta si prin urmare nu putea fi cea mai mica
indoiala pentrn intimat ca ar fi esit din patrimoniul
debitorului séi1 i ci acesta nu ’i-ar fi putut transmite
proprietatea acelei locomobile in momentul cind a in-
cheiat transaciiunea si a fost pus in posesiune.

In ce priveste al douilea motiv : ~

Considerand cé leginitorul prin art. 1897 Cod civ. defi-
neste ci justd causd este verl ce titlu translativ de
proprietate, precum si vénzarea, schimbul, ete. ;

Considerand ca transactiunea incheiatd intre Ludvig
Secheles si Clayton & Schuttlevorth in ziua de 13 Aprilie
1898 si autentificatd de tiribunalul Mehedin{i la No.
986 din 1898 si prin care debitorul urmarit convine
cu creditorii séi sd’i dea inapol locomobila de zece cai
putere cu No. 30363, una batoza de porumb cu No. 11588
si 0 batoza de graii cu No. 28358 in achitarea pretului ce
a fost obligat cu contractul de vénzare autentificat la
No. 2100 din 1897

Ca aceasta transacfiuane se vede incheiatéi atunei cand
locomobila nu intrase de fel in stipanirea apelantului,
lucru de altmintrelea necontestat si de apelant cid n’a
intrat nicl odatd in stdpanirea sa, si intru cat ea este
facuta intre persoane capabile de a contracta si in form#
autenticd si revestitd de loate formele cerute de lege
peuntru validitatea ei, dénsa urmeazi a fi considerati
ca o justd causd, care poate servi ca basd a prescrip-
tiunel instantanee, chiar daca acest titlu translativ de
proprietate ar emana a non domino ;

In ce priveste motivul al treilea ci actul de trati=
sacfie, fiind un act posterior vénzirei, nu se poate o=
pune apelantului:

Considerand ca dupa art. 972 Cod civ. care hoti=
rigte cé cel ce s’a obligal succesiv, fie el proprietar, fie
simplu posesor, a da la doué persoane un lucru mobil,
transferd proprietatea lul persoanei puse in posesie,
chiar cand titlul acesteia este cu dalad posterioars, nu-
mai posesia si fie de buni credin{4, ori, dupi cum s’a
demonstrat mai sus, intimatul a fost de buni credin{#
in momentul cand a incheiat {fransacfiunea si cand i
s’a dat in stdpahire locomobila cu No. 30363;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Ath,
Heréscu, in majoritate, respinge apelul.

(ss) L. Leontian, C. Plopusoreanu, Ath. Her3scu, C. A
Mitescu.

Opiniune

Considerand ci in discutiune este chestinnea de a sé
sti daca casa Clayton & Schuttlevorth posedd cu buni
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credintd locomobila No. 30363 si prin consecintd daci
poate beneficia de prescriptiunea instantanee prevézuti
de art. 1909 din Cod civil ;

Considerand in fapt cd, din actele presentate si din
conclusiunile scrise si orale, se constatd cd dupi ce-
rerea apelantului Behles s’a urmérit in presenfa debi-
torului Sechelz si véndut locomobila sistem Clayton
sub No. 30363, putere a zece cai, adjudecandu-se asu-
pra zisului apelant; cd Behles neputand ridica loco-
mobila indatd dupa adjudecare, a lisat-o in conser-
varea omulul séti de incredere C. Boicea ; ci la seapte
zile dupd vénzarea disel iocomobile, se urmireste de
casa Clayton prin procesul-verbal al portirelului Sm#-
descu si fard ordin special din partea tribunalului, lo-
comobila se transporta la comuna Izimcea si mai nainte
de a se proceda la vénzare, la 13 Aprilie 1898, intervine
o transactiune intre debitorul Sechelz si casa Clayton,
prin care Sechelz did casel Clayton zisa locomobili
drept plata sumelor ce debita casei Clayton ca pret a
unor masini intre cari si locomobila in discutiune ;

Considerand ca elementul bunei credinte cerut de
art. 1909 Cod civ. pentru a se putea invoca prescripii-
unea instantanee, fiind o chestiune de fapt, subsemnatnl
din faptul c& apelantul a cumpérat acea locomobil4 la
licitatiune publica, din faptul ca locomobila s’a ridicat
din comuna Vén#tori unde era lasata in p#strarea lui
C. Boicea si s’a transportat la comuna Izimcea, cu
toate ca Boicea avea locomobila in conservarea sa,
din faptul grabei pusd de casa Clayton, de a tran-
sige inainte de vénzare cu debitorul Sechelz, care
stia ca locomobila fusese urméritd si vénduta de
casa Behles, transactiune prin care Sechelz di drept
pretul masinelor ce cumparase de la Clayton locomobila
in discutiune si alle masini; mi formez convingerea
ci casa Clayton posedd locomobila sub No. 30363 sis-
tem Clayton cu rea credinia ; cd prin urmare indepen-
dent de elementul justului titlu, neposedand cu buni
credintd locomobila in disculiune, intimatul nu poate
beneficia de prescriptia prevézuta de art. 1909 Cod
civil. :

Pentru aceste motive, sunt de opinie a se admite a-
pelul facut de Eugeniu Behles in contra sentintei tri-
bunalului Dolj sub No. 660 din 4 Decembrie 1898 si
prin consecinié a se reslitui apelantului zisa locomo-
bila sati echivalentul ei.

(s) C. Marinescu.
BITBLIOGEGR A F IE
Reforme Administrative 1886, 1898, 1899 si 1900.--
de D. Dum. V. Polizu-Micgunesen.

O’ cestiune la ordinea zilei asti-zi si asupra
careia s'a scris deja de spirite distinse la noi,
este : necesitatea infiintirei unui contencios ad-
ministrativ, adicd a unui tribunal care si aiba
o competin{d speciald, administrativi si la care
sd se poatd face apel contra decisiunilor admi-
nistrative.

S'ati propus diferité sisteme, fie infiinjarea u-
nei a treia- sectii la Curtea de casafie, fie o
Curte sati un tribunal admiunistrativ cu judeci-
tori inamovibili.

D. Polizu-Micgunescu in opera sa se ocupid de
aceastd cestiune din punctul de vedere constitu-
tional si gdseste cd infiintarea unui contencios
administrativ. sub o form# sat alta este anti-
constitufionald, este contrarie dispositiunilor ex-
prese ale art. 130 din Constitutie care prevéd™™
cd «Consiliul de Stat cu atributiuni de contencios
administrativ nu se poate reinfiinta». Mai mult :
—rzice d-sa — infiinfarea contenciosului adminis-
trativ, ar fi negatiunea principiului separatiunei
puterilor. .

Singurul mijloc, satt limitd, — cum zice D.
Micsunescu— in care este posibild asta-zi pe cale
de legislatiune ordinard o reformé administrativi,
relativ la atributiunile ce avusese vechiul Consiliti
de Stat de la 1864 ar fi infiintarea unui Consiliti
legislativ siindeamnd chiar la votarea proiectului
votat de Senat in sedinfele de la 1 si 2 Maiu
1898. Fari a face vre-o apreciere asupra cestiunei
constitutionale, gisim ca lucrarea d-lui Micsunescu
este foarte documentati si scrisi cu multd eru-
ditie. De alt-fel cunoascem pe D. Micsunescu din
scrierile d-sale cari sunt foarte apreciate in
lumea juridic.

L

A aparut:
COMENTARIUL ;
Institutelor lul Justinian
TOM I, PARTEA II-a

Un volum de 421 pagini in 4°
DE

G. DANIELOPOLU
Se afld de vénzare la autor, Calea Grivitel 71
— PRETUL 12 LEI —

A egit ‘de sub tipar si se gisegte la autor, la libriria uni- -
versald Leon Alcalay $i la Redaclia acestui ziar.

TOMUL AL Vl-lea (PARTEA II)
DIN

DREPTUL CIVL ROMAN

DE

DIMITRIE ALEXANDRESCO
Fost consilier la Inalta Curte de casatie si justitie

CGUPRINZIND
Explicarea art. 1092—1187
PRETUL 10 LEI
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