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Art. 455 şi 613 Codul de Procedură civilă 

faţă de art. 907 şi 908 C. corn. 

Una din dificultăţile mar importante la car1 a 
dat loc aplicatiunea noulu'î Cod de procedură 

civilă este şi interpretarea art. 455 şi 613. Şi 

dificultatea nu provine atât din înţelesul însăş1 

al textelor de procedură, cât din aplicarea lor 
fată de art. 907 şi 908 din Codul comercial. 

Art. 455 şi 613 din noul Cod de procedură 

civilă tratează ca si art. 907 si 908 din Codicele . . 
comercial despre sequestrul asigurător şi despre 
poprir:î în mâna tertilor. Cum însă condiţiunile 
de admisibilitate ale unor asemenea mesur'f au 
fost cu deseversire schimbate tn noul Cod de . 
procedură civilă şi cum pe de altă parte art. 7 40 
din noul Cod de procedură civilă declară desfiin
ţate toate legile, decretele şi regulamentele con• 
trari'f nouilor disposiţiI de procedură civilă ; în
trebarea este: art. 455 şi 613 din Condica de 
procedură civilă, abrogat-au art. 907 şi 908 din 
Condica de comerciu cad contrazic aceste nou1 
dispositi1 de procedură ? Sau : avend a face un 

sequestru asigurător, or1 o poprire în mâna ter
ţilor, in materie comercială, se va urma dispo
siţiunilor prescrise prin art. 907 şi 908 din Con
dica comercială, sau, considerând aceste disposiţil 
ca desfiinţate, va trebui să se urmeze în com
formitate cu disposiţiele art. 455 şi 613 Cod,.11 
de procedură civilă ? 

Iată o cestiune asupra căreia, vil discuţiuni se 
pot naşte. Astă-zi deja p:lrerile sunt împărţite. 

Aşa într'un sistem se zice: Art. 907 şi 908 
din Condica de comerciu, sunt şi remân in vigoare, 
ele n'au fost modificate prin noul Cod de pro
cedură civilă, şi încă ma1 putin abrogate pentru 
următoarele motive : 

a) Legea de procedură civilă este o lege ge
nerală, iar legea comercială este o lege specială, 

or, nicl o dată legea noue când e generală nu 
poate deroga la legea specială de cât in mod 
expres, în baza principiului : legi generali per 
specialem non derogatur, nec speciali per gene
ralem. 

b) Art. 7 40 din noul Cod de procedură declară 
desfiinţate legile, decretele şi regulamentele con
trari1 nouilor dispositiun'i, însă are grije să a
daoge că se exceptează acestei'. regule dispositiele 
de procedură coprinse în Codul comercial «afară 
de disposiţiile de procedură coprinse in Codul 
comercial> zice art. 7 !1,0. Prin urmare, în ce se 
atinge de Codul comercial, el n'a fost desfiinţat 

prin noul Cod de procedură civilă în nic'i una 
din disposiţiunile sale. 

c) Ai<t. 907 din Codicele comercial, ne trimite 
la art. 456 şi 614 din Codicele de procedură 
civilă şi cum aceste articole n'au fost modificate 
in legea de procedură civilă, urmează că art. 
907 şi 908 din C. comercial rămân în vigoare, 
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ne fiind nicJ'. modificate, nicr suprimate prin ar
ticolele de procedură la care ele trimit. 

Acestea sunt argumentele, până acum cunos

cute, ce se aduc tn favoarea părere'i acelora car1 

sustin cum că art. 907 si 908 din C. comercial . , 

au remas încă în vigoare şi după punerea în a.:.. 

plicare a noulu'i Cod de procedură civilă şi în 
special a art. 455 şi 613 din acest Codke. 

Vom lua fie-care din aceste argumente în 

parle şi di~cutând, vom arăta că a noua părere 

la care ne raliem în totul este cea mar adeve

rată şi cea ma'i în spiritul legi 11itorulu'i de la 1900. 

Mar înainte însă ţinem să arătăm care este de

osebirea între art. 907, 908 C. comercial şi nouile 

Llisposiţi'î ale art. 455 şi 613 Codul de proce

dură civilă, pentru a vedea ma1 bine interesul 
discuţiune1. 

Art. 907 Codul comercial prevede că un cre

ditor comercial poate o dată cu intentarea acţi

une'i să ceară şi prin urmare să obţie un sequc

stru asigurător pe averea debitorelu'i seu, sau o 

poprire în mâna terţilor pentru asigurarea cre

un te'i sale, 
Nu intrăm în discuţiunea la care a dat loc 

interpretarea acestuî articol şi anume, dacă se 

cere neapărat ca creditorul să fie tnvestit de un 

tillu contra dcbitorulu1, emanat de la acesta, 
sau e suficient· să dovedească că a intentat acţi

une, pentru a i se acorda seqnestru asigurător 
sau poprire în mâna terţilor. 

Constatăm numa!'., că fată ele disposiţiunile art. 
455 şi 613 din Procedura civilă textul vechiu, 

dispositiunile comerciale constituesc un mare pro

gres. De unde după legea veche de procedură, 

pentru a se opera un seque.stru sau o poprire 

în mâna terţilor, trebuia neapărat ca creditorul 

să fie învestit cu un titlu executoriu, legiuitorul 

comercial de la '1887 admitea, cel puţin pentru 

sequestru unde nu există discuţiune, ca credito

rul să poată înfiinţa un sequestru asigurător, în 
Lasa numai a acţiune'î intentate. 

Legiuitorul comercial de la 1887, a crezut că 

e o protecţie pentru comerciu şi in genere o 

stabilire a creditulu'î atât de necesar în materie 

comercială, dacă asigură şi mal mult pe credi

torul comercial dându-1 posibilitatea de a găsi tn 

tot-d'a-una la debitor, avere de unde să se des

păgubească; acordându-1 cu alte cuvinte, ca mal 

înainte de a'ş'i stabili dreptul seu judecătoresce, 

să ia mesur:î asigurătoare pe averea debitorulu'i, 
chiar câncl nu şi-ar putea constata in scris drep

turile sale. Dar, legiuitorul de la 1887, merge 

treptat, de la o stare de lucruri ca aceia stabi
lită în vechiul Cod comercial şi în vechiul Cod 

de procedură, nu- merge in salt.ur'i'. şi admitend 

in art. 907, extinderea dreptulu'î de sequeslru şi 

de poprire, se teme ca nu cum-va creditorul să 

abuzeze de acest drept şi prin art. 908 îl tăr

muresce sau ma'i bine zis il îngrădeşte supujnd 

pe -creditor la darea une1 cauţiun'î, or1 de câte 

or1 nu e vorba de o cambie protestată sau de un 

alt efect comercial. 

Iată în adever ce zic aceste 2 articole pe carI 

le punem in paralel cu art. 455 şi 613 Pr. civ. 

vechiul text spre a se observa mar bine starea 

de progres intre un text şi alt1Jl ; 

Cod, Com. 

.tirl 907. - Partea inlcresatâ 
in o causă comercială, va pu
te:1 de o dată cu inlentarea ac
ţiuneI, să ceară a se pune sc
queslru asigurător asupra ave
reI mobile a debiloreluî sl'lu, 
comform art. 614 şi următorii 
din Procedura civilă, după de
osebirile mai jos enunţate. 

Va pulea de asemenea să ur
mărească şi să poprească pentru 
3umele coprinse în titlul sM, 
sumele sau efeclele datorite de
bitorelui săi.\. tle catre un al tre
ilea, comformându-se disposiţi
unilor art. 456 şi următorii din 
Cotl de proc. civilă. 

Cod. Pr. civ. 
A1·t. 613.-0rJ-ce alt credlto1' 

a cărui creanţa este constatată 
printr'o poliţa, bilet b ordine 
sau zapis netăgăduit şi este 
exigibila, va putea de odată cu 
ţntenlarea acţiunei: spre a a• 
JIIIlge la plata creanţe·; sale să 
puna un sequestru asigurăto1' 
pe mobilele debitoreluI seu. 

Al't. 455. - Ori-ce creditor va 
putea in virtule de titlurI exe• 
cutoriI, să urmărească şi să po~ 
preasca pentru sumele coprinse 
rn titlul seu, sumele sau efec
tele datorite debitorelul sM de 
către un al treilea. Acelaşi drept 
vor avea şi cel cu titlurI pri
vate 5au cu titluri autentice 
ne executorii, dând sai'l nu cau
ţiune pentru daune interese, 
după irnpreJurărl. 

Dreptul comun dar era că un sequestru nu se 

putea admite fără un zapis netăgăduit, iar o po

prire fără un titlu executoriu; or'i'. dacă se cerea 

poprirea in baza unu'î titlu neexecutoriu, însă au 4 

tentic, trebuia să se depună şi o cauţiune, după 

imprejurărL 

Lu această regulă de drept comun, prevezuUt 

de legea de Procedură, vine Codul comercial şi 

face excepţie, dând dreptul a se face sequestrli 

şi poprir1 nu numai în virtutea unul zapis netă"' 

găduit sau a unu1 titlu autentic neexecutoritî, 

dar şi in baza numa'i a unul inscris particular şi 
poate chiar tn mate1'ie de sequestru, în bata 

numa1 a acţiunel. In toate cazurile insă se im, 

pune cautiunea ; căc'i vine imediat art. 908 C, 
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corn. şi adaogă: «Sequestrul sau poprirea nu se 
va putea înfiinţa de cât numai cu dare de cau
ţiune, arară de etc.>>. 

Aceasta era starea de lucrud când vine noua 
leo-e de Procedură unde legiuitorul lărgind drep
tltl de popriri'. şi sequestre crează o gradatie şi 
anume: 

a) sequestre şi poprirl în basă de titlud exe-

culori'i'.; 
bJ sequestre şi poprir'î în basă de acte scrise 

neautentice şi 

el sequestre şi poprirî în basă numa1 de ac-
ţiune. 

Cele d'ânter obligatorii, nesupuse la nid un fel de 
cautiune, ca şi în legea veche; cele de al doilea su
puse la cauţiune după apreciereajudecătorulu1, adică 
judecătorul va cerceta după împrejurăr'i'. dacă să 

ceară cauţiune sau nu pe care tot el o fixează; 
iar cele de al treilea supuse in mod obligatorii'.1 
la o cauţiune care va representa jumelate din 
valoarea reclamaţiune'i'. când e vorba de popriri, 
de a treia parte din valoare când e vorba de 
sequestre. 

Iată acum şi cele doue no1 articole din Proce• 
dura civilă. 

Art. 4-55. Or'i'.-ce creditor va putea pe bază de 
titlurr executorii, să urmărească şi să poprească 

pentru sumele coprinse• în titlul seu, sumele sau 
efectele datorite datornicului seu de către un al 
treilea. 

Aliniatul acesta, afară de . câte-va cuvinte 
schimbate, nu diferă întru nimic de vechiul art. 
1~55. Unde însă începe inovatia legiuitorulu1, ino
vaţie foarte fericită, este în aliniatele următoare : 

a) Orl-ce alt creditor, a căru'i'. creanţă e consta
tată prin act scris neautentic, va putea, de odată 
cu intentarea acţiunP1, să poprească sumele sau 
efectele datori te datorniculu1 seu de către un al 
treilea, putând fi supus, după aprecierea autori
tătei judecătoreştI şi la darea une1 cauţi1 fixate 
de densa. 

b) Aceiaş'i drept 'l vor avea şi creditori1 car1 
ri'au act scris, fiind însa lndatoraţr· ca o dată cu 
cererea de poprire ~i dovada de intenterea ac
ţiuner, să dea şi o cauţie de jumetate din valoarea 
reclamaţieL 

Aliniatul ultim prevede că termenul pentru 
validarea poprire1 se va fixa în casurile a şi b, 

după ce se va fi obţinut o hotărîre definitivă în 
principal. 

Art. 613. Or1-ce alt creditor, a căru'i creanţă 

este constatată printr'un act scris şi este ajunsă 
la termen, va putea, de o dată cu chemarea în 
judecată pentru plata creanţeî sale sti. pună un 
sequestru asigurător pe mobilele datornicului seu. 

Acelaş1 drept 'l vor avea şi creditorii cari n'au 
act scris; sunt însă înn.atoraţr ca, odată cu ce
rerea de sequestru să dea o cauţie de a treia 
parte din valoarea reclamată. 

Va să zică dar, obligaţiunea de a depune ca..
uţiune există numa'f în casul când creditorul nu 
are act scris şi cere poprirea sau sequestrul in 
basa numa'i a acţiune1 ; cu alte cuvinte depune? 
rea cauţiune1 este excepţiunea în Codul de pro ... 
ceJură civilii, pe când ea constitue regula în C, 
comercial. 

Interesul dar este capital de a şti dup~ care 
anume Cod avem să urmăm când va fi vorba 
de poprir'î sau cte sequestre, căd dacă admitem 
soluţiunea acelora car1 susţin că disposiţiile art. 
907 şi 908 din Codul de comerciu n'au fost 
desfiinţate, atunc1, orl de câte•or1 creditorul nu 
va fi investit de o cambie proliestată sau de un 
efect comercial, va trebui neapărat să depue 
cauţiune. 

Nu tot ast-fel va fi, dacă admitem soluţiunea 

contrarie că disposiţiunile noului Cod de proce
dură au desfiinţat articolele corespunzătoare din 
Codicele de comerciu, 

O dată arătat interesul cestiune1, să intrăm 

în discuţiunea argumentelor aduse pentru a sus
ţine theoria nedesfiinţăre1 disposiţiunelor din Co
dicele comercial şi pentru ce anume no'î admitem 
theoria contrarie. 

(Va urma) 
Ion N. Cesărescu 

advocat 
Doctor în drept din Paris 

PENTRU ABONAT! 
Domnii abonaţi cărora le au expirat ab~namentele şi 

continuă a primi ziarul, precum şi cei rămaşi în restanţă 
cu plata sunt rugaţi a-şi achita abonamentele DIRECT CĂ
TRE ADMIN[STRAŢIA ZlARULUI «CURIERUL JUDC[AR)), 
BUCUREŞTI, 6, SPLAIUL BRaNCOVEANU VOEVOD sau nu
mai în mâna vechilor încasatorî autorizaţi: Manole He
rişescu, pentru Bucureşti şi I. Riveanu, pentru provincie, 
de la cari vor primi în schimb chitanţe din registrul cu 
matcă, prevăzute cu ştampila administraţiei ziarului. 

Fată de greutăţile prin care trecem şi sacrificiile ce ne 
am impus, suntem forţaţi a anunţa, că de la această dată, 
toate abonamentele gratuite, rămân desfiinţate, urmend 
ca toţi acei ce voesc a primi ziarul, să'şi achite costul a• 
bonamentelor. 
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,JURISPRUDENŢĂ.. ROMÂNĂ 
( JURISPRUDENCE ROUMAINE) 

curtea ~e casatie civilă, s, I Cassation civile I-ere c~amore 
17 Noemb1·ie 1900 17 Novemb1•e 1900 

D-l Gr. Lahovari, Preşedinte Mr Gr. Lahovari , President 

1. I. Movilă şi alţii cu I. 1. lvlovila et aut?'es conti·e 
Ecaterina A. Iliescu şi alţii Catherine A. Iliesco et aiifres 

Recurs. - Decisiune esecu
tntă.-Admisibilitatea recursu
lui.-CondiţiL 

Testament.- Legat.- Legat 
fâcut unei' comune pentru în
fiinţarea şi întreţinerea unu1 
spital. 

Utilitate publică.-Legat va
labil. - ( Art. 808 şi 812 Cod 
civil). 
Replică.- Dreptul judecăto

rilor de a o refusa. --Dacă re
fusul repliceY poate forma un 
mijloc de cassare.-Jn ce con
diţiI.-(Art. 102 din pr. civilă). 

1) Recursul în casalie este ad
misibil chiar când decisiunea a
tacată a fost eseculată, cu con
rli,itine tnsă ca 1•ecttrs11l să fi.e 
făct1t inainte de esec11tare şi ca 
partea recul'entâ să fi făcut la 
eJecutare reservele sale în pri
vinla reciwsulur. 

2) lnfiinlarea unui spital este 
de utilitate pHblică şi prin ui•
mare un legat făcut pentru a
cest scop este valabil. 

3) C1•earea şi intre,inerea tt• 
mii'. spital este, în vi1·tutea legei 
comunale, o datorie a /:omunei, 
ne unde unneoză că o disposilie 
testamentară prin cat•e o per
_qnană lasă aiie>·ea saii. o parte 
din avBrea sa unei'. com1ine cu 
sarcina pentru comună să clă
dească şi să întreţiP- 1m spital, 
11.~te un legat făcui în favoa1•ea 
acelei'. comune, de oare-ce prin 
tr'~ns•il com1ina este ajutată in 
îndeplinirea uner datnri1. ce a
vea de lei ler,e, şi este făcut cu o 
.rni·cină ce legalmente se pi,tea 
p1me comunei'., de oai·e-ce int>-ă, 
ta vfrtutea leqe!, în atribu/iile 
sale indeplini1·ea e!. 

Asl-fel un a1emenea legat este 
valabil fiind făcut în favoarea 
uiiei'. pe,·soane esistente, comuna, 
pm·soană mnrală esistentă şi dar 
capabilă ele a fi instituită ler1a
tară. 

4) Judecăto1·ii'. pot i•efusa re
plica când vo1• socoti ccrnsa des
tul de luminată. 

Asl-fel 1·efusiil replice'i nu pate 
forma un m-ijlnc de 1·ecurs în 
casaţie de cât atuncr. când deci
siunea se întemeiată pe itn mij
loc noii. invocat de o pat·te în a
părarea sa şi asupra căruia s'a 
ref11sat păr/ei adverse di•eptul de 
a replica. 

Recours en cassation. - De
cision executee - Admissibilite 
du recours.-Conditions. 

Testament. -Legs. - Legs en 
faveur d'une commune pour la 
creation cl'un hâpital. 

UtiliLe pul,lique.-Legs vala
ble.-(Art. 808 et 812 cade ci
vil roumain ; art. 906 et 911 
code civil francais). 

Replique.- Le droit des ju
ges de la ref user. - Si le ref us 
de la replique peut ~ire invo
que en cassation.-Conditions.-
( Art. 10.2 du cade de proce
d ure civile roumain; art. ~O 
du code de procedure civile du 
canton de Genevc). 

l) Le 1>n111•v oi en ca•!lation 
est admissible meme sila clecision 
attaquee pa1• voie ele recours a 
ele executee, ă condition que le 
recours soit anlerienr en date a 
l'execulion et que la partie qtti 
a fait le pour·voi ait fait ses 1•e• 
serues quant'au recow·s. 

2) La creation el' im h6pital est 
el'utilite publ·ique et par conse
quent im legs fait dans ce but 
est valable, 

3) i,,. c,•eation et l'entretien 
d'un hâpitul est mi clevoir ele la 
commune, en vertu de la lni com
munale, et par conseqiient 11ne 
disposition teslamentaire pa1· la
quelle iine per;onne clispose ele 
toute ou d' irne pa1•tie de sa for
Izme en faveur d'une cnmmane 
ăla cl1ar9e pour celte commirne 
rle faire bâtir et enl 1•P,lenfr un 
hllpital, est ttn legs fait en faveui· 
ele cette comm 1ine, ca1• pa1· ce leg,q 
on 1,ient en aide ă la commune 
pou,.Z'acnmplissemerit rl'"n elevoii' 
que la loi 1,,i impose, et en meme 
temps est fail ave.; une charge 
que legalment on peu( impose1· 
a une commiine, car, el'apres 
la loi, c'est wie des at1'ib1ttions 
rle la commun"-

Ainsr 1m tel legs est valable 
etant fail en favşut· cl'itne pe1·
snnne existente, la commune, 
perso1ine }uridique existante et 
nal'lant capable d'etre instituee 
legataire. 

4) Les juges peuvent refaser la 
repliqub qucincl ils ti·ouvei·ont que 
l'affaire est assez conntte. 

Ainsi le re(us rle la repliqtte 
ne peut et1'e invo11ue comme 
moyen de ,·ecours en cassation 
que si la decision s'appuie sur 
un nouveau moyen ele def ense 
invoque par une des parties et 
pom· lequel on ct refiise la r e
pliqtte a la partie adverse, 

Decisiunea 396/900.- Respins recursul făcut 
de I. I. Movilă si altit în contra decisiuni'î Curţe1 
de apel din Buc~res~Y, s. III No. 232/98 în pro
ces cu Ecaterina A. Iliescu şi Primăria oraşului 
PloescL 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu1 făcut de d. consilier G 

P. Petrescu ; 
Pe d-nir avocaţr V. Misir, C. Nacu şi P. Grădişteanu 

în desvoltarea motivelor de casare ; 
Pe d. M. Costescu, care mar înainte de a intra în 

combaterea motivelol' de casare, ridică incidentul de 
inadmisibilitatea recursulu1, pe motiv că decisiunea 
atacată cu recurs a fost esecutată deja, şi părţile aii 
fost chemate pentrn confirmare. 

Pe d. avocat P. Grădişteanu, care obiectează că din în
săsi decisiunea cu No. 235 dată cu ocasiunea esecutărel'. 
se ~onstată că rerursul era făcut deja şi d. avocat Rădoiu 
care representa pe recurentul I. Movilă 'ş1-a făcut re
serve în privinţa recursnlu1 în casaţiune . . 

Deliberând, 
Şi vezend că recursul de faţă era făcut deja când 

s'a pus în esecutare decisiunea atacată cu recurs, şi că 
chiar partea recurentă, cu ocasiunea acelei esecutărel'., 

a declarat formal că'ş1 face reserve în privinţa re
cursulur; 

Respinge incidentul, după care: 
S'a ascultat : d-l avocat Costescu în combaterea 

motivulu1 I şi II, iar d. Panu în combaterea motivelor 
III şi IV; 

Curtea, 
A remas în deliberare pana acfi 17 Noembrie 1900, 

când a pronunţat următoarea hotărîre: 
Deliberând, 

Asupra primului motiv de casare. 
«Denaturare de testament, esces de putere şi vio

larea art. 808, 928 şi 812 Cod. civil. 
«ln ~dever, din analisa şi conţinutul disposiţiunilor 

testamentului lu1 C. Movilă, resuită în modul cel mai 
evident că el a instituit legatar un spital ce va urma 
a se funda de Primăria oraşului Ploeştr, prin urmare 
o persoană incapabilă (art. 808 Cod civil), deCI legatul 
e caduc (art. 928 Cod civil). 

«Acea Primărie n'a fost instituită de cât ca eseculoare 
testamentară sau fi,duciară şi în această· calitate nu poate 
fi însărcinată de a cre::i o fondaţiune pentru că ar fi 
în realitate o pen:oană inlerpusă a unul incapabil (art. 
812 Cod civil) şi legatul iarăş1 nul. 

«Curtea decicţând că Primăria în realitate ar fi Ie
gatară, a denaturat testamentul, a comis un esces de 
putere şi a violat textele de leGe citate mar sus». 

A vend în vedere că esle constant în fapt că de
functul C. G. Movilă , prin testamentul seu din 19 Martie 
1864, a voit ca, după moartea sa Primăria oraşului 
Ploeştr să clădească şi să între!ie un spital în acel 
oraş, afectârnl la acest scop moşia sa numită Cocorăşti 
de grind întrupată cu crângul Sasul111 şi recunoscând 
primărie1 dreptul de a intra în stăpânirea acelei mo
şii după moartea s.:i, cu condiţiunile arătate în testa-
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ment şi pe care testatorele le-a crezut necesari'i'. pentru 
a se putea ajunge la acest scop; 

Considerând că această disposiţiune co nstitue în rea
litate un legat de fondaţiune a unul'. spital, legat pus 
în sarcina primăriel'. oraşulu1. 

Considerând că nu se poate contesta că înfiinţarea 

unur spital este de utilitate publică şi dar anularea 
unur asemenea legat ar fi contra interesulur general : 
voinţă ce nu se poate presupune legiuitorulu1; 

Considerând că crearea şi întreţinerea unu\'. sţ,ital 
este, în virtutea lege1 comunale, o datorie a comunei, 
de unde urmează că o disposiţiune testamentară prin 
care se lasă o avere cu sarcina pentru o comună ca 
să clădească si să întretie un spital, este un legat 
făcut în favoa~ea acelei c~mune, de oare ce printr'ensul 
comuna este aJutată în îndeplinirea nnel' datorH ce 
avea de la lege, şi este făcut cu o sarcină ce legal
mente se putea pune comuner, de oare-ce intră, în 
virtutea lege\', în atribuţiunile sale îndeplinir2a e1; 

Considerând dar, că din momentul ce un asemenea 
legat este fii cut în favoarea cornu net,- persoană morală 
esistentă şi dar capabilă de a fi instituită ca legatară,
nu se poate pretinde, după cum se susţiBe în motivul 
de casare, că acest legat este făcut în favoarea unei per
soane inexisfente - spitatul - şi dar ca atare nul în 
virtutea art. 808 din codicele civil, oier că primăria 

Ploeştr nefiind de cât o esecutoare testamentară sau o 
fiduciară şi dar o persoană .interpusă a unuî incapabil , 
acest legat urmează a fi nul în virtutea art. 812 din 
aceleaşi codice ; 

Considerând că ast-fel fiind motivul este nefondat. 
Asupra motivulu'i II: 
«Exces de putere. Curtea admiţând ca fapt că e vorba 

de un legat cu sarcin'i lăsat primăriei oraşului PloeşO', 
după cum a cerut însăşi acea primărie, şi după cum 
stabileşte prin considerantele hotărîre1, totuşi în dis
positiv primăria se consideră ca un lagatar pur şi 
simplu, ceia ce e cu totul deosebit. 

«Nu se poate zice că prin interpretare s'ar putea re
cunoaşte că e vorba de un legat cu sarcini, pentru că 
textul dispositi vulu1 nu e îndoios ci clar, ceea ce e 
evident, e că e în contradicţie cu consideraotele, şi prin 
urmare acel dispositiv trebue reformat iar nu inter
pretat. Aceasta incă nu se poate face pe altă cale, de 
cât prin casare, de elitre o altă Cul'te de apel. 

«Interesul nostru e ca primăria să esecute legatul , 
după cum e însărcinată, iar nu să şi 'l atribue pur şi 
simplu ceea ce n'a voit testatornh . 

Considerând că este inesact a se pretinde că din dis
positi vui sentinţel' tribunalu lu1 de Ilfov, s. I, confirmat 
prin decisiunea Curţe1 de apel din BncureşU, atacată 
cu recurs, ar re:mlla că legatul lăsat primăriei comune\' 
Ploeştr, ar fi considerat ca legat pur şi simplu, căd prin 
acel dispositiv se obligă recurenţii de az1 a preda pri
măriel moşia, obiect al leg-atulu1, - adaogându-se «lă
sată comuner prin testamentul lui C. G. Movilă cu da ta 
16 Martie 1864» ceia ce însemnează în conditiunile s i 
cu sarcinele prevezute în acel testament şi stabilite pri~ 
considerantele acelei sentinţe; 

Considerâ.od că ast-fel fiind şi acest motiv este ne
fondat, 

• 

Asupra motiuulu'i III: 
«Exces de putere. - Violarea dreptulur de apărare : 
«D. B. Misir, avocatul d-lu1 Movilă , a cerut în replică 

să adaoge câte va cuvinte în numele clientului seu 
pentru susţinerea apelului. Curtea 'l'. refusă cu~entul 
pe motiv că părtile s'aiî referit la expunerea motivelor 
de apel a le D-lui C. Nacu; dar alt-fel s'a desbătut afacerea 
la tribunal si alt .fel la Curte, 001 motive s'au adus de 
primărie în ·apărare, la Curte şi dar indispensabil era, 
în numele mar cu seamă .al părţilor nepresente în per
soană să 'ş'i expună motivele noui'. de apel. 

«Asa la tribunal n'a fost vorba de scrisoarea dece
datulu'î către nepotul seu. din care resultă Tevocarea 
testamentului făcut în favoarea primăriei; la tribunal 
n'a fost vorba si nici nu putea fi vorba de consecinţele 
juridice ale de~laraţiune1 primăriei ca !egalară pur şi 
simplu, de oare ce discuţiunea s'a urmat pe tema dacă 
primăria e legatară sau executoare testamentară, şi în 
al doilea rând dacă din testament ar resuita <'ă primăria 
este legatară cu sarcini de a creia o persoană juridică, 
o asemenea institutiune este valabilă în drept, sau dacă 
primăria este instituită pur si simplu legatară cu sar
cin'i legalmente valabilă. - Rernânea însă~cercetat, pu
nendu-ne absolut în ipotesa juridică admisă de tribunal, 
care ar fi trebuit să fie consecinţele juridice de tras, 
dacă primăria, declarată legatară cu sarcină nu tre
buia prin dispositivul sentinţei, să fie obligată a înde
plini întocmar sarcinele din testament pentru ca moşte
nitorH să poată avea drept de a supraveghea înde
plinirea întocmar a acelor sarcini ale legatulul'. 

«Cestiun1 importante de drept asupra cărora ni s'a 
refusat cuventul si a avut de consecintă confirmarea 
pnr si simplu a ;entinţe1 tribunalului', ·de către Curte, 
însusindu-ş1 motivele primei instanţe , dinaintea căreia 
aceste cestiunr nu fuseseră desbătute». 

Consid~rând că art. 102 din procedma ciYilă recu
noaşte judecăţei'. dreptul de a rufusa replica când va 
socoti causa destul de luminată; că dar încuviinţarea 

sau respingerea cerere1 de a replica fiind lăsată la apre
cierea instanţei înaintea căreia o asemenea cerere se 
face, disposiţiunea ce a<'ea instanţă va lua în această 
privinţă scapă de sub censura acestei Curţi; 

Considerând că neacordarea replice1 n'ar putea forma 
un mijloc de casare de cât atunc'i când decisiunea se 
întemeiază pe un motiv nou invocat de parte în apă
rarea· sa şi asupra căruia s'a refusat părter celei'.-l'alte 
dreptul de a replica ; 

Considerând însă că, în specie, decisiunea Curţe1 nu 
se întemeiază pe nid un nou motiv, ci se mărgineşte 
în a admite motivele de fapt şi de drept din sentinţa 
tribunalu Jur; 

Considerând că ast-fel fiind motivul urmează a se 
respinge ca nefondat; 

Asupra moliuulu'i IV: 
ccOmisiune esenţi a lă. D-l C. Nacu a in vocal scrisoa

rea reposatulur i\Jovilă către nepotul seu I. Movilă, din 
care ar resuita o revocaţiune a disposiţiunilor testa

mentare ale reposatulu1 în favoarea PrimărieL Acest 
argument, acest act nu-fusese invocat la tribunal si cu 
toate acestea, Curtea, fără a discuta un cuvent î'n a-
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ceastă privinţă, adoptă pur şi simplu motivele primei 
instanţe» 

Considerâud că din conclusiunile scrise date la Curte, 
resullă că scrisoarea din 25 Ianuarie 1887, adresată de 
testatore nepotului seu I. I. Movilă, nu era invocată 

ca o revocaţiune a disposiţiunel'. testamentare privitoare 
la legatul făcut primărie! din Ploeşti, ci, după cum 
chiar în conclusiuni se zice «ca argument moral» pentru 
a dovedi ~ă «voinţa lux Movilă nu merita a fi prote
giată» ; 

Considerând dar că această scrisoare nefiind invocată 
de cât ca argument, omisiunea de a se pronunţa asupra 
er, nu poate constitui un mijloc de casare. de oare ce 
instanţa de fond nu este obligată a se pronunţ::i într'un 
mod special şi particular asupra fie-căruia din argu
mentele invocate de părţ1, din momentul ce decisiunea 
sa se menţine pe consideranlele coprinse într'ensa; 
Că dar şi acest motiv este nefondat; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

Casaţie secţia li 
30 Octomb1•ie 1.900 

D. N. Mandrea, preşedinte 

Gh. G. Marin şi Nicolae G. 
Marin 

Casaţie.-Recurs in materie 
penală . -Ne citarea părţilor.
Neexistenţa dreptului de opo
siţie.-(Art. 417 şi 429 din Co
dul de procedură penală). 

Recursurile în mate1•ie pe nală 
se .i ttdecă de Curtea ele casa/ie 
făi·ă cita1•ea pă1·ţilor, şi nit există 
drept de oposi/ie pentra cei jit
clecaţt în lipsă. 

cassation 11-eme cnamore 
30 Octobre 1.900 

Mr. N. Mandrea, president 
Gh. G. Marin et Nicolae G. 

Mal'in 

Cassation.-Recours en ma
tiere penale.-Si on cite les 
partics -Si le clroit d'opposi
tion existe pour ceux qui ont 
ete juge'! pai· deffant. (Art. 417 
et 429 corle proc. penale rou
main; art. 417 et 438 code 
proc. penale trangais). 

La Co1w de cassation fnge les 
pourvois en rnatiere penale sans 
faire citei• les pai·ties, et 1.e cli-oit 
cl'opposition n'existe pas pott1' 
cP- UX q1ti o nt fait cleffaut. 

Decisiunea 907 /900.-Respinsă opositiunea fă
cută de Gh. G. Marin şi Nicolae G. Marin, con
tra decisie1 Inalte1 Curţ1 de casaţie şi justitie, 
s. II, No. 743/900. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d. consilitr G. 

N. Bagdat, şi 

Pe d. procuror St. Stătescu în conclusiun'f. 
Deliberând, 

A vend în vedere că din coprinderea art. 417 din Pr. 
penală, care prescrie că recurentul trebue, sau în per
soană sau prin al seu împuternicit, să facă la grefa 
instante1 judecătoreştr, a cărei decisiune voeşte a ataca, 
declarare valabilă, cum că voeşte a merge, adică să 
fie faţă înaintea Curţel'. de casalie, reese lămurit că re
cursurile în materie penală se pot judeca şi în lipsa 
recurenţilor, fără ca să fie cita\J'.; că din momentul ce 
părţile nu se citează şi recursurile se pot judeca în 
fond şi în lipsa părţilor, resaltă că cei judecaţr în 
lipsă, n'au dreptul de oposiţiune; 
Că decisiunile date asupra recursurilor în materie 

penală, chiar când resping recursul, nu sunt nicf o
dată considerate ca date în lipsă chiar dacă recuren
tul a fost lipsă ; 
Că de altmintrelea art. 429 pr. penală prevede for. 

mal că cererea de casatie fiind respinsă partea care o 
va fi format, nu va mal'. putea să o reînoiască sub nid 
un pretext şi în nici'. un mod ; 
Că prin urmare oposiţia de faţă, cată a se respinge 

ca inadmisibilă ; 
Pentru aceste motive, Curte1:1, de acord cu d.l pro

curor St. Stătescu, respinge oposiţia, etc. 

Curtea de apel din Craiova, s, I Cour d'appel de Craiova, Hre c~ambre 
.2 Noembrie 1.000 

D Leonţea,nu, Prim-preşedinte 

Eugenitt Behle.~ c>t ca.~rt Claylo n 
cf; Schut!levo1•Lh 

Prescripţie instantanee.-Lu
crurY mobile.--Posesie.- B•ma 
credioţă . -Justă causă.- Titlu 
translativ i!e proprietate.-• Ven
zare.- Schimb. -(Art. 1909 şi 

1897 Codul civil). 

Venzare succesivă la doul:\ 
persoane. a aceluiaşr lncru. -
Preferinţă dată persoane'î pusă 
în realitate in posesie şi de 
bnnă credinţă.- (Art. 972 Co
rlul civil). 

1) L>~c1•1irile m i.~cătoa1•e se 
prescrii1, prin simpl11l fcipt ctl 
p,J~e.qiiine'i z~r, fc"tră sc"t '(ie tre
bni nţă de vre-o curgere de timp, 
rifară de casiil de perdere sa1"t 
rle fm•t, şi această prescript ie 
in.~tantanee a fnst consacrată ele 
legiui toi• în interes11l celo1• de al 
/-,.eilea de b1tnă creclin/ă. 

In ,·eg1tlc'i gene1·ală bitna cre
dinţă se presupune, de tinde re
snltă că cel ca;•e ·invoacă 1•eaiict 
credin/c'i. trebue s'o dovedească. 

O .i usta causă care poate seru i 
ca basă a aceslet prescripţiun! 

instantanee este VM''i-ce titlii 
tran,lativ ele proprietate, pre
cwn vincle1·ea, schimbiil, etc. 

2) Cel ce s'a obli7at s1tccesiu, 
fie el prnp1·ietar, fie simplu po
sesor, a clct lct cloue persoane un 
lucl'U mobil, ti·ansferă proprie
tct/ea l,i'i pePsoanet pusă in rea
litate în posesie, chicii• câncl ti
tlul acesteia este cu dată poste-
1'iocirii, destul nitma'i ca posesia 
sil fie ele bitnă c1·eclin/ii. 

Curtea, 

.2 Novembre 1900 

M-r L. Leonteanu, I-er president 

Englme Behles cnnti•e Clayton 
ct: Schitttlcvorth 

Prescription instantanee. -
Des meubles - Possession. -
Bonne foi.-Juste cause. - Ti
tre translatif de propriete. -
Vente - Echan~e. (Art . 1909 
et 1897. corle civil roumain: 
art. 2279 et 2267 code civil 
franc;ai,:). 

Vente successive de la meme 
chose 1t deux personnes i!iffe. 
ren tes - Preferance donnee â 
la personne mise en possession 
reelle mais i!e honne foi .. -
(Art. 972 corle civil roumain : 
art. 1141 code civil franqais). 

1) Les meubles se prescrivent 
pai• le seul fail de leitr possession, 
sans qu'il soit necessaire un 
laps ele temps quelconqae, ex
cepte dans le cas de perle ou de 
val, et cette presci·iption instan
tanee a ete consacree pai• le le
g islateur dans l'interet des tie1·s 
de bonne foi. 

En i·egle generale la bonne 
foi est presiiinee, cl'ou la con.qe
quence poiw celiti qui allegue la 
maituaise foi de la prouver. 

Une ,iiiste cause qni peut se1•
vi1· de fondement a cette 1wes
criptfon instantanee est tout ti
tre trcinslat-if ele propriete com
me la vente, l'echcinge, etc. 

2) Celui qni s'est oblige succes
siveme nt,-qit'il soit prop1·ietafre 
oii si.mple possesseiw,-ii donner 
ă cleux personnes un meiible, 
transfere la vrupriete de ce 
meuble â la pe1·sonne qui a ete 
mise eii possessio11 reelle, ineme 
~i le titre de celte per so nne est 
poslerieu1· en date, pourvi, toute 
fois qne la possession soit ele bon
ne foi. 

Asupra apelulul'. făcut de Eugeniu Behles, contra sen~ 
tinţe1 tribunalulul' Dolj, secţia I No. 560 din 4 Decembrie 
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1898, prin care 'i respinge cererea de. a oblig~ cas~ 
Clayton & Schuttlevorth de a 'l'. lăsa m posesmne ş1 
prol)rietate locomobila sistem Clayton & Schuttlevorth 
de dece cal'. putere cu No. 30363 ; 

A ;end în vedere că din acte se constată că E. Behles 
ca creditor al lu'i'. Ludovic Sechelz, în puterea contra~
tului de venzare autentificat de tribunalul Ilfov, secţia 
de notariat la No. 4087 din 1897 şi învestit cu formula 
esecutorie la No. 41 pentru suma de 4250 le'i'., urmăreşte 
la 11 Decembrie 1897 pe debitorul seu Ludovic Sechelz 
pentru un câştiu deja expirat de 900 le'i'., iar la 13 Martie 
1898, în urma somaţiunilor şi publicaţiunilor făcute, 
vinde prin licitaţiune publică în comuna VenătorI, jud. 
Mehedinti o locomobilă sistemul Clayton & Sbutllevorth 
putere q.~ce ca'i, cum şi o moară şi care se adjudecă 
asupra sa cu preţ de 3400 Ier, remânend tot la domi
ciliul debitorulur; la o septămână după această venzare, 
adică la 21 Martie, casa Clayton urmăreşte şi densa 
ca creditoare tot a lui'. Sechelz aceeaşi locomobilă, eşită 
din fabrica sa şi purtând No. 30363, şi această urmărire 

0 face în puterea contractulu'i'. seu de venzare autenti
ficat de tribunalul Mehedinţ'i'. la No. 210'.l din 1897 şi 
învestit cu formula executorie la No. 73; 

Cu ocasia acesteI urmărirI locomobila sus q.isă găsin
duse în fiinţă la domiciliul uebitorulu'i, ;,igentul urmă
rilor, potrivit cerere\'. lu'î Sgardeli, representantul case\ 
Clayton & Schuttlevorth şi potrivit slipulaţiunilor din 
contractul de ven<}are dispune ridicarea acestei loco-

. mobile împreună cu alte maşinI din comuna VânătorI 
încredinţându-le representantulu'i'. caseI Clayton. După 
0 lună de la prima venq.are, intervine între Sechelz şi 

casa Clayton o transacţiune prin care cel întâi dă 
tnapol locomobila casei Clayton, de la care o luase, 
împreună cu alte maşinI, conform condiţiunilor pre
Ye{j.ute în contractul de veocJ.are, locomobila ce încă 
de atuncI şi chiar a<}i este în stăpânirea casel Clayton; 

A.vend în vedere că apelantul în susţinerea apelulu'i'. 
seu invocă trei motive: 1) că casa Clayton & Schuttle
vorth n'a fost de bună credinţă; 2) că aclul de tran
sacţie intervenit între casa Clayton & Schuttlevorth şi 

Ludovic Sechelz nu poate fi considerat ca just titlu ca 
să poată prescrie şi al 3) că actul de transacţie fiind 
un act posterior venzăril nu i-se poate opune; 

Considerând că după disposiţiile articolului 1909 Cod 
· civ. lucrurile mişcătoare se prescriu prin faptul po

sesiuneI lor, fară să fie trebuinţă de verI o curgere de 
timp afară însă de casul de perdere saiî de furt, cas 

· în care partea poate să'l revendice în curs de trei an1 
din g.iua de când 'l-a peraut sau i s'a furat; 

Considerând că legiuitorul nostru a consacrat această 
prescripţiune instantaneă în interesul celor de al treilea 
de bună credinţă, care primează inlE!resul vechiului 
proprietar, pentru a pune capăt multiplicităţH proceselor 
la care ar putea da loc la diferite acţiuni, precum şi 
greutatea de a le resoi va, statuând că revendicarea 
mobilelor nu e îngăduită de cât în cas de perdere şi 
de furt. 

ln ce priveşte primul motiv : 
Considerând că buna credinţă în genere sli ptesupune 

~i apelantul în speţă nu s'a destoinicit a precisa ver1 
lin fapt şi a dovedi că în momentul când s'a încheiat 

transacţiunea între intimat şi Sechelz şi când s'a pus 
în posesiunea locomobilet în discuţiune a fost de rea 
credinţă ; din contră, din împrejurarea că casa Clayton 
& Schuttlevorth stia bine că locomobila cu No. 30363 o 
venduse densa I~l'. Sechelz şi că era în stăpânirea sa, 
maI ales că 's1 reservase toate dreptu, ile de privilegiu 
ce legea acordă creanţelor pentru utensiliI agricole, 
din faptul că în momentul când s'a dus să facă ur
mărirea cu agentul judecătoresc a şi găsit'o la domi
ciliul debitorului seu din comuna VenătoriI şi nimeni 
nu 'i-a făcut cunoscut că această locomobilă ma'i fusese 
urmărită si vendută de apelant, resullă c'a fost de 
bună cred.inţă ~i prin ui'mare nu putea fi cea mai mică 
îndoială pentru intimat că ar fi eşit din patrimoniul 
debitorului seu şi că acesta nu 'I-ar :6 putut transmite 
proprietatea acelei locomobile în momentul când a în
cheiat transacţiunea şi a fost pus în posesiune. 

ln ce priveşte al douilea motiv : 
Considerând că legiuitorul prin art. 1897 Cod clv. defi

neşte că justă causă este verI ce titlu translativ de 
proprietate, precum şi venzarea, schimbul, etc.; 

Considerând că transacţiunea încbei<1tă între Ludvig 
Se.cheles şi Clayton & Schuttlevorth în ziua de 13 Aprilie 
1898 şi autentificată de tribunalul ~ehedinţi la No, 
986 din 1898 şi prin care debitorul urmărit convine 
cu creditorii sei să'i dea înapoi locomobila de zece car 
putere cu No. 30363, una batoză de porumb cu No. 11588 
şi o batoză de grâu cu No. 28358 în achitarea preţului ce 
a fost obligat cu contractul de venzare autentificat la 
No. 2100 din 1897 ; 
Că această transactiune se vede încheiată atunci când 

locomobila nu intrase de fel în stăpânirea apelantului, 
lucru de aţtmintrelea necontestat şi de apelant că n'a 
intrat nid odată în stăpânirea sa, şi întru cât ea este 
făcută între persoane capabile de a contracta şi în formă 
autentică şi revestită de toate formele cerute de lega 
pentru validitatea e'i, densa urmează a fi consideratâ 
ca o justă causă, care poate servi ca basă a prescrfp„ 
ţiunei instantanee, chiar dacă acest titlu translativ d~ 
proprietate ar emana a non domino; 

ln ce priveşte motivul al treilea că actul de tratl
sactie, fiind un act posterior venzăre'i'., nu se poate g„ 
pune apelantulu'i'. : 

Considerând că după art. 972 Cod civ. care hotă• 
răşte că cel ce s'a obligat succesiv, fie el proprietar, fie 
simplu posesor, a da la doue persoane un lucru mobil1 

transferă proprietatea lui persoanei puse în posesie, 
chiar când titlul acesteia este cu dală posterioară, nu
mai posesia să fie de bună credinţă, or'i, după cum s'a 
demonstrat mai sus, intimatul a fost de bună credinţă 
în momentul când a încheiat transacţiunea şi când i 
s'a dat în stăpânire locomobila cu No. 30363; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Ath, 
Herăscu, în majoritate, respinge apelul. 

(ss) L. Leonţiau, C. Plopuşoreanu, Ath. Herăscu, C. A, 
Mitescu. 

Opiniune 

Considerând că în discuţiune este chestiunea dtl a s~ 
şti dacă casa Clayton & Schuttlevorth posedă cu bunii 
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credinţă locomobila No. 30363 şi prin consecinţă dacă 
poate beneficia de prescripţiunea instantanee prevezută 
de art. 1909 din Cod ci vil ; 

Considerând în fapt că, din actele presentate şi din 
conclusiunile scrise şi orale, se constată că după ce
rerea apelantulur Behles s'a urmărit în presenţa debi
torulul'. Sechelz şi vendut locomobila sistem Clayton 
sub No. 30363, putere a zece cal, adjudecându-se asu
pra zisulul apelant; că Behles neputand ridica loco
mobila îndată după adjudecare, a lăsat-o în conser
varea omului seu de încredere C. Boicea ; că la şeapte 
zile după venzarea <j.isei locomobile, se urmăreşte de 
casa Clayton prin procesul-verbal al portărelulnl Smă
descu şi fără ordin special din partea tribunalulul, lo
comobil:, se transportă la comuna lzimrea şi ma1 nainte 
de a se proceda la venzare, la 13 Aprilie 1898, intervine 
o transacţiune între debitorul Sechelz şi casa Clayton, 
prin care Sechelz dă casei Clayton zisa locomobilă 
drept plata sumelor ce debita casel Clayton ca preţ a 
unor maşini între carl şi locomobila în discuţiune ; 

Considerând că elementul bunel credinţe cerut de 
art. 1909 Cod civ. pentru a se putea invoca prescripţi
unea instantanee, fiind o chestiune de fapt, subsemnatul 
din faptul că apelantul a cumpărat acea locomobilă la 
licitaţiune publică, din faptul că locomobila s'a ridicat 
din comuna Venători unde era lăsată în păstrarea lul 
C. Boicea şi s'a transportat la comuna lzimcea, cu 
toate că Hoicea avea locomobila în conservarea sa, 
din faptul grabel pusă de casa Clayton, de a tran
sige inainte de venzare cu debitorul Sechelz, care 
ştia că locomobila fusese urmărită şi vendută de 
casa Behles, transacţiune prin care Sechelz dă crept 
preţul maşinelor ce cumpărase de la Clayton locomobila 
în discuţiune şi alle maşin1; 'ml. formez convingerea 
că casa Clayton posedă locomobila sub No. 30363 sis
tem Clayton cu rea credinţă ; că prin urmare indepen
dent de elementul justului titlu, neposedând cu bună 
credinţă locomobila în discuţiune, intimatul nu poale 
beneficia de prescripţia prevezută de art, 1909 Cod 
civil. 

Pentru aceste motive, sunt de opinie a se admite a
pelul făcut de Eugenio Behles in contra senlinţer tri
bunalulu1 Dolj sub No. 560 din 4 Decembrie 1898 şi 
prin consecinţă a se restitui apelantulul zisa locomo
bilă sau echivalentul eL 

(s) C. Marinescu. 
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.Reforme Administrative 1886, 1898, 1899 şi 1900.·
de D. Dum. V. Polizu-.illicşunescu. 

O· cestiune la ordinea ziler astă-zl şi asupra 
căreia s'a scris deja de spirite distinse la nol, 
este : necesitatea înfiinţăre1 unu'f contencios ad
ministrativ, adică a unu1 tribunal care să aibă 

o cotnpetinţă specială, administrativă şi la care 
să se poată face apel contra decisiunilor admi
nistrative. 

S'au propus diferite sisteme, fie infiintarea u
neY a treia secti1 la Curtea de casaţie, fie o 
Curte sau un tribunal administrativ cu judecă
tori inamovibilL 

D. Polizu-Micşunescu în opera sa se ocupă de 
această cestiune din punctul de vedere constitu
ţional şi găseşte că: înfiinţarea unu'f contencios 
administrativ sub o formă sau alta este anti
constituţională, este contrarie dispositiunilor ex
prese ale art. 130 din Constitutie care preved 
că «Consiliul de .Stat cu atribuţiun1 de contencios 
administrativ nu se poate reînfiinta». Ma1 mult: 
-zice d-sa - în6intarea contenciosuluY adminis
trativ, ar fi negaţi unea principiului separatiune1 
puterilor. 

Singurul mijloc, sau limită, - cum zice D. 
Micşunescu- în care este posibilă asta-z'î pe cale 
de legislaţiune ordinară o reformă administrativă, 
relativ la atribuţiunile ce avusese vechiul Consiliu 
de Stat de la 1864 ar fi infiinţarea unui Consiliu 
legislativ şi îndeamnă chiar la votarea proiectulu'î 
votat de Senat in şedintele de la 1 şi 2 Maiu 
1898. Fără a face vre-o apreciere asupra cestiunel 
constituţionale, găsim că lucrarea d-lul Micşunescu 
este foarte documentată şi scrisă cu multă eru
diţie. De alt-fel cunoascem pe D. Micşunescu din 
scrierile d-sale cad sunt foarte apreciate în 
lumea juridică. 
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