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JURISPRUDENTA. STRĂINĂ 
( JURISPRUDENCE .ETRANGERE) 

Tribunalul superior din r.01mar, s. li-a Tribunal suoerieur de Calmar 2° chamore 
9 Martie 1899 

(X. . . c. . . X . . . ) 

Despărţenie.- Insulta gravă.­
Fapte anterioare celebrărer că­
sălorier. - lngreunarea femeeY 
de sementă străină.-Admisi­
sibilitate. • 

Insultele gl'ave consistand în 
relele pu1·tări ale itnut din so/i: 
sunt o causă de divorţ, fie că ele 
au (ost poste1•ioare fle ante1·i6l'e 
velebră1·e1 căsăto1•ie'i, dacă fap­
tele care constitiiesc aceste -in­
sulte aii fost descopei·ite î11 urmu 
celebră1·eî căsătorie'i. 

9 llfars 1899 
~X. . . c. . . X . .. ) 

Divorce. -- Injure grave. -
Faits anterieurs au mariage. -
Grossest:.e. 

L'inJm•e grave, consistant dans 
l'ineonduite de l'un des epoux, 
est une cause d& divorce, q' elle 
soit p~slel'iettre ou ante1•ieure a 
l't celebra/ion clu rnariage, si la 
decouverte est posterieure a cette 
epoque. 

Ast-fel, bărbatul pJate cere ll en est a·insi specialement 
desfacel'ea căsătoriei penwu fap- de la gi•ossesse de la femme, an­
tul că femeea era îngreunată 
foaintea celebrăret e'i. terieure au mariage. 

Decisie, 

Tribunalul ;-Se constată în fapt că, înainte de că­
sătorie, pârâta avusese relaliunl cu tatăl seu si remâ­
sese însărcinată, împrejurare pe care ea a asc~ns-o re­
clamantulur atât înainte cât si în urma seversire1 căsă­
toriel. Se mal constată încă că descoperir~a acestul 
fapt şi a naştere}' copilulu1 (fără a se examina ches­
tiunea dacă acest copil a fost omorît dţ mumă-sa, sau 

dacă el a murit din întâmplare, după cum au decis 
primii judecătod), a trebuit să jignească adenc sen­
timentele intime ale bărbatului şi să'l facă să peardă 

din stima rudelor şi prietenilor ser. Această descoperire 
a dat deci naştere unei insulte grave adresată bărba­

tului, şi această insultă a fost consecinta relelor pur­
tări ale femeei. Fiind-că, în asemenea materie, prin­
cipiile generale singure trebue să domnească, cererea 
în despărţenie este justificată, îndată ce există un raport 
de causă la efect intre actele femeei şi prejudiciul adus 
bărbatului, puţin importă dacă acest prejudiciu a fost 
causat cu voinţă sau fără voinţă. Presupunend chiar 
că relalia între culpă şi prejudiciu n'ar fi suficientă 
în drept, şi că insulta gravă ar presupune o intenlie 
tormală din partea soţuluI culpabil, această inten!ie 
işi are fiinţă în specie, de oare-ce femeea trebuea să 
aibă şi a avut neapărat în momentul celebrărei căsă­
toriei, convingerea că purtarea sa necuviincioasă va a­
junge la cunoştinţa bărbatului seu şi va produce in­
suHa.-Pe lângă aceasta, insulta gravă care resullă din 
relele purtări a unui dm soţr, este o causă de divorţ 
nu numal atunci când este posterioară, dar când este 
şi anterioară celebrăre1 căsătoriei; aceasta resullă din 
textele care cer, pentru ca divorţul să poată avea loc, 
ca descoperirea ei să fie posterioară celebrărel căsă­
toriei, şi în special din art. 232 C. civ. (213 C. rom.), 
care admite ca cause de divorţ oare care condamna­
ţiuni pronunţate contra unui din soţi, chiar când a­
ceste condamnări ar avea loc pentru fapte anterioare 
căsătorieL Este r.deverat că umi autorl si tribunalul 
lm_p~riulul:(1) decid, din contra, că art. 23Î (212 C. rom.) 
retermdu-se 1a actele unuia din sop contra celui-lalt 
actele posterioare căsătonei pot singure constitui o in~ 
suită gravă. Această părere tăgăuueşte însă ideea de 
causalitate expusă mal sus, şi confundă causele mediate 
cu causele imediate. Dacă consultăm expresiile de care 
s'a servit legiuitorul, trebl!,e să observăm că art. 231 
(212 C. rom.) nu prevede de cât casurile cele mal usuale 
adecă actele a căror causă şi efect se produc în acela~ 
timp, sau cel J:.>Uţin în cursul căsătoriei. Chestiunea c~ 
se presintă în specie nefiind curmată de lege trebue 
deci să fie resolvită prin aplicarea dreptului ;omun si 
pvrin regulele logicei. orr, în această privinţă, treb~e 
sa recunoaştem că orl ce act, or}'. cât de indiferent ar 

( 1) V. decisia lllenţionată, citală infra nota 2 (observaţie), 
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fi prin el însuş, prin care se modifică comecinţele ac­
tulul anterior saii se schimbă semnificarea luY, trebue 
să servească Ja apreciarea na turei acestor consecinţ\'. 
ln specie, celebrarea căsătorieY este aceea care constitue 
acest noii eveniment. lnainte de căsătorie, actele fe­
meeY, pe care se întemeiază astăzl cererea în desplir­
ţenie, nu aveau nid un raport cu una sau alta din 
cele doue persoane care mar târziii urmau a fi unite 
prin căsătorie. lndată însă ce căsătoria a fost celebrată, 
consecinţele purtărilor ulterioare ale femeel au produs 
necontestat o daună bărbatulul; insulta prin care fe­
nrnea a jignit sentimentele intime şi posiţia socială a 
bărbatului este ast-feJ posterioară căsălorie'i, cu toate 
că purtările rele ale femeer s'aii manifestat înainte de 
căsătorie. Nid un interes nu cere de a se examina dacă 
obligaţiile impuse soţilor în urma ceJebrărer căsătorieY 
sunt obligaţH contractuale sau derivă din însuş natura 
căsătoriel; căci un contract care se întemeiază pe o 
prestaţie determinată poale fi desfiinţat, dacă această 

prestaţiune este cu nPputin!ă. Cât pentru natura căsă­
t orie1, ea presupune neapărat lipsa orl-cărnl fapt grav 
care face cu neputinţă pentrn autorul Iul'. îndeplinirea 
obligaţiilor contractate şi care 'l impunea obligaţia mo­
rală de a nu se căsători. Persoana care, după ce a comis 
fapte atât de grave, totuş se căsătoreşte, nesocoteşte 

această obligaţie morală, şi nesocotinţa acester obli­
gaţil este tocmaJ aceea care face ca, mar în urmă, di­
vorţul să fie admisibil. Nu poate să fie dec\'. vorba în 
specie, după cum pe nedrept pretinde tribunalul su­
prem, nicl 1le eroare, nid de disimulaţie, etc. 

(Din Sirey, 1899, 4, p. 20, 21). 

Observaţiune.- Chestiunea de a se şti dacă 
faptele anterioare căsătorie'i'. pot sau nu servi de 
bază une'i cered in despărtenie este viu contro­
versată atât în doctrină cât şi în jurispr11dentă. 

Se sustinP,, in adever, că faptele anterioare căsă­
torie'i'., or1 cât de imorale şi de necorecte ar fi, 
nu pot. servi de bază une'i'. cerer1 în divort, nicr 
din causa naturel'. lor, nicl'. din c:iusă că soţul 

culpabil ar fi ascuns aceste fapte viitorulul seu 
soţ: «Consider,1nd, gice Curtea din Dijon (19 Feb. 
1890), că din actele produse ln causă se constată 
că, inain tec1: căsătorie'i'. sale, intimata ar fi avut 
un amant; Considerând, în drept, că numai căl­
carea datoriilor pe care le impune căsătoria jus­
tifică ruperea legăture1 conjugale şi că aceste da­
torii nu incep de cât atuncl când, prin cele­
brarea e1, căsătoria a devenit un fapt îndeplinit; 
că, prin Ut'mare, nu poate Stl fie vorba de vio­
larea unor datorit înainte de îndeplinirea faptulul I 
care le produc~ ; că aceste principii, care decurg i 
din natura lucrurilor sunt formal consacrate prin 
textul şi spiritul legeI; de unde resuită că fap„ 

tele anterioare căsătorie'i nu pot servi de bază 
une1 cerer'i în despărţenie, nid din causa naturel 
lor proprie,· nic'i'. din causa imprejurăre1 că sotul 
pârât le ar fi ascuns viitorului seu sot, căc'î, în 
asemenea conditiun'i'., tăcerea sa n'ar constitui o 
insultă gravă în sensul art. 231 (212 C. rom.), 
care cere ca insulta să fi fost adresată de un 
sot celu1-lalt, etc. (2)l). 

Tot în acest sens se pronunţii şi o parte în­
semnată din doctrină (3). Aşa dar, după acest sis­
tem, faptul că femeea, înaintea căsătoriel, ar fi 
fost prostituată, sau îngreunată de semântă străină, 
n'ar constitui o insultă gravă de natură a per­
mite bărbatulu'i'. să ceară desfacerea căsătoriei, 

chiar dacă femeea ar fi ascuns starea in care se 
afla şi, prin manoperile ei', ar fi surprins buna 
credinţă a bărbatuluL Mi se pare însă cu toate 
acestea, că tribunalelf-, ar putea foarte bine, după 
imprejurăd, să recunoască că purtările necuviin­
cioase ale femee1, deşi anter.ioare căsătoriei', ar 
avea în sine destulă gravitate pentru a da loc la 
o cerere de divorţ, potrivit Codulu1 Calimach, unde 
atât logodna cât şi căsătoria se desfăceau. când 
femeea era îngreueatii de semânţă străină de mal 
nainte, fără ştirea bărbatulu'f (art. 120, § 2 şi 

143, § ultim), disposiţiun1 care nu se ved in 
Codul austriac. «Viclenia şi făţărnicia fem~ei', 
Q.ice Willequet, produc, în asemenea caz, soţulu1 
o rană, care, pentru un om de inimă nu se va 
ma1 tămădui nic'f o dată, şi care va olrăvi viaţa 

sa întreagă>). Prin urmare, despărţenia in ase­
menea cas va putea fi admisă, pentru că nu actul 
anterior căsiUoriel, ci manoperele femee1 sau chiar 
simpla e1 tăcere în momentul severşire'i căsătorie'i, 

constitue insulta (4). Eată pentru ce aprobăm din 

( 2) Vei;J.i Sirey, ~JO 2. 11'1. Cpr. in acelaş sens, Trib. lmp. 
german (Leipzig), Sirey, 84. 4. 5 (deci~ie la care Curtea din 
Colmar face alusie in motivele sale). C. Bruxelles . Pand. 
Pei·iod. 88. 5. 24. Trib. CamLrai. D. P. 88. 5. 166. Trib. 
Paris. Pand. Petiod. 89. 2. 27. Trib. Lyon. Pand. Pei·iod. 
91. 2. 54. Vei;J.1 şi Pand. fr., Divorce, 932 urm. 

( 3) Laurent, Ill, 1\l2. T. Huc, 11, 2\l4. Aubry et Rau, V, 
'~ 491, p. 178, nota 26. Curet, Code du divoi·c~, 33. Baudry, 
I, 677. Duranton, 11, 541, etc. 

(') Cpl'. Demolombe, IV, 392. Fremont, Divoi·ce, 80, 133 
şi 138. Massol, Sepamtion de coi·ps (ed. a 2-a) No. 5, p. 98. 
Vraye et Gode, Le divorce et la sepai·ation de cm·ps l, 62, 
85 urm. Carpcntier Divo1·ce, I, 116 urm. Beudant, Coui•; de di•. 
civ. fi· ., I, 3\15. Le Senne, Separntion de col'ps, No. 70. 
Willeq l1et, Divol'ce, p. 68. Vei;J.l şi Pand. fr., Divorce, 915 
urm. Repert. Dalloz, Supplement,ieod V°, fl1 Cpr. Trib. An­
vers, Repert. Dalloz, Siipplem. , Divoi•ce, 91, nota l. C. Paris. 
Pand. Pei-iod. 87. 2. 245. Vei;J.î şi C. Bordeaux. Repert. 
Dalloz, Separation, de corps, 61, nota 2, a:Considerând, 9ice 
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toate puterile noastre decisia ma1 sus reprodusă 
a Curtel din Colmar şi eată pentru ce Curtea din 
Paris cu drept cuvent a pronunţat separarea de 
trup dintre do'î soţi pentru că, în momentul că­
sătorieî, femeea era înscrisă în registrele poliţiei 
ca femee publică şi n'a comunicat acest fapt vii­
torutu1 seu sot (5). Remâne însă bine înţeles că 
tm păcarea int~rvenit.ă intre soţi şi neurmată de 
alte fapte injurioase ar constitui o fine de ne­
primire contra actiune'i de divorţ, care s'ar în­
temeia pe fapte anterioare căsătoriei, după cum 
ea ar opri şi actiunea întemeiată pe fapte pos­
terioare. J udecători1 fondulu1 vor ap1:ecia, în su· 
veranitatea lor, dacă a existat sau nu a existat 
tmpăcare (6). 

JURISPRUDENŢl ROMÂNĂ 
( JURISPRUDENC.E ROUMAINE) 

Casaţie secţia 11 
6 Noembi·ie 1900 

D-l N. Mandrea, Preşedinte 

Ministe1·ul de finance cu G. 
Episcopescu 

Curtea de comptur'î.- Deci­
siune de descărcare.- Percep­
tor condamnat de administratia 
financiară pentru rămăsite ne­
încasate. - Descărcare d

0in par­
t~a Curţel' de compturI pe mo­
tiv că suma neîncasată este ne­
însemnată. - Nemotivare.-Le­
gea din 24 Ianuarie 1864. 

Este nemotivată decisiunea 
. Curţe'i de comptnri când apără 

pe un pe1·ceptor de plata unor 
1·emăşi/e din gest·iunea sa, pe 
motiv cii acele 1•emăşi/e sunt ne­
însemnate; penti•u cii nu neîn­
semnătatea sumei poate motiva 
o descărcare ele gestiltne, câncl 
mal: cu secmiii nu s'ct probat nid 
caiiza neimplinii·e'i. 

Cassation 11-eme chambre 
a Novemb1·e 1900 

Mr. N. Mandrea, oresldent 
Le Ministei·e des finances avec 

G. Episcopescu 

Cour des comptes.-~Decision 
de decharge. - Receveur con­
damne par l'administration fi­
nanciaire pour un reste non 
encaisse de sa gestion. - De­
charge par la Cour des comp­
tes par le motif que la somme 
non encaissee est de peu d'im­
portance.- Deci,iion non mo­
tivee.-Loi du 24 Jan vier 1864. 

N'est pall motfoee la decision 
de la Coiw des comptes qiii de­
charge un rei;eveur dn reste 
non encaisse de sa gestion, pai• 
le moli{ que la somme est ele peti 
cl'impoi·tance ; car ce n'est pas 
le pe1~ cl'impm·tance de lct somme 
qui peut clete,•miner une dechai·ge 
de gestion, alors siirtout que la 
cause clii non encaissement n'u 
pas ete prouvee. 

Decisiunea 249/900. - Casată decisia Inaltel 

această din urmă decisie, că din toate insultele cea ma'î o-ra,•ă 
pentru un bărbat este faptul femee'i de a'r ascunde in° mo-
11;e~tul căsătoriel', fructul imoraliti.*l ce ea poartă în sinul 
~1 şi _d~ a căuta a i1~troduce in familia lui un copil străin, 
iespl~tind ast-fel _prm o neagră nerecuno~tinţă semnele de 
afecţrune ce ea prnneste de la acela care 's1 uneste soarta 
lui cu a eI, etc». · · · 

(
5

) C. P~ris (25 Maî 1837). Repert. Dalloz, Separation de 
corps et divoi·ce, 61, nota 1. 

• (
0

) Cul'tea Bordeaux (22 Martie 1826), decisie citată siip1·a 
in nota 4. Carpentier, op. cit., 273. 

Curţ1 de comptur'î, secţia II cu No. 43/900 după 
recursul făcut de Ministerul de 1rnance in proces 
cu G. Episcopescu. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportulur făcut în causă de d-l 
consilier D. Alexandresco; 

Pe d-l procuror St. Stătescu în conclusiunl; 
Pe d-l avocat Ţicu Ştefănescu, în combaterr; 

Deliberând, 

Asupra mijloacelor de casare invocate: 
I. « Administraţia fi nan ci ară de Vlaşca a violat dis­

posiţiunile art. 78 şi 79 din legea de constatare şi per­
cepere, după cari' perceptorir sunt datorl a achita de­
bitele puse în sarcina lor până la finele lunel înleia 
din trimestrul următor, lucru ce în specie nu s'a pe­
trecut, şi Curtea nu era în drept a face distincţiuni pe 
care legiuitorul nu le-a făcut. 

II. S'a violat art. 81 din aceeaşY lege prin faptul că 
numitul perceptor la încetarea sa din funcţiune nu a 
depus acte de· urmărire, ca ast-fel judecătorii de fond 
să poată vedea dacă perceptorul a îndeplinit la timp 
toate diligenţele şi urmăririle legale pentru împlinirea 
sumelor datorite, după cum prescrie art. 78 din legea 
de constatare şi percepere)). 

A vend în vedere decisiunea CurţeY de compturl su­
pusli recursuluJ'.; 

Considerând că se constată că pârâtul Episcope~cu 
fiind condamnat de administraţia financiară a judeţu­
l uY Vlaşca a plăti o sumă de 17549 Ier, rernăsiţe si mi­
nasurl prevezute prin compturile sale de gestiune pe 
timpul cât a funcţiunat ca perceptor, Curtea de comp­
turl prin decisia supusă recursului, în urma apelu Jur fă­
cut de pârât, a reformat în totul zisa decisiune apărând 
pe pârât de întreaga sumă la care fusese condamnat; 

Considerând că Curtea de comptud pentru a ajunge 
la acest resultat, stabileşte în fapt că pârâtul la eşirea 
sa din funcţiune a depus listele de rămăşiţe şi că din 
întreaga ţifră la care era condamnat nu a ma\' remas 
neîncasate de cât o sumi\ de Ier 851 ban\' 55 pe timpul 
gestiune1 sale ; 

Considerând că de şi din constatările făcute stabileşte 
însăş\' Curtea, că asupra pârâtului' mat este o sumă de 
851 banl 55, ca remăşiţe, totuşi 'l apară în totul de 
plata acestei remăşite, motivând aceasta prin conside­
raţia că această sumă este neînsemnată faţă cu înca­
să.rile ce a efectuat din debitul avut, c_eeia ce însă nu 
este în realitate o motivare întru cât însemnătatea sau 
neînsemnătalea sumei este considerată străină si întru 
cat de altmintrelea recurentul n'a probat de c; nu s'a 
putut încasa acea sumă; 
Că prin acest mod de a judeca Curtea dă o decisinae 

nemotivată şi de aceia mijloacele de casare sunt înte­
meiate. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 
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Curtea de apel din Bucureşti 
Secţia II 

14 Octombrie 1900 
D-l I. Cerchez, preşedintd 

Sultana V. D1·umescii si Se­
vastiţa Clwistescii cii .il1adct 

C. Perşina1·n şi alţii 

Testament autentic. - Ori­
ginal. -- Lipsa lui. - Copie. -
Forţa eî prohantă.- Scoalerea 
din ordinul magistratului şi 
faţă cu părţile. 

Judecător delegat.- Consta­
tăr:î.-Credin~ă - Inscripţiune 
în falş. 

Autentificare.-Testament.­
Dacă autentificarea se poate 
face după mo'hrtea testatorul 111. 
Validitate. 

Testament.-Testator bolnav. 
Delegaţiune.-Dacă Codul civil 
cerea constatarea boaleî din par­
tea judecătorului uelegat. 

Grefier. - Dacă Codul civil 
cerea să însoţească pe judecă­
tornl delegat când instrumenta 
la domiciliul testatorului. 

Delega~iunea judecătorulu'î -­
Delegaţiunea din partea tribu­
nalulu:i.-Sancţiune.- Delega­
ţiune de un singur judecător 
prin resoluţiune.- Dacă e va­
labilă. 

Punere in posesesiune. - Moş­
tenitori.-Exerciţiu.- Acţiunl', 
d repturI.- -Transmisiunea 101·.-­
l ustrăinarea imobilelor legate.-­
Lipsa punerel în posesiune. -
Validitate. 

Legat.-Reservă.-Reducere. 
Inadmisibilitate in apel. 
Art. 1188, ~61, 862 şi 653 Co­
dul civil. - Art. 33 din legea 
autentificăre1 actelor din 1 Sep­
tembrie 1886 - Art. 327 Cod. 
proc. civ. 

1. Copia rlupă un testament 
face credin(ă. ca şi testamentul 
original, ctlnd această copie este 
trcisă clupc'i i•er, isti·ele fribunaluluî., 
clin orrlinnl mciyistmlulu'i, fct/ă 
cu toate pcir/ile şi ciincl partea 
ce sc'i, se 1• uesce c{e clensa nit are 
şi n'a avttl nic'i oclată 01·iginalul 
în posesia sa. 

2. Asemenea fac cleplină cre­
clinţă, până la inscrie1•ea în falş, 
conslatăi·illl făcitte ele către j ii­
decătoritl cleler,ctl în conformi­
tate w ai·t. 861 şi 862 C. civ. 
privitoare la citii'ea testamen­
tului şi cleclm·a/ittnea testato­
t·eltti:. 

H. A ulenlifical'ea teslamentultt'i. 
a doua zi dttpd ce f 1.1decdto1•ttl 
deler,at. a luat declai•a{ia testcito-
1·uluî., nu e tin moti-u de nnli­
tatea teslamenlnltit, i.:hiar daclt 
se constată cc'î in zi1u;i autenti(i.­
căi•ei, testatorul miwise def a 
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Cour d' Appel de Bucarest 
2° cbambre 

U Octob1·e 1900 

M-r i. cerkez, President de chambre 
Soultaria M. n1•nmesco-ii et 

Sebastie. Clwistescoucontre Ma-
1'ie C. Pm·sinai·ou et aiit1·es. 

Testament a ulhentiquc. -
L'original. - Defant ,le l'origi­
nal.- Copie de l'originaL - Sa 
force probante.-Delivrance de 
la copie sur l'ordre du magis­
trat et en la presence des 
parties. 

Juge delegue.-Ses consta­
tations.-Foi qu'on leur atta­
che -Inscription de faux. 

Authentification. - Testa­
ment.- Si le testament peut 
~tre authenti0e apres le deces 
du testateul'.-Valiclite. 

Testament.- Le testateur est 
malade.-Delegation d'un juge.­
Si le Code civil impose au Juge 
de constater que le testateur 
est malacle.- Greffier. - Si le 
Code civil prescrit que la juge 
delegue soit accompagne du 
grefticr toutes les fois qu'il in­
strumente au domicile du tes­
tateur.-Delegation du juge.­
Donnee par le tribunal.-- Sanc­
tion. - Delegation domee par nn 
seul juge pa1· voie de resolu­
tion.-Si elle est valahle. 

Mise en possession. - Heri­
tiers.-Exercice des actions et 
droits du defnnt.-Leur trans­
mission. - Alienation des im­
meubles legues. - Defaut de la 
mise en possession. - Validite. 

Legs.-Reserve.- Reduction 
du legs.-N'est pas admissible 
en appel.-Art. 1188, 861, 862 
et 653 Cocie civile roumain.-
1835. 724 C. civ. fr. - Loi de 
l'authentiOcation de,: actes du 
1° Septembre1886 art. 33.--Art. 
327 du nouveau Code de proce­
dure civile roumaine. - 464 pr. 
civ. fr.-· 362 pr. civ. genevoise. 

1. La copie cl'un testament, 
delivi·ee SIW l'n1'cl1'e du magi­
sti·at, en la presence de toutes 
les parties, el sui• les registres 
rlit tribunal, fait 71leine foi eii 
jitslice toul c11tlanl qne l'oi·iginal, 
alors que la pai·tie qui s'en sei·l 
n'a ,iamais eu en sa possession 
l'original. 

2. Memr solutinn et cela f usqtt'a 
l'·inscriplion de fau.x pour ce 
q11i concel'ne la constatation du 
f 1tqe delegt1e qu,, le testament a 
ele ltt en la presence clu testa­
let11· el qu'il en a 1·e91t la cleclr:i­
ration, conf. aux ai·ticles 861 
et 862 C. civ. 

3. Le testament peitl eti·e au­
thentifie le lendemain clu .f otti• 
oti le f uqe delegue a consigne la 
declamtion du testament, sans 
qu.'on puisse en tfre·1· mi moti( 
d'annu_lalion clu lestctment, alors 
mi2me qu'il est constant que le 

deslnl este să existe rapoi·lul fu- tesla leu,· avait cesse ele vivre le 
clecălorulit'i, delegat pt·in care a- f aut• cle_l'authentification. Il suf­
ce.~ta să cleclm·e că a hiat clecla- fit que le f itge deleque ait con­
ra/ia te.~laloritlu'i pe când trăia. signe par eci·it qu' il s' est as-

4. Neconstalata·rea boaler tes­
tatorelttt în pi•ocewl-verbal al 
f'~decătoi·ulur delegat şi lipsa 
grefie1•ulit'i, de la lucrările, îna­
inte de epoca lege'i autentificărei 
acleloi•, mi afrag nulitcitea testa­
mentului pentru că aceste fo1•1na­
lită(î. mt ei•at'i. cerute de lege la 
acea epocă. 

5. Tot ast-fel nu e motiv ele 
anula·rea teslamentulitt, faptul, câ 
rlelega/ia de a lua declaraţia tes­
tatorulw'i, lei dom-iciliitl seit, a fost 
rlată prinlr'o resoluţie a unur 
f mlecăto1·, pusă pe petiţia, prin 
care se Cel'ea delega/ia, iar ntt 
prinfr'o -incheere a trib1tnc1lulitt. 

6. Un moştenitoi· poate să în­
sll'eineze bttniwile ce i s'au lăsat 
pi•in testament, mar. înainte chiar 
de a fi ptts în posesie, pentl'u că 
punerea în posesie nu se cei·e 
de cât pentrii a putea moşteni­
loi•i'i, sâ e.'l)ercite drepturile şi ac­
ti·un ile defiinctulit'i ·scii'i, a putga 
e'i, însăşi: să fie ac/ionaţi ; iar în 
ctlt ri•iveşte transmisiunea bu­
nurilor, ea s'a operat în vii-lu­
tea leger în momentul deschi­
dereî. sttcaesiune'i. 

7. Nu se poale invoca penti·u 
pi·ima oară în apel reducerea 
unu'(, legat pe motiv că s'a ata­
cat i·eserva. 

Curtea, 

mre . du libre consentement du 
teslale1t1', ele son vivcmt. 

4, Sous l'empire du Code ci­
vile, el anterieurement it la 
mise en applicaţion de lrt loi ele 
l'anthenlification cles r:icles d·u 
1° Sept„mbre 1.886, le juge, de­
leque ci se transp1rle1· au clomi­
cile rlu testateui·, po,wait ne 
pas et1·e assisle du r,ref fier el ne 
7.>as constater qu' il a trouve le 
testa/eu;• malacle, a s011 domicile, 
sans q1te pom· cela le testament 
pitt ~tre annule; ces formaliles 

I n'elanl vas prescrites ă celle e­
poque li!, par la loi. 

5. U11e deleantion d'c.voir a se 
/i•ansporter au clomicile du• tes­
tateur ct l'effet de receullir sa 
rleclaralion, veut eti•e rlnnnee, 
inclifferemment, pa1' le trilnti'tal 
au complet, au par u11 seul f uqe, 
par voie ele resolution appliquee 
sit-1• lei demande ecrite ele la par­
tie intfressee; on ne saui•ait en 
tirer un moli( cl'ann1Jlation du 
testament. 

6. Le transmission des biei:s, 
clti clef1.tnt a l'hfrilie1•, s'npere 
rle plein d·roit, en ve1·lu ele la 
loi, au mnment ele l'ouve1'illre 
de la succe.ssion ; la mise en 
plls,qe,•sinn n'est necessaire aitx 
hei-itiers que pmtr po1.ivnir exer­
cer les dPoits et actions du clefunt, 
ou pnui• plluvoir eux-memes ett•e 
po1tPS11ivis par le~ creanciers rltt 
clef,tnl; itn heritier peut dane 
aliener les biens qui lui ont ele 
leques, avant meme d'mJoir ele 
mi.q en possession. 

1. On ne pe11t demande1•, pour 
la pi·emiere fois, en appel, lei re­
cluction d'ttn legs, pour le motif 
qtte la 1·ese1·ve a ete cttlaquee. 

Asupra apelulu1 făţut de Sultana V. Drumescu şi de 
Sevastiţa Christescu în contra sentinţe1 tribunalului 
Ilfov, secţ. II cu No. 564 din 1895, prin care li s'au respins 
oposiţiunea contra sentinţe1 anterioare No. 415 din 1895; 

Avend în vedere că tribunalul prin sentinţa No. 415 
a respins acţiunea apelantelor ca nesusţinută; că a­
ceastă acţiune are de obiect a se obliga intimaţii Maria 
C. Perşinaru, soţul seu C. Perşinaru~ Niţă Ion şi Luxiţa 
Doicescu, să le delase în plină proprietate şi posesiune 
imobilul situat în irnb. Popa-Soare, strada Plantelor 
No. 29, astăz1 No. 49, remas pe urma defunctului lor 
părinte C. Rădulescu şi pe care soţia acestuia, Maria 
C. Rădulescu, l'a înstrăinat pe nedrept; 

Avend în vedere că, din actele presentate şi din sus­
ţinerile necontestate ale părţilor, se constată că imobilul 
în liligiu a aparţinut în adever lu\'. C. Rădulescu; insă 
dupe moartea lu'î, Maria C. Rădulescu, mama apelan­
telor, ca moştenitoare testamentară, vinde acest imobil 
Iur Niţă Ion, prin actul de vencjare autentificat sub 
No. 7234 din 14 Noembrie 1879; că acesta, în anul 1882 
prin actul transcris la No. 620 dip 6 Aprilie îl vinde şi 
el d-ne1 Luxita Catopolu, care la rendul ei îl vinde 
lut Nicolae Doicescu prin actul transcris la No. 73 din 
16 Ianuarie 1884; că, în fine, acest din urmă încetând 
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din viaţll, soţia sa Luxiţa Doicescu, prin actul auten­
tificat la No. 7646 din 22 Octombrie 1892, constitue 
acelas imobil dotă fice'i'. sale intimata Maria C. Perşi­
naru: care posedă actualmente imobilul ce se reven­
dică de apelante în calitate de fice legitime ale defunc­
tului Rădulescu ; 

Avend în vedere că Maria C. Perşinaru susţine că 
autoarea sa, Maria C. Rădulescu, avea dreptul să venză 
acest imobil, de oare ce densa fusese instituită moşteni­
toare de defunctul seu soţ C. Rădulescu prin testa­
mentul autentificat de tribunalul Ilfov, secţ. de notariat 
la No. 2450 din 20 Decembrie 1878 şi transcris la No. 
1036 din 1878; că, spre a dovedi existenţa acestui tes­
tament, presintă o copie dupe densul scoasă dupe re­
gistrul tribunaluluY din ordinul magistratulu1 şi faţă 

cu părţile conform art. 1188 Cod. ciYil, întru cât ori­
ginalul testamentului nu l'a avut nicr o dată în mâi­
nile sale; 

Avend în vedere că, apelantele, prin avocatul lor 
opun : că testamentul ce se invoacă nu există, de oare 
ce nu se presintă originalul spre a vedea dacă emană 
de la defunctul Rădulescu ; că chiar dacă ar exista un 
asemenea testament, el este nul şi de nul efect, fiind 
că s'a autentificat de"tribunal după moartea testatorului'; 
că petiţiunea prin care s'a cerut delegarea unui jude­
cător spre a lua declaraţiunea testatorului Ia domiciliu 
nu este făcută de acesta şi nici nu s'a anexat Ia peti­
ţiune un certificat medical prin care să se consta te 
boala ; că delegaţiunea supleantului este dată nu de 
tribunal cum cere legea, ci de un singur judecător 
printr'o simplă resoluţiune pusă pe petiţiune ; că su­
pleantul delegat, când a instrumentat, n'a fost însoţit 

de grefier şi nici' n'a constatat în procesul seu verb:'11 
în ce stare a găsit pe testator şi dacă acesta a iscălit 
testamentul în faţa sa ; 
Că, prin urmare, cată a se vedea dacă aceste opunerr 

ale apelantelor sunt fondate şi de natură a atrage anu­
larea testamentulu\' ce se invoacă ; 

Considerând că, dupe disposiţiunile art. 1188 Codul 
civil, când originalul există, copia legalisată ciupă un 
act autentic nu face credinţă de cât despre cea ,ce se 
cuprinde în original, înfăţişarea căruia se poate cere 
tot-d'auna ; 
Că din acest art. resuită evident că, partea care se 

servă cu o asemenea copie nu poate fi îndatorită să 
presinte originalul titlu lut seu de cât numaz' când acest 
original există ; 
Că prin cuvintele «când original există» din citatul 

articol, trebue a se înţelege «când originalul se află în 
mâinele părţeb, căcl'. evedint numai în acest cas este 
logic şi raţional a'l impune obligaţiunea de a presenla 
originalul; alt-fel, a'f cere să presinte originalul şi atuncr 
când nu l'a avut şi nid nu l'a putut avea, ar fi a'i' cere 
un lucru imposibil de executat şi aceasta nu se poate 
presupune că a fost în intenţiunea legiuitorului' când a 
edictat art. 1188; 

Că, în speţă, este cert, că nid intimata Maria C. 
Perşinaru, nic'î autorir ei, n'au avut nid o dată în 
manile lor lestamentul defunclulu'î C. Rădulescu, de 
oare ce din actele de venq.are arăiate mar sus nu se 
vede că originalul acel u1 testament ar fi fost incre-

:=~======== 
dinţat vre-unuia din cumpărătoril: imobilului în litigiu ; 
că tot cea ce resuită din acele acte este, că ar fi existat 
un testament al lu'i Rădulescu, că acel testament a fost 
autentificat si transcris la No. 1036 din 1878 şi că, în 
basa lut Ma.ria C. Rădulescu ca moştenitoare, a vendu1 
acel imobil lu1 Nită Jon în 1879, că în actul seu de 
venq.are s'a făcut ·numai menţiune de acel testament, 
iar originalul nu s'a dat cumpărătorulul, nicî nu i se 
putea da, fiind că printr'însul se legase Mariel C. Ră­
dulescu si altă avere miscătoare si nemiscătoare în 
privinţa ·căreia densa avea 'trebuinţă. de acel· testament; 

Că, ast-fel fiind, nu se poate pre.tinde intimate! Maria 
C. Perşinaru să presinte testamentul lu1 C. Rădulescu 
în original; 

Că, în asemenea cas, copia ce ea presintă face cre­
dinţă ca şi testamentul original, întru cât această copie 
după testamentul transcris în registrele tribunalului la 
No. 1036 din 1878 este, necontestat, scoasă din ordinul 
magistratului' şi faţă cu apelantele conform art. 1188 
Cod. civil ; 

Că, prin urmare, este suficient presentarea aceste1 
copil legalisate spre a vedea dacă testamentul defunctu­
lui R:idulescu conţine vre-un viciu de formă care să 
atragă nulitatea. cum se pretinde de apelante; 

Considerând că din procesul-verbal de autentificare, 
din raportul şi procesul-verbal al supleantulu'I'. delegat 
se constată că C. R<\dulescu ne putend veni înaintea 
tribunalului din causă de boală, a cerut a se delega 
un judecător care să''i primească declaraţiunile la 
domiciliu; că, în urmă, supleantul Vispescu, care 
fusese delegat. a prec;entat tribunalului' un raport şi 

un proces-verbal, prin care constată că a citit tes­
tamentul din cuvent în cuveni în faţa şi augul testa­
torulul şi că acesta '1-a declarat că este făcut din libera 
sa voinţă, nesilit de nimenr, că este scris de o altă 
persoană , fiind bolnav şi subscris de d-sa, în faţa 

căror · constatăr'l'. tribunalul a dat autenticitatea legală 
testamentului'; 

Că aceste constatărr fiind autentice şi în conformitate 
cu disposiţiunile art. 861 şi 862 din Cod. civ., fac de­
plină credinţă până la inscripţiunea în falş, ceea ce a• 
pelantele ne făcend, nu mar pot susţine că acest testa­
ment nu emană de Ia defunctul Rădulescu şi că iscă­

litura acestuia nu este atestată de judecător ; 
Considerând că în cas când testatorul nu se poate 

presenta înaintea tribunalului' din causă de boală şi se 
delegă un judecător a merge la domiciliul seu, legea 
nu cere ca tribunalul să autentifice testamentul chiar 
în ziua când judecătorul delegat a primit declaraţi­
unile testatorulur, de oare ce îndeplinirea acestor for­
malităţ'i în aceeaşi' zi este evident imposibilă material­
m,ente în cele ma'i multe casurr; că, prin urmare, este 
destul ca judecătorul delegat să fi primit declaraţiunile 
testarorulu'i'. atuncr când ~l era încă în viaţă, autenti­
ficarea testamentului'. putând fi dată de tribunal şi mar 
în urmă, după raportul judecătorului' care a instru­
mentat; 

Că, ast-fel fiind, în speţă, de şi testamentul se vede 
autentificat de tribunal în ziua de 20 Decembre 1878, 
când testa ·orul murise, lotuş1 această coincidenţă nu 
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poate atrage anularea testamentulur, cum susţin ape­
lantele, de oare ce este cert şi necontestat că supleantul 
delegat primise declaraţiunile testatorulu1 la domiciliu 
în ziua de 19 Decembre 1878, adică atunci când testa­
torul trăia, ceea-ce după lege este suficient a autorisa 
pe tribunal a da autenticitatea cuvenită testamentulul'., 
chiar după încetarea din viaţă a testatorulu1 Rădu­

lescu ; 
Considerând că, din copia presentată de intimata 

Maria C. Perşinaru, se vede că petiţiunea prin care s'a 
cerut delegarea unul judecător este iscălită de însuş1 
testatorul C. Rădulescu ; că, întru cât apelantele n'au 
contestat această copie şi n'au cerut presentarea origi­
nalului', care se află în dosarul tribunalulul No. 1102 
din 1878, această copie probează în destul că petiţiunea 
este iscălită de Rădulescu, iar nu de altă persoană, cum 
pretind apelantele; 

Considerând că în cas când testatorul nu poate veni 
înaintea judecătorie1 din causă de boală, art. 861 din 
Cod. civil nu prescrie a se alătura un certificat medical 
pe lângă petiţiunea prin care se cere delegaţiunea unu1 
judecător, nicr nu obligă pe judecătorul delegat să cons­
tate bo;ila, safi să fie asistat de grefierul tribunalulul'. 
atunci'. când instrumentează, cum aceasta s'a prevezut în 
urmă în art. 33 din legea autentificăre'i actelor din 1 
Septembre 1886 ; 

Că, prin urmare, în spetă, de şi este cert că judecă­
torul delegat n'a constatat boala testatoruluY Rădulescu, 
şi că a lucrat fără asistenţa greflerulul', totuşi lipsa a­
cestor formalităţt' nu poate atrage anularea testamen­
tulul, care atuncY când s'a făcut legea nu cerea ase­
menea formalităţl'. ; 

Considerând că citatul art. 861 din Codul civil cere. 
în adever, ca judecătorul delegat să fle numit de trib 
însă neîndeplinirea acestei disposiţiunt' nu pnate atrage 
nulitatea testamentulul, de oare-ce art. următor 862 nu 
prevede sub pedeapsă de nulitate de cât îndeplinirea 
formalităţel citire1 testamentului şi a declaraţiuner tes­
tatorulul, atât în raportul ju 'ecătorulu1 delegat, cât şi 
în adeverirea tribunalului; 

Că, prin urmare, în speţă, de şi este cert că delega punea 
supleantulul Vispescu a fost dată nu printr'o încheere a 
tribunalnlu'î, ci printr'o resoluţiune a unur judecător pusă 
pe petiţiunea prin care s'a cernt delegaţiunea, totuşi, 
întru cât legea n'a preve<J.ut numirea de tribunal sub 
pedeapsă de nulitate, delegaţiunea, în modul cum s'a 
dat, nu poate atrage anularea testamentului; 

Că, ast-fel, toate motivele invocate de apelanta spre 
a anula testamentul defunctulul C. Rădulescu sunt ne­
fondate; 

Că, deet, în basa Iul'., Maria C. Rădulescu putea să 
venză imobilul ce se revendică ; 

A vend în vedere că apelantele susţin încă că ,en­
zarea imobilului în litigiu nu este ,valabilă, de oare 
ce ven<J.ătoarea Maria C. Rădulescu n'a fost pusă în 
posesiunea averei ce i se lăsase prin testamentul soţu­
lui seu; 

Considerând că, în adever, după art. 653 Cod. civ. 
ce1-l'alţ1 moştenitorr, afară de ascendenţ1 şi descedenţr, 
sunt ţinuţl a cere şi obţine punerea în posesiune de la 
justiţie, însă este evident că legea nu cere punerea 

în posesiune de cât pentru a putea moştenitoril să 
exercite drepturile şi acţiunile defunctulul'., sau a 
putea fi acţionaţi er însuşi, căcl'. în ce priveşte trans­
misiunea drepturilor de la defunct la eregJ, ea s'a 
operat în virtutea lege!'. în momentul deschiderei'. suc­
cesiune~, şi prin urmare un moştenitor poate să în­
străineze bunurile ce i s'au lăsat prin testament, mal'. 
înainte chiar de a fl pus în posesiune ; 

Că, aşa fiind, puţin importă dacă Maria C. Rădulescu 
a fost ori'. nu pusă în posesiunea bunurilor, de oare-ce 
densa, vencjând imobilul ce se revendică, şi care i s'a 
lăsat prin testament de soţul er, n'a făcut de cât să 
exercite un drept al seu propriu, iar nu un drept al 
defuncluluI seu soţ ; 

A vend în vedere că apelantele afi susţinut, în fine 
că părintele lor, C. Rădulescu, prin testamentul ce 'l-a 
făcut în favoarea mamei'. lor, a atacat reserva ce li se 
cuvine după lege; 

Considerând însă că cestiunea reservel n'a fost in­
vorată de avo('atul apelantelor de cât în treacăt în 
cursul pledăre1 sale. fără să fi pus conclusiun1 precise; 
că, afară de aceasta, reducerea legatulul făcut Mariei'. 
C. Rădulescu, pe motiv că s'ar fi atacat reserva, n;a 
făcut obiectul acţiune\'. de la prima instanţă, şi decr, 
conform art. 327 pr. civ., nu poate fi cerută pentru 
întâia oară în apel ; 

Că, ast-fel, toate mijloacele invocate de apelante 
sunt nefondate, şi prin urmare, apelul şi acţiunea lor 
în revendicare urmează a se respinge ; 

A vend în vedere că intimaţii presen ţi au cerut şi 
rheltuelf de judecată ; 

Considerând însă că denşÎl n'au dovedit a fi făcut 
alte cheltueH în apel de cât plata avocatulul'., pe care 
Curtea, apreciind'o, în raport cu importanţa procesului 
şi serviciele aduse, o fixează la suma de una sută lel. 

Pentru aceste motive, respinge apelul. 
(ss) r. Cerkez, Alex. D. Dobriceanu, At. Atanasovici. 

Curtea de apel din Bucureşti 
Secţia I 

2 Noembrie 1900 

0-1 Ath. c. Kivu, Prim Preşedinte 
And1·ei Popnscu cu Ecatei·ina 

C. D. Cm·astan 

Apel făcut fără taxc.-Când 
i se poate da curs.-Eroare.­
Amendă întreită.-Dacă se p6te 
acorda termen pentru plata a­
mendeI.-Eroarea trelme dove­
dită. - Când eroarea e mani­
festă. -Când trebue dov0dită.-­
Art. 26 din legea timbruluL 

Cour d'appel de Bucarest 
1° Chambre 

2 Novembre 1900 

M-r Ath. c. Kivu, Premier Presldent 
And1·e Popescou confre Ca­

the1·ine C. D. Ca1·astan 
Appel sans paiment des 

taxes.-Quand il y a lieu a son. 
admission -De l'erreur.-Tri­
ple amende.-Si l'on peut ac­
corder un terme pour le paie­
ment de l'amende. - L'erreur 
doit etre prouvee. - Cas ou 
l'erreur est manifeste.-Cas ou 
elle doit etre prouvee. - Art. 
26 de la loi dn timure. 

Art. 26 din leg~a timbrttlit'f, L'article 26 ele lei Zoi dit timbre 
p1·esc1·ie că, dacă clin e1·oa1•e s'ct prescrii qite si, faitle de le sa­
făcut o ce1·e1·e de apel, etc. fă1'ă voii·, iin appel, a ele ·inl"?",jetd 
a se achita în acelaş timp şi sans q•i'on eiît paye, en meme 
taxele speciale prevezute de ci- temps, les taxes speciales prevues 
tata lege, acea cere1·e nu va fi par ladite Zoi, l'appel n'est pas 
nulei ele drept, dacei pai·tea cat•e nul rle plein di·oit, si la pai·tie, 
a feicut•o va justi{ic_r.t la ziua in- qui l'a interjete,justifie, au jc>iw 
făţişăre1, plata ime1, amenit egală ele l'ai,clience, avoi1· paye trne a­
cu de tre'f, 01•1, taxele cl4torite. I mende ti·iple de la valeur des 

taxes cluf!S, 
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Pentru a se da cursy!rn'i apel I Po;w qu'iin a~pel, poiir_leque_l 
pentru ca1·e nu s'a platit ţaxele on n a pas 1:ay~ les ta:::~s aff~­
şi cai·e nu s'a scris pe timbrit 1·entes et qiii na pas ele suffi­
tegal se cere: 1.0 ca pa1•tea să fi samment timbre, soit_ admissible, 
11lătit o taxă ma'i mică crezând il faut: to que la partie, de bon ne 
e·ranat că atâta preve~e. leg_ea; foi, mtlis_ tro!npee si!r.l_es exigences 
,20 că, la inf ăţ·işa1·e, sa Justifice ele ?a loi, ait acqiiitte. ;-1n~ taxe 
plata amende'i. momdre que celle qiti etait elite; 

,20 qu'au jour de l'audience, elle 

In privin/a ulti:net. ~ondiţi'i, 
jurispi·itden/a admite ca ·mştanţa 
poate acm•cla un tumen pentru 
plata amende'i, căc'i este de pre­
sitpits că nwna'i la infăţi_şare 
pm·tea află că s'a înşelat şi nu 
a plătit întreagă ta..-cc'i,. 

Eroarea insl'i trebue a se do­
vedi. 

jit.ţt ·ifie avoir payti l'amende. 
En ce qiti conce1•ne la seconde 

co ndition, il est de j itrispruclence 
que l'instance peut accorder un 
terme pour le paiement ele l'a­
mencle, cai· il est a supposer que 
ce n'est qit'c1, l'audience que la 
partie apprend qu'elle s'est trom­
ptie et qu'elle n'a pas acquitte la 
taxe entifre cltie. 

Mais l'er1'eitr cloit etre prouvee. 

Eroa1·ea este manifestă şi ter- L'e1·reit1· est manifeste, et l'on 
men de plată se poate acat·da, peitt ctccorder itn terme pou1• le 
atunc.'i când pa1•tea, în loc de a paiement dit su1·plus, toutes le.i 
depitne taxa pent1·1t apel, plă- fois que la partie paie, ait lieu 
teşte numai aceect ce se cere, de cles taxes d'appel, celles qiti s'ap­
ex. pentrii oposiţie sau contes- pliquent it l'oppo~ition ou a la 
taţie. Când, însă partea ni,, plă- contestation. Mais lorsque la par­
teşte nici o taxă şi sc1·ie apelul t-ie qiti a interjete appel ne paie 
pe hârtie simplă, eroarea nu se. ni taxes ni timbre, l'e1•1·eur 1i'est 
ma'i poate presupune, ci trebuii plits presitmable; elle dolt etre 
a fi probată. , prouvee. 

Curtea, 
Avend în vedere că acest apel este făcut pe hârtie 

liberă, fără timbru şi fără plata taxeI speciale preve­
zută de legea timbrului', iar apelantul cere un termen 
ca să plătească amenda fixată de lege Ia de tre'i or'i'. 
taxele datorite ; 

A vend în vedere că, prin art. 26 din legea timbrulur 
se dispune că, dacă, din eroare, s'a făcut vre-o cerere 
de apel, ele., fără ase achita în acelaş timp şi taxele 
·speciale prevezute de citata lege, acea cerere nu va fi 
nulă de drept, dacă 'partea care a făcut'o şi va voi să'I 
dea curs, va justifica la zţua înfătişereI plata une\ amen­
de egală cu de trei or'i'. taxele datorite ; 

Considerând dar că, spre a se da curs unuI apel 
pentru care nu s'a plătit şi nu s'a scris pe timbru legal, 
'Se cere : 1° ca partea să fi plălit o taxă mai mică 
crezând eronat că atâta prevede legea, şi al 2° că, Ia 
înfăţişare, să justifice plata amendeI; 

Considerând că, în privinţa ultimeI condiţii este de 
jurisprudentă că instanţa se acorde un termen pentru 
a se plăti amenda, căci este de presupus că numaI la 
înfăţişare partea află că s'a înşelat şi nu a plătit întreaga 

· taxă; că însă eroarea sa că pentru actul ce'l făcea este 
de plătit numaI cutare taxă, aceasta cată să se dove­
dească; că în cas când partea, în loc de a depune taxa 
pentru apel plăteşte numaI aceia ce se cere de ex. pentru 

: oposiţie saii pentru contestaţie, eroarea fiind aproape 
manifestă, termenul ce s'ar solicita pentru complectarea 

· şi pentru respunderea amenzH, se poate acorda ; 
Că, atuncr însă când parlea nu plăteşte nid o taxă 

şi s~rie apelul pe o hârtie simplă, eroarea nu se maI 
presupune, ci trebue să o probeze, adică să stabilească 
ignoranţa sa complectă despre existenţa IegeI timbrului; 
Că o asemenea dovadă nefăcendu-se, urmează a con­

sidera apelul ca făcut fără plata taxelor legale; 
Că, în specie, apelantul nedepunend până aslă-zr nid 

o taxă, şi de aliă parte, nedovedind eroarea, în sensul 

sus arătat, cererea sa de amânare pentru a plăti amenda 
fiind făcută numal' în scop de trăgănire, cată a se res­
pinge. 

(ss) At. C. Kivu, G. Flaişlen, V. Bossy, Em. Anastasiu, 
Gr. Ştefănescu. 

Tribunalul ju~etuluî RomanatJ Tribunal au aistrict de Romanatzi 
20 Noemb1·ie 1.900 20 Novemb1·e 1900 

D-l V. Antinescu, preşedinte Mr. V. Antinescu, president 
Niţă Geo1·gescu cu N. Pătru JS. Geo1·gescou confre N. Pafru 

Păment rural - Sătean îm­
proprietărit. - Nestabilire pe 
pămentul dat in timp de doul' 
an'i.-- Decădere.- Dacă se ope­
rează de drept.-Com1siun1 co­
munale pentru constatarea şi 

perceperea contribuţiunilor sta­
tulu~.-Delegaţiune.- Lipsă de 
competinţă. 

[mmeuble rural. - Paysan 
proprietaire d'un tel immeul>le.­
Qui ne s'est pas etabli sur le 
terrain qui lui a ete donne en 
toute propriete pendanl le delai 
de deux annees.-Decheance.­
Si ele s'opel'e de plein drni t.­
Commissions comunales pour 
la constatation et la perception 
des contributions.-Delegalion -
lncompetence. 

După ai·t. 8 din regttlamentiil .D'apres l'a1•ticle 8 du Regle-
pentru execiitarect art. 5 şi 6 din menf pour l'execution des a;•t. 5 
legect 1•1.trală, statul este în drept et 6 de la loi 1·ttrale, l'etat a le 
a lua inapol săteanului care se · d1·oit de 1•eprendre le terrain 
tmproprîetăreşte, pămentiil ce'i donne en toute p1·oprietti, au 
s'a dat, dacă, în cloit'i ani de la paysan qui, dans le delai de deux 
imp·roprietciri1·e, nu se stabileşte annees a dater de la donat1on, 
în mod efect iv pe el, din termenii ne s'y sera pas effeclivement 
a1·t. 8 clin 1•egulament ne 1•esul- etabli. Mais comme des te1·mes 
tâncl idea unei decăde1·'i absolitte de l'article 8, du susdit Reglu­
pentru cel ca?·e a conti•avenit me11t, il ne resulte aiicune iclee 
condiţiunilor sub care a con- de decheance absolue poitr le con• 
tractat cu statul; acesta pent1·it travenant a1.1.x conditions soits 
a deposeda pe săteanul împro- lesquelles il a cont1·acte avec 
prietărit, trebite să se adreseze Cetat, celui-ci devra s'ad1·esşer 
instanţelot• Judecăto1·eşa compe- aux instances jud,ciaii·es com­
tente. petentes a l'effet de cleposseder 

Comi3iunile comunale şi de 
apel pentr,.1 constatai·ea şi per­
ceperea contribu,fanilor statului 
fiind ·instanţă ele jitdecată în 
mate;•ie fiscală, nu ou compe­
tenţe de a se pronunţa asitpra 
dreptulu'i de proprietate sct11, de 
posesitme imobiliară, Aşa fiind, 
titlttl ob/inut de la aceste coini­
siitni:, emanend de la o instantă 
incompetentă, nu poate produce 
nid o legătiiră de drept fctlă cit 
cel deposedat. 

Tribunalul, 

de son bien le paysan prop1·ie­
taire. 

Les cvmmisşions-communales 
et d'appel poui· la conslalation 
et la perception des contributions 
netant des inslances clejugement 
qu'en matiere fişcale ne sont 
pas competentes a se p1·ononcer 
sur cles clt·oils de propriete ou 
ele possession immobiliaire. ll en 
i·esulle qtte le titre, obtenu de la 
pa1·t de ces commişsions, n'ema­
nant pas d' une instance compe• 
tenie, ne peut p1·oditii'e auciin 
lien jur-idtque a l'egai•d de celui 
qui a ete deposselle. 

Asupra acţiunel teclamantuluJ'. Niţă Georgescu din 
corn. AmărăsciI de jos, intentată în calilate de fiu şi 
moştenitor al decedatuluI Gh. Matei, contra Iul Nicolae 
Pătru din corn. Urzica, avend de obiect de a se obliga 
acesta să'i lase în absolută posesiune şi proprietate 
imobilele acestea : 1) cinel pogoane păment de muncă 
situat în corn. Urzica, învecinat la răsărit cu Voicu Com­
lel, la apus cu drumul cel mare, la miază noapte cu 
partea ce se stăpâneşte de reclamant; 2) jumelate din 
pămentul de casă, situat în satul Urzic&, învecinat la 
răsărit cu partea ce se stăpâneşte de reclamant, Ia apus 
cu Ştefan şi Ion G. Ghiţă, păment care este jumelate 
din acela cu care a fost împroprietărit defunctul sei't 
părinte ,Gheo~ghe Matel şi care să stăpâneşte fără drept 
de numitul parât Nicolae Pălru ; 

A vend tn vedere ti cererea de chemare în garanfie 
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făcută de pârâtul Nicolae Pătru, contra lui l_oan ~oş­
dan din corn. Amărăscii de jos, avend de obiect ca i_n 
caz de a se admite acţiunea reclamant1:1tui să _fie obl!• 
gat Ioan Bogdan de la care deţine prm schimb pa­
menlul ce reclamă, să i se lase în stăpânire păm_entu! 
seu din hotarul Joiţa, pendinte de comuna D10esci 
învecinat cu Ilie Văsnică şi cu Goanţă Stan Preoteasa 
ce i l'a dat lui Bogdan în schimbul aceluia pentru 
care este reclamat. " 

In ce priveşte acţiunea principală a reclamantului 
Niţă Georgescu : V • , " " 

a vend în vedere ca reclamantul işi baseaza dreptul 
seu de proprietate asupra locului ce r~vepdică pe de: 
cisiunea comisiunei comunale_de recensam:nt. a co_munei 
Urzica cu d cc1 ta de 11:S ianuarie 188-l, dala rn vututea 

seu de Ia lege în baza unu'i'. contract de cumpărare 
intervenit. între el si stat si care contract nu a fost 
încă legalmente dărâmat ; • 

Că, prin urmare, acţiunea reclamantulu1 cată a fi 
respinsă ca nefondată; 

Considerând că acţiunea principală fiind respinsă, 
cererea de chemare în garanţie făvc~tă de p~rât contra 
lui Ion Bogdan se priveşte ca făra mteres ŞI cată a fi 
respinsă ca atare. 

Pentru aceste motive, în majoritate, respinge ca ne­
fondată acţiunea. 

(ss) V. Antinescu, B. B. Varlam. 

Opiniune 
jurnalului consiliului de mimştri cu <:1ata,de :W Augu~t Avend în vedere că reclamantul 'şi basează dreptul 
1882, prm care tatăl seu Gh. Matei!'- fost 1mpropn~ta_nt seu de proprţelat~ asupra locului ce 1~ev~odică pe de­
în locul lui loan tlogdan chematul rn garanpe de p_aral; cisrnnea conusiunu comunale de recensament a comunei 

Avend în vedere că pârâtul se opune la adnutere~ Urzica cu data 18 lauuane l8j4 dată în "\irtutea jur­
acestei acţrnni sub cu vent că • acel Jurnal _ J:!U yoate fi nai ului consilrnlui de ministri din :.w August 1882, de­
valabil întru-cal nu este dat m baza unei legi; " cisiune confirmată prin decÎsia 1~0. l:12, a comisiunei de 

Avend în vedere ca reclamantul susţme ca mesura apel din 7 August , 1~85 ~ , 
prin care chematul în garan1ie Ioan tl~gdan es~e iolo- Aveud in vedere ca paratul se opune la admiterea 
cuit în pămentul seu, timd -ca nu s'a stramutat rn timp acestui act sub cuvent că el nu poate ii valabil întru 
de doui ani, este luată în baza dispoziţmmlor regu!a~ cat nu este dat în baza unei legi ; 
mentulul de aphcaţ1une pentru executarea art. 0 Şl 6 A vend în vedere că reclamantul susţine că mesura 
din legea rurală ; . prin care chematul in ga·ranţie Ion Bogdan este î_nlocuit 

Avenei în veliere că, în adever, după art. 8 dm acest 
10 pămentul seu, fiind-că nu s'a strămut_at în ilmp de 

regulament, statul este în d~ep~ a lua inap~i săteanului_, doui ani este luată in basa art. 8 dm regulamentul de 
care se împroprietăreşte, . pawentul ce 1 s_a dat! daca aplicare 'p.entru executar_ea art. 5 şi 6 dm_ legea rurală ; 
în doi ani de 1a împropnetănre nu se stabileşte rn mod Că, prin urmare, cestrnnea de a se şl1 este . dacă în 
efectiv pe acel loc; cazul în care locuitorul improprietănl după legea 

Avend în vedere însă că acest drept statul nu'l are rurală nu s'a strămutat în noua comună în curs de 
ipso jure, ci urmează ca să 'l ceară di~aintea in~tan- doui anf sialul poate sau nu dispune de pămentul dat 
ţelor judecăloreşt'î competente, pentru ca nu resulla d~n acelui l~cuitor in modul în care a dispus în speţă, 
termenii întrebuinţaţi în art. 8 dm regulament, idern adică printr'un jurnal al consiliului cte miniştri pnn 
unei decăderi absolute pentru cel care a contravemt care a delegat cu aceasta mesură de înlocu1re pe co-
condiţiunilor sub cari a conti:actat ~u statul ; • misiunea comunală de recensâment; 

A vend în vedere că, statul mtelegand aceasta, rn loc Avend în vedere ca, pnn art. 8 din regulamentul de 
să se adreseze instantei judecătoreşti, singura în drept aphcare pentru execut;uea art. 5 şi 6 di1!- legea ~-u1?l~ 
după legea comună de a tranşa diferendele de a~eme~ea se preveae, că în cazu! când un locu!tor 1mpropneta~1t 
natură, s'a adresat unor mstanţe fiscale : ~omisiumlor în noua comună nu s'a strămutat m mod electiv m 
comunale şi de apel pentru constatarea ŞI percepere~ curs de doui ani de la punerea lui în stăpânire, stalul 
contribuţiunilor statului, şi aceasta în puterea unui va fi în drept a'şi relua păwentu! ce a fost dat acelui 
jurnal al consiliului de miniştri cu data 20 August 1~8:.'.; locuitor şi va dispune de densul dându-l altui sătean 

Avend în vedere că acest jurnal nu poate avea tane în drept, .fără ca aceas_t~ me~ură _sa dea loc"la yre-o 
de lege întru cât el nu se reazimâ pe veri o disposiţune preten1ie sau despăgub1!·1 c1v1le dm _partea on-~u1; 
a lege1 'cte împroprietărire din 186'¼, sau a regulamen- Că, prin urmare, pno acest articol se_ stabilesc~ _o 
tului sus citat; decădere de drept pentru cel ce contravme cond1ţ1-

Avend în vedere că comisiunile comunale şi de apel unilor sub care a contractat cu statul; şi nicăeri legea 
pentru constatarea şi perceperea c~m_tnbuţiunilor sta- şi regulamentul respectiv nu cere ca această decădere 
tulul, au atribuţiuni Oelermmate ş1 1Im1~ale prm legea de drept să se stabllească prin instanţele judecătoreşti; 
organică a acestor comisiuni; ele sunt_ mst~nţe de JU- ln ceia-ce priveşte mouul în care statul va dispune 
decată în materie fiscală; aceste com1s1u01 nu se pot de locurUe vacante în sensul art. 8 drn regulamentu! 
ocupa cu cestiuni în afară de competinta lo~; nu pot, citat: 
de exemplu, să judece un fapt_ penal, vdupa cu~ nu avend în vedere că, în legea şi regulamentul de 
pot să discute areptul de propnelate sau de posesmne aplicare nimic nu se prevecte în această privinţă; 
asupra unui 1mob1l; . . . . • Că în acest cas, şi ca consecinlă a faptului de decă-

Avend în vedere că, consiliul de numştn, dând m derel de drept pentru !ocuUor se face 1pso jure, statul 
competenţa acestor comisiuni să judece şi cestiuni ~e poate printr'o . încheere ~ consiliului de_ mi?iştri, ~ă 
proprietate, să împroprietărească sau să despropneta- uispuuâ de asemenea pămentu~I vacante ş1 prm ~om1-
rească pe un sătean cu ~utoritate de" lucru J~de~as siuni comunale de recensăment ale căror dec1smnl 
precum ar face o instan1ă Judecăto_reasca ordmara, tara sunt supuse apelului la comisiunea de apel respectivă; 
ca această delegaţ1une de drepturi să resulle dm 1_egea Că, prin urmare nu poate fi vorb_a. de. o delegatmne 
rurală de la rnM, din regulamentul pentru aplicare de urepturi din partea statului com1smmlor comunale, 
art. 5 şi 6 al acestei legi, sau vre-o lege nou~ i!oste- ci mat mult de modul cum statul în!elege să dispună 
rioară, a trecut peste marginele căderei sale ŞI a m_tms de pămentu1 vacant, de modul cum ia mesuri la cari 
în mod ilegal competenta comisiunilor comunale Şl de ii dă drept art. 8 dm reg. de aplicatie; 
apel ; _ Că, ast-fel fiind, t1llul vresentat de reclamant este 

Avend în vedere că, astfel fiind, titlul reclamant~lu! legal, tace probă suficienta în causă şi poate fi opus_ 
în baza căruia cere să i se respecte dreptul ce Îl da parâlulul ş1 chematului în garanţie. · · 
decisiunea comisiunei de apel cu data 18 ianuarie 18M, Pentru aceste motive sunt de părere a se admite ac­
emanend de la o instantă incompetentă şi investită cu ţiunea reclamantului. 
atributiunl nelegale, nu poate fi opus pârâtului sau . 
chematulul în garantie Ion Bogdan, care tine dreptul (s) Const. Pantehmon. 

~ditwa 1'ipograf1l CU1Ut;.t\UJ.. J\JJJ1~1A.tt 1.)tetie ungoreicu,, str, ~arol 1~, liqcureştl, - c. 3ol7 
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