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JURISPRUDENTA STRAINA
(JURISPRUDENCE ETRANGERE)

Tribunalul superior din Colmar, s, Ii-a
9 Muartie 1899
(6. D )

Despirtenie.-Insulta gravi.-
Fapte anterioare celebrirei ci-
sdloriel. — Ingreunarea femeei
de séméntd strdind.—Admisi-
sibilitate.

Insultele grave consistand in
relele purtdri ale unui din sofi
sunt o causd de divort, fie cd ele
aii fost posterioare fie anteridre
celebrdrel cdsdlorter, dacd fap-
tele care constituesc aceste in-
sulte ali fost descoperite in urma
celebrdret cdsdtoriet.

Ast-fel, bdrbatul poate cere
desfacerea cdsdtoriel pentru fap-
tul cd femeea era ingreunald
inainlea celebrdret et.

Decisie,

Tribunalul ;—Se conslat4

Tribunal Supérieur de Colmar 2° chambre
9 Mars 1899 .
|£:G Ll D ¢ )
Divorce. -~ Injure grave, —
Faits antérieurs au mariage. —
(Grossesse.

L’injure grave, consistant dans
Vineonduile de l'un des époux,
est une cause de divorce, qelle
soit postériewre ou antérieure @
la célébration du mariage, si la
découwverle est postérieure & cette
époque.

Il en est ainst spécialement
de la grossesse dela femme, an-
térieure au mariage.

in fapt cd, inainte de ci-

sitorie, parata avusese relatiuni cu tatil sét si réma-
sese inséircinatd, imprejurare pe care ea a ascuns-o re-
clamantuluf atat inainte cat si in urma sévérsirel cass-
toriel. Se mai constatd inci cd descoperirea acestul
- fapt si a nasterei copilului (firi a se examina ches-
tiunea dac# acest copil a fost omorit de mumi-sa, saii

daci el a murit din intamplare, dupd cum aili decis
primii judecétori), a trebuit s# jigneasci adénc sen-
timentele intime ale bérbatului si s#’l facd sd pearda
din stima rudelor si prietenilor séi. Aceast& descoperire
a dat deci nastere unei insulte grave adresald barba-
tulul, si aceastd insultd a fost consecinta relelor pur-
tari ale femeei. Fiind-cd, in asemenea materie, prin-
cipiile generale singure trebue sd domneasci, cererea
in despartenie este justificatd, indata ce existd un raport
de causa la efect intre actele femeei si prejudiciul adus
barbatului, putin importd daca acest prejudiciti a fost
causat cu vointi saii farad voinii. Presupunénd chiar
cé relatia intre culpa si prejudicitt n’ar fi suficienta
in drept, si cd insulta gravd ar presupune o intentie
formald din partea sotulul culpabil, aceastad intenlie
isi are fiinfd in specie, de oare-ce femeea trebuea si
aiba si a avut neaparat in momentul celebrarei casa-
toriel, convingerea ca purtarea sa necuviincioasi va a-
junge la cunostina barbatulul séii si va produce in-
sulla.—Pe langd aceasta, insulta grava care resutta din
relele purtiri a unui din sofi, este o causi de divorf
nu numal atunci cand este posterioard, dar cand este
$1 anterioara celebrarei cisatoriei; aceasta resultd din
textele care cer, pentru ca divortul si poatd avea loc,
ca descoperirea el sa fie posterioard celebrirel cisi-
toriel, si in special din art. 232 C. civ. (213 C. rom.),
care admite ca cause de divort oare care condamna-
{iuni pronuntate contra unul din sofi, chiar cand a-
ceste condamnari ar avea loc pentru fapte anterioare
casatoriel, Este adevérat ci unii autori si tribunalul

Imperiului(?) decid, din contra, ci art. 231 (212 C. rom.)
referindu-se la actele unula din soii contra celul-lalt

actele posterioare casatoriei pot singure constitui o m-
sultda grava. Aceasld parere tégadueste insia ideea de
causalitate expusd mal sus, $i confunda causele mediate
cu causele imediale. Daca consullam expresiile de care
s’a servit legiuitorul, trebue si observam ca art. 281
(212 C. rom.) nu prevede de cat casurile cele mai usuale,
adeca actele a ciror causd si efect se produc in acelag
timp, sait cel pufin in cursul cisétoriei. Chestiunea ce
se presintad in specie nefiind curmati de lege, trebue
deci s fie resolvita prin aplicarea dreptului comun si
prin regulele logicel. Orl, in aceasti privin}s, trebue
sd recunoastem ci ori ce act, ori cat de indiferent ar

() V. decisia mentionats, citatd infiid nota 2 (observajie),
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fi prin el insus, prin care se modificd consecintele ac-
tulul anterior sati se schimbé semnificarea lui, trebue
s4 serveascd la apreciarea naturei acestor consecinti.
In specie, celebrarea c#sitoriei este aceea care constitue
acest noti eveniment. Inainte de cisétorie, aclele fe-
meel, pe care se intemeiazi astdzi cererea in despir-
tenie, nu aveali nici un raport cu una saii alta din
cele doué persoane care mai tarzili urmati a fi unite
prin césétorie. Indata insa ce césitoria a fost celebrats,
consecintele purtirilor ulterioare ale femeei ali produs
necontestat o dauné barbatului; insulta prin care fe-
meea a jignit sentimentele intime si positia sociald a
barbatulul este ast-fel posterioard césatoriei, cu toate
cé purtarile rele ale femeel s’aii manifestat inainte de
casitorie. Nici un interes nu cere de a se examina dacé
obligatiile impuse sotilor in urma celebrarei césétoriel
sunt obligafii contracluale saii derivéd din insus natura
cisitoriel ; cici un contract care se intemeiazd pe o
prestatie determinatd poate fi desfiintat, dacd aceastd
prestatiune este cu neputinia. Cat pentru natura céasi-
toriei, ea presupune neapdrat lipsa ori-carui fapt grav
care face cu nepulinid pentru autorul lui indeplinirea
obligatiilor contractate si care i impunea obligatia mo-
ralid de a nu se césétori. Persoana care, dupa ce a comis
fapte atat de- grave, totus se cisdtoreste, nesocoteste
aceastsi obligatie morald, §i nesocotinta acestei obli-
gatil este tocmal aceea care face ca, mai in urmai, di-
vortul si fie admisibil. Nu poate s& fie deci vorba in
specie, dupid cum pe nedrept pretinde tribunalul su-
prem, nici de eroare, nici de disimulatie, etc.

(Din Sivey, 1899, 4, p. 20, 21).

Observatiune.— Chestiunea de a se sti daci
faptele anterioare césitoriei pot sati nu servi de
bazd unei cereri in despértenie este viii contro-
versatd atit in doctrina cit si in jurisprudentd.
Se sustine, in adevér, cia faptele anterioare cisa-
toriei, ori cat de imorale gi de necorecte ar fi,
nu pot servi de bazi unei cereri in divorf, nicl
din causa naturei lor, nici din causd ci sotul
culpabil ar fi ascuns aceste fapte viitorului séi
sof: «Considerand, dice Curtea din Dijon (19 Feb.
1890), ca din actele produse In causi se constatd
cd, inaintea casitoriel sale, intimata ar fi avut
un amant; Considerdnd, in drept, cid numai cil-
carea datoriilor pe care le impune easdtoria jus-
tificd ruperea legiturei conjugale si ca aceste da-
torii nu incep de cat atunci cand, prin cele-
brarea ei, césitoria a devenit un fapt indeplinit;
cd, prin urmare, nu poate sa fie vorba de vio-
larea unor datorii inainte de indeplinirea faptuluf
care le produce; cid aceste principii, care decurg
din natura lucrurilor sunt formal consacrate prin
textul si spiritul legei; de unde resulta cé fap-

tele anterioare cisitoriei nu pot servi de bazd
unei cereri in despartenie, nici din causa naturef
lor proprie,snici din causa imprejurdrei cd sotul
parat le ar i ascuns viitorului séli sot, céci, in
asemenea conditiuni, tdcerea sa n'ar constitui o
insulti gravd in sensul art. 231 (212 C. rom.),
care cere ca insulta si fi fost adresati de un
sot celul-lalt, etc. (?)».

Tot in acest sens se pronunti si o parte in-
semnati din doctrind (3). Asa dar, dupd acest sis=*"
tem, faptul cd femeea, inaintea cdsatoriel, ar fi
fost prostituata, sali ingreunatd de seminta striind,
n'ar constitui o insulti gravd de naturd a per-
mite béarbatului si ceard desfacerea césétoriei,
chiar dacid femeea ar fi ascuns starea in care se

. . - . %) .
afla gi, prin manoperile ei, ar fi surprins buna
credintd a barbatului. Mi se pare insd cu toate
acestea, cé tribunalele ar putea foarte bine, dupd
imprejurdri, sd recunoascd cd purtirile necuviin-
cioase ale femeei, desi anterioare casitoriei, ar
avea in sine destuld gravitate pentru a da loc la
o- cerere dedivort, potrivit Codului Calimach, unde
atat logodna cat si casdtoria se desficeall cind,
femeea era ingreueatd de semanfd strdind de mai
nainte, fird gtirea barbatului (art. 120, § 2 si
143, § ultim), dispositiuni care nu se véd in
Codul austriac. «Viclenia si. fatirnicia femeei,
dice Willequet, produc, in asemenea caz, sotului
o rand, care, pentru un om de inima nu se va
mai timadui nici o datd, si care va otrdvi viata
sa intreagi». Prin urmare, despirfenia in ase-
menea cas va putea fi admisi, pentru ci nu actul
anterior césitoriei, ci manoperele femeei sati chiar
simpla el tdcere in momentul sévérsirei cdsétoriei,
constitue insulta (). Eatd pentru ce aprobidm din

() Vedi Sirey, 90 2. 111. Cpr. in acelag sens, Trib. Imp.
german (Leipzig), Sirey, 84. 4. 5 (decisie la care Curtea din
Colmar face alusie in motivele sale). C. Bruxelles. Pand.
Périod. 88 5. 24. Trib. Cambrai. D. P. 88. 5. 166. Trib.
Paris. Pand. Périod. 89. 2. 27. Trib. Lyon. Pand. Périod.
91. 9. 54. Vedi si Pand. fr., Divorce, 932 urm.

. (® Laurent, Il1, 192. T. Hue, I[, 294. Aubry et Rau, V,
? 491, p. 178, nota 26. Curet, Code du divorce, 33. Baudry,
, 677. Duranton, ll, 541, etc.

(4) Cpr. Demolombe, 1V, 392. Fremont, Divorce, 80, 133
si 138. Massol, Séparation de corps (ed. a 2-a) No. 5, p. 98.
Vraye et Gode, Le divorce et la séparation de corps, 1, 62,
85 urm. Carpentier Divoree, I, 116 urm, Beudant, .Cours de dr.
civ, fr., I, 395. Le Senne, Séparation de corps, No. 70.
Willequet, Divorce, p. 68. Vedi si Pand. fv., Divorce, 915
urm. Répert. Dalloz, Supplément,jeod V°, 91. Cpr. Trib. An-
vers, Répert. Dalloz, Supplém., Divorce, 91, nota 1. C. Raris,

Pand. Périod. 87. 2. 245, Vedi gi C. Bordeaux. Répert.
Dalloz, Séparation de corps, 61, nota 2, «Considerdnd, dice
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toate puterile noastre decisia mai sus reprodusé
a Curfel din Colmar gi eatd pentru ce Curtea din
Paris cu drept cuvént a pronuntat separarea de
trup dintre doi sotf pentru cd, in momentul ca-
sitoriel, femeea era inscrisa in registrele politiel
ca femee publici si n'a comunicat acest fapt vii-
torutui &l sof (). Remine insi bine inteles ca
tmpacarea interveniti intre sofi si neurmatd de
alte fapte injurioase ar constitui o fine de ne-
primire contra actiunei de divor{, care s'ar in-
temeia pe fapte anterioare cisitoriei, dupd cum
ea ar opri si acfiunea intemeiatd pe fapte pos-
terioare. Judecitorii fondului vor aprecia, in su-
veranitatea lor, daci a existat sali nu a existat

impécare (5).

JURISPRUDENTA ROMANA
(J URISPRUDENGE ROUMAINE)

Casatie sectia I
6 Noembrie 1900

D-1 N. Mandrea, Presedinte

Ministerul de finance cu G.
Episcopescu

Curtea de compturi.— Deci-
* siune de desciircare.— Percep-
tor condamnat de administratia
financiard pentru rimigite ne-
incasate. — Descircare din par-
tea Curfei de compturi pe mo-
tiv cd suma neincasatd este ne-
Insemnati.— Nemotivarve.— Le-
gea din 24 lanuarie 1864.

Este memotivatd decisiunea
. Gurtet de compturi cand apird
pe un perceptor de plata unor
rémdgsife din gestiunea sa, pe
motiv cd acele rémdgife sunt ne-
insemnate ; pentru cd nu nein-
semndtateq swmei poute motiva
0 descdreare de gestiune, cand
mai cu sewmd nu s'a probat nict
cawza neimpliniret,

Cassation Il-eme chambre
6 Novembre 1900
Mr. N. Mandred, président

Le Ministére des finances avec
G. Episcopescu

Cour des comptes.-~Decision
de décharge. — Receveur con-
damné par Padministration fi-
nanciaire pour un reste non
encaissé de sa gestion. — Dé-
charge par la Cour des comp-
tes par le motif que la somme
non encaissée est de peu d’im-
portance.— Decision non mo-
tivée.—Loi du 24 Janvier 1864,

N’est pas motivée la decision
de la Cour des comples qui dé-
charge un régeveur du reste
non encaissé de su gestion, par
le motif que la somme est de pew
d’vmportance 5 car ce n'est pas
le peu d’importance de la somme
qui peut déterminer une décharge
de gestion, alors surtout que la
cause “du non encaissement n'u
pas été prouvée.

Decisiunea 249/900. — Casati decisia Inaltel

aceastd din urmi decisie, ci din toate insultele cea mai gravd
pentru un barbat este faptul femeei de a’f ascunde in mo-
mentul cisdtorief, fructul imoralitifel ce ea poartd in sinul
el i de a cduta a introduce in familia lui un copil strdin,
resplitind ast-fel prin o neagri nerecunostintd semnele de

afectiune ce ea
lui cu a ei, etey.

primeste de la acela care ’si uneste soarta

(®) C. Paris (25 Mai 1837). Répert. Dalloz, Séparation de

corps et divorce, 61, nota 1.

£ (®) Curtea Bordeaux (22 Martie 1826),
In nota 4. Carpentier, op. cit., 273.

decisie citatd suprd

Curti de compturi, sectia II cu No. 43/900 dupd
recursul ficut de Ministerul de hinance in proces
cu G. Episcopescu.

Curtea,

Ascultand citirea raportuluf facut in causi de d-l
consilier D. Alexandresco

Pe d-1 procuror St. Stitescu in coneclusiuni ;

Pe d-1 avocat Ticu Stefinescu, in combateri;

Deliberand,

Asupra mijloacelor de casare invocate:

1. «Administratia financiar§ de Vlasca a violat dis-
positiunile art. 78 si 79 din legea de constatare si per-
cepere, dup# cari perceptoril sunt datorf a achita de-
bitele puse in sarcina lor pan# la finele lune! inléia
din trimestrul nrmétor, lucru ce in specie nu s’a pe-
trecut, si Curtea nu era in drept a face distinctiuni pe
care legiuitorul nu le-a ficut.

II. S’a violat art. 81 din aceeasf lege prin faptul c&
numitul perceptor la incetarea sa din funcfiune nu a
depus acte de urméirire, ca ast-fel judecitorii de fond
s4 poatd vedea dac# perceptorul a indeplinit la timp
toate diligentele si urméririle legale pentru implinirea
sumelor datorite, dup4 cum prescrie art. 78 din legea
de constatare si percepere».

Avénd in vedere decisiunea Curtef de compturi su-
pusd recursuluf;

ConsiderAnd c# se constatd ci paratul Episcopescu
fiind condamnat de administratia financiari a judetu-
luf Vlasca a pliti o sum de 17549 lef, rémésite si mi-
nusuri prevézute prin compturile sale de gestiune pe
timpul cat a functiunat ca perceptor, Curtea de comp-
turi prin decisia supusi recursuluf,in urma apeluluf fa-
cut de parat, a reformat in totul zisa decisiune apirand
pe parat de intreaga sumé la care fusese condamnat;

Considerand ci Curtea de compturi pentru a ajunge
la acest resultat, stabileste in fapt ci paratul la esirea
sa din functiune a depus listele de rimésite si cd din
intreaga tifrd la care era condamnat nu a mai rémas
neincasate de cat o sum# de lef 851 bani 55 pe timpul
gestiunel sale ;

Considerand ca de si din constatérile ficute stabileste
insdsi Curtea, cd asupra paratului mai este o sumai de
851 bani 55, ca rémasite, totusi ’l apard in totul de
plata acestel rémésite, motivind aceasta prin conside-
ratia cé aceastd sumi este neinsemnati fatd cu inca-
sirile ce a efectuat din debitul avut, cgeia ce insd nu
este in realitate o motivare intru cit insemnitatea saii
neinsemnitatea sumel este consideratd striini si intru
cit de altmintrelea recurentul n’a probat de ce nu s’a
putut incasa acea sumi;

Cé prin acest mod de a judeca Curtea di o decisiune
nemotivatd si de aceia mijloacele de casare sunt inte-
meiate.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.
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Curtea de apel din Bucuresti
Sectia II
14 Octombrie 1900
D-1 I. Cerchez, presedinte
Sultana V. Drumescu i Se-

vastifa Christescu cu Maria
C. Persinarw st alfit

Testament autentic. — Ori-
ginal. —- Lipsa lui. — Copie.—
Forta ei probantd.— Scoaterea
din ordinul magistratului gi
fatd cu pértile,

Judecitor delegat.— Consta-
tarl. —Credintd. — Inscriptiune
in falg.

Autentificave.—Testament, —
Dacd autentificarea se poate
face dupd moartea testatorului.
Validitate.

Testament,.—Testator bolnav.
Delegatiune.—Daci Codul civil
cerea constatarea hoalei din par-
tea judecatorului delegat.

Grefier. — Dacd Codul civil
cerea si insoteascd pe judecd-
torul delegat cand instrumenta
la domiciliul testatorului.

Delegatiunea judecdtorului --
Delegatiunea din partea tribu-
nalului.—Sanctiune.— Delega-
tiune de un singur judecitor
prin resolufinne.— Dacid e va-
labila. ;

Punere in posesesiune, — Mog-
tenitori.—Exereitit.— Actiuni,
drepturi.~-~Transmisiunea lov.--
Instriinarea imobilelor legate.--
Lipsa punerei in posesiune. —
Validitate.

Legat.—Reservid.—Reducere.
Inadmisibilitate in apel.
Art. 1188, £61, 862 si 653 Co-
dul civil. — Art. 33 din legea
autentificirei actelor din1 Sep-
tembrie 1886.— Art. 327 Cod.
proc. civ,

1. Copia dupd wun testament
face credinfd ca §v testamentul
original, cand aceastd copie este
trasa dupd registreletribunalulut,
din ordinul magistratulut, fafd
cu toate pdrfile st cind parlea
ce s servesce de démsa nu are
gt n'a avut nict odatd originalul
in posesia sa.

2. Asemenea fac deplind cre-
dinfd, pind la inserierea in falg,
conslatarile fdaeute de cdtre ju-
decdtorul delegat in conformi-
tate cu art. 861 si 862 C. civ.
privitoare la citiren testamen-
tuluir i declarafiunea testato-
relui.

3. Autentificareq testamentului
a doua zi dupd ce judecdatorul
delegat a luat declaratia testato-
rulut, nu e un moliv de nuli-
tatea testamentulut, chiar daed
se constald cd in ziue autentifi-
carev, testatorul murise deju

Cour d'Appel de Bucarest
2° chambre
14 Octobre 1900

M-r i. Cerkez, Président de chambre
Soultana M. Drumescou et
Sébastie Christescou contre Ma-
rie C. Persinarow et autres.

Testament authentique. —
Loriginal. — Défaut de Porigi-
nal.— Copie de Doriginal. — Sa
force probante.—Délivrance de
la copie sur l'ordre du magis-
trat et en la présence des
parties.

Juge délégué.—Ses consta-
tations.—Foi qu'on leur atta-
che —Inseription de faux.

Authentification. — Testa-
ment.—Si le testament peut
étre authentifié aprés le décés
du testateur.— Validité.

Testament.— Le testateur est
malade.-Délégation d’un juge.-
Si le Code civil impose au juge
de constater que le testateur
est malade.— Greffier. — Si le
Code civil prescrit que la juge
délégué soit accompagné du
greftier toutesles fois qu’il in-
strumente au domicile du fes-
tateur.—Délégation du juge.—
Donnée par le tribunal.— Sanc-
tion. — Délégation domée par un
seul juge par voie de résolu-
tion.—Si elle est valable.

Mise en possession. — Héri-
tiers.—Exercice des actions et
droits du défunt.—Leu? trans-
mission. — Aliénation des im-
meubles légués.— Défaut de la
mise en possession. — Validité.

Legs.—Réserve.— Réduction
du legs.—N’est pas admissible
en appel.—Art. 1188, 861. 862
et 653 Code civile roumain.—
1335, 724 C. civ. fr.— Loi de
Pauthentification des actes du
10 Septembre 1886 art.33.-—Art.
327 du nouveau Code de procé-
dure civile roumaine. — 464 pr.
civ. fr.— 362 pr. civ. genevoise,

1. La copie d’un testament,
délivrée sur Uordre du magi-
strat, en la-présence de toutes
les parties, et surles wregistres
duw tribunal, fait pleine foi en
Justice tout autant que Poriginal,
alors que la partie qui s’en sert
n'a jamais ew en su Possession
Poriginal.

2. Mémr solution et cela jusqu'c
Vinscription de faux pour ce
qui concerne la constatation du
Juge délégué qu- le tlestament a
été lu en la présence du testa-
tewr et qu'il en a re¢u lo decla-
ration, conf. aux articles 861
et 862 C. civ.

3. Le teslament peut éfre au-
thentifié le lendemain du jour
ow le juge délégué a consigné lo
déclaration du testament, sans
qwon puisse en tirer wun amotif
dannulation du testament, alors

méme qu’il est constant que le

Judecdtor, pusd pe petifia, prin

destul este si existe raportul ju=
decatorulut delegat prin care a-
cesta sd declare cd a luat decla-
rafie testatorulul pe cand trdia.

4. Neconstatatarea boalet tes-
tatorelui in procesul-verbal al
Judecdtorulut delegat §i lipsa
grefierului de la lucrdrile, ina-
inte deepoca legev autentificarei
actetor, nu atrag nulitatea testa-
mentului pentru cd aceste forma-
Litdagy nu eraii cerute de lege la
acea epocd.

-

5. Tot ast-fel nu e motiv de
anularen testamentuli, ff;%nul, cd
delegatia de « lua declaralio tes-
tatoruluy, la domiciliul séit, a fost
datd printr’o resolufie a wnui

care se cerea delegufia, iar nu
printr’o incheere a tribunalulul.

6. Un mogstenitor poate sd in-
streineze bunurile ce i S’ait Ldsat
prin testament, mai inainte chiar
de a fi pus in posesie, pentru cd
punerea in posesie nuw se cere
de cdt pentru a puteq mogteni-
torit sd exercite drepturile gi ac-
fiunile defunctului swi a putea
et insdgy sd fle acflonafi ; iar in
cat privegle transmisiunea bu-
nurilor, en S'a operat in virtu-
tea legei in momentul deschi-
derel succesiunet. ’

7. Nu se poate invoca pentru
prima oard in apel reducerea
unui legat pe motiv cd s'u ata-

cat reserva.

Curtea,
Asupra apelului ficut de

testatewr avait cessé de vivre le
Jowr de Pauthentification. Il suf-
fit que le juge délégué ait con-
signé par ecrit qu'il s'est as-
suré . du libre consentement du
testatewr, de son vivant.

4, Sous Uempire du CGode ci-
vile, et antérieurement & la
mise en application de la loi de
Vauthentification des actes du
1° Septembre 1886, le juge, dé-
légue & se transporter aw domi-
cile du testateur, powvait mne"
pas étre assisté du greffier et ne
pas constater quwil a trouvé le
testateur malade, & son domicile,

'sans que pour cela le lestament

pitt dtre annulé; ces formalilés
nétant pas prescriles & cetle é-
poque i, par la loi.

5. Une délégation d'cvoir & se
transporter aw domicile du»tes-
tatewr & UVeffet de recevoir sa
declaration, peut étre” donnée,
indifféremment, par le tribunal
aw complet, aw par un seul Juge,
par voie de résolution appliquée
sur la demande ecrite de la par-
tie intdressée; on me sauratt en
tirer un motif d’annulation du
testament.

6. Le transmission des biesns,
dw défunt & Uhéritier, sopere
de plein droit, en vertu de la
loi, aw moment de DPouwverture
de la succession ;) la mise en
possession.  n’est nécessaire aux
héritiers que pour pouvoir erer-
cer les droits et actions du défunt,
ou pour powvoir ewr-mémes élre
poursuivis par les créanciers du
défunt ; un héritier peut done
aliéner les biens qui lut ont été
18gués, avant méme d’avoir été
Mis en Possession.

7. On ne peut demander, pour
la premiere fois, en appel, la ré-
duction d’un legs, pour le motif
que la réserve a été attaquée.

Sultana V. Drumescu si de

Sevastifa Christescu in contra sentintei tribunalului
Ilfov, sect. I1 cu No. 564 din 1895, prin care li s’ati respins
opositiunea contra sentintei anterioare No. 415 din 18955

Avénd in vedere c# tribunalul prin sentinta No. 415
a respins actiunea apelantelor ca nesustinuti; ci a-
ceasti actiune are de obiect a se obliga intimatii Maria
C. Persinarn, sotul séiti C. Persinaru, Nitd lon si Luxita
Doicescu, s# le delase in plind proprietate si posesiune
imobilul situat in sub. Popa-Soare, strada Plantelor
No. 29, astéizi No. 49, rémas pe urma defunctului lor
périnte C. Rédulescu si pe care soiia acestuia, Maria

C. Radulescu, I’a instrainat

pe nedrept;

Avénd in vedere ci, din actele presentate si din sus-
tinerile necontestate ale pértilor, se constaté c8 imobilul
in litigiti a apartinut in adevér lui C. Rédulescu; insa

dupé moartea lui, Maria C.

Riadulescu, mama apelan-

telor, ca mostenitoare testamentari, vinde acest imobil
Iui Nit4 Ion, prin actul de véndare autentificat sub
No. 7234 din 14 Noembrie 1879; ci acesta, in anul 1882
prin actul transcris la No. 620 din 6 Aprilie il vinde si

el d-nei Luxita Catopolu,

care la réndul ei il vinde

lui Nicolae Doicescu prin actul transeris la No. 73 din

16 Tanuarie 1884 ; ci, in fine, acest din urmé incetdnd
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din viatd, sotia sa Luxita Doicescu, prin actnl auten-
tificat la No. 7646 din 22 Octombrie 1892, constitue
acelas imobil dot# ficel sale intimata Maria C. Persi-
paru, care posedi actualmente imobilul ce se reven-
dic# de apelante in calitate de fice legitime ale defunc-
tului Rédulescn ;

Avénd in vedere ci Maria C. Persinaru sustine ci
autoarea sa, Maria C. Ridulescu, avea dreptul si vénzi
acest imobil, de oare ce dénsa fusese instituitd mosteni-
toare de defunctul séi sof C. Rédulescu prin testa-
mentul autentificat de tribunalul Ilfov, sect. de notariat
la No. 2450 din 20 Decembrie 1878 si transcris la No,
1036 din 1878; c4, spre a dovedi existenta acestui tes-
tament, presinti o copie dupéd dénsul scoasd dupé re-
gistrul tribunalului din ordinul magistratulul si faté
cu pirtile conform art. 1188 Cod. civil, intru cat ori-
ginalul testamentului nu I’a avut nicl o datd in mai-
nile sale;

Avénd in vedere c#, apelantele, prin avocatul lor
opun : ci testamentul ce se invoacd nu existd, de oare
ce nu se presintd originalul spre a vedea daci emani
de la defunctul Ridulescu ; cd chiar dacd ar exista un
asemenea testament, el este. nul si de nul efect, fiind
cé s’a autentificat de’tribunal dupd moartea testatoruluf;
cd petitiunea prin care s’a cerut delegarea unui jude-
cator spre a lua declaratiunea testatorului la domiciliii
nu este ficutd de acesta si nici nu s’a anexat la peti-
tiune un certificat medical prin care si se constate
boala ; c4 delegatiunea supleantului este dati nu de
tribunal cum cere legea, ci de un singur judecdtor
printr’o simpli resolutiune pusi pe petitiune ; ¢4 su-
pleantul delegat, cAnd a instrumentat, n’a fost insotit
de grefier si nici n’a conslatat in procesul séii verbal
in ce stare a giisit pe testator si daci acesta a iscélit
testamentul in fata sa ;

C4, prin urmare, cati a se vedea daci aceste opuneri
ale apelantelor sunt fondate si de natur# a atrage anu-
larea testamentului ce se invoaci ;

Considerand c#, dupé dispositiunile art. 1188 Codul
civil, cand originalul existd, copia legalisati dupi un
act autentic nu face credin{d de cat despre cea ce se
cuprinde in original, infifisarea c#raia se poate cere
tot-d’anna ;

Ca din acest art. resulti evident c#, parlea care se
servéi cu o asemenea copie nu poate fi indatoriti si
presinte originalul titlului séii de cAt numai cand acest
original exist3 ;

Ca prin cuvintele «cand original existi» din citatul
articol, trebue a se infelege «cand originalul se afl4 in
méinele pirtei», cici evedint numay in acest cas este
logic si rational af impune obligatiunea de a presenta
originalul; alt-fel, a’f cere s# presinte originalul si atunci
cand nu l’a avut si nici nu ’a putut avea, ar fi a’i cere
un lucru 1mp031bll de executat si aceasta nu se poate
presupune ci a fost in intentiunea legiuitoruluf cind a
edictat art. 1188 ;

Ca, in speta, este cert, ¢4 nici intimata Maria C,
Perginaru, nici autorii ei, n’aii avut nici o dati in
manile lor testamentul defunctului C. Rédulescu, de
oare ce din actele de véndare arilate mai sus nu se
vede ci originalul aceluf testament ar fi fost incre-

dintat vre-unuia din cump#ratorii imobilului in litigit ;
ci tot cea ce resulti din acele acte este, cé ar fi existat
un testament al lui Radulescu, ci acel testament a fost
autentificat si transcris la No. 1036 din 1878 si c4, in
basa lui, Maria C. Ridulescu ca mostenitoare, a vénduy
acel imobil Iui Nitd Ton in 1879, cid in actul séfi de
véndare s’a ficut numai mentiune de acel testament,
iar originalul nu s’a dat cumpéritoruluf, nici nu i se
putea da, fiind c# printr’insul se legase Mariel C. Ré-
dulescu si alti avere miscitoare si nemiscitoare in
privinta cireia dénsa avea trebuinta de acel testament;

C4, ast-fel fiind, nu se poate pretinde intimatel Maria
C. Persinaru si presinte testamentul lui C. R#dulescu
in original ;

C4, In asemenea cas, copia ce ea presintd face cre-
dint4 ca si testamentul original, intru cat aceastd copie
dup# testamentul transcris in registrele tribunalului la
No. 1036 din 1878 este, necontestat, scoasi din ordinul
magistratuluf si fatd cu apelantele conform art. 1188
Cod. civil ;

C4, prin urmare, este suficient presentarea acestei
copil legalisate spre a vedea daci testamentul defunctu-
lui Rédulescu contine vre-un viciti de forméa care s#
atragi nulitatea, cum se pretinde de apelante;

Considerand c& din procesul-verbal de autentificare,
din raportul si procesul-verbal al supleantului delegat
se constati cd G. Ridulescu ne puténd veni inaintea
tribunalulni din causé de boala, a cerut a se delega
un judecitor care s&1 primeascd declaratiunile la
domiciliti; c8, in urmé&, supleantul Vispescu, care
fusese delegat, a presentat tribunalului un raport si
un proces-verbal, prin care constatid ci a citit tes-
tamentul din cuvént in cuvént in fata si audul testa-
toruluf si cé acesta ’f-a declarat ci este ficut din libera
sa vointd, nesilit de nimeni, ci este scris de o alt#
persoand, fiind bolnav si subscris de d-sa, in fata
cdror constatdri tribunalul a dat auntenticitatea legals
testamentulnf ;

C4 aceste constatiri fiind autentice si in conformitate
cu dispositiunile art. 861 si 862 din Cod. civ., fac de-
plind credinti pAn# la inscriptiunea in fals, ceea ce a-
pelantele ne ficénd, nu mai pot sustine ci acest testa-
ment nu emani de la defunctul Ridulescu si ¢i isci-
litura acestuia nu este atestati de judecitor;

Considerand ci in cas cand testatorul nu se poate
presenta inaintea tribunalului din caus# de boal4 si se
delegé un judecitor a merge la domiciliul séti, legea
nu cere ca tribunalul si autentifice testamentul chiar
in ziua cand judecitorul delegat a primit declarati-
unile testatorulul, de oare ce indeplinirea acestor for-
malité{l in aceeasi zi este evident imposibild material-
mente in cele mai multe casuri; ¢4, prin urmare, este
destul ca judecatorul delegat s fi primit declaratiunile
testarorulul atunci cind el era incd in viaf#, autenti-
ficarea testamentului putand fi dati de tribunal si mai
in urmé, dupd raportul judecitorului care a instru-
mentat ;

Cé, ast-fel fiind, in spefd, de si festamentunl se vede
autentificat de tribunal in zina de 20 Decembre 1878
cand testa'orul murise, totusi aceasti coincidenti nu
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poate atrage anularea testamentuluf, cum sustin. ape-
lantele, de oare ce este cert si necontestat ci supleantul
delegat primise declaratiunile testatornlui la domiciliil
in ziua de 19 Decembre 1878, adicd atunci cand testa-
torul triia, ceea-ce dup# lege este suficient a autorisa
pe tribunal a da autenticitatea cuvenitd testamentulu,

chiar dupd incetarea din viatd a lestatorului Radu-

lescu ;

Consxderénd cd, din copia presentaté de intimata
Maria C. Persinaru, se vede c# petitiunea prin care s’a
cernt delegarea unuf judecitor este iscdlitd de insusi
testatorul C. Rédulescu ; ¢i, intru cat apelantele n’aii
contestat aceastd copie si n’ati cerut presentarea origi-
nalului, care se afli in dosarul tribunalulai No. 1102
din 1878, aceasta copie probeazé in destul ci petitiunea
este iscilitd de Rddulescu, iar nu de alti persoani, cum
pretind apelantele ;

Considerand ci in cas cind testatorul nu poate veni
inaintea judecitoriei din causi de boal4, art. 861 din
Cod. civil nu prescrie a se alitura un certificat medical
pe langd petitiunea prin care se cere delegatiunea unuf
judecétor, nici nu obliga pe judecitorul 'delegat si cons-
tate boala, sali s fie asistat de grefierul tribunaluluf
atunci cand instrumenteazé, cum aceasta s’a prevézut in
urmd in art. 33 din legea autentificirei actelor din 1
Septembre 1886 ;

C4, prin urmare, in spetd, de si este cert ci judeci-
torul delegat n’a constatat boala testatorulul R&dulescu,
si ¢4 a lucrat fAr§ asistenta grefleruluf, totusi lipsa a-
cestor formalitdti nu poate atrage anularea testamen-
tuluf, care atunci cand s’a ficut legea nu cerea ase-
menea formalitati ;

Considerand cé citatul art. 861 din Codul ecivil cere.
in adevér, ca judecatorul delegat si fie numit 'de trib
fnsd neindeplinirea acestei dispositiunf nu poate atrage
nulitatea testamentulul, de oare-ce art. urm#tor 862 nu
prevede sub pedeapsd de nulitate de cat ‘indeplinirea
formalititel citirel testamentului si a declaratiunef tes-
tatorului, atat in raportul ju’ecitorului delegat, cat si
in adeverirea tribunaluluf ;

C4, prin urmare, in speté, de si este cert ci delegaliunea
supleantului Vispescu a fost datd nu printr'o incheere a

tribunalului, ci printr’o resolutiune a unui judecétor pusa
pe petitiunea prin care s’a cerut delegatiunea, tolusi,

intru cat legea n’a prevédut numirea de tribunal sub
pedeapsd de nulitate, delegatiunea, in modul cum s’a
dat, nu poate atrage anularea testamentului ;

C&, ast-fel, toate motivele invocate de apelanta spre
a anula testamentul defunctului C. Rédulescu sunt ne-
fondate ;

C&, deci, in basa lui, Maria C. Rédulescu putea s
vénza imobilul ce se revendic ;

Avénd in vedere ci apelantele sustin inci ci vén-
zarea imobilului in litigii ‘nu este jvalabila, de oare
ce vendidtoarea Maria C. Réidulescu n’a fost pusi in
posesiunea averel ce i se l#sase prin testamentul sotu-
lui séi ;

Considerand c#, in adevér, dupd art. 653 Cod. civ.
cei-Pal{i mostenitori, afara de ascendenii si descedenti,
sunt {inufl a cere si obtine punerea in posesiune de la
Justifie, ins& este evident ci legea nu cere punerea

in posesiune de cat pentru a putea mostenitorii si
exercite drepturile si  actiunile ‘defunctuluf, saii ‘a
putea fi actionati el ‘insusi, c#ei in ce priveste trans-
misiunea drepturilor de la defunct la eredi, ea s'a
operat in virtutea legel in momentul deschiderei sue-
cesiune, si prin urmare un mostenitor poate si in-
strdineze bunurile ce i s’ali 14sat prin testament, mai
inainte chiar de'a fi pus in posesiune ;

C4, asa fiind, putin importd dac# Maria C. Ridulescu
a fost ori nu pusd in posesiunea bunurilor, de care-ce
dénsa, véndand imobilul ce se revendici, si care i s’a
lisat prin testament de soful ef, n’a ficut de cat si
exercite un drept al séli proprid, iar nu un drept al
defunclului séti sot;

Avénd in vedere ci apelantele ali sustinut, in fine
ca périntele lor, C. Radulescu, prin testamentul ce ’l-a
ficut in favoarea mamei lor, a atacat reserva ce li se
cuvine dupi lege :

Considerand insé ci cestiunea reservel n’a fost in-
vocati de avocatul apelantelor de cat in treacit in
cursul pledirei sale, fir#si fi pus conclusiuni precise;
cii, afard de aceasta, reducerea legatuluf ficut Marief
C. Ridulescu, pe motiv c# s’ar fi atacat reserva, n’a
facut obiectul actiunei de la prima instantd, si decf,
conformi art. 327 pr. civ., nu poate fi cerutd pentru
intaia oard in apel ;

Ca, ast-fel, toate mijloacele invocate de apelante
sunt nefondate, si prin urmare, apelul si actiunea lor
in revendicare urmeazi a se respinge ;

Avénd in vedere c#t intimatil presen{i ali cerut si
cheltuell de judecat ;

Considerand 'insi c& dénsii n’ali dovedit a fi ficut
alte cheltueli in apel de cat plata avocatulul, pe care
Curtea, apreciind’o, in raport cu importanta procesului
si serviciele aduse, o fixeazd la suma de una suté lei.

Pentru aceste motive, respinge apelul.

(ss) I. Cerkez, Alex. D. Dobriceanu, At. Atanasovici.

Curtea de apel din Bucuresti
Sectia 1
2 Noembrie 1900
D-1 Ath. C. Kiva, Prim Pregedinte
Andret Popescu cu Ecaterina
CG. D. Carastan
Apel ficut fird taxe.—Cand
1 se poate da curs.—Eroare.—
Amendd intreitd.—Dacd se pote
acorda termen pentru plata a-
mendei.— Eroarea trebue dove-
ditd. — Cénd eroarea e mani-
festd. —Cand trebue doveditd.-—-
Art. 26 din legea timbrului.

Art. 26 din legea timbrului
preserie cd, dacd din eroare Sa
facut o cerere de apel, ete. fard
a se achitu in acelag timp st
taxele speciale prevézute de ci-
tata lege, acea cerere nu va fi
nuld de drept, dacd partea care
a fdacut-o va justifica la ziua in-
fatisdret plata unet amenzi egald
cu de trei ory taxele datorite.

Cour d’appel de Bucarest
1° Chambre
2 Novembre 1900

M-r Ath. C. Kivo, Premier Président

André Popescou contre | Ca-
therine C. D. Carastan

Appel sans paiment des
taxes.—Quand il y a Jieu a son.
admission —De I'erreur.—Tri-
ple amende.—Si l'on peut ac-
corder un terme pour le paie-
ment de ’amende. — L’erreur
doit étre prouvée. — Cas ou
Perreur est manifeste.—Cas ou
elle doit étre prouvée. — Art.
26 de la loi du timbre,

L’article 26 de la loi du timbre
prescrit que si, fauwte de le sa-
voir, un appel, a été interjeté
sans qwWon et payé, en méme
temps, les taxes spéciales prevues
par ladite loi, Vappel n’est pas
nul de plein droit, si la partie,
qui U'a interjele, justifie, au jour
de Vaudience, avoir payé une a-
mende triple de lo valeur des
taxes dues.
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Pentru a se du curs unui apel
pentru care nu S'a platit taxele
i care nu s'a scris pe timbru
legal, se cere : 1° ca partea s fi
platit o taxd mal micd crezand
eronat cd atite prevede legea;
N cd, la infatisare, si justifice
plata amendel.

In privinfa ultimei condifii,
Jurisprudenfa admite cd instania
poate acorda un termen pentri
plata amendei, cdct este de pre-
supus cd mwmai lo infapisare
partea afld cd s'a ingelat gi nu
a platit intreagd taxd.

Eroarea insd trebue a se do-
vedi.

Eroarea este manifestd gi ter-
men de platd se poate wcorda,
atunci cand partea, in loc de a
depune taxa pentru apel, pld-
teste numa?l aceea ce se cere, de
ex. pentru oposifie saw. conles-
tatie. Cand, insa. partea nw pld-
teste mici o taxd gv scrie apelul
pe hartie sumpld, eroarea nu se

mai poate presupune, ci trebue|

a fi probatd.
Curtea,

‘ Pour quun appel, pour lequel
on nla pas payé les taxes affé-
rentes et qui wWa pas été suffi-
samment tvmbré, soit admissible,
il faut: 10 quela partie, de bonne
foi, mais trompée sur.les exigences
de la lot, ait acquitté une taxe
moindre que celle qui était due;
20 quw’au jour de Vaudience, elle
justifie avoir payé Pamende.

En ce qui concerne la seconde
condition, il est de jurisprudence
que Vinstance peut accorder un
terme pour le paiement de Ua-
mende, car il est & supposer que
ce wWest qua Vaudience que la
partie apprend qu’elle s’est trom-
pée et quelle n'a pas acquittéla
taxe entiere due.

Mais Uerreur doit étre prouvée.

L’erreur est manifeste, et Uon
peut accorder un terme pour le
patement du swurplus, toutes les
fois que la partie pate, aw liew
des taxes d’appel, celles qui s’ap-
pliquent ¢ Uopposition ow & la
contestation. Mais lorsque, la par-
tie qui a interjeté appel ne paie
ni taxes ni timbre, Uerreur n'est
’plus présumable ; elle doit étre
i prouvée.

Avénd in vedere ci acest apel este ficut pe hartie

libera, fiara timbru si fird plata taxei speciale prevé-
zutd de legea timbrului, iar apelantul cere un termen
ca si plateascd amenda fixatd de lege la de trei ori
taxele datorite ; :

Avénd in vedere c#, prin art. 26 din legea timbruluf
se dispune ci, dacd, din eroare, s’a ficut vre-o cerere
«de apel, elc., fird ase achita in acelag timp si taxele
‘speciale prevézute de citata lege, acea cerere nu va fi
nulad de drept, dacé parlea care a facut’o si va voi s&’i
dea curs, va justifica la ziua infaliserei plata unei amen-
de egald cu de trei ori taxele datorite;

Considerand dar: cé, spre a se da curs unui apel
pentru care nu s’a platit si nu s’a scris pe timbru legal,
se cere: 1° ca partea sa fi plilit o taxd mail mici
_crezand eronat cd atata prevede legea, si al 2° ci, la
-infatisare, sd justifice plata amendei ; |

Considerand ca, in privinta ultimei condilii este de
jurisprudenid ci instanta se acorde un termen peniru
a se plati amenda, céci este de presupus ci numai la
infatisare partea afli ca s’a inselat §i nn a plitit intreaga
‘taxd ; cA insd eroarea sa c# pentru actul ce’l ficea este
de pldtit numai cutare taxi, aceasta cati si se dove-
deascd ; cd in cas cand partea, in loc de a depune taxa
pentru apel pliteste numai aceia ce se cere de ex. pentru
s oposilie sali pentru contestafie, eroarea fiind aproape
‘manifestd, fermenul ce s’ar solicita peniru complectarea
~8i pentrn réspunderea amenzii, se poate acorda;

C4, atunci insé cand partea nu pliteste nici o taxi
§i scrie apelul pe o hartie simpl4, eroarea nu se mai
presupune, ci trebue si o probeze, adici s4 stabileascd
ignoranfa sa complectd despre existenta legei timbrului ;

Ca o asemenea dovadé neficéndu-se, urmeazi a con-
sidera apelul ca facit fard plata taxelor legale ;

C4, in specie, apelantul nedepunénd pani asta-zi nici
0 tax#, §i de altd parte, nedovedind eroarea, in sensul

sus aritat, cererea sa de améanare pentru a plili amenda
fiind ficuti numai in scop de tréginire, catd a se res-

pinge. ;

(ss) At. C. Kivu, G. Fiaislen, V. Bbssy, Em. Anastasiu,

Gr. Stefidnescu.

Tribunaldl judefuur Romanajt
20 Noembrie 1900

D-1 V. Antinescu, presedinte

Niga Georgescu cu N. Patru

Pamént rural — Sdtean im-
proprietarit. — Nestabilire  pe
paméntul dat in timp de doul
ani.— Deciddere.— Dacéd se ope-
reazd de drept.—Comisiuni co-
munale pentru, conslatarea si
perceperea contributiunilor sta-
tulul.—Delegatiune.— Lipsa de
competinta.

Dupad art. 8 din requlamentul

pentru executarea art. 5 st 6 din
legea rurald, statul este in drept

a lua inapot sdteanului care se'

tmproprielireste, pdméntul ce’t
s'a dat, dacd, in doui ani de la
improprietarire, nu se slabilegte
in mod efectiv pe el, din termenii
art. 8 din regulament ne resul-
tand idea unei decdaderi absolute
pentru cel care a contravenit
condifiunilor sub care a con-

tractat cu statul ; acesta pewntrw

a deposeda ‘pe sditeanul impro-
prietdnit, trebue sd se adreseze
instantelor judecdtorestt compe-
tente.

Comisiumile comunale gi de
apel pentru constatarea gi per-
ceperea contribufiunilor statuluy
fiind instanfd de judecatd in
materie fiscald, nw ol compe-
tenfe de a se pronunfa asupra
dreptulut de proprietate saii de
posesiune vmobiliard, Asa fiind,
tithul oblinut de la aceste comi-
stuni, emanénd de la o instan{d
incampetentd, nw poate produce
nict o legdaturd de drept fajd cu
cel deposedat.

Tribunalul,

Tribunal du district de Romanatzi
20 Novembre 1900

Mr. V. Antinescu, président
N. Georgescou contre N. Patru

[mmeuble rural. — Paysan
propriétaire d’un tel immeuble.-
Qui ne g’est pas établi sur le
terrain qui lui a eté donné en
toute propriété pendant le délai
de deux années.—Déchéance.—
Si ele s’opere de plein droit.—
Commissions comunales pour
la constatation etla perception
des contributions.-Délégation -
Incompétence.

D'apres Varticle 8 du Reégle-
ment pour U'exécution des art.5
et 6 de la loi rurale, U'état a le
droit de reprendre le lerrain
donné en louté propriété, auw
paysan qui, dans le délai de deux
années & dater de la donation,
ne Sy sera pas effectivement
établi. Mais comime des termes
de Varticle 8, du susdit Regle-
ment, il ne resulle aucune idée
de déchéance absolue pour le cons
travenant aux conditions sous
lesquelles il a contracté avec
Uetat, celui-ct devra s'adresser
aux tnstances judiciaires com-
petentes a Uéffet de déposséder
de son bien le paysan proprié-
taire.

Les commissions-communales
et d’appel pour la constalation
et la perception des contributions
nétant des instances de jugement
qw'en wmatiere fiscale me sont
pas competentes & se prononcer
sur des droits de propriété ou
de possession immobiliaire. Il en
résulte que le titre, obtenu dela
part de ces commissions, n'éma~
nant pas d'une instance compes
tenle, ne peut produire aucun
lien Juridique & Uégard de celus
quv a été déposséde.

Asupra actiunei reclamantului Nitd Georgescu din

com.' Amiréscii de jos, intentatd in calitate de fiti si
mostenitor al decedatului Gh. Matel, contra lui Nicolae
Patru din com. Urzica, avénd de obiect de a se obliga
acesta sd’i lase in absolutd posesiune si proprietate
imobilele acestea : 1) cincl pogoane pidmént de munca
situat in com. Urzica, invecinat la rédsarit cu Voicu Com-
lef, la apus cu drumul cel mare, la miazi noapte cu
partea ce se slapaneste de reclamant; 2)jumétate din
pdméntul de casi, situat in satul Urzica, invecinat la
rasdrit cu partea ce se stdpineste de reclamant, la apus
cu Stefan si Ion G. Ghit#, pamént care este jumétate
din acela cu care a fost improprietirit defunctul séit
périnte Gheorghe Matel si care s# stipaneste fara drept
de numitul parat Nicolae Péiru; - i

Avénd in vedere si cererea de chemare in 'garanfie
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ficutd de paratul Nicolae Patru, conira Iui loan Bog-
dan din com. Amérascii de jos, avénd de obiect ca in
caz de a se admite acliunea reclamantului sa fie obli-
gat loan Bogdan de la care define prin schimb pa-
meéntul ce reclami, sa i se lase in stapanire paméntul
séii din hotarul Joita, pendinte de comuna Dioesci
fnvecinat cu [lie Vasnica si cu Goanfd Stan Preoleasa
ce i Pa dat lui Bogdan in schimbul aceluia pentru
care este reclamat.

In ce priveste actiunea principald a reclamantului
Nita Georgescu : /

Avénd in vedere ci reclamantul isi baseazd dreptul
séli de proprietate asupra locului ce revendica pe de-
cisiunea comisiunei comunale de recensameént a comunei
Urzica cu data de 18 lanunarie 1884, data in virtutea
jurnalului consiliului de minigiri cu data de 20 August
1882, prin care tatal séi Gh. Matel a fost improprietarit
in locul lui loan Bogdan chematul in garantie de parat ;

Avénd in vedere ca paratul se opune la admiterea
acestei actiuni sub cuvént ca acel jurnal nu poate fi
valabil intru-cat nu esle dat in baza unei legi;

Avénd in vedere ca reclamantul susiine ca meésura
prin care chematul in garaniie loan Bogdan esle inlo-
cuit in paméntul séi, fiind-ca nu s’a stramutat in timp
de doul ani, este luata in baza dispozitiunilor regula-
mentului de aplicajiune peniru executarea art., d si 6
din legea rurala ;

Avénd in vedere cd, in adevér, dupa art. 8 din acest
regulament, statul este in drept a lua inapol siteanului,
care se improprietareste, pameéntul ce 1 s’a dat, daca
in doi ani de la improprietarire nu se stabileste in mod
efectiv pe acel loc;

Avénd in vedere insd ca acest drept statul nuw’l are
ipso jure, ci urmeaza ca sa ’l ceara dinaintea instan-
telor judec#loresti competente, pentru ca nu resulta din
termenil intrebuintati in art. 8 din regulament, ideia
unei decaderi absolute pentru cel care a contravenit
conditiunilor sub carl a contractat cu statul ;

Avénd in vedere ca, statul infelegand aceasta, in loc
sé se adreseze instantel judecatoresti, singura in drept
dupd legea comuna de a transa diferendele de asemenea
naturd, s’a adresat unor instante fiscale ; comisiunilor
comunale si de apel peniru constatarea si perceperea
contributiunilor statului, si aceasta in punierea unui
jurnal al consiliului de ministri cu data 20 August 1882 ;

Avénd in vedere cd acest jurnal nu poate avea larie
de lege, intru cat el nu se reazima pe veri o dispositune
a legel de improprielarire din 13864, sati a regulamen-
tulul sus citat;

Avénd in vedere cé comisiunile comunale si de apel
pentru constalarea si perceperea contribufiunilor sta-
tului, ali atributiuni determinate si limitate prin legea
organica a acestor comisiuni; ele sunt instante de ju-
decata in malerie fiscala ; aceste comisiuni nu se pot
ocupa cu cestiuni in afara de competinta lor ; nu pot,
de exemplu, sa judece un fapt penal, dupa cum nu
pot sé discute dreptul de proprietate saii de posesiune
asupra unul 1mobul;

Avénd in vedere cd, consiliul de minigtri, dand in
competenta acestor comisiuni sa judece $i cestiuni de
proprietate, sa improprietdreasca saii sa desproprieta-
reascd pe un sitean cu autoritate de lucru judecat,
precum ar face o instanjd judecatoreascd ordinara, fara
ca aceasta delegatiune de drepturl sa resulie din legea
rurald de la 1864, din regulamentul pentru aplicare
art. 5 8i 6 al acestel legi, sail vre-o lege noua poste-
rioard, a trecut peste marginele ciderei sale si a intins
in Ilnod ilegal competenta comisiunilor comunale si de
apel ;

pAvénd in vedere c§, astfel fiind, titlul reclamantului
in baza caruia cere sa i se respecte dreptul ce ii da
decisiunea comisiunel de apel cu data 18 lanuarie 1884,
emanénd de la o instan{d incompetentd si investitd cu
atribufiunl nelegale, nu poate fi opus paratului sail
chematului in garanfie lon Bogdan, care {ine dreptul

séli de la lege in baza unui contract de cumpéirare
intervenit intre el si stat si care contract nu a fost
inca legalmente daramat ;

Ca, prin urmare, actiunea reclamantuluj catd a fi
respinsa ca nefondata;

Considerand ca actiunea principald fiind respinsé,
cererea de chemare in garantie ficutd de parat contra
lui lon Bogdan se priveste ca fard interes si catd a fi
respinsii ca atare.

Pentru aceste motive, in majoritate, respinge ca ne-
fondata actiunea.

(ss) V. Antinescu, B. B. Varlam.
Ovp i i wvnie
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Avénd in vedere cd reclamantul ’si baseazd dreptul
séli de proprietate asupra loculul ce revendica pe de-
cisiunea comisiunil comunale de recensamént a comunei
Urzica cu data 18 lanuarie 1834 data in virtutea jur-
nalulul consiliulul de ministri din 20 August 1882, de-
cisiune confirmata prin decisia INo. Y2, a comisiunel de
apel din 7 August 1885;

Avénd in vedere ca paratul se opune la admilerea
acestul act sub cuvént ca el nu poate fi valabil intru
cat nu este dat in baza unei legi ;

avénd In vedere ca reclamantul susiine .ci mésura
prin care chematul in garantie lon Bogdan este inlocuit
1n pameéntul séu, fiind-ca nu s’a stramutat in timp de
doul ani, este luata in basa art. 8 din regulamentul de
aplicare pentru executarea art. 5 si 6 din legea rurala ;

Ca, prin urmare, cestiunea de a se sti este daca in
cazul in care locuitorul improprietariL dupa legea
rurald nu s’a strdmutat in noua comuné in curs de
doul ani, statul poate sali nu dispune de paméntul dat
acelul locuitor In modul in care a dispus in speta,
adica printr’un jurnal al consiliului de minisiri prin
care a delegat cu aceasta mésura de inlocuire pe co-
misiunea comunalé de recensamént;

Avénd in vedere ca, prin art. 8 din regulamentul de
aplicare pentru executarea art. 5 si 6 din legea rurald
se prevede, cd in cazul cand un locuitor improprietarit
in noua comuni nu s’a stramutat in mod etectiv in
curs de doui,ani de la punerea lui in stapanire, siatul
va fi in drept a’si relua paméntul ce a fost dat acelui
locuitor si va dispune de dénsul dandu-l altui satean
in drept, fara ca aceasta mesurd sa dea loc la vre-o
pretentie saii despagubiri civile din partea ori-cuil;

Ca, prin urmare, prin acest articol se stabilesce o
decadere de drept pentru cel ce contravine conditi-
unilor sub care a contractat cu statul ; si nicéeri legea
si regulamentul respectiv nu cere ca aceasld decadere
de drept sa se stabileascd prin instantele judecatoresti;

In ceia-ce priveste moauni in care statul va dispune
de locurile vacante in sensul art. 8 din regulamentul
citat :

Avénd in vedere ci, in legea si regulamentul de
aplicare nimic nu se prevede in aceasla privinii;

(4, in acest cas, si ca consecinla a faptului de deca-
derea de drept pentru locuitor se face 1pso jure, statul
poale printr’o incheere a consilinlui de ministri, sa
dispuna de asemenea pameénturi vacanie §i prin comi-
siuni comunale de recensamént ale ciror decisinni
sunt supuse apelulul la comisiunea de apel respectiva;

Cé, prin urmare nu poate fi vorba de o delegajiune
de urepturl din partea statulul comisiunilor comunale,
ci mal mult de modul cum- statul infelege sa dispuna
de paméntu: vacant, de modul cum ia mésuri la cari .
il da drept art, 8 din reg. de aplicajie ; '

Ca, ast-fel fiind, titlul presentat de reclamant este
legal, face proba suficienta in causa si poate fi opus
paralului §1 chematulul in garantie. o

Pentru aceste motive sunt de parere a se admite ac-
{iunea reclamantului,

(s) Const. Pantelimon.
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