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Art. 455 şi 613 Codul de procedură civilă 
faţă de art. 907 şi 908 C. corn 

(Urmare) (1) 

Primul argument şi cel ma1 important pentru 
a susţine existenţa, încă, a art. 907 şi 908 din 
Codul comercial" in urma aplicărcr noulu1 Cod de 
procedură civilă, este, după cum am vezut, că 

legea comercială fiind o lege specială, iar legea 
de procedură civilă fiind generală, este loc la apli
carea principiului: Legi generali per specialem 
non derogatur. 

Principiu foarte adeverat şi foarte just. O lege 
cu caracter general, nu poate să deroage la o 
lege cu caracter special, alt-fel nu ar avea niCI 
un înteles şi n'ar fi de nici o utilitate legile 
speciale. 

Dar, nu e ma'f puţin adeverat, că este tot de 
principiu, că o lege nouă poate abroga în mod 
tacit o lege veche fie ea chiar specială, când şi 
una şi alta conţin disposiţiunr ce nu se pot con
cilia ; alt-fel ar fi a presupune că legiuitorul a 

( 1) Vegi Curierul Judiciar No. 2 din 1901, 

voit să creeze nişte dispositil noul, inutile şi dacă 
ne e permis a zice, ridicole, pentru că din două 
legi în vigoare cu dispositi1 contradictorii, trebue 
să aplic1 una ; a le aplica pe amendouă este a 
juca o pură comedie. 

Dacă pe de altă parte observăm avantagiele ce 
se acordă creditorilor civili prin noua lege de 
procedură în materie de poprirr şi sequestre, a
vantagii superioare creditorilor comerciali, este 
imposibil să presupunem că legiuitorul in noul 
Cod de procedură să nu fi avut în vedere mo
dificarea acestei părţi din condica de comerciuJ 
pentru că nu este de presupus ca el să fi voit a 
avantagia ma'i mult şi a da garantii'. ma'î mari, 
creditorulu'i cu o creantă civilă de cât celu'î cu 
o creantă comercială, când tocma'i'. un sentiment 
contrariu trebuia se'l ghideze. Este ne explicat 
faptul ca in materie comercială, tocma1 acolo 
unde este ma'i multă nevoie de mărirea şi con
solidarea creditulu'î, să se dea mar puţine ga
rantir creditorelu1. sau să se pună mar mu!te 
piedici'. în realisarea creanter sale_. 

In toată lumea civilisată s'a căutat cât ma1 
mult ocrotirea comerciuluL Garantiile date cre
ditorilor ca şi procedura specială prevezută de 
diferitele coduri' comerciale, explică şi mal Line 
acest spirit universal de a protege ma1 mult pe 
creditorul comercial de cât pf: cel cu o creanţă 
civilă, şi aceasta ca o necesitate isvorâtă din rela
ţiile comerciale. 

Aşa fiind, cum ar crede cine-va că la no1 s'a 
întâmplat contrariu? Adică la începutul veaculu1 
acestuia unde comerciul a luat un avent aşa de 
puternic, · s'a găsit un legiuitor Român care a 
făcut contrariu de ceea-ce făcuse şi de ceea-ce 
există în restul lume'i'. civilisate dând avantagil 
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ma1 importante creditorulu'î investit cu o creanţă 
civilă de cât celui'. cu o creanţă comercială? Faptul 
este imposibil şi numa1 pusă cestiunea, teoria 
existenţe'î celor două articole din Codul comercial 
dispare. 

Dar la aceasta ni se poate obiecta un lucru : 
ceea-ce se poate face este o critică ce ar trebui 
adusă legiuitorului'. de la 1900; căc1 el este care 
a trecut cu vederea peste legea comercială şi a 
făcut să se nască această anomalie ; dar nu e mal 
puţin adeverat că textul comercial există şi întru 
cât n'a fost abrogat in mod expres, de legea nouă 
nu se poate susţine că în locul Iul ar fi loc la 
aplicarea lege'î de procedură civilă. 

Obiecţiunea este serioasă, dar în acelaşl timp 
nu e ma'i'. puţin greşită şi ea revine la aceiaş'i ces
tiune că în principiu o lege generală nu poate 
deroga de cât ln mod expres la legea specială. 

In adever, legiuitorul nou, trecut-a cu vederea 
disposiţiunile Codicelu1 comercial privitoare la 
poprir1 şi seques tre ; sau în mod expres a des
fiinţat aceste disposiţiunl ? 

Să analisăm. Şi aci intrăm in discuţiunea celui 
de al duoilea argument tras din art. 7 40 Codul 
de procedură civilă. 

Disposiţiunile de procedură din Codicile de 
comerciu -zice-se- au fost exceptate in mod 
expres de la disposiţiunile de procedură civilă. 

Aşa glăsueşte art. 7 40 Pr. civ. Prin urmare tot 
ce va fi disposiţie de procedură, remâne in vi
goare in Codul de comerciu, şi măsurile acestea 
de poprirl şi sequestre constituind nişte disposi
ţiunl de procedură se va aplica nu Codul nou de 
procedură civilă (art. 455 şi 613) ci Codul de 
comerciii, (art. 907 şi 908). 

Nimic mal greşit de cât această teorie. In 
adever, ce zice art. 740 din noul Cod de pro
cedură ci vilă ? 

Art. 7 40. Toate legile, decretele şi regulamen
tele contraril lege1 de faţă, afard de disposiţiunile 
de procedura coprinse ln Codul comercial, sunt 
desfiinţate. 

Va să zică, sunt desfiinţate toate legile con
trarfi dispositiunilor noului C:od de procedură. 

Şi de la aceasta se exceptează numai disposiţiele 
de procedură din condica de comerciu. De unde 
prin ă contraria, că orl unde vom găsi în con

dica de comerciu o dispositie care nu va fi de 

procedură, dar care va contrazice o disposiţie din 
noul Cod de procedură civilă, aceia este desfiin
ţată. Că numai disposiţiele de procedură din 
condica de comerciu se exceptează de la dispo
siţiunea generală a art. 740, nu încape nic'î o 
îndoială, textul însăş'î o spune. Mai'. mult : legiui
torul dacă ar fi avut în intentiunea sa, să lase 
Codul de comerciu în întregimea lu'î în vigoare, 
de sigur că o spunea tot aşa de clar cum a 
spuso în acelaş'î articol pentm legea juclecătorielor 
de pace. 

Aşa fiind, dacă dispositiile din Codicele de co
merciu ce nu sunt de procedură, dar se gă
sesc în contrazicere cu disposiţi1 din noul Cod 
de procedură civilă, sunt desfiinţate, ne între
băm : Disposiţiunile art. 907 şi 908 din Cod. 
corn. cad contrazic in mod vedit şi flagrant dis
positiile coprinse în art. 455 şi 613 din noul 
Cod de procedură civilă, ma1 sunt ele în vigoare 
fată de art. 7 40 Pr. civ. 'l No1 credem că nu. 
Şi iată pentru ce : S'a zis, pentru a se susţine 
existenta încă a disposiţiunilor comerciale, că 

mesurile de asigurare, sequestrele şi popririle, 
sunt disposiţii'. de procedură. Eroare. In adever 
ce este o disposiţie de procedură ? 

«La procedure- zice Pothier - est la forme 
suivant laquelle on doit intenter Ies demandes 
en justice, g defendre, instruire, juger, se pour
voir contre les jugements el les faire executer». 

Alţi1 o numesc sciinţa regulelor ; sau totalita
tea actelor ce trebuesc făcute cu observarea a
cestor regule. Ma'î sunt şi alte definiţiun'î peste 
cari trecem, fiind-că toate se reduc la aceasta : 
procedura este forma, căreia se opune obiectul 
contestaţiune'i' care e fondul. Şi când e vorba de 
a explica care este forma şt care e fondul, iată 

un exemplu tipic pe care 'l găsim în Rogron : 
(Code ele procedure civile explique)-Jc pretends 
q11e Paul me doit 100000 francs, il le nie: voila 
l'objet de la contesta/ion, le fond ou le princi
pal; la demande que je dirige contre lui, les 
preuves que je suis oblige de faire etc., voilă 

la forme. 
Plecând de la acest principiu, în orl-ce ma

terie vom găsi un _fond şi o formă, pentru că 
in or'i'.-ce materie va exista un drept care con
stitue fondul şi o formă in care se poate reclama 
acel drept. A~a, pentru a nu ne servi de alt e„ 
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xemplu de cât din materia care ne preocupă, 
atuncr când înfiinţez un sequestru sau fac o 
poprire în mâna terţilor, nu pot face acest se
questru sau această poprire de cât dacă am u~ 
drept. Nu ori-cine poate înfiinţa sequestre sau 
popriri'.; trebue să am un drept în virt~tea căruia 
se me adresez judecătorului cerend a m1-l executa. 
Or de la început vedem că ma1 înainte de a 
alerga la formă, adică înainte de a me adresa la 
judecător cu cerere pentru a-m'f exercita dreptul 
meu acest drept există in principiu de la lege, 

' . 
independent de cerere, există cu alte cuvrnte ca 
fond, indepedent de formă. Dreptul în sine de a 
face o poprire în mâna terţilor sai'.l a înfiinţa un 
sequestru, constitue fondul, iar modul cum vo'f 
pune în mişcare acest dtept, constitue forma. 

Soluţiunea aceasta este cu atât ma'î adeverată 

cu cât ea reiese din inşăş1 textul legeL In adever, 
art. 907 pune principiul şi apo1 arată modul 
cum are să se urmeze pentru punerea în mişcare 
a acestur principiu. Aşa in primul aliniat el zice: 
« Partea interesată într' o causă comercială, va 
putea de o dată cu intentarea actiunei' să ceară 

a se pune sequestru asigurător asupra averer 
mobile a debitorelu1 seu». 

Iată principiul. Legea dă drept creditorului 
pentru siguranţa creanţei sale ca in baza acţi
une1 să înfiinţeze un sequestru asigurător pe 
averea debitoreluL Apoi adoagă: Conform art. 
614 şi următorii din procedura civilă. Iată forma. 

Va se zică, după ce legiuitorul enunţă în primul 
aliniat principiul, dreptul, fondul măsure'i pe care 
o crează, apo1 la finele aceluiaş'i aliniat indică şi 
forma în care are se se pună în lucrare acest 
principiu, pentru că art. 614 şi următori'i din 
procedura civilă nu tratează de cât o pură formă. 

Acelaş'i lucru 'l găsim şi pentru poprirY in 
mâna terţilor, căci aliniatul al II-iea de sub art. 
907 C. com. spune: «va putea (creditorul) de 
asemenea se urmărească şi se poprească pentru 
sumele coprinse in titlul seu, sumele sau efectele 
datorite debitorelu1 seu de către un al treilea». 
Cu alte cuvinte, legiuitorul spune creditorulu'f că 
are dreptul să facă şi o poprire in mâna terţilor; 
iar când e vorba se-I arate cum poate să exercite 
acest drept, adaogă : Conformându-se disposiţiu

nilor art. 456 şi următorii din Codicele de pro
cedură civila,. 

Acum, şi art. 456 ca şi art. 614 din procedura 
civilă, arată modul cum partea (creditorul) are 
se procedeze pentru efectuarea unu'f sequestru 
sau. a unei poprir'f. 

Cu alte vorbe, aceste articole nu se ocupă de 
cât de formă. Există însă un principiu, un drept, 
un fond pus şi în procedura civilă ca şi in Codul 
comercial, şi acel principiu, acel drept, acel fond 
se găseşte în articolele 455 şi 613 pr. civ. - Le
giuitorul procedure'î civile ca şi legiuitorul comer
cial pun~ ma}'. întâiu principiul şi apo'î arată forma 
în care să se pună tn aplicare acest principiu. 
Aşa se explică pentru ce legiuitorul comercial 
nu ne trimite la art. 455 şi 613 ci la art. 456 
şi 614, articole de pură procedură - şi aci res
pQndem la argumentul al treilea - carl dacă nu 
s'au modificat, însemnează că legiuitorul a voit 
să mentie aceleaş'i forme in cât se atinge se
questrele şi popririle din mâna terţilor ; modi
ficând însă principiele. 

Ast-fel privită cestiunea, revenim la întrebarea 
ce ne-am pus la început : Atunc'i când art. 7 40 
din pr. civ. declară desfiinţate toate legile (dis
posiţiele) contrari\ disposiţiunilor din procedura 
civilă, se ma'î poate susţine că art. 907 şi ca 
consecinţă a lu:î art. 908 C. corn. care conţin 

principiJ, iar nu disposiţiun'î de formă, ma1 pot 
sta tn fiinţă când ele contrazic art. 455 şi 613 
din noul Cod de proceciură? Evident că nu. Art. 
7 40 o spune în mod expres şi prin urmare credem 
că nu e loc nici la aplicarea principiulu'i legi 
general[ per generalem etc. 

Conchidem dar: In materie de sequesh;e asi
gurătoare şi propriri în mâna terţilor, se vor 
aplica, fie în materie civilă .fie in materie co
mercială. art. 455 si 613 din noul cod de pro-' . 
cedură civilă, iar art. 907 şi 908 din Codul co-
mercial sunt desfiinţate, ca contin~nd nişte dis
posiţiun'î de fond contrari'i noului Cod de pro
cedură civilă. 

Ion li. Cesărescu 
advocat 

Doctor în drept din Paris 
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JURISPRUDENŢĂ ROMÂNĂ 
( JURISPRUDENCE ROUMA!NE) 

Curtea de apel din Bucureşti / Cour d'appel de Bucarest 
Secţia II 2° chambre 

28 Noembrie 1900 28 Novembt·e 1900 

Preşedentia d-luT I. cerch~z. Pre~edinte Presidence de M-r I. cerchez, President 
P. 1. Ch1·istescu cu Ionită P. 1. Ch1·istescu confre Jean 

S01·escu • Sorescu 

Moratoriu.- Poprire.- Dacă 
în timpul moratoriuluI credi
toriI pot cere înfiinţarea uneî 
popriri.-Art. 835--839 C. corn. 

In timpul moratoriitlui legea 
nu pet•mite creditorilor să ia, 
fie-care în parte, mesiwr asigu
rătoare cari, ca poprfrea, sunt 
de natură a împedica liqitidarea 
măt·furilor debitorLJlui:, imobili
zând-o să o facă să înceteze pe 
cale ind-irectă, pentru debitor be-
neficiul moratoriuli,i. · 

Curtea, 

Sursis de paiement -Saisie
anet -Si pendant la duree du 
sursis de paiement les crean
ciers peuvent pratiquer une 
saisie-arret. - Art. 835-839 
Code de commerce. 

Tant que du1·e le su1•.9is de pa
iement, il est defendu aux cre
anciers de prenrlre, chacun en ce 
qui le concerne, eles mesures ele 
conset·vation qui,-telle la saisie
a,•riit,--sont ele nctture c't, empi!chei• 
la liquiclation clcs nai·chandises 
clu debiteur, en les immobilisant, 
et a fail'e cesser, indirectement, 
pour le elebiteur, le benefice dit 
surşis. 

Avend în vedere că prin menţionata sentinţă, tribu
nalul a respins ca nefondată contestaţiunea ridicată de 
P. I. Cbristescu în contra poprire'i încuviinţată de pre
şedinte după cererea intimatului Ioniţă Sorescu; 

A vend în vedere că apelantul în_aintea Curţer cere 
desfiinţarea poprire1, pe motiv că tribunalul acordân
du'r nn moratoriu de 6 lunl conform art. 839 Cod corn., 
nu se poate în timpul moratoriulul să se îndrepteze 
în contră-'i'. vre-o poprire sau urmărire, care să'l îm
pedice în conducerea comerciulu'î seu; 

A vend în vedere că legea comercială prin art. 839 
şi urm., dă facultatea adunăre'i'. creditorilor şi tribu
nalulur .să propună şi să ordoane toate condiţiile şi 
modalităţile garantătoare sub car'i să se acorde un mo
ratoriu; 

Că, pe lângă aceste mesud preliminare, se mar ins
titue şi o comisiune de creditor'i'., care să supravegheze 
administraţia şi liquidarea ; 

Că, în fine pentru a preîntâmpina reaua credinţă, se 
mar dă facultatea atât fie-cărul creditor, cât şi tribu
nalului'. din oficiu, să revoace farnarea moratoriulul, 
îndată ce purtarea ulterioară a debitorulu'i inspiră ne
încredere; 

Că, în afară de aceste numeroase precauţiunl. şi afară 
de reglementarea moduiur cum să plătească debitorul 
(art. 838), legea nu ma'i autoriză altele; 

Că, prin urmare, nu poale fi permis creditorilor să 
ia fie-care în parte vre-o deosebită procedură asigură
toare şi mar cu seamă nu pot fi permise acele mesur'i'. 
carl.' sunt de natură a împiedica continuarea liquidăre'i 
sau desfacere'i mărfe'i şi carI paralizând mişcările debito
rulu'i, l'ar face să piardă beneficiul şi tot rostul mor~to-

riulu'i, şi i s'ar lua indirect ceea ce i acordase direct ; 
A vend în vedere că poprirea făcută de intima tul So

rescu are acest caracter, căc'i'. imobilizând sumele, îm
pedică pe apelant de la facerea plăţilor urgente ; 

Că, pe lângă acestea, poprirea este mal'. mult prin 
natura e'i o mesură pur conservatoare, cum · ar fi de 
exemplu luarea une'i ipoteci sau gagiu; 

Avend în vedere, şi acesta este motivul principal, că 
poprirea nu este admsibilă de cât însoţită sau prece
dată de o chemare în judecată, însă intentările de ac
ţiun'i sunt formal interzise de art. 839 Cod corn. şi deci'. 
chiar dacă alte mesur'i'. conservatoare, car'i'. n'ar jigni 
comerţul şi lichidarea, s'ar putea tolera, în or'i-ce caz 
poprirea nu poate fi ,admisibilă fără a se înlătura dis
posiţiunile precise ale sus citatului articol; 

Pentru aceste motive, admite apelul, admite contes
taţia şi ordonă desfiinţarea poprire ; 

(ss) I. Cerchez, Al. Dobriceanu, Mih. Iulian, Mih. Paleo
logu şi Ath. Athanasovici. 

31 Octombt·ie 1900 3 l Octobre 1900 

Preşedentia o-1ur I. Cerchez, pre~edinte Presidence de M-r J. rerchez, oresident 
Fascii Feldman cit S. 1. Bally Pascou Feldmann confre C. 

et fils şi sind'iciil falimenttiliii l. Bally et fils et le sjndic de 

Faliment.- Execuţie provi
sorie. - Nu e loc la aplicarea 
art. 338 pr. civ.-Procedură 

specială în materie de fali
ment. -(Art. 944 C· corn.). 

PotrivU art. ll44 C. de cam. 
sentinfele date de tribunale în 
materie de faliment sunt execu
to1·i'i p1•ovisol'iii şi mi se pot sus
penela, pentru că execit(iun.ea 
provisorie în materie de fali
mente este ol'donată ele lege şi 

suspenclal'ea ei: nit este lăsată 

la aprecierea J itclecăto I' ului ca 
în Coclitl de proceelurc'i civilă. -
Pi•in urmare nu e loc la apli
carea art. 338 Pi·. civ; falimen
tele avend procedura lor spe
cială. 

Curtea, 

la faiUite 

Faillite. - Execution provi
S'.lire. -Il n'y a point lieu â 
l'application de l'art. -338 du 
Code de procedure civile ( 458, 
459 franc;ais). Procedure spe
ciale en matiere de faillite.
(Art. 944 du Code de commerce). 

Confo·rmenent a l'm·t. 944 elu 
Code de Commerce, les senten
ces des ti·ibitnaux, en matiere ele 
faillite, sont executoi1·es pa1· pro
vision et la suspension n'en peut 
etre oi·donnee, cai·, en matiere ele 
faillite, l'execution p1•ovisoire est 
p1•escrite par 

0

la loi, ta ndis que la 
suspension n' est pas laissee c't, l'ap
p1·ecia.tion duJuge, comme le fait 
le Code de p1·occelu1·e civile. - Il 
s'ensuit que, les failit,,s ayant 
leui· procediwe speciale, l'ai·t. 338 
dit Code de procedttre civile n'est 
pas applicable en l'espece. 

Asupra cerere! făcută de reclamantul Pascu Feldman 
de a se suspenda esecuţia provisorie a sentinţe'( 

No. 26111900 pronunţată de Tribunalul comercial Ilfov, 
în ziua de lO Octombrie HlOO. 

A vând în vedere că tribunalul prin menţionata sen
tinţă, a declarat în stare de faliment pe Pascu Feld
man după cererea creditorului Baly şi a ordonat prin 
aceeaşi sentinţă toate mesurile prescrise de art. 701 din 
Codul de comerţ ; 

Că, făcendu-se apel, judecata în fond a afacere\'. s'a 
fixat pentru ziua de 14 Noembrie viitor ; 

Că, mal' îna_inte lie judecata fondulu1 1 apelantul Feld-
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man a cerut ca Curtea să facă uz de disposiţiunile 
art. 338 C. pr. civ. care nu face nic'i o distincţiune 
între afacerile civile şi comerciale şi apreciind să sus
pende execuţia provisorie a sentinţe'i tribunalulul prin 
c11re a fost declarat în stare de faliment; 

Avend în vedere că în adever după art. 338 citat, 
partea interesată poate obţine înainte de judecata ape
lului suspendarea în tot saă în parte, după împreju
r!M, a execuţii'. provisorir acordate de tribunal, că după 
disposiţiile art. 129 Pr. civ. execuţia provisorie este lă-
1111tă la aprecierea judecăţel' de a o încuviinta sau nu 
în casurile anume prevezute de lege; 

Considerând însă că regulele din codul de proce
dură civilă nu se aplică în afacerile comerciale, de cât 
numai în casul când nu vor fi disposiţiun1 speciale în 
Codul de comerţ (art. 889 Codul corn.) ; 

Considerând că în materie de faliment sunt dispo
siţiunr speciale prevezute de Codul comercial ; 

Că, după art. 704 comb. cu art. 944 din acest Co
dice, toate sentinţele date de tribunalele de comerţ în 
materie de faliment sunt executorH provisoriă de şi 

supuse oposiţiunel' saă apelului ; 
Că prin urmare resuită din aceste articole că nu este 

Bisat la facultatea tribunalulu1 comercial de a încu
viinta sau nu execuţia provisorie a sentinţei declara
tive 

0

de faliment, cum este în specie, că asemenea sen
tinţe sunt executorii de la lege şi ca atare Curtea nu 
are căded a suspenda o execuţie ordonată de lege ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 
(ss) Cerkez, Dobriceauu, Paleologu, Budişteanu. 

Tribunalul comercial Ilfov TriDunal de commerce de Bucarest 
16 Decembre 1.900 1.6 Decembi·e 1.900 

Pre$P.dentia O-Iul P. ObedenarH. membru Presidence de M-r P. Obedenaru, Juge 
Adolf Gutman, cm·m·e de 

moratoi·iu 

Moratoriii înainte de decla
rare in faliment.- Elementele 

Adolphe Giitmann, dema11de 
d'·un sursis ăe paiement 

Sursis de paiement avant la 
declaration de faillite. - Ele-

necesariî pentru acordarea mo- ments necessaires pour son ob
ratoriului.- Evenimente extra- tentiou.-Des evenements ex-
ordinare şi neprevt\zute. 

Falimcmt. -Condiţiunl'. nece
sarii pentru a exista încetare 
de plăţi.-(Art . 834 şi 837 C. 
corn.). 

1. Comerciantul care se gă

seşte în o jenă momentană de a 

face faţă datoriilor sale,poate ce1•e 

morato1•iiî, înainte de declara,•ea 

sa în ~tare de faliment, trebue 

însă să justifice că încetai·ea 

plăţilo,• este co nseci n(a unor e

venimente extra-01·dinm·e şi ,ie 

prevezute şi că activi,l coverşeşle 

pasivul; el-eme11te ese nţiale pen

t,,u acorda1•ea moratorinlit'i, con

f01•m art. 834 C. com. 

traordinaires et imprevus. 
Faillite. - Conditions neces

saires pour l'existence de la 
cessation de paiements.-(Art. 
834 et 837 Code de commerce). 

1. Le comme1·cant qui, pa,• 
suite d'ime gene momentanee est 
clans l'impossibilite ele faire hon
neur a ses engagements, peut 
clemande;• itn sm•sis de paiement, 
avant cl'etre declare en elat de 
faillite, c't condition, toutefois, 
cl'etablir que la cessation de ses 
paie1nents est la consequence 
d' eve nements extraorclinafres au
tant qit' imprevus et que son actif 
est sitpe1•iem· c't son passif: ce 
sont la, el'apres l'art. 834 dtt 
Code ele commerce, des condi
tions essentielles pour l'obten
tion du siirsis ele pctiement. 

Criza economică prin care 
trece ţara, însă, nu constitue im 
element exfra-ordinai• şi nepre
vezut pentru a se acorda mora
t01·iii.. Aceste evenimente trebue!c 
să fie ,personale şi speciale co
me1·ciantulu'i, iar nu genemle 
şi care să privească comei·ciul 
întreg. 

2. Cererea de mo1·ato1•iii, nu e 

suficientă pentru a .f iisti fica o 

stare ele încetare de plăţ'i şi decr 

a determina declamrea în stare 

ele faliment, după respingerea 

cererer de moratoriii. ci mai tre

buesc şi alte dovez'i de încetare 

i•eală de plăţ'i. • 

• 
La crise economique que fra

verse un pays ne constitue pas 
un element exti·aordinaire et 
impi•evu qui puisse militer en 
faveur du sursis de paiement. 
Les evimements, dont parle la 
loi, doivent /Jtre personnels au 
comme1·9e1nt et speciaux et ne 
pas atteindre, d'iine fa,;on gene
rale, tout le commerce du pays. 

2. Le 1·eJet de la demanele d' un 
siirsis de paiement ne fait pas 
presumer, par cela meme, chez 
le demandeur, un etat de cessa
tion de paiements qui puisse jus
tifiei· et entraîner sa declaration 
en etat de faillile; D'autres pi•eu
ves, plus reelles de cet etat de c~s
sation de paiements sont neces
saires ă cet eff et. 

Sentinţa comercială No. 34:06. 

S'aii ascultat din partea debitorului'. reclamant, Adolf 
Gutmim, d-niI advocaţ!'.: Tache Ionescu, B. Missir, Gr. 
Duca si N. Vlădescu, atât în ce priveşte desvoltarea 
motiv~lor pentru admiterea acordărei'. unul'. moratoriu 
pe timp de 6 lun'i'., cum şi în combaterea cerere1 cre
ditorilor intervenienţ'i'. d'a se respinge cererea de mora
toriă si a se declara în stare de faliment. 

S'au- ascultat si d-nil advocaţi Mihail Valerian şi D. 
Bălăceanu din p

0

artea creditorilor intervenienţ1: L. Ber
covitz si Marin Rădulescu. cari aă. cerut d'a se res
pinge c~rerea de moratoriu, debitorul nefiinc;l în con
diţiunile legei d'a se putea bucura de o asemenea fa
voare, şi a se declara în stare de faliment. 

Tribunalul, 
Asupra cerere1 făcută de comerciantul Ad. Gutman 

prin petiţia reg. la No. 24061/900 prin care solicită a
cordarea unu1 moratoriu, pe timp de 6 lun1, pentru 
plata creanţelor sale ; 

A vend în vedere si cererile de interveriţiune făcute 
de creditoriI: Marin · Rădulescu şi L. Hercovitz, prin pe
tiţiele reg. la No. 24859 şi 24860/900, prin cari se opun 
la acordarea acestul' moratoriă ; 

A vend în vedere susţinerile orale ale părţilor ; 
Avend în vedere că după disposiţitfnile art. 842 Cod 

corn., comerciantul poate cere acordarea unar mora
toriu chiar înaintea declaraţiuner în faliment, dacă va 
fi însă în stare să justifice concursul condiţiunilor pre
vezute de art. 834 Cod comercial ; 

A vend în vedere că prin art. 834 citat, se cere jus
tificarea, cu probe valabile, că încetarea plăţilor a fost 
consecinţa unor evenimente extr.a-ordinare şi nepre
vezute, sau în alt mod scuzabile ; se mar cere în acelaş 
timp a se stabiii, cu documente saă cu dare de garanţH 
îndestulătoare, că activul covârşeşte pasivul, cu alte 
cuvinte, activul arătat la comerciantul care solicită 
acordarea u11u1 moratoriă, trebue să ofere speranţa 
certă şi neîndoioasă a plăţe1 integrale a datoriilor sale 
(vezi art. 837 al. 2 şi 841 C. corn.); · 

Considerâd că dacă în timpul de faţă comercial ro
mân trece printr'o criză extra-ordinară, nu acest eve~ • 
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niment singur poate motiva o cerere de moratoriu; 
aceasta este o stare genera'ă care atinge, 'după cum s'a 
zis, întregul comerciu; - şi legiuitorul când vorbeşte de 
evenimente extra-ordinare şi neprevezute, a înţeles de 
sigur, că în afară de l'itarea generală, în care la un 
moment dat s'ar găsi comerţul întreg, să eiiste o stare 
de fapt, nişte împrejurăd, cad'. în mod special să pună 
pe comerciant în stare de încetare de plăţl' ; 

Considerând că atât timp cât numitul reclamant nu 
poate invoca oier un eveniment din acelea extra-or
dinare carl trecând peste prevederile ce un bun co
merciant trebue să aibă în conducerea afacerilor sale, 
a putut să'l aducă în jena ce az1 invoacă, şi dat fiind 
faptul că cauza generală care bântue întregul comerţ 
durează de aproape 2 ani, densul nu se găseşte în con
diţiunile lege1 pentru a putea obţine acordarea unul'. 
moratoriu; şi aceasta cu atât mar mult, cu cât din 
desbaterr şi documentele presentate, resuită că în primul 
rând lipsa sa de prevedere şi speculaţiunile nesigure 
la care s'au hazardat, I'au adus în strâmtorarea de 
care se plânge ; 

Considerând di în afară de toate acestea, legea în 
art. 837 Cod. corn., recomandă judecătorului că în a
cordarea unur moratoriu, trebue să ţină ma1 cu seamă 
compt de dorinţa exprimată de majoritatea creditori
lor convocaţi; orr, în casul de faţă se constată că la 
convocarea făcută, au respuns şi au aderat la cererea 
de moratoriu, nu adeveratr creditod a'f d-lul'. Ad. Gut
man, cad au stat ip relttţiuni de afaceri cu densul în 
exercitarea comerciulul'. seu, ci cu totul un alt so\'. de 
creditor1, anume : diferiţi furnisorr ar case'( pentru în
călţăminte, articole de modă, profesori, advocaţr etc ., 
carJ în realitate nu represintă de cât suma de 7000 Ier; 
pe când creditoril serioşi car\'. represintă suma de peste 
200000 lei, nu au respuns la convocarea făcută şi nu 
aii aderat la cererea de moratoriu ; 

Considerând că în împrejurările de faţă tribunalul 
găseşte, în suverana sa apreciere, că reclamantul Adolr 
Gutman nu se găseşte în condiţiunile cerute de lege 
pentru a obţine favoarea acordărel'. unul'. moratoriu şi 
prin urmare cererea ce a făcut cată a fi respinsă; 

Considerând că în ce priveşte cererea făcută de cre
ditorii oponenţ1 de a fi declarat în stare de faliment, 
că atât timp cât numitul reclamant susţine şi dove
deşte cu certificatul liberat de portărelul aceste1 sec
ţiunr că nu se află în încetare reală de plăţi', nu poate 
fi loc la declararea sa în stare de faliment, conform 
art. 695 C. corn. 

Pentru aceste motive, în virtutea lege1, respinge ce
rerea făcută de comerciantul Ad. Gutman prin petiţia 
reg. la No. 24061/900, de a i se acorda un moratoriii; 

Sentinţa se pronunţă cu drept de apel conform legeL 
Dată şi citată în şedinţă publică azl 16 Decembrie 

1900. 
(ss) P. Obedenaru, Gh. Vlasto. 

(s) Grefier C. Ştefănescu. 

Ob8ervation .-La sentence, ci-dessus repro
duite, a fait sensation, parmi nos gens de lois, 
par l'interpretation nouvelle autant qu' inattendue 

qu'elle donne â l'article 842 de notre Code de 
commerce. 

Etant donne, en effet, que l'art. 842 du Code 
de commerce, en son dernier alinea, oblige, 
d'une maniere aussi categorique que possible, 
le tribunal, a proceder a la declaration de faillite, 
toutes les fois qu'il trouve injustifiee lc1, demande 
de sursis de paiement, on en est a se demander 
si Ies motifs, invoques par le tribunal, a l'appui 
de sa sentence, sont. de nature a etablir une 
jurisprudence en ce sens. 

Des quelques courts consirl.erants de cette sen
tence ii semble resulter que le tribunal a eu 
surtout en vue 1 ·esprit de la loi, lorsque de la 
premisse: que la demande d'un sursis de paiement 
n'est pas de nature a justifier par elle meme, un 
etat de cessation de paiements, il arrive a la 
conclusion: qu'en l'absence de motifs suffisants 
pour I' obtention d'un sursis de paiement, ii n'est 
pas tenu de proceder a la declaration de faillite, 
conformement a l'art. 695 du Code de commerce, 
tant que la preuve de la cessation des paiements 
n'est pas faite. 

Passant ensuite a !'examen des faits, le tri
bunal constate que I' etat de gene, d'embarras 
financiers, invoques par Guttmann a l'appui de 
sa demande, sont dus aux depenses somptuaires 
qu'il a faites et aux speculations hasardees aux
buelles il s'est livre, mais qu'il ne saurait etre 
considere en etat de cessation de paiements, 
conformement a l'art 695 du Code de commerce 
par le fait qu' aucune de ses traites n'est pro
testee; le tribunal laisse donc entendre que la 
condition sine qua non pour qu'un commer'tant 
puisse etre declare en etat de faillite, sa cessa
tion de paiements, ne peut etre prouvee que par 
protets. 

Ainsi qu'on a pu s'en assurer, la sentence du 
tribunal de commerce aboutit a des resultats 
tout-a fiiit inattendus ; nous nous reservons le 
droit de les examiner plus a fond apres le juge
ment de cetle interessante espece par la seconde 
chambre de la Cour d'appel, devant laquelle est 
pendant l'appel des deux parties. 

x. 

--·- --------------



CURIF:Rt1L JUDICIAR, No, 4. - Dumineciî 14 Ianuarie 1901 

BIBLIOGRAFIE 

Divorce el Separation de corps,- Doctrine el 

jurisprudence,-par Ad. Carpentier (agrege des 

facultes de droit, avocat a la Cour d'appel).-
2 vol., Paris, 1899, L. Larose, editeur, 22 Rue 
Soufflol.-Prix : 16 fr.-

Incă din timpurile cele ma'i'. depărtate, despăr

tenia se vede admisă in toate legislatiunile. Ea 
există in legea lu'i'. Manu si a Iul Mahomet ca si . ' . 
în legea lu'i'. Moise. Ea iş'i'. are fiin tă la Grec'i'. şi la 

Romanl, însă după legea celor 12 tabele, numa'i'. 

bărbatul este în drept de a'ş'i'. lăsa femeea ; o 

scrisoare sau un trimes din partea lu'i'. este de 

ajuns ca s'o dea afară din casă: 

« Collige sarniculas, dicet libertus, et exi, 

Jam gravis es nobis el srepe emungeris, exi 
Ocyus el proprea, sico venit altera naso» (1). 

(Juvenal, Satira IV, De mulim·ibus). 

Această tristă stare de lucrud îşi are flintă 

până la Impăratul L ugust, când legile devenind 

mal blânde şi ma'î umane, impun bărbatulu1 de 

a trimete femeeI un libellus repudii, fată cu mar
torI, dând acelaş drept şi femeel. Când femeea 

cerea despărţenia, ea dădea cheile bărbatulu'î si 

se întorcea la părinti acasă : ll1ulier offensa clavds 

remisit, domum revertit. (Scrisoarea 65 a sf. 
Ambrosie). 

Dacă ne referim la legislatiile moderne, găsim 

institutia divortulu'i'. ma1 pretutindenL Italia, Bpania 

şi Portugalia, adecă ţările car1 au avut ma1 mult 

a suferi de înriurirea clericalismulu1, sunt astăzi 

singurele care au înscris în fruntea legislatiuner 

lor nedisolubilitatea căsătorie'i. Codul austriac (art. 

111, ~-15), Codul Cantonului Berna (art. 108), 
Gr_aubunden (Grisons, art. 49) şi Aargau (Argovie, 

art. 120), oprindu-se in drum, permit despărtenia 
protestanţilor şi tutor acelor carl împărtăşesc 0 

altă religie de cit acea catolică. Aceşti din urmă 

n~ au de cât separarea de trup (Scheidung von 
Tlsch und Beii). Codul cel nou al Italie'f, oprind 

d1vortul, nu face în această privintă de cât a 

reproduce art. 144 din Codul Carol Albert, după 

(
1
) «Ivaţi cat~afuţile şi eşI afară ; ip SDfii nasul atât de des 

ln cât a1 devemt greţeoa~ă; eată îmi vine o altâ femee a cărel 
n~rl vor curge ma_l'. p~ţm». Va să ~ică un simplu guturaiu 
dm partea ferneel mdr1t11ea pe bărbat a o isgoni din casă I 

care căsătoria nu se poate desface de cât prin 

moarte, conform legilor bisericel; şi ştiut este că 

Biserica latină, întemeindu-se pe un respuns ce 

Hristos a dat Fariseilor, proclamă ca dogmă indiso
lubilitatea căsătorie'f (2). 

E'î bine I cu toate acestea, înriurirea ideilor 
reactionare şi clericale, carl au făcut pe legiuitorul 

francez, la 18'16, după căderea lu'i Napoleon la 

Waterloo, să desfiinteze divorţul ca contrar re

ligiuneI, n'a putut să oprească Camera deputatilor 

de a vota cu mare majoritate, in mal multe ren

d ur'i şi în diferite timpur'f, restabilirea divorţulul, 

care, cu toată dorinţa contrară a bătrenulu'i pro

fesor Demolombe (3), este definitiv introdus in 

Francia prin legea din 1884, după propunerea 

deµutatulu'f Naquet , şi va fi poate cu timpul, admis 

şi în Italia, unde un asemenea proiect s'a propus 

Camerelor încă de la 1881, de cătră Ministrul 
dreptăte'î Villa (4). 

Era dec'i natural ca institutia divorţulu1, care se 

vede existând în legile noastre incă din timpurile 

cele ma'i depărtate (Pravila lu'î Vasile Lupu şi a 

lu1 Mate'î Basarab), să fi trecut in noua legisla

ţiune, cu atât ma1 mult cu cât, în -principiu, 

nimic nu este ma'i raţional de cât această insti

tuţie. In adever, căsătoria fiind un contract este 
' 

ştiut că or1-ce contract se poate desfiinţa prin 

consimţimentul părţilor (art. 969 C. civ.). S'a 9is 

că asemenea desfiintare ar fi contrară intereselor 

copiilor. Dar interesul copiilor trebue el oare 

să fie ma'f presus de cât acel al părintilor ? ... Şi 

apol, ura şi discordia dintre do'f soţ'f car'i'. nu se 

mai pot suferi unul pe altul, sunt oare ele de 

natură a da exemple de moralitate şi de bună 

cuviinţă copiilor? ... De sigur că nu: Prin urmare, 

tocma1 interesul unei bune educaţiun1 cere, pentru 

copÎI, despărtenia părintilor. In ţările in care des

părţenia nu există, crimele cele ma'i îngrozitoare 

sunt la ordinea 9ile1, şi însuş Ministrul Villa arată, 

în raportul prin care a cerut restabilirea divor~ 

(
9). <lCeea ce D-zeu a :i_mpreunat, omul să nu despartă .. · e,-unt 

duo in ca1·ne una~, zice Evangeli~tul MateL Această inter
pretarE_: este insă gre_şită, ~ăci tot Sf. Matei, in acelaş capi
tol, cale-va rendun mai la vale, ne arată că Hristos per
mite de~părţen~a1 însă num~l'. î~tr'un singur caz, în caz de 
adulterm.... msi ob fornicationem, excepta fo,-nicationis 
causa. 

( 8) Demolomoe, IV, 361. 
(') Ve<,'[1 Laurent, Avant-pi·ojct de 1·evision d·u Code civit 

II, p. 15. ' 
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tulu'f în Italia, că statistica înregistrează pe fie 
care an câte 46 de omorur'i'. din această causă (5). 

Prin urmare, :tntr'o societate bine organisată, 

divor~ul este neapărat; el trebue însă să fie bine 
reglementat, şi judecători'f nu trebue să'l admita 
cu uşurintă. ((Divorţul nu este un bine, ci un 
mijloc de tămăduire, a 9-is Labiche în raportul 
seu către Senat, de care nu trebue să ne servim 
de cât când este absolut necesar, şi la care nu 
trebue să recurgem de cât pentru a pune capăt 
unor situatiuni'. care nu mal sunt tolerabile». 

Un autor belgian, vVillequet (6), ne acuză pe 
nor Românil de a face un abuz de institutia di
vorţuluL Lucrurile, ce e dreptul, erau cam ast
fel sub legea veche, când autorul scriea însemnata 
sa monografie asupra divorţulu1, căcl dicasteliile 
găsise mijlocul de a face o negutitorie până şi 

din distribuirea justiţie'f. Astăzl insă, de când 
despărţeniile s'aii dat la tribunale, nu cred ca 
să se facă mar multe abusud de cât aiurea. 

La no1, legea nu a avut a se lupta cu religiunea, 
căcl'. vechia Biserică a răsăritulur, care a păstrat 
cu mal multă credinţă traditiunile trecutulu1, şi 

care, după cum observă Laurent (7), cu drept 
cuvent îş'f dă uumele de Biserică ortodoxă, mal 
ortodoxă de cât însuş biserica latină, a respins 
dogma indisolubilitătei, admitend tot-deauna des
părţenia, împreună cu Biserica reformată. 

Această soluţie admiţenduse in fine, după o 
luptă uriaşă, şi in Francia, la 1884, o mulţime 
de comentarii'. s'aii şi ivit asup.ra despărţenieL Din 
toale aceste comentari:1, unul din cele mal complecte 
şi mal lesne de consultat, este necontestat acel a 
d-lur Carpentier. Toate chestiunile controversate 
sunt studiate in modul cel mal complect, cu nu
meroase trimeter1 la doctrină şi la jurisprudenţă, 
şi în materiile care n'aii fost modificate de le
giuitorul nostru, această carte este cea mal bună 
şi ma'I'. sigură călăusă şi pentru legislaţia noastră. 

Un capitol întreg (capit. X din volumul al II-lea, 
No. 5091 urm.) se ocupă de dreptul internaţional 
privat, care a dat loc la multe dificultăţl. Cât 
pentru partea relativă la dreptul comparat, au
torul se mărgineşte a trirnete la Repertoriul ge-

neral alfabetic de drept francez, din care întreaga 
carte este extrasă. Cele doue volume ale d-lu'i 
Carpentier, deşi de curend apărute, sunt foarte 
respândite in ţară, şi in practica noastră judecă
torească ni s'a întâmplat adese-orl de a Je vedea 
citate atât înaintea Curţe'î. noastre supreme, cât 
şi înaintea celor-l'alte instanţe judecătoreştL Ne 
putem decl dispen a de a vorbi mal mult 
despre ele, căc'i publicul cunoscător, care nid o 
dată nu se înşală asupra valore'i unel cărţl prac
tice, i-a dat, incă de la aparaţiunea el'., atenţiunea 

ce ea merită. 
D. Alexandresco 

INFORMAŢIUNI 

D-l Dimitrie Alexandresco, directorul ziarului 
nostru, urmând a fi in Bucurescf in zilele de 
Miercuri şi Joi 17 şi 18 cor., JJ.mmţăm că se 
va putea găsi la redacţia ziarului intre orele 
2-5 p. m. 

D-l Const. S. Constantinescu, ajutor de grefă la 
trib. Comercial local, 'ş'i-a susţinut cu mult succes 
teza sa pentru licenţă în drept la Facultatea din 
BucureşH, tratând despre Copil naturali în dreptul 
Roman şi Civil Român. 

Felicitările noastre nouluJ'. licenţiat. 

Anunţăm că Comentariele Dreptului civil, 
a Je d-Jui D. Alexandresco, J)irectorul zia
rului nostru, se găsesc. de venzare atât la 
d-sa în Iaşi, cât şi 1a d-l Codreanu, la re
dacţia acestul ziar, Bucureşti Sp1aiul Brân
coveanu Voevod ~o. 6 şi se espediază la 
cerere contra valoare. 

EJ:ELJ:OG:R.AFJ:E 

A eşit de sub tipar şi se găseşte la autor, la librăria uni
versală Leon Alcalay şi la Redacţia acestui zia1•. 

TOMUL AL VI-lea (PARTEA II) 

DJN )\ 

DREPTUL CIV L ROM AN 

DllllITRIE ALEXANDRESCO 

Fost consilier la !nalta Curte de casaţie şi justiţie 

CUPRINZÎND 

Explicarea art. 1092-1157 
( 6) Laurent, op. şi loco sup1•a cit. 
(
8

) Willequet, Du divorce, p. 39. p R E Ţ U L to L E I 
(1) Laurent, D,·oit intm•national, V. 104. 
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