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JURISPRUDENŢĂ ROMÂNĂ 
( JURISPRUDENC.E ROUMAINE) 

Curtea de casaţie, secţia I I Cour de Cassation premiere chambre 
24 Noembi·ie 1900 

Preşidentia ~-Iul Al. Giani, Consilier 
Fi1·ma N Pe1·lea s-ot·i cu 

Ministe1·iii de Finance 

24 Novemb1'e 1900 
Presidence du M-r A. Giani, Conselller 
Maison N. Pei·lea, successeui•s, 
contre le Ministere des Fi

nances 

Contestaţie la urmărire. - Contcslation a la saiaie-exe-
Termen. - Terţe persoane.- cntibn.-Terme <lans lequel elle 
Art. 20 din legea de urmăriri. peut etre faite. - Tierces per

sonnes.-Art. 20 de la Loi des 
poursnites. 

Termenul de 10 zile pi·evezut L'arl. 20 de la Loi des pour-

de art. 20 din legea de iwmă,•irt suites, qui prescrit un te1·me de 
pentru conte~tatii la urmă,·ire 

clix jours pou1· les conteslations nu se apl-ică de cât debito1•ilor 
seqiiestratt, iar nu şi te1•,elo1• per~ aiix saisies-exewtion, n' est appli
soane, car'i nu se află în nici o cable qu'au debiteur saisi; les 
legătui•ă ju1·idică ci, ci·eclitoritl tie1·~, ne se trouvant en aucun 
ca,·e face u1•mă•·irea în baza lege'i rappo1·l de di•oit avec le crean
~peciale de urmărirt. Termenul 
de contesta,ie penfru ter[ele per- cier poiwsuivant, ont, poiw for-

3oane este cel p1·evezut de dreptul mer opposition, le terme preuu 
comun, adică până la cel din pCLr le cl1•oit commun, ~•est-ă-dire 
u1·mă act de executare. I 1e dernier acte d'execution. 

Decisiunea 406/900.- Casată, sentinţa trib. Ialo
miţa cu No. 299/98, după recursul făcut de Firma 

N. Perlea succesor'i. in proces cu Ministerul de 
Finance. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d. consilier R. 

N. Opreanu; 
Pe d-l avocat V. Lascăr în desvoltarea motivulur de 

casare; şi pe d-l avocat N. Niculescu din partea Minist. 
de Finance în combaterr. 

Deliberând, 
Asupra mijlocului de casare invocat, în următoarea 

coprindere : 
«Exces de putere şi violarea art. ,W din legea de ur

mărire şi a art. 10 din aceiaş lege. 
«Administraţiunea financiară a judeţulur Ialomiţa 

pretinzend că i se datoreşte o sumă de . ban1 de 
către d-na Ecaterina Enescu, a sechestrat o avere a 
d. N. V. Perlea din Brăila. 

«Interesatul d. N. Perlea a făcut contestaţiune în 
basa art. 20 din legea de urmărire contra acestei ur
mărirr nedrepte şi Administraţia financiară a respins 
contestaţia ca nesusţinută şi tardivă. Apel s'a făcut Ja 
tribunal în termenul legal şi tribunalul constatând 
în fapt că somaţiune nu s'a făcut, d. N. V. Perlea, 
pretinde că după art. 10 din legea de urmărire în 
ceia ce priveşte, pe terţii urmăriţi, termenul de con
testaţiune nu poate fi de r.ât al urmărire1 şi dar bine 
s'a respins contestaţia ca tardivă şi respinge ca nefondat 
apelul. 

«D-l N. V. Perlea, era în termen când a făcut con
testaţiunea şi dar prin exces de putere numai şi prin 
violarea art. 10 şi 20 din legea de urmărire, s'a respins 
apelul». 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului'. din care 
resuită că recurentul N. V. Perlea, fiind urmărit în a
verea sa pe basa lege'I' de urmărire, de către adminis
traţia financiară a jndeţulul' Ialomiţa, pentru o sumă 
de banî, ce d-na Ecaterina Enescu, datora Statulu1 din 
arenda moşiei'. Reviga, a făcut contestaţie la această 
urmărire ; Că administratorul financiar sus numitului 
judeţ, şi tribunalul, prin sentinţa supusă agî recursului 
pe motiv că contestaţia a fost făcută peste termenul 
de 10 zile prevezut de art. 20 din legea de urmăriri'., 
au respins contestaţia ca tardivă; 

Considerând că acest termen fixat pentru facerea 
contestaţiunilor, nu se poate aplica de cât debitorilor 
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sequestraţl'. iar nu şi tertilor persoane cad nu stau în 
nici o legătură juridică cu creditorul care face urmă
rirea, în virtutea legil speciale de urmăriri; 

Considerând că prin expresiunea de «comunicare» 
nu se poate înţelege de cât comunicarea făcută debi
torilor urmăriţi, adică persoanelor direct interesate în 
causă, iar nu şi celor-1'alte terţe persoane interesate, 
precum e în specie, recurentul N. V. Perl ea, care de 
sigur în acel moment, n'a avut nid o cunoştinţă 

despre urmărirea excepţională exercitată de Stat, şi 

căruia nu i s'a făcut nid o comunicare, pentru a i se 
aplica un termen aşa de scurt de 10 zile, prescrise de 
citatul articol ; 

Că, prin urmare, termenul de contestaţie pentru ase
menea terţe persoane interesate, nu poate fi acel pres
cris de legea specială de urmărir'i', ci acel prevezut 
de dreptul comun, adică până la cel din urmă act de 
executare; 

C'ast-fel fiind, când tribunalul aplică recurentului 
termenul prevezut de art. 20 din legea de urmărire 

dă o greşită interpretare acestur articol şi prin ur
mare motivul este întemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

1. Decembrie 1900 
Presectenua ct-1ur Gr. Lahovari, preşect. 

11'fai·ia D. Comşa şi Niculae 
I. Păianu c·u VictoJ"ia Jose 
de la Luz Gur1·e1·0 şi G. N. 

Păianu 

1 Decembre 1900 
Presidence de M·r Lahovary, presldent 

M:ai·ie n. Cornsha et Nicolas 
J. Paiano contre Victoi·ia 

Jose de la Luz Gu1·1·e1·0 et G. 
N. Paiano 

succesorală, se refuză pi•oba tes

timonială pr·in care se tinde toc

mai la eloveelirea acestu'i fapt. 

( Art. 1.204 C. civ., 227 Pr. civ.) 

2. Nu este ce1·e1·e noue si prin 

tirmare se poate p1•opune pen

tru prima oară înaintea Ctw!e'i 

ele apel, ce1·e1·ea făcută ele o pai·te 

violation de la loi, quand il se 
fonele sttr l'imprecision des meu
bles qiie l' on pretencl avoir ete 
soustmits. (A1·t. 1.204 elu Cocle 
civil -1.354 franr;ais. - 227 clu 
Cocle ele pi•oc. civile -324 fmn-
9ais). 

2. La clemande ele reclclition 
ele comptes, formulee, clans iin 

proces ele sortie d'inclivision, pat· 
quelques irns des hfritiers cont1·e 
le cohfritiei· dont le manclatafre 

clin e1·ezi ele a se cla socoteli cu a eu la coupe cl'une foret ele la 

p1·ivire la tăierea uiw'i pă!hwi, 

de către p1·epusul unuia din coe

rez î, f,,ind-că i·esultatul unor a-

semenea socoteli. tincle la elimi-

nuai•ea preten{iunilo1· acelui coe

rede şi prin u1·mare e un mijloc 

de apăm1·e din partea celor-l'al{î 

coerez'i în pi•ocesul de eşire din 

indiviziune. (Ar•t. 327 Pr. civ.) 

3. Cul'tea, respi1igâncl cererea 

a o pai·te clintl'e erez'i, ele a se 

obliga coei·edele mandatar al lui 
elecujus de a clei socotel'i despre 

administm,iunea sa în timpul 

·vie,eî clecujitsului, pe motiv că 

aceşt'i erez'i şi-au 1·eze1·vat drep

tul inaintea p1·ime1 inştan/e ele 

succession, ne constitue pas une 
nouvelle demande qui ne puisse 
etre prvposee, pour la premiere 
fois, en appel, car• celte recldi

tion ele comptes aura potir re
sultat de eliminuer les preten
tions dit coheritie1· contre lequel 
ette a ele formutee : ce n'est la 
de leiir part qu'un rnoyen de 
def'ense. ( Art. 3:i7 du Cock de 
p1'oc. civile-404 f1·anr;uis). 

Presumpţiuoea de proprie- Presomplion de propriete sur a face o deosebită ac{itine asti-

3. Rejele1· la demande de recl
dition de comptes, formulee par 
quelques irns des heritie1·s con
tl'e tei1·1· cohfritie1·, manclatafre 
du decujus, potir l'aclministra
tion de ses biens, pai· le motif, 
qit'en p1·emiere instance ils se 
sont resel've te el1•oit d'intente1· 
ii, ce siiJ°et, une action distincte, 
c'est commet?'e une g1·ossie1·e e1·-
1·eur de fait el ne tenii• au
cun compte cles p1·escriptions ele 
la lo·i, qiiancl, pai· le fait, it 
est constant qite l'objet princi
pal de leur demande en J11'e
miere instance, ci l'occasion du 
pl'oces de sol'tie d'ind·ivision, a 
ete ta l'Uiclition cles comptes, et 
que ce n'est qtte, subsuliairement, 
!J.Ll'ils ont clemancle qu'on leur 
,·esel'vât te droit, i·econnu, d'ail
teiirs, pw· lei to,, d'ayil', en prin
cipul, pou1· l'obtenlio11 ele cette 
1·edditt0n ele comptes. (A1·t. 7:37 
et 738 du Cocle civil-828 et 

tate a mobilelnr.-Proba con- les meubles. - Preuve contrai- p1·a acestu'i punct, comite o e-

trarie.-Interogatorill, Martori.
Ne admisibilitatea lor.- Vio
lare de lege. 

re. - lnterroga toire. -Temoins.-
lnadmissibilite. - Violation ele 
de la loi. 

Cerere nouă in apel.- Dare Nouvelle demande en appel.-
de socoteli de către prepusul Redditio~ de, compL_e~ _par le 

- . d M"l d • maoclala1re d un cohentier. -unui coe1e e.- 1J oe e apa-
1

,,
1 

d ci., D 
. . " oyen e e,ense.- emande 

rare.- Cerere in subs1d1ar.-- b .d. • S d · ·t·i·t· su s1 li.lire. - on a m1ss1 1 1 e 

1·oa;•e g1·osie1·ă de {opt şi v io

lează legea, câncl în fapt se con

stată că înaintea pt·ime'i instan,e 

e1•ezii aii, cel'ttl să li se p1•edea 

socotelile cit ocazia pi•ocesulii'i de 

eşire clin ineliu·isie, şi nwna i în 
subsidiar su li se 1·ese1·ve acest 

d1·ept, pe care de alt-fel îl a-
Admisibilitatea ei nu opreşte 
repetarea cererel principale in 
apel. 

n'inler<lit pas la reprodLtct1on veuu ele la lege, ca pe cale de 
en appel, de la demande prin- ac&iune principală să ceară acele 
cipale. socoten coeredelui lor. (Art. 737 

1. Presump,iunea că p1•oprie- 1. La presomption qiie le pro- şi 738 C. ciu.). 

taritl uneî case este şi proprie- prietai1·e el' une ma ison a aussi 

ta1•ul mobilelor aflate in acea un droit ele propl'iete sur les 

casă, nu este o preswnp&ie cs nu 
se poate combate prin pl'oba con

t-rai·ie. In conseci n&ă instan{ele 

juelecăto1·e1tî violează legea când 
pe un asemenea motiv 1•efu.ză 

chemarea la interogatori·t1 a pro

prietarului casei pentru a 1•/is

punde clacă mobilele aflate în

tr'/lnsa nu sunt ale succesiune'i, 

Se violează asemenea legea 

câ1Hl pe motiv că nu se preci-

meubles qui la ganiissent, n'est 

pas de celles qui ne se piiissent 
combatt1·e pai· la p1·euve contrai
re. C'est, en consequence, violer 
la loi que ele re/user, a l'ap
pui de cette p1·esomption, l'a~sig
nation du proprietaire de la 
maison, a l'eftet cl'avoi1· a cle
clarer, sur interrogatoi1·e, si les 
rneiibles qui la garn·issent ne 
font pas pat·tie de la si,ccession, 

Le ·rejet de la p1·euve par te
moins qtt·i cwait pou1· but d'eta
blir le detom•nement ele meubles 

sează anume mobilele ce se p1•e• appai•lenant c'i tine masse şucce
tind a fi, suştrase ele la masa somlc, co11stitu,, de mdme, une 

829 fran9ais). 

Decisiunea 414/90O.-Casată, decisiunea Curtel 
de apel Craiova, s. II No. 72/98, după recursul 
făcut de Maria D. Comşa şi altul în proces cu 
Victoria Jose de Luz Gurrero şi G. N. Păianu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulur făcut de d•l consilier 

Gr. M. Buiucliu ; 
Pe d-niI avocaţX Thoma Stelian în desvoltarea mo

tivulur al IX de casare, d-l Barbu Păltineanu asupra 
motivelor 1, 2, 3, 4, 5 şi 6, iar d-l Comşa în desvol
tarea motivelor 7 şi 8 de casare ; 

Pe d-nir avocaţl Mitescu, Rosenthal şi Sipsomo în 
combaterea motivelor, 
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Deliberând, 
Asupra motivelor III, IV şi V de casare : 
III. «Violarea art. 227 Pr. civ. combinat cu 1204 C. 

civ. Esces de putere şi eroare grosieră de fapt. Curtea 
'mr respinge chemarea la ioterogator a lur G. Păianu, 
prin care voiam să dovedesc că au mal' remas în suse• 
cesie în casa de la Craiova şi alte mobile de cât acele 
pe care el le declară şi că toate aceste mobile se stă
pânesc de densul. 

«Argumentul Curţe1 că n'aş1 fi precisat ce anume a
vere s'a sustras constitue o violarea a p1 incipiilor din 
textele de lege sus menţionate de oare ce pe de o 
parte în sistemul lege1 noastre, partea care cheamă la 
interogatoriu nu e ţinută să precisese faptele, pe de altă 
parte eu indicam în mod destul de precis ce fapt voiam 
să dovedesc cu interogatoriul în cât din acest punct 
de vedere, Curtea comite o eroare grosieră de fapt şi 
un esces de putere. 

«Curtea 'ml'. respinge proba cu martorr spre a dovedi 
esistenţa aceloraşi mobile, de care tratează motivul pre
cedat şi tot pe argumentul că n'aşl'. fi precisat ce anume 
mobile. Faptul însă aşa cum 'l articulam eu, era des
tul de precis formulat pentru ca judecătorul să vadă 
că e vorba de un fapt conchisător în causă şi pentru 
care proba cu martori este admisibilă. 

«Arătarea în detaliu a mobilelor era să se facă de 
martori. 
«Ea comite un esces de putere afund când fiind vorba 

de o universalilate juridică, ca o succesiune mobiliară , 
'mr oere ca nu numa\'. să arăt faptul ci să dau în pri
vinţa lu1 detalil pe care legea nu le cere şi partea ar fi 
putut să nu le ştie». 

V. «Omisiune esenţial li, esces de putere şi eroare gro
sieră de fapt. 

«Am susţinut, că se aflli într'o casă de la ţară, re• 
servată proprietăţer, mobile ale succesiune'i', car'i nu se 
aflau pe lista presentată de N. G. Păianu şi pe care le 
.consideram ded ca sustrt'lse, ceream să se invent::irieze 
aceste mobile şi în or'î-ce cas esh;tenţa lor s'o stabilesc 
prin interogatorii'1 şi proba cu martorr, pe care le ce
rusem în general pentru mobilele sustrase. Curtea omite 
a spune pentru ce în privinta a"estora 'm'i' respinge a
ceste mijloace de probă ; afirmâ că nu i s'a dovedit cli 
ar fl fost vre-un conac reservat proprietaruln1 de şi 
din actul de espertisă se vede că sunt la ţară doue 
case în doue locur\'. diferite. Graţie acestei: omisiuni şi 

erorl'. grosiere de fapt ajunge la conclusia că od-ce 
mobile s'ar afla în ambele case de la ţară sunt ale a
rendaşuluL Lucrul acesta însă nu'l susţine nicr însuşr 
G. Păianu, care cu toate că în mod indirect profita din 
conclusia trasă de Curte, totuş1 nici odată n'ar accepla'o 
când s'ar găsi faţă cu arendaşul». 

Avend în vedere că Curtea de apel, fiind chemată a 
se pronunţa asupra cerere\'. făcută de G. N. Păianu, de 
eşire din indivisiune si împărţirea avere1 remasă de 
la defuncta Maria Păianu, - recurenţi\'. de astă-zr au 
pretins to primul rend că averea mobilă ce este de 
împărţit nu e numai'. aceia arătată de G. N. Păianu 
în lista ce a presentat, dar toată averea mobilă a
flată atât în casa din Craiova cât si la conacul de la 
moşia Rojiştea şi a cerut a dovedi· aceasta prin che-

marea la interogator a lu!'. G. N. Pliianu şi ascultare de 
martor'i; 

Avend în vedere că în ceea ce priveşte mobilele din 
casa din Craiova, Curtea 'r respinge cererea pe urmă
toarele doue motive : 1) că proprietarul aceler case 
fiind G. N. Păianu . el este presupus a fi proprietarul 
acelor mobile şi al 2) că interogatorul şi proba cu 
martod nu se poate admite de oare-ce denşB nu preci
sează ce anume avere s'a sustras ; 

Considerând că presumpţiunea că proprietarul uneY 
case este şi proprietarul mobilelor ce se află în acea 
ca<;li, nu este o presumpţiune care să nu se poată com
bate prin proba contrarie, şi dar Curtea nu putea, în
temeindu-se pe această presumpţiune, a respinge do
vada ce voia a se face prin interogatoriul părţer şi as
cultarea de martorr ; 

Considerând de asemenea di recurenţir prin intero
gatoriu şi martorr. voind a proba c1i mobilele din 
casa din Craiova fliceau parte din averea defuncteY, 
Curtea nu putea , pe motivul că recurenţii n'au pre
cisat ce anume mobile '1-a sustras. să declare ciî ce
rerea lor nu se poate admite· căcr. ceea-ce denşiY vo
iau a dovedi era câ mobilele ce se aflau în acea casă 
erau averea defunctei şi prin urmare se precisa în mod 
lămurit ceea-ce se propunea a se dovedi ; 

A vend în vedere în ceea ce priveşte mobilele de la 
moşia Rojiştea, că Curtea a respins recurenţilor dovada 
ce denşii cereau să facli, invocând presumpţiunea ccă 
toate mobilele ce s'ar găsi la ţară ar fi proprietatea 
arendasulul de oare„ce nu s'a dovedit cu nimic că s'a 
reservat verY-un conac pe seama proprietăţel sau că 
s'a arendat proprietatea fiind acest conac mobilat ; 

Considerând că Curtea nu putea fliră a comite un 
esces de putere sli respingă cererea recurenţilor de a 
dovedi prin interogatoriu şi martorY di mobilele din 
acest conac erau averea defunctei, afirmând că nu s'a 
dovedit cu nimic aceasta, când partea tocmaY pentru 
a dovedi acest fapt cerea admiterea acestor doved; 

Considerând că ast-fel fiind motivele privitoare la 
mobilele din casa din Craiova şi de la moşiz1 Rojiştea 
sunt întemeiate. 

Asupra motivulu'i al VIII de . casare: 
«Violarea art. 327 Pr. 

0

civ. Cererea făcută de mine 
înaintea Curţer că G. Păianu să dea ~ocoteH cu privire 
la pădurea tăiată de G. Boţoiu, prepusJ.!l seu, nu con
stitue o cerere nouă de oare ce într'un partagiu, fie 
care parte e şi rclamantă şi pârâtă în acelaşi timp şi 
o cerere de socotelî între copărţitorY, constituind unul 
din elementele operaţiune'i complexe a partagiulul'., nu 
poate fi considerată ca cerere none în casul art. 327 
Procedura civilă )) . 

Aveod io vedere câ Curtea de apel respinge cererea 
recurenţilor că G. N. Păianu să dea socotelî'. cu pri
vire la p1idurea tăiată de G. Buţoiu, prepusul seu, pe 
motiv că o asemenea cerere nefiind făcută la tribunal 
nu se poate deduce pentru prima oară în apel, fiind o 
cei ere noue ; 

Considerând însă că cererea făcută de recurenU în . ' calitate de coherezr a'i Iul G. N. Păianu, ar avea de 
efect, în cas când s'ar dovedi că densul este dator la 
masa succesorală o sumă în urma lichidărel' acestor 
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socoteH; a micşora partea ce i s'ar ma1 cuveni la îm
părţirea avereî succesorale ; că dar, o asemenea cerere 
tinqând a reduce pretenţiunea lu'î G. N. Păianu nu 
poate fi privită de cât ca un mijloc de apărare şi prin 
urmare putea fi propusă pentru prima oară în apel ; 

Considerând că ast-fel fiind, şi acest motiv e fondat ; 
Asupra motivu/uz IX de casare: 
«Eroare grosieră de fapt, esces de putere, violarea 

art. 737 şi 738 Cod. civil. 
« ln privinţa cerere1 mele că G. N. Păianu să dea so

coteală ca mandatar de administraţiunea sa în timpul 
vieţe1 autoarei, Curtea decide, că nu ma\' pot deduce 
în apel această cerere, de ore ce aş fi cerut de la tri
bunal să 'm1 admită a mi se reserva dreptul de a face 
pentru densa deosebită acţiune şi tribunalul 'm\'-a re
servat acest drept. 

«Decisând ast-fel, Curtea comite o eroare grosieră de 
fapt si un esces de putere de oare ce eu n'am cerut 
la tribunal a mi se reserva dreptul la o acţiune deo
sebită, de cât dacă tribuMlul găsea că după lege pre
tenţiunea mea nu se ma1 putea lichida cu ocasia 
partagiulur. tribunalul dar n'a judecat aşa după cererea 
mea, ci fiind că aşa a crezut el ; 'mf-a respins cererea 
principală şi a admis pe cea subsidiară, care de alt 
mintrelea se sub înţelege de sine chiar de nu o for
mulam. Făcend ast-fel, tribunalul a violat art. 737 şi 
738 C. civil, iar Curtea argumentând ast-fel denatu
rează cu totul cele petrecute la prima instanţă». 

Avend în vedere că înaintea Curţel de apel recu
renţii au cerut să se oblige G. N. Păianu, în calitate 
de mandatar al defuncte!'. Maria Păianu, să le dea so
coteală de administraţiunea sa în timpul vieţe1 autore1 
lor comune, şi Curtea le respinge această cerere, pe 
motivul că densiI la tribunal au cerut să li se reserve 
dreptul a face deosebită acţiune asupra acestu\' punct 
şi că tribunalul reservându-le acest drept, denşi'î dar 
nu mar pot deduce acestă cerere în apel ; 

Considerând însă că este constant în fapt că recu
renţiI au cerut la tribunal ca G. N. Păianu să fie obli
gat a le da aceste socotelI ; că cererea avocatulul lor 
la tribunal, cu ocasia uner înfăţişări', de a li se reserva 
dreptul a face în această privinţă un osebit proces, n'a 
fost făcută de cât în casul când tribunalul ar găsi că 
pretenţiunea lor relativă la predarea socotelilor ar face 
obiectul unei' alte acţiunl, că tribunalul le-a reservat 
acest drept pentru că a găsit această pretenţiune de 
dare de socoteli' ca făcend obiectul unui' nou proces ; 

Considerând că ast-fel fiind, este inesact în fapt că 
denşii' au cerut ca predarea socotelilor să formeze o
biectul unei' acţiuni şi că tribunalul s'a întemeiat pe 
această cerere a lor pentru a le reserva acest drept ; 
că cererea lor de a li se reserva dreptul unei noi' ac
ţiunl, nefiind făcută de cât înir'un mod subsidiar 
denşir erau în drept a cere înaintea Curţer ca G. N. 
Păianu să fie obligat la predarea acelor socoteli' : că prin 
urmare, motivul invocat de Curte pentru a le respinge 
această cerere, constituind o eroare de fapt, mijlocul 
de casare devine întemeiat. 

Pentru aceste motive şi fără a mar discuta cele-lalle 
motive, Curtea, casează, etc. 

Curtea de apel din BucureştT Cour d' appel de Bucarest 

Secţia II 2° Chambre 
20 Octombi·ie 1900 20 Octobre 1900 

Presedenpa O-Iul Kivu, prim-preşedinte Presidence de M-r Kivu, premier presid. 
I. Zahareanu et Comp. cu 

Jules Jaluzot et Comp. 

Moratorii:i.-Sequestru asigu
gurător în timpul durate'f mo
ratoriulu'f.- Creditor\' 'lnteriorr 
acordăre'î lui'.-(Art 839 ~i 837 
C. de comercii:i). 

Disrn•iţiunea art. 839 Cnd 
c,nn~rcial, care rl,u:larr'i cr'i. în 
timrml momlori1tl1t1 nid o 1tr

mr'i.rire nit .•e ponte -ixei·cita saii 
cnnlinna contra tlebitorul111, tJen
tl-u favte anterinarP. ncorrlărer. 
l1t1, frelme interpretată 1n sen-~ul 
că 1iir'î, rn e.•urr. rle asia,irai·e sait 
rle cnnservm•P., c•tm este 1ln SP

q1tesfr1t rt-•iq,ti•ătni· nu sunt no
sibile; cr'1c'i alt-fel ar de„e,ii il•t
snrie di.mositia art. 8.<!J7 care 
p1•esc1•ie liq1tidarea n,"ere1 rlebi
tn1•1tl1t,, de nM•e-ce ser11te.•ti•ul a1·11 
rlrept re~oltat imobilisarea ave
rer sequesti·ate *). 

Curtea, 

J. Zahm·eanu et C-ie contre 
Jules Jaluzot et C-ie. 

Sursis de paiement.-Saisie
gagerie pendant la duree du 
sursis de paiement. - Crean
ciers anterieurs.-Art. 839 et 
837 du Code de commerce. 

Sttivant l'a1•t. 889 du Code de 
c,1mrnerce, aucune poursitite ne 
peut etre exe1·cee oit cnntinuee 
cont1•e le clebiteitr, penclant toute 
la cl1tree clu s1trsis ele paiement, 
pour faits antfrieurs ii l'obten
tion dit su1·sis. Cetle dispnsition 
rloit etre inlerpretee en ce sens, 
q1te tmtte mes,we. d'assurance 01, 

rle cnnseruation d'itne ci·eance, 
et pai· conseq,ient a1issi, la sai
s ,:e-qaqerie. eqt prnhibee ; la so isie 
ayant pn1tr 1·esnl/al d'immobili
ser les biens saisis, donner une 
anti-e sol1dion ,qei·ait 1·endre illu
s1ire les dispositions ele l'art. 837 
relative.~ a la liqitidation de l'a
voii• clit debiteur. 

Asupra apeluluY făcut de T Zahareanu & Co., contra 
sentinţer tribunalului Ilfov, secţia _comercială cu No. 
2622/900; 

Avend în vedere desbaterile părţilor, actele presen
tate, precum si conclusiunile scrise ; 

Avend în vedere că motivul pe c::ire apelantele îsr 
bazează apelul sM. motiv invocat atât la prima instanţă 
cât şi desvoltat az\'. în apel, este că densul fiind comer
ciant şi obţinend un moratoriu, posterior sentinţei prin 
care i '-e acordă moratoriul si în tot intervalul cât du
rează această stare, nicY o acţiune nu se poate iotro
duce contra sa. precum si nicY o mesură, fie ea chiar 
conservatoare, nu se poate lua de nid un creditor a
supra avere'î sale. comform art. R39 Codul comercial ; 

Avend în vedere si obiecţiunile aduse de intimat. cli 
de şi în adever apelantele Zahareanu & Comp. a ob
tinut un moratoriu, senlinta însă a tribunalulu1 prin 
care î'î acordă morntoriul nu'i' este oposabilă, el nefiind 
citat tn mod legal .la pronunţarea eY si IT) că chiar de 
'1 va fi oposabilă. totus1 legea Îl conferă dreptul ră în 
tot intervalul cât durează starea de moratoriu, să ia 
mesurr de asigurarea averei' debitorului' seu Zahareanu; 

Avend în vedere că în fapt nu se contestă că Zaha
reanu mar înainte de a fi declarat în stare de faliment 
a cerut, şi obţinut de la tribunalul Ilfov, secţia comer
cială, un moratoriu ; 

Considerând că după disposiţiunile art. 842 Cod corn. 
tribunalul în prealabil, pentru a se pronunţa asupra 
aceste1 cereri', trebueşte a se convoca toţr creditorH în 
termen scurt, maximul fixat de lege fiind de 15 zile; 

A vend în vedere că în fapt se stabileşte din lucră-

*) In acelaş sens dPcisia Curţrr de apeJfBucnreştî, secţ. I, din 
28 Noembre 1900, publicată în Curierul Jiicliciar„No. 4 /901.4 1 
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rile aflate în dosarul tribunalulur că toţi creditorii au 
fost convocaţi. dupe cum şi chiar intimatul prin scri
sorr recomandate de către judecătorul comisar delegat 
de tribunal, că acest mod de citare este singurul posi
bil şi admis de legiuitor art. 937 C. corn., în această 
materie, căd a se pretinde că trebuiau să fie observate 
regulele de drept comun prevezute de Procedura civilă, 
pentru citarea'părţilor art. 74 al. 5 şi 78, intimatul do
miciliând afară din ţară, este a viola această lege spe
ciaU't şi excepţională unde totul este urgent, chiar ter
menul de convocarea creditorilor fiind nutnar de 15 
zile ; 

Avend în vedere că ast-fel fiind, procedura este re
gulat îndeplinită în persoana lu1 Jules Jaluzet & C-nie 
mandantele, indeferent dacă n'a fost citat şi mandata
rul şi obiecţiunea ridicată că sentinţa nu'J este oposa
bilă nu poate fi serioasă şi ca tă a fi respins:i ca ne
fondată. 

In ceea-ce priveşte chestiunea de a se şti dacă în in
tervalul pe cât durează starea de moratoriu un cre
ditor a căru1 creanţă este anterioară acordăre1 poate 
sau nu lua mesmră de conservare şi de asigurare asu
pra averel debitorului seu, prin a cere şi obţine înfi
inţarea de sechestre asigurătoare : 

Considerând că sentinţele date în această materie 
sunt executorii provisoriu, conform art. 944 Cod corn., 
r.a si orr-ce sentintă în materie de faliment de oare-ce 
aco~dare de moratoriu nu presupune de cât o stare de 
încetare de plăţ1 şi materia despre moratoriu nu'J'. cu
prinsă de cât în cartea III despre falimi>nt: 

Considerând şi disposiţiunile art. 83~ C. corn. care 
declară că în timpul moratoriului oier o urmărire nu 
se poate exercita, nid o acţiune nu se poate intenta 
contra debitorului, de cât numa'{ pentru fapte posteri
oare acordăreY lu1 ; 

Considerând că de si legiuitorul prin acest articol 
declară că numai urmăririle nu se pot exercita, ast
fel că o mesură ce ar avea de scop conservarea şi a
sigurarea avereî' debitorelul'. pare că ar fi posibilă ; 

Considerând însă că o asemenea interpretare ce s'ar 
da acestui text de leg!', este contrarie intentillne1 le
giuitorului, ac!'asta resultânrl în mod evident din toate 
disposiţiunile ce tribunalul este obligat a lua o dată cu 
moratoriul ce acordă : 

(onsiderând că una din principalele obligaţiunl'. şi 

cea ma\' esenţială ce legiuitorul impune tribunaluJur, 
o dafi cu acordarea moratoriului este ca el să oblige 
pe debitor ca sub suprevegherea unei comisiun1 de 
creditod ce el institue să lichideze tot activul art. 837 
C. corn.: 

Considerând că ast-fel fiind, această disposiţiune le
gală ar deveni ilusorie şi nid o raţiune nu ma1 c xislă 
de a se mar acorda moratoriu unul'. comerciant, atund 
când s'ar permite unul'. creditor de a aplica sechestre, 
căd ar avea drept resultat să imobilizeze, isbind de 
indisponibilitate parte sau totul din averea debitorulur 
lor şi lichidaţiunea nu ar mar fi po~ibilă ; 

Avend în vedere de asemenea că nid interes chiar 
nu există pentru ca un creditor să aplice sechestre, 
tribunalul fiind obligat a lua toate mesqrile de con
serval·e i 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, etc. 
(ss) Ath. C. Chivu, I. E. Dobrescu, Em: Athanasiu, Gr. 

Ştefănescu. 
(s) grefier, N. Brătianu, 

Opiniune 
Avend în vedere faptele şi motivele din sentinţa 

apelată; 

Considerând că sentinţele prin care se acordă mora
toriI sunt susceptibile de apel ca orY-ce hotărîrI jude
cătoresd'. date în primă instanţă de oare-ce părţile nu 
pot fi lipsite de beneficiul celor doue instanţe de cât 
afund când legea o prevede în mod expres ceia-ce în 
casul de fată nu a făcut ; 

Considerând că de şi toate sentinţele date în materie 
de faliment sunt executorir prin ele însuşi în virtutea 
lege1, totuşi această disposiţiune nu poate fi întinsă şi 
la acele sentinţe care se pronunţă înainte ca falimen
tul să fie declarat şi au tocmar de scop, ca în speţă, a 
preveni şi a împedica declararea în stare de faliment : 

Considerând că de şi moratoriul este pus sub rubrica 
falimentulul'. totuşi'. nu se poate susţine cu ;succes că el 
face parte din mesurile prevezute în această materie 
si că sentinţele pronunţate în această privinţă sunt e
~ecutoril, de oare-ce simplul fapt al 'încetărer plăţilor 
nu constitue inevitabil un faliment, ci poate fi numal'. 
o jenă momentană care se poate 'termina şi alt-fel de 
cât prin declarare în stare de faliment şi că tocmar 
pentru a se ajunge la o soluţiune mar fericită legiui
torul a instituit moratoriul, care în nicl'. un cas nu poate 
fi considerat ca o parte a procedure'f falimentulul pe 
care este menit a'l evita. 

Pentru aceste motive sunt de părere a se respinge 
apelul făcut de Zahareanu & Comp. şi a se confirma 
sentinţa tribunalulur. 

(s) V. Bossy. 

Tribunalul comercial Ilfov Triounal de commerce de Bucarest 
25 Noembl'ie 1900 25 Novernbre 1900 

D-l D. Florescu, preşedinte M-r D. Floresco, president 

Al. ilfam·ocat·clat cu Banca A. Ma urocordat contre le 
agricolă Banque Agricole 

Sequestru asigurător pe fruc- Saisie-gagerie sur des fruits 
te prinse de rădăcinî. - Avere pendants par Ies racines. -
mobilă.-Art .907 C. corn -Ur- Biens meubles.--Art. 907 Code 
mărirea veniturilor imobilulu:i de commerce.-Poursuite des 
dotal.-In ce condiţiuni e per- revenus des immeubles <lolaux.
misă.-Act dotal.-Clausă de A quelles conditions elle est 
inalienabilitate a veniturilor do- permise. - Contrat de dot. -
tale.-Dacă e licită.-Art. 1248, Clause de' l'inalienabilite des 
1233 C. civ. revenus dotaux.-Si clle est li-

cite.-Art. 1248, 1233 Code civ. 
rournain (1554, 1540 fran9ais). 

Fructele prinse de rădăcin'î, Les fruits pendants par les ra
sequestrate în vederea timpu- cines, qui ont ete saisis en vue du 
ln'i când vor fi recoltate şi prin jour ou ils seront cucillis, et, 
urmare mobilizate, sunt a se par consequent, mobilises, sont 
consiclera ca avere mobilă. -1 consideres comme biens men
Tribunalul comercial poate, bles. - Le tribunal de corn-
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prin urmare, să ordone înfiin- merce en peut, par consequent, 
ţarea unul atare sequestru. ordonner la saisie. 

Din înll•eaga economie a legei 
noastre civile resultă că scopul 
1•egimvlui dotal este conservarea 
dotei şi că destina(ia dole'i este 
de a ajuta pe bărbat ca să sus
ţină sarcinele căsătoriet Aşa 

fiind, veniturile dotale trebuesc 
să fie lnvite ele indisponibilitate, 
cel pziţin întru aUU întru celt 
ele sunt necesare pent1•u a sa
tisface nevoile menagiului. Res
tul, numai, poate fi conside
rat ca avere a bărbatulu'i, supusă 
posibilităţei itno1· u1•mări1•1, din 
partea creditol'ilor acestuia. 

Legiuitorul stabilind în art. 
1248 C. civ. inalienabilitatea fon
dulu'i dotal, a înţeles să dea şi 

mijloacele pentru a păstra acest 
principiii,, şi mijlocul cel ma'i 
imporlant este indisponibilitatea 
venitiwilo1• dotale. O dispoşi/iu
ne contractuală care proclamă, 
în mod exp1•es, un p1·incipii'i, pe 
ca1•e legiititorul l' a subîn/eles, i;u 
poate fi considerată ca ilicită 
saiţ contrară ordinei p•~blice. 

Tribunalul, 

ll resttlte, de l'entiei-e eco110-
mie de nofre legisla/ion civile, 
que le regime dotal a pour but 
ele conservei•, intacte, la dot et 
qi,e la dot a pour objet d'aider 
le mat•i a suppo1•te1· les oharges 
du menage. S'il en est ainsi, les 
reveni,s dotaux doivent eti·e frap
pes d'indisponibilite, tout au 
moi1is dans la mesi,re ou ils 
sont necessaires pou1• satisfai1•, 
aux besoins di, menage. Le sur
plus, seulement, peut etre consi
dere comme etant ent1·e dans le 
patrimoine du mari, et peut et1·e 
soumis ă la possibilite des pou1•
suites de la part de ses c;•erinciers, 

En etablissant, dans l'ai·t. 1248 
cllt Code civil, l'inalienabilite cfo 
fonrls dotal, le legislateur a voulu 
metfre, it la pal'tee des intfres
ses, des moyens propr·es a sait
vega1•de·1· ce principe; le moyen 
le pllts ef ficace reside e n l' i n
clisponibilite des revenus dotaux. 
Une disposition contractuelle q1d 
proclamemit, expi•essement. un 
principe que le legislateui• n 
sous-entendu, ne peut pas iltre 
considere comme illicite, ou com
me contl'aii-e a l'orclre pi,blic, 

Avend în vedere contestaţia fiicută de Al. Mavrocor
dat prin petiţia reg. la No. 10260 din 1900 contra se
questrulur asigurător ordonat de acest tribunal prin 
jurnalul 1469 din 1900 în urma cererel Băncei'. Agri
cole şi efectuat de portărelul tribunalulu1 Ialomiţa în 
ziua de 22 Ianuarie 1900 pe fructe prinse de rădăcinl 
precum şi pe altă avere mobilă găsită pe moşia Colilia; 

Avend in vedere alegaţiunea contestatorulu1 Al. Ma
vrocordat care invoacă nulitatea sequestrulu1 ordonat 
de acest tribunal pe fructele prinse de rădăcini ale 
moşieY Colilia pe motiv că tribunalul comercial are în 
materie de sequestru o competenţă limitată stabilită 

prin art. 907 Cod corn.; că competenţa sa fiind escep
ţională în această materie, acest tribunal nu poate să 
ordone o atare mesură de cât în casurile anume ară
tate de lege; că art. 907 Cod corn. dă în competinţa 

tribunaluluJ comercial numai sequestru asigurător pe 
averea mobilă; că în speţă fiind vorba de fructe prinse 
de rădăcinl, adică de imobile prin natura lor (art. 465 
Cod civ .), acest tribunal nu avea calitatea să ordone 
un asemenea sequestru ; 

Considerând că aceste fructe nu sunt sequestrate de 
cât în vederea timpului viitor când vor fi recoltate şi 
prin urmare mobilizate; că chiar venzarea unor ase
menea fructe e socotită de legiuitor ca o venzare mo
biliară, aceasta şi din punctul de vedere al capacităţe'î 
venzătorulul, că o asemenea venzare e considerată ca 
un act de administraţiune: fructele fiind destinate să 
fie culese şi din punctul de vedere al drepturilor ere-

ditorilor ipotecad înscrişi'. asupra imobilului'. şi din 

punctul de vedere al drepturilor de înregistrare, căcr 
fructele prinse de rădăcin'î ca şi cele separate nu sunt 
supuse taxelor de înregistrare şi în fine din punctul 
de vedere al funcţionarului'. competente pentru a efec
tua o asemenea venzare: art. 475 Cod pr. civ. stabi
leşte pentru asemena venzărY competenţa portărelulul, 
ca şi pentru venzările de mobile ; ră aceasta flind ade
verat pentru venzare, e evident că trebue să conside
răm şi sequestrul pus pe o asemenea avere ca un se
sequestru pe avere mobilă; 
Că de şi s'ar plirea la prima vedere că existli o in

consecinţă a legiuitoruluJ, de oare-ce el prin art. 465 
Cod civ. proclamă cli fructele prinse de rădăcinY sunt 
imobile prin natura lor, trebue să vedem însli de unde 
am luat nor această urmărire pe fructe prinse de ră
dăcini şi care era tradiţiunea urmată în această pri
vinţă în Jegislaţinnea de origină; că din acest punct 
de vedete legiuirea geneveză, care a servit drept că
lăuză legiuitorulu1 român în această privinţă repro
duce aproape şi densa disposiţiunile din Codul francez 
de prorednră şi tradiţiunea, care a inspirat pe legiui
torul francez, consideră fructele prinse de rădăcinr ca 
mobile înainte de separaţiunea lor, când se apropiau 
de coacere, la o epocă fixată în mod deosebit în dife
ritele provinci1 ; 
Că de şi e contestabil că avem o derogaţiune la prin

cipiul stabilit de art. 465 Cod civ., trebue să adliogăm 
însă că această derogaţiune întemeiată pe considera
ţiuni' foarte puten1ice; cl1c1 această urmărire e creată 
şi în folosul debitorului'. pe care'! scuteşte de cheltuelile 
mult ma1 marr ale unei'. urmărirl imobiliare şi în acela 
al creditorului, care evită prin acest mijloc întârzierile 
şi dificultăţile mult mar mari'. ce există în exproprierea 
imobiliară ; 

Pentru aceste considerante, tribunalul găseşte acest 
motiv de contestaţie ca neîntemeiat. 

Avend în vedere că contestatorul de şi recunoaşte la 
interogatorul luat în instanţă la 1 Noembrie că dato
reşte o certă sumă Băncer Agricole, in voacă însă că i
mobilul al cărur venit se urmăreşte de Banca Agricolă 
este imobil dotal şi ca atare veniturile sale nu se pot 
urmări atât conform lege1, cât şi ma1 ales conform 
conlraclulu1 seu de căsătorie ; 

Avend în vedere că din actul dotal al soţilor Ma
vrocordat autentificat la tribunalul Ilfov, secţia nota
riat la 4 Ianuarie 1892 şi transcris la No. 8 din 5 Ia· 
nuarie acelaş1 an, se constată că d-na Zoe P. Ghica, 
la trecerea sa în căsătorie cu d. Alex. Mavrocordat, 
'ş1-a constituit ca dotă a 3-a parte din moşia Colilia; 
că prin acelaş contract se spune în mod categoric cn 
regimul matrimonial va fi regimul dotal, cu adaos ex
pres că veniturile dotale nu vor putea fi oier cedate 
nid sequestrate, dar vor putea fi percepute cu antici
paţiune pe anul curgător, în cas de mare nevoe, cu 
consimţimentul înscris al ambilor soţ\'; 

Avend în vedere alegaţiunea făcută de defendoare 
că comf. art. 1242 Cod civ. bărbatul este usufructuarul 
bunurilor dotale, că adică veniturile dotale sunt pro
prietatea lu1, că conform principiuluY stabilt de art. 
1718 Cod civ,, toate bunurile cuprinse în patrimoniul 
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uneI persoane constitue gagiul comun al creditorilor 
ser, de unde resuită că veniturile dotale pot fi urmă
rile de creditorii bărbatulu'i ; 

Considerând că din întreaga economie a lege1 noastre 
civile resuită că scopul chiar al regimulul dotal este 
conservarea doteI, aşa ca să se poată efectua o resti
tuţiune integrală în ziua desfacere'î căsătoriei, de unde 
resuită că în timpul căsătorieJ'. dota nu poate fi atacată; 

că dacă am admite posibilitatea pentru soţ de a dis
pune cum voeşte de veniturile dotale şi pentru credi
torii soţului de a putea urmări acele venitud, soţii 
s'ar vedea expuşi de a epuisa mijloacele ordinare de 
existenţă şi de a recurge la mijloacele extra-ordinare 
pr-evezute de art. 125d Cod. civ. al. 2, adică să vîndă 

imobilul dotal cu autorisarea justiţiei pentru a se pro
cura alimentele familieI; că de şi art. 1248 Cod. civ. 
stabileste inalienabilitatea numaI a imobiluluI dotal 
ne vo;bind nimic despre întinderea acestel inalienabi~ 
lităţI la venituri', nu e maI puţin adeverat că art. 1233 
Cod. civ. arată scopul pentru care e destinată dota: să 
ajute pe bărbat să susţină sarcinele căsătoriei; 

Considerând că acestea fiind vrincipiile, este impo
sibil de a nu recunoaşte că dota are o destinaţie ho
tărîtă, că veniturile dotale trebue să satisfacă nevoile 
menagiuluI şi numaI apoI ar putea fi considerată ca 
avere a bărbatuluI, supusă posibililăţeX de urmărire, 
că prin urmare veniturile dotale trebue să fie lovite 
de indisponibilitate cel puţin într'o mesură care ar 
corespunde cu nevoile menagiulul; 

A vend în vedere că în speţă defendoarea aleagă că 
de şi în actul dotal al soţilor Mavrocordat se stabileste 
în primul rend inalienabilitatea veniturilor dotale, 

0

se 
recunoaşte însă posibilitatea pentru soţ în cas de mare 
nevoe şi cu consimţimentul înscris al ambilor soU a 
lua venitul cu anticipaţiune însă numaI pe anul c-ur
gător, că, în speţă, pretinde defendoarea, suma împru
mutată de Banca Agricolă nu represintă nimic alt-ceva 
de cât o parte din venitul luat cu anticipaţiune încă 

din anul 18\-J5, in cas de mare nevoe; că pentru dove
direa acestui din urmă fapt cere proba testimonială; 

Averd în vedere că din actul dotal al soţilor Mavro
cordat reiese că se stipuleaza în primul rend inaliena
bilitatea veniturilor dotale, că aceste venituri nu vor 
putea fi nic'( cedate, nici sequestrate, că nu maî'. în cas 
de mare nevoe vor putea fi percepute cq anticipaţiune; 

Considerând că din chiar termenii întrebuinţat( în act 
resultă că s'a înţeles a se opune cesiunea la percepţiune, 
că prin termenul percepţiune părţile au înţeles strân
gerea sau primirea veniturilor imobilului de la debi
torul acestor venituri, adică de la arendaş; că faptul 
de a fi primit o sumă de la B-ca Agricolă cedându-i 
lu schimb dreptul de a cere veniturile unui imobil nu 
poate fi socotit drept percepţiune, că este o cesmne şi 
ca atare interzisă de actul dotal ; că din actul dotal 
reese în mod clar că soţilor Mavrocordat li se permite 
nu mar în cas de mare nevoe să ia cu anticipaţiune de 
la arendaş venitul imobilului dotal pe întreg anul cur
gător. 

ln ceia ce priveşte obiecţiunea ridicată de defendoare 
ră cauza de inalienabilitate a veniturilor dotale e ili
cită şi prin urmare conform art. 5 Cod. civ. e nulă: 

Considerând că legiuitorul stabilind în art. 1248 Cod 
civ. inalienabilitatea fondului dotal a înteles să dea şi 
mijloacele pentru a păstra acest principiu şi mijlocul 
cel maJ'. important este indisponibilitatea veniturilor 
acestul: imobil : veniturile avereJ'. dotale fiind destinate 
să întampine sarcinele căsătoriei; că întru cât acesta 
este spiritul legiuire1 noastre nu se poate califica o 
disposiţiune, care proclamă în mod expres un prin
cipiu pe care legiuitorul 'l-a sub înţeles ca contrarie 
ordinel publice sau ilicită. 

Pentru aceste motive, redactate de d. jude supleant 
Paul Neg11lescu, admite contestaţiunea. 

(s) D. Florescu, P. Negulescu. 
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1n toate ţările şi in toate timpurile, starea de 
sărăcie a populatiune:î a preocupat cu drept cu
vent pe legiuitor. 

De aic'î s'a şi născut, in societătile moderne, 
necesitatea organisăre1 une1 asistente de către 
puterea publică. Legiuitorul este, in adever, dator 
să intervie pentru a uşura miseria şi a da po
porulu1 u creştere şi o educaţiune solidă, care 
de cu vreme să'l deprindă la muncă; căd a 
creşte şi a instrui copiil este a desfiinţa in mare 
parte miseria, şi cu drept cuvent s'a putut zice 
că a face ca şcoala să fie plină este a deşărta 
tem nitele. . 

Persoanele lipsite · de mijloace şi care, ca atare, 
au dreptul la asistenţa publică, sunt copiil pă
răsiţ1, alienaţi'î, bălrâniI şi infirmii şi, in fine, 
persoanele valide care, ]a un moment dat, pot să 
nu aibă de lucru. . 

D-nÎI DerouinJ Gory şi Worms, intr'un stil 
atrăgător, ne arată in doue volume de peste 800 
pagine fie-care, diferitele instituti1 datorite bine• 
facere)'. private şi asistente1 puLitce, menite a u
şura durerile şi miseriile omenireI suferinde. 

Cetind cine-va aceste interesante volume, uşor 
se va putea convinge cât ne-a mal remas încă 
de făcut in această privinţă pentru ca să ne pu
tem numera şi no1 între popoarele civilisate. 

La no1, in adever, afară de legea asupra alie• 
natilor din 1894, şi aceea lncă incomplectă şi 
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defectuoasă, afară de câte-va institute şi spita
luri datorite iniţiative1 private, şi afară de legea 
comunală, care, prin art. 5, obliga pe comune a 
îngriji şi procura mijloacele pentru întreţinerea 
copiilor găsit1, infirmilor şi săracilor din comună, 
a avea ospiciile şi stabilimentele necesare în acest 
scop şi a contribui la intretinerea celor suferinz1 
în stabilimentele Statulu1 sau de bine-facere, am 
putea zice că asistenta publică este aproape i
nexistentă. Un singur exemplu va dovedi cele ce 
afirmăm. Autorii de ma'i sus ne arată in t. II 
al opere'i suscitate (p. 1 urm.), că, în Francia, 
există mar multe disposiţi1 legislative pentru in
ternarea şi creşterea copiilor părăsit'î 1n anume 
stabilimente. Tutela acestor nenorociţ1 este în
crerlinţată comisiune1 adminisrative a ospiciulu'î, 
ln care e1 au fost primiţL Aceste comisiun1 au 
aceleaş'î indatorir1 ca şi un epitrop propriu zis. 
In fie-care judeţ, un inspector asistat de ma1 
muitI sub-inspector'i este însărcinat cu suprave
gherea acestor copi1, cărora ma'î mulţî medid 
plătiţi de judeţ, le dau îngrijirile trebuitoare. In 
fine, o notiţă statistică ne arată (p. 24), că la 
31 Decembrie 1897, nu merul copiilor asistaţi 1n 
Francia întreagă se urca la suma de 11057 5. 

O lege din 24 Iulie 1889 asupra copiilor mal
trataţ'i şi moralmente părăsiţi n•glementează tu
tela copiilor a căror părinţ'î, din o causă sau alta, 
au perdut puterea parintească (p. 26 urm.), etc. 

La nol, legiuitorul a uitat cu deseverşire de a 
se ocupa de soarta acestor nenorocite fiinţe. Le
giuitorul vechiu, ma'i uman de cât acel modern, 
departe de a lăsa pe aceşt'i copi'i în părăsire, se 
ocupă din contră cu cea ma1 mare solicituJine 
din soarta lor şi caută a le asigura viitorul ; cacr 
atât după Regulamentul organic al tarer româ
neşti (1), cât şi după Regulamentul Moldove1 (3), 
copii'î sermanr admiş1 în ospiciurr sunt puş'i sub 
tutela administraţiune1 acestor case, ele fiind da
toare a se îngriji de creşterea şi educaţiunea lor. 
La versta de 1 O sau 12 an1 cel mult, adminis
tratia trebue să'I dea la înveţătura unu'i meşteşug, 
sau chiar la şco::\lă, dacă copilul este înzestrat 
cu inteligentă (3). 

Aceşti copiî'. sunt consideraţ1 ca a'î Statulul, şi 
el poate să'1 întrebuinţeze după cum va crede de 
cuviinţă, tinend socoteală de aptitudinele lor (4). 

Legiuitorul vechiu este dec'î cu mult superior le
giuitorulu1 modern. 

Unele din dispositiile Regulamentului Moldove'î 
merită mar cu seamă de a fi semnalate aci. Vom 
reproduce numa:î câte-va din ele. «Epitropia se 

va îngriji de copiil primiţl în toată vremea pana 
vor veni la vers ta de '1 O anl, unde vor putea fi 
în stare de a'şl câştiga mijloacele vieţuirel. Când 
aceşt'î copi1 vor ajunge la o verstă unde să poată 
intra în slujbă, epitropia se va îngriji a aşeza pe 
fieşte-care cu chipul cuviincios felulu1 seu, în 
casa unde să poata dobândi o stare sigură şi 
spre a putea trăi cu cinste. Aşezând pe aceşU 
copi1, epitropia va aicătui pentru fieşte-care con,
tract înscris, avend in vedere mal întâ1 de a se 
::;iguripsi soarta lor pentru viitorime. Ep1tropia va 
înLrebuinta din vreme in vreme glasul gaze
telor spre a încredinta pe public in favorul a
cestor copil şi va pofti pe persoanele care din 
milostivire ar voi a se însărcina cu creşterea 
unor sau m~1 multor dintr'înşil, spre a se arăta 
aceste persoane la epitropie. Epitropia nu va în
credinţa pe aceşt'i copil de cât la persoane cu
noscute şi cinstite, şi va priveghea mai cu di
nadinsul intru aceea ce se atinge de aşezarea 
copiilor de partea femeeascd, etc.». 

Dintre copiil orfanI şi părăsit1, fetele sunt acele 
care merită ma1 mult protectiunea lege1, pentru 
că statistica ne dovedeşte că ele servesc a ali
menta prostitutia. E1 bine, pentru a impedica pe 
cât se poate acest reu, vechia legiuire organică 
a Moldovel ea mesurl de ocrotire înfa voarea fe
telor tinere, voind ast-fel a pune o stavilă des
frâulu1 şi a asigura pe cât n stă cu putintă cură
tenia moravurilor, care este cea mar mare ga
rantie a libertăte'î şi fara de care legile cele ma1 
bune remân neputincioase. 

Eată reflexiunele ce 'm1-a suggerat cetirea 
carter d-lor Derouin, Gory şi Worms. Mărturi
sesc însă că am remas întristat cand am vewt 
cât suntem de înapoiatt şi cât de nedrept este 
Jegiuitorul actual, când el uită sau se face a uita 
pe ace1 carl nu au nici un protector. Legea sin
gură putea să'! apere, dar val, nicl ea nu s'a 
gândit la denşil I 

D. Alexandresco 

E :CE :I.... :CO G:E..A.F :C: :El 

Â eşit de sub tipar şi se găseşte La autor, la librăria uni
versală Leon Alcalay şi la Redacţia acestu'i ziar. 

TOMUL AL Vl-lea (PARTEA ll) 

DIN A 

DREPTUL CIVIL ROMAN 
DE 

DIMl'fRlE UEXANDRESCO 

Fost consilier la !nalta Curte de casaţie şi justiţie 

CUPRINZÎND 
( 1) Anexa II, secţia -1-3, capit. VII I. 
(!~) Anexa F, secţia III, capit. m, art. 111-131. Explicarea art. 1092-1157 
(
8

) Art. 45 Regul. ţăreI româneşti. p R E Ţ u L 10 L E I 
(') Art. 43 Regul. ţărer româneşt'i. _ 
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