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Monopolurile de pităriT, căsăpiT, beuturî spirtoase, şi altele 
constituite altă dată prin hrisoave donineştr în favoarea 

proprietarilor terguşoarelor din Moldova, mar sunt ele 
astă-zî în vigoare ? 

Amicul nostru, D-l C. G. Dissescu, a publicat 
în ziarul Dreptul, No. 5, din 14 Ianuarie 1901, 
un studiu istoric foarte interesant asupra bâlciu
rilor şi monopoluluI cârciumelor. In legătură cu 
chestiunea tratată cu multă competinţă de dis
tinsul nostru amic, stă o altă chestiune, pe care 
D-sa n'o resolvă, şi anume aceea de a se şti 
dacă drepturile şi monopolurile constituite altă 
dată de vechil Domn'î în favoarea unora din par
ticulari, au remas încă în vigoare, sau sunt des
fiintate prin legislaţia actuală. 

Se ştie, în adever, că, în unele terguşoare, mar 
cu samă din Moldova, proprietariI au şi astă-zt, 
fie în virtutea unel convenţiI, fie în virtutea unor 
hrisoave domneşU, dreptul exclusiv de a vinde 
carne, pâine, lumână1·1, beutur'î spirtoase, etc., 
aşa că locuitorii acestor terguşoare, pe lângă 
t~xele datorite Statulu1 şi comune1, mal plătesc 
ş1 altele proprietarului terguşoruluL Ast-fel se 
petrec lucrurile la Poen1, judeţul Iaş1, la Pueştî, 
Judeţul Tutova, la BereşU, judeţul Covurlul, la 
Pungeştr, judeţul Vaslu1, şi in alte -localităţi. 

Ei bine, se susţine, şi nu fără oare-care cu
v~nt, că proprietarii tergurilor din Moldova dă
ruite prin hrisoave domneştI la diferite persoane 
.sunt în drept de a se bucura şi astă-zi de ace-

leaş1 drepturI pe car1 le aveau şi autorii lor, cum 
este de exemplu, dreptul de a percepe taxe de 
besman de la lo~uitori'î acelor tergud, dreptul de 
a percepe taxe pentru specula de beuturi spir
toase, etc. (1). Art. 12 din Constituţie mărginin
du-se la desfiinţarea monopolurilor de clasă şi 
neatingend drepturile câştigate asupra. lucrurilor 
de diferite persoane in mod isolat, monopolurile 
de beutud spirtoase, căsăpi1, pitări1, etc., pe care 
le aveau unil proprietarr din vechime, subsistă 
şi aslă-zl, şi singurul mijloc pe care H au locui
torii'. terguşoarelor de a scăpa de aceste privi
legi1 ale proprietăţe'i'., este de a rescumpera drep
turile exclusive ale proprietarilor, ceea ce s'a şi 
făcut prin mal multe leg'i pentru tergurile Vas
lul, Piatra, ŞtefăneştI, etc. Aceste monopolur1 de 
măcelărie, brutărie, beutur'i şi altele, sunt desfiinţate 

( 1) Aceasta ne reaminteşte o disposiţie din hrisovul luî 
Const. N. Mavrocordat de la 1740, după care <mimene nu 
putea vinde vin, 1·achiu şi alte beutu1·i spi1·toase fă1•ă 
voia stăpânului moşiei». Acest hrisov care are preten
ţiunea de a desrobi ţăranul, îl robeşte din contra pro
prietarul nI moşieL Eată, în adevlfr, numaI câte-va din dispo
siţiile sale, care vor dovedi cu prisosinţă cele ce afirmăm : 
«Tot clăcaşul trebue ;;ă lucreze pe an opt, zece şi douespre
zece zile, clupă cum se va învoi cu stăpânul moşieI, care se 
îndatorează a'I da câmp, livede, lemne_ de constructie şi de 
ars, etc.;-Pentru acestea, ţăranul trebue să maI dea stăpâ
nulul dijmă din toate semeoăturile, a cincilea din fen, şi a 
doezecelea din roiI de albine ;-Pentru tot stupul trebue să 
dea stăpânulu'l treI parale pe an, şi penti·u tot mielul, doue 
parale vara ~i patru earna, şi pentru toată turma de or, un 
miel şi a zecea parte din brânză; pentru o capră, trebue să 
plătească patru parale, şi pentru un porc, cincI; - Nimene 
nu poate sădi vie pe moşie străină, sau livede de pomi ro
ditorr fară voia stăpânului eI ;-Asemrmea, ţăranul nu poate 
pescui pe moşie fără voea stăpânulu'î, dar poate v~na unde 
va voi ;--Nimene nu poate avea câmp, livede sau loc de se
menăturI de cât acele ce'l va alege stăpânul ;-Când un ţă
ran va fugi pe ascuns din sat şi nu se va întoarce până în 
tl'eY septămânI, stăpânul are voe a da casa lui altuia;- Tă
ranul poate a'şi lă~a satul pentru o pricină binecuventată: şi 
cu voea slăpânirei ; altmintrelea, stăpânul îl întoarce la 
urma sa ;-Pentru lunca de islaz care nu trebue stăpânului, 
ţăranul să se poată folosi ele densa plătind şase parale, ear 
în ace~a care e pentru trebuinţa stăpânuluI, nimene nu poate 
băga vite fâră. voea luI ;-In munţi, asemenea, nimene nu 
poate băga vite să pască fără ştirea şi învoirea stăpânului 
moşiel, etc.». Vezi acest document in «Magazinul istoric pen~ 
tru Dacia» (Bucureştr, 1846), t. II, p, ~93 urm, 
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numa1 în cuprinsul vetrer satulul'. (art. 12 L. ru
rală). Chestiunea s'a înfătişat de mar multe or1 
înaintea instantelor noastre judecătoreşti, şi ea a 
fost ma'i in tot-d'a-una ast-fel resolvită. Eată, ln 
această privintă, motivele ce găsim într'o sen
tintă a tribunalulu'i'. din Ias1 : «A vend în vedere . . 
că nu este fundată încă sustinerea că atât sub 
legea veche, cât şi sub acea noue, asemenea per
ceperl de venitur'i ar fi ilegale, constituind dărl 
de un caracter fiscal, de oare-ce aceasta nu re
su ltă din Regulamentul organic, care ocupându
se numaî de d:lrile fiscale, n'a avut în vedere şi 
acele convenţionale pe care proprietarul le per
cepea şi care, în realitate, nu constilueai'.1 de cât 
adeverate indemnisărI ; că, apo'i'., Regulamentul 
organic, avend îngrijirea de a desfiinţa dările in
directe fiscale, în scop de a înlătura abusurile, 
prin art. 66 vorbeşle de dările pentru dajnicî 
sau birnid, prin art. 151 de producte car'i'. sunt 
resultalul industrie'i, scutindu-le de or1-ce vamă 
şi apalt, ear prin art. '148 vorbeşte despre liber
tatea negoţulu1 şi se ocupă de exportul produc
telor; că asemenea nu se poate deduce prin ex
presiunea întrebuinţată de actul de legalisare că 
se permite a se înfiinta un iarmaroc pe moşie, 
că nu s'a permis înfiintarea unui terguşor, ca.ci 
cuventul iarmaroc nu poate fi luat de cât în senM 
sul cuvenlulu'i'. de lerg, care are loc periodic, fie 
la anumite timpur'i'. fixate, fie în toate zilele, şi 
1n toate casurile trebue să avem în vedere aceea 
ce părţile, prin actul de aşezăment, au 1nteles a 
lnfiinta, act in care se vorbeşte în mod clar că 
ele inteleg de a încheia conventiunea in vederea 
stabilire'i'. unu1 terg ; Avend in vedere că dările 
stabilite intre proprietari şi tergoveţr nu pot fi 
confundate cu acele comunale, nicl cu acele des
fiinţate de Regulamentul organic, precum nic'i'. 
cu privilegiile şi monopolurile oprite de Consti
tuţie, de oare-ce, pe când dările către Stat, ju
deţ sau comună, sunt resultatul une1 necesităţl 
a vieter colective (art. '108 din Constit.), presta
ţiunile datorite proprietarulu'i'. nu sunt de cât re
sultatul une1 convenţiuni private, echivalentul 
unei indemnisăd în schimbul unui drept ce se 
acordă individulu1 de a se folosi de proprietatea 
altuia; legea decl n'a inţeles, atât sub Regula
mentul organic, cât şi sub irrperiul lege1 actuale, 
de a desfiinta, fără o desdăunare prealabilă, obli
ga1,iunile cad au luat naştere dintr'un contract 
voluntar încheiat intre părtt tn mod expres sau 
tacit ; A vend tn vedere că, şi faţă cu legea noue, 
asemenea aşezăminte nu sunt ilegale, pentru ur
mătoarele considerante : art. 21 din legea rurală 
nu vorbeşte de cât de vatra satulu1, care fiind 
plătită, este proprietatea comune1, şi prin această 
lege regulându-se proprietatea rurală, se desfiin-

ţează monopolurile ce aveau foşti'i'. proprietar'i'. în 
cuprinsul vetre'i'. satulu'i'., dar de loc nu s'a des
fiinţat şi tergul din vatra satului'; din contra, 
s'a recunoscut şi in viitor acest drept proprieta
rulul, cu obligatiunea numai ca tergul să aibă loc 
in afară din vatra satuluI, pe pămentul propriu 
al proprietarilor (vez1 art. 71, -§ 11 din legea co
munelor rurale, şi circulara Minist. de interne 
No. 9521 din 16 Sept. 1864); că, prin art. 16 
din Constituţie, _nevorbindu-se de cât de privile
giile, veniturile şi monopolurile de clasă, şi nicr 
cum de acele ale proprietăţe1, faţă cu art. /4,80 
C. civ.1 proprietarul avend dreptul de a dispune 
de proprietatea sa în mod absolut şi exclusiv, 
respectând limitele ce-1 impune legea, resuită că 
este liber de a impune conditiun1 în folosul pro
prietăţe1 acelora, care ar avea permisiunea de a 
se stabili pe proprietatea sa ; că tergurile nefiind 
desfiinţate prin legea rurală, comuna Bereştl fiind 
o comună urbană, tergovetil nefiind lmproprie
tăriţ1 pe vatra terguluY, şi proprietatea prin ur
mare nefiind indemnisată, e1 lucuesc şi fac co
merţ pe proprietate străină, şi dec1, pentru a
ceastă folosinţă, treime să plătească o indemnisare; 
de altmintrelea, posesiunea lor nu ar avea de 
cât caracterul unei usurpaţiun1, şi dec1, conven
ţiunea încheiată de către fondatorl trebue să de
vină un aşezărnent conventional pentru aderenţil 
următorl; că astfel fiind, aşezămentul din 1842 
Februarie 11 , trebueşte declarat valid şi obliga
toe faţă cu părţile chemate de a sta în jude
cată, etc.)) (2). 

Va să zică, proprietatea conferind un drept 
exclusiv şi absolut proprietarulu1, drepturile pu
blice conferite unui particular trebuesc respec
tate, întru cât au fost constituite în mod valid, 
şi proprietarul are a le exercita, ca şi cum ar 
fi vorba de nişte dreptur1 patrimoniale ale drep
tulul privat , şi ele trebuesc respectate, chiar dacă 
ar fi contraril dreptulu1 de proprietate a diferi
ţilor locuitor! din localitate. 

Este adeverat că tribunalul din Berlad a decis 
că proprietari! tergurilor din Moldova, dăruite 
prin hrisoave domneştl, nu mat sunt astă-zi ln 
drept a se bucura de privilegiile de carl se bu
curau şi autori'i'. lor, şi că monopolul de a tăia 
carne, de a fabrica pâine, de a vinde beutur1 
spirtoase, etc., care era un drept exclusiv al 
proprietarilor terguşoarelor, nu ma1 are astă-zl 
flintă, faţă cu legile în vigoare, locul proprieta~ 
rilor fiind luat de comunele respective (3), insă 
această sentinţa a fost. reformata de Curtea din 
Galat'f, unde am susţinut noi înşine apelul şi 

( 2) Vezi: TJ1·eptul din 18 Martie 1893, No. 22. 
( 8) Vezi: Di·eptul din 1887, No, 88, 



CURIERUL J0DJr.lAR. No. 6. - Duminecli 21 Tanuarie 1901 43 

tnaintea căreia am dobedit câştig de causă (4). 

Tot in acest sens s'a pronunţdt atât Curtea de 
casaţie cât şi celelalte Curţ1 de apel (5). 

El bine, or1-cum ar fi, este timpul ca aceste 
dreptud feodale să înceteze şi ca o lege să des
fiinţeze o stare de lucrud care, o recunoaştem, 
nu mai este potrivită cerinţelor timpulu1 in care 
trăim. Eată observaţiile ce ne-a suggerat studiul 
interesant al d-lu'î C. G. Dissescu; să ne erte 
amicul nostru, dacă ne-am încercat să- I com
plectăm ideea. 

D. Alexandresco 

.JURISPRUDENŢĂ ROMÂNĂ 
( JURISPRUDENOB ROUMAINE) 

curtea oe casatie, sectia I Cour oe cassation, 1° chamnre 
28 Noernbl'e W00 ~8 l\'ouemb1·e 1900 

Pmldenţla O-lui Gr. Lahovari, President Presidence de M-r Gr. LahOvary, President 
Tase l. Teod'lrescu şi L. C1·i · Tasse J. Theodo1·esco et L 
fftide cu Ministei·iil de Fi- Chi·istide confre le Ministei·P-

nance des Finances 

Act cuindoit înţeles.--Lcgea Acte â double sens. -- Loi 
timbruluî. - Taxa de inregi- du Timbre. - Taxe d'enregis• 
strare. - Judecător ~i grefier trement. - J uge et Greffier 
amendaţi. condamnes â une amende. 

Când actul ce se presintă la 
autentifi.cai·e, este susceptibil de 
doue intelesu1•r, adicii se poate 
zice că e şi v1faza1•e clar şi act 
de impruml!t, f udecătorul, in
te„pretd nd că este tm act de î.m
prumut, şi 'l autentifică ca îm
p1·umut nu poate fi si1pus la 
amendă pe motiv cc"t actul ar fi 
fost o vilriiai·e, fiind-că amenda 
pres11pune o pedeapsă cli>1 cau~a 
negligenţer şi interpretai·ea ac
telor de eătre juclecator nu se 
pedepseşte. 

L'wnende, infligee ă un ma
gistrat poi,r avoir donne cours 
a des actes insuffisamment tim
bre.~, p1•esuppose une puniti.011 
pom· eanse de ncglige1ice. L'in
terpretation, doniuie par le ma
gist,•at, aux actes q11'on lui soumet 
n'est pas punissable.Lo1·sque !'acte, 
quel' on presenteaux fi.ns d'authen
ti'.ficatio n est !usceptibile cl'efre 
interprete et comme acte de uente 
el comme acte cl'emp,•imt, le jtige. 
qui, l'inte1·prete comme an acte 
d'emp1·unt et l'authenlifiie comme 
tel, ne peut pas ilire condamne 
ii une amende, sous le p1·etexte 
q11e ce !erait la un acte de ven/ţ. 

Decisiunea 411 /900. - Casată. fără trimitere, 
sentinţa trib. CovurluI cu No. 316/99, după 
recursul făcut de Tase I. Theodorescu si L. Cristide 
în proces cu Ministerul de Finance.' 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d. consilier 

Ch. Pherekyde ; 
Pe tl-1 avocat P. Borş în desvotarea motivelor de 

cusare; şi pe d. avocat N. Nicolescu, în combaterr. 
Deliberând, 

«Greşilă interpretare a actului autentificat de jude-

: (') J?rept?.t~ din 1893, No. 22, unde se găseşte publicată 
\
11 sentmţa trib. de la~î, din care am reprodus un extract. 
. (~) Cas. rom. C. laşi şi Bucure. ti. Drnptnl din 1884, No. G8 

ŞI dm 1879, No. 14. Bulet. Cas., S-a 1, auul 18~t p. 925. 

cătoria Ocolului Tulcea la No. 306/99 şi ded violare 
a art. 1294 C. civ. sau denaturare a aceluiaş\' art. 

a:In adever, tribunalul Covurh11 susţine că termenU, 
în care este conceput acest înscris, constituesc în totul 
condiţiunile unui act de venzare şi enumeră aceste 
conditiunî', ca învoirea asupra preţuluî', asupra lucrulul 
şi asupra condiţiunilor de predare, afirmând că a
cestea sunt condiţiunile esenţiale pentru validitatea 
unu1 act de venzare. Mat întâi condiţiunea de predare 
nu este o condiţiune esenţiaH pentru validitatea con
tractului de venzare căci după disposiţiunea art. 1295 
C. civ. singurele puncte de esenţa contractul ul de venzare 
sunt numai tre1 şi anume : lucrul, preţul şi consim
ţimentul; deci' îndată ce părţile au convenit despre 
lucru şi despre preţ, venzarea este perfecliL 

«Dar în actul autentificat de judecătoria ocol. Tulcea 
cu No. 306/99, nu se vede consimţimentul pretinsulur 
venzător, căci acest pretins venzător n'a semnat acest 
act până în ziua când Vasile Ambrosios l'a presentat 
la judecătoria ocolulur Tulcea spre autentificare ; decr 
tribunalul Covurlu\', or1 denaturează actul când sustine 
că 'ntrensul s'::irată consimţimentul, c/:\c1, după cum 
spunem, pretinsul venzător n'a semnat acest act şi 
dacă, actul neconstatând consimţimentul venzătorulul', 
nu poate fi contract de venzare, căc'f lipsesce consim
!imentul ambelor părţî' ; ori interpretează greşit actul 
şi violează art. 1294 Cod civil, dacă crede că este de 
ajuns că pretinsul cumpărător să fixeze preţul şi să 
determine lucrul, fără să existe consimţimentul pre
tinsului venzător asupra acestul' preţ şi asupra acestul 
lucru. 

«Prin urmare, venzarea fiind o convenţiune sinalag
matică, pentru. existenţa e1 trebue neapărat acordul a 
doue voinţe şi anume: a cumperătorulu1 şi a venzăto
rulur, şi actul autentificat de judecătoria ocol. Tulcea la 
No. 306/99 neconstatând acest consimţiment din partea 
lu~ Tohan Spies, el nu poate fi considerat ca un con
tract de venzare, acest-act emanend numai de la V. 
Ambrosios, este venit a constata numar datoria acestuia 
de 550 lel' către Iohan Spies, ast-fel că bine a fost ca
lificat de judecătorie ca înscris de banî'., guvernat de 
art. 25 al. 1 din legea timbrului, şi ded în mod eronat a 
fost taxat de administraţia financiar~ ca venzare, iar 
tribunalul Covurlu1 printr'o greşită interpretare a actu
lui sau violare de lege, ne-a respins apelul nostru». 

A vend în vedere sentinţa supusă recursulur, din care 
se constată că recurenţi'{ Tase I. Teodorescu şi L. Cris
tide au fost condamnaţ'f de administratorul financiar 
la 100 le! amendli, pentru că cel dintâiă tn calitate 
de judecător şi cel de al doilea în calitate de grefier 
la judecătoria de Tulcea, au dat autentifieare unur act 
de venzare mobiliară, fără să fi supus pe părţr la 
plata taxei de înregistrare · că densir au făcut apel 

' > ' pe motiv că actul în cestiune nu era un act de venzarn 
ci un înscris de datorie, iar tribunalul, pentru motivul 
că actul era un adeverat act de venzare, a respins 
apelul; 

Considerând că, în principiu, od-ce amendă fiind o 
dedeapsă, presupune din partea celui supus la amendă 
cel puţin o negligen!ă ; 



44 CURIERUL JUOlCIAR No. 6. - Duminecii 21 Ianuarie 1901 

Că actul în cestiune fiind susceptibil de doue înţele
surY, ca act de venzare sau ca înscris pentru o datorie, 
judecătorul de bună credinţă, a putut inpterpreta actul 
ce i s'a presentat pentru autentificare cu înţelesul cel 
din urmă şi, prin urmare, nicl o neglijenţă nu i se 
poate imputa şi dar nu poate fi supus la nid o pe
deapsă; 

Că ast-fel fiind şi sentinţa atacată cu recurs urmând 
a fi casată, această casare are a se face fără trimtere , 
întru cât pricina nu este de fire a primi o noue jude
cată tn fond (art. 39 legea Curţei'. de casaţie) ; 

Cosiderând că pentru motivele expuse casarea a
cestei sentinţe atrage şi anularea procesulu\' verbal al 
inspectorulur financiar ; · 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, fără trimitere , 
etc. 

Curtea de casaţie, secţia li I Cour ~e cassation, 2° chamorr. 
19 Decemb1·ie 1900 19 D(foembi•f 1900 

Preşedentla d-lUl N. Mandrea, Preşedinte Presidence de M-r N. Mandrea, Presld. 
Mar"ia P. Cantilli cu faniu,s 

Lecca 

Urmări.re imobiliară. - Con
testaţie. - Strămutare pentru 
suspiciune. -(Art. 36 şi 40 din 
Legea organică a Curţei de 
casaţie). 

Dacă Ciwtea de casaţie st1·ă

mută pentru caitsă de suspiciune 
o contestaţie la urmă1•i1·ea imo
biliară, la un alt fribimal de cât 
acel al situatiime'i imobilttltt'i, se 
în/elege pi•in aceasta că întreaga 
proceclitrc'i ele w·mărire trebue 
să se st1·<'imute ele la acel li'ibu, 
nal, iar nu numar aceea a con
testaţieL In consecinţă adjude
cctrea imobilulitî urmă1•it frebue 
să se facd tot la tribunalul de 
t,•,mitere. 

Mai·ie P. Cantilli cimfre Ju
nius Lecca 

Saisie immobiliere.-Contes
tation.-Renvoi pour cause de 
suspicion.-Art. 36 et 40 de la 
Loi Organique de la Cour de 
cassation). 

Le renvoi, pai• la Coiw de 
cassation, et pour cause de sus
picion, d'une opposition a une 
saisie immobiliiwe, it un autre 
ti-ibitnal qite celui de la situa
tion de l'immeuble, enti•aîne le 
ren·voi de to1ite la pi·oced1we re
lative ct celte saisie. et n1n pas 
seulement ele celle relative t't l'op
position. Il s'ensuit qite ce n'est 
que le fribunal de renvoi qui 
peut procecler a l'adfudication 
de l'immeuble s:iisi. 

Decisiunea 293/900. - Casată, fără trimetere, 
decisiunea Curţe1 de apel, s. I Iaş1, No. 95/900 
dupe recursul făcut de Maria P. Cantilli in pro
ces cu Iunius Leca. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu'i'. făcut de d-l consilier 

C. Oeconomu, şi 
Pe d-L advocat Th. C. Aslan în desvoltarea motivu

lu'i'. de casare. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat : 
«Violarea art. 36 din legea organică a lnalte1 Curţi de 

casaţie şi exces de putere, de oare-ce procesul pentru 
venzarea moşiei RadomireştI din judeţul Bacău, pro
prietatea debitorului meii Iunius Leca, fiind strămutat 
pentru causă de suspiciune legitimă, de la tribunalul 
Bacău la tribunalul Neamţ, de către !nalta Curte de 
casaţie s. II prin decisiunea No. 85/99. Curtea de apel 
din Iaşi s. I a comis un flagrant exces de putere ş1 a 

violat art. 36 din legea Curţe1 de casaţie, hotărând cli 
tribunalul Neamţ, nu mar este competinte a vinde i
mobilul sus citat, pe motiv că este situat în judeţul 
Băcău, când această strămutare a venzărer moşie'i Ra
domireşl'i, fusese hotărâtă de Curtea supremă, singură 
în drept a se pronunţa şi care hotărâse strămutarea 

venzărer acestei moşH de la tribunalul Bacău la tribu
nalul Neamţ, iar nu numai un incident oare-care al 
urmăŢire1.- Cerem tot de o dată în basa art. 40 a le
ger Curţe1 de casaţie, ca hotărîrea să se caseze fără 
trimitere)). 

Avend în vedere că se constată că d-na Maria P. 
Cantilli Ia 17 Martie 1899 cere strămutarea procesuluY 
privitor la venzarea moşie\' Radomireştr-Buneşt'i a d-lur 
funius Leca, venzare cerută de densa, de la tribunalul 
Bacău la od-ce alt tribunal, pentru suspiciune legitimă, 
iar Curtea de casaţie prin decisia din 23 Martie 1899, 
admite strămutarea procesulu'i privitor! a venzarea mo
şiei Radomireştl'.-Buneştr, că în urmă severşindu-se acte 
p_entru venzarea silită a moşiel' RadomireşH la tribu
nalul de Neamt, urmăritul Iunius Leca face contestaţie 
pentru diferite· motive, între altele că tribunalul de 
Neamţ e necompetinte conform art. 495 Pr. civ. întru 
cât imobilul e situat în districtul Bacău, apo'i conform 
art. 523 Pr. civ. pentru că tribunalului de Bacău ar fi 
diferită mai din'ainte cererea pentru urmărirea silită 
a Creditulu'i' funciar rural, precum şi pentrn că ur
mărirea strămutată de Curtea de casaţie şi-a luat 
sfârşit fiind anulată de tribunalul Neamţ prin sentinţa 
No. 288/99 ast-fel că decisia de strămut:.re şi-a ajuns 
scopul, că tribunalul de Neamţ prin sentinţa din 3 Iunie 
1900 a respins contestaţia, însă Curtea de ape] din Iaş'i', 
secţia I prin decisia din 8 Iunie 1900 admite apelul 
făcut de Iuaius Leca şi anulează lucrările de urmărire 
a moşiilor Radomireşt'i'-Buneşt'î; 

Avend în vedere că Curtea de apel în considerantele 
acele'i' decisif susţine că în urma strămutărel'. de Ia tri
bunalul Bacău la tribunalul Neamţ a procesului pri
vitor la venzarea moşie'i' RadomireşlI-BuneşlJ, Iunius 
Leca făcând contestaţie şi tribunalul de Neamt prin 
sentinţa de la 16 Septembrie 1899, admiţend contestaţia 
d-lul'. Iunius Leca a aaulat lucrările de urmărire şi 
ast-fel a luat sfârşit procesul pdvitor la venzarea mo
şie'i Radomireşll, ce fusese strămutat de Curtea de 
casaţie, iar o noue urmărire nu se ma'i putea face la 
tribunalul de Neamţ, întru cât imobilul e în judeţul 
Bacău si întru cât nu intervenise altă decisie de stră
mutar~ • din partea Cnrţe1 de casaţie ; 

Considerând că Curtea de apel din foşi se mărgineşte 
la aparenţă fără a aprofunda împrejurările şi fără să 
voiască a'ş1 da seama de realitatea împrejurărilor în 
vederea cărora Curtea rle casaţie a admis strămutarea, 
iar argumentul principal ce ea invoacă este absolut 
neserios ; 
Că intr'adever când Curtea de cai,aţie a strămutat 

procesul privitor la venzarea moşiei d-lui lunius Leca, 
a căru1 venzare era şi este urmărită de d-na Maria P. 
Cantilli, ea n'a avut în vedere de a strămuta numai 
o fasă sau numal'. un stadiu a acelei urmărid silite, 
sau numa'i' judecarea conteslaţie'i făcută de d. Iunius 
Leca, ci cererea pentru venzarea silită a moşier Rado-
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mireşcl'.-BunesCI a d-lu1 I. Leca pendentă Ia.tribunalul de 
Bacău, urmărită de d-na Maria P. Cantilli; că pentru 
admiterea strămutăre1 pentru suspiciune legitimă,Curtea 
de casatie a avut si a trebuit să aibă în vedere plân
gerea d:ne1 Maria 'P. Cantilli către Curtea de ca_saţie 
din Martie 1899 în care se zice că : «orr ce contestaţmne, 
orY ce incident, orî cât de şubred ar fi, în~ată ce ~e 
face de fraţi\'. Leca, tribunalul Bacău 'l admite a~a m 
cât este de notorietate publică că la Bacău se consideră 
influenţa fraţilor Leca. aşa de considerabilă, şi. înc~r
cările celor ce voesc să lupte contra d-lor, ca mşte m
cercărJ'. aşa de copilăresc'i', în cât mai toţi pă1:ă~esc od-c.e 
urmărire contra d-lor Iunius si D. Leca, ş1 rn care se 
maY adaogă că după sleirea· tuturor incidentelor şi 
după anr î~delungaţJ'. şi când creditorul crede să'~1 
adă dreptul dobândit, atunci' se începe acea sene 

ordinară de recusăr1 ale judecătorilor tribunalului 
pentru ca venzarea moşie'î să nu se facă, şi acea serie 
şi mar extraordinară a neputinţei tribunaluluî'. a se 
complecta pentru a judeca acele recusărî'., şi mar. a
daogă în fine pentru a justifica suspiciunea că lunms 
Leca debitorul urmărit este prefect al judeţulur Bacău, 
motiv puternic pentru ca Inalta Curte să bine voiască 
a strămuta pentru causă de suspiciune legitimă cererea 
mea de venzare a· moşie'î d-luî'. Iunius Leca de la trib. 
Bacău la alt tribunah ; 

Considerând că pentru Curtea de casaţie împrejură
rile amintite de d-na Cantilli erai'i de aşa fel în cât 
era justificat pentru suspiciune legitimă a se strămuta 
nu numar judecarea. aceleY deosebite contestaţiI făcută 

de d-l Iunius Leca contra venzăre1 silită, ci toată proce• 
dura de venzare silită a moşier RadomireşU; 

Considerând că după cum înţelege Curtea de apel de 
şi împrejurările sunt în totalitatea lor de natură a jus
tifica strămutarea pentru causă de suspiciune legitimă 
a întrege1 procedurl' a urmărire1 silite însă că nu s'ar fi 
înţeles de cât strămutarea uneY singuratice contestaţii 
la urmărire, ast-fel că în decursul venzărei silite până 
la definitiva adjudecare parlea interesată ar trebui să 
fie silită earăş'f şi earăş1 a se adresa la Curtea de ca
saţie spre a cere strămutarea, şi aceasta pentru că s'a 
strămutat procesul privitor la venzarea moşiei, cea ce 
după Curte n'ar privi întreaga procedură a urmărire'! 
silită a mosie\' Radomireştr cu toate că cererea era fă
cută anume pentru aceasta; 

Consi<ierând că ast-fel Curtea de apel printr'un simu
lacru de interpretare a dispositivuluî decisie1 Curte1 de 
casaţie de strămutare, nu ţine seamă de cererea de stră
mutare a d-ne1 CantiHi, în care erau specificate împre
jurările care aveau să legitimeze strămutarea pi>ntru 
suspiciune legitimă nu numa1 a unul' oare-care act de 
pro<'edură ci a întreger proceduri a urmărire! silite a 
moşie'! RadomireşH, - şi ajunge la un resultat absolut 
neraţional prin împrejurărî nejustificate ; 
Că de aceia se impune casarea decisier Curţeî'. de apeJ 

fără trimitere ; 
Pentru aceste motive, Curtea, ca<;ează 1 filră trimi

tere, etc. 

10 Ianuarie 1901 10 Janvier 1901 
D-l N. Mandrea, preşedinte M--r N. Mandrea, presidant 

Recursul soldatului Teodm·of Poui·voi du soldat Theodo1·off 
Filip contra decisiei consi- Phil·ippe conti-a la decis ion du 

liului pe,·manent Conseil de guer1·e pe1•manent. 

Lovirea superiorulu'i.-Soldat 
congediat.- Ura din timp~l ser
viciulu'i.- Competinţa tnbuna
lelor militare.-(Art. 216 al. 2 
combinat cu art. 53 § 3 Cod. 
justiţiei militare. Legea din 25 
Martie 1894). 

Tribunalele militare sunt com
pelinde a ji,deca pe im soldat 
congediat pentru lovirî date 
superiorulu'i, când aceste lovir'i 
p,·ouin din ura ce o avea asupra 
superiorului cli,) timpul se1·vi
ciulii'i. Aprecie1•ea faptu.lu'i dacă 
ura provine clin timpii! set·vi
ciul1i'i sau nu apar/ine tribuna
lelo1• de fo;-id. 

Voies de fait envers un su
perieur. - Soldat envoye en 
conge. -Haine corn;ue penda~t 
ie service.-Competence des tn
bunaux militaires.- (Art. 216, 
2° alinea, combine avec l'art. 53 
§ 3 du Code de justice mili
taire. - Loi du 25 Mars 1894). 

Est i iisticiable des tribunaux 
1nilitait•es le soldat, envoye en 
cange, qui s'est liv1·e a des voies 
ele fait enver5 son supfrieur, par 
haine convue pour lui pendant le 
service. La question de savofr si 
celte haine a ele con9u.e, ou non, 
pendant le se1•vice, este i·eservee 
aux lmnieres cles Juges dLL fait 

Decisia No. 36/001 

Curtea, 
Ascultând citirea . raportuluî'. făcat de d-l consilier. 

D. Henţescu ; 
Pe d-1 advocat Locot. Teodorescu în desvoltarea mo• 

ti vulur de casare, şi 

Pe d-l procuror St. Stătescu în conclusiunt 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
<<Tribunalul militar nu era competinte a me judeca, 

ast-fe{ c!ci a comis un exces de putere consiliul de 
resbol si consiliul de revisie declarându-se competinte 
a me j~deca pentru fapta ce mi se impută, violând 
disposiţiile art. 53 al. 3 Cod justiţiei militare, fiind-că 
fapta ce mi se impută nu a fost comisă nicr din 
causa ni CI cu ocasia serviciul ul militar o. 

A vend în vedere sentinţa consiliuluî'. permanent de 
resbel al divisiel' din Dobrogea, cum şi decisiunea con
siliulu1 permanent cle revisiune supusă recursulu1 prin 
care recurentul este condamnat la trei anr închisoare 
pentru faptul că, pe timpul când se afla în congediii 
nelimitat a lovit pe un superior al seu, fapt sever
şit, din causa serviciulu1 militar, şi pedepsit de art. 
216 al. 2 combinat cu art. 53 paragraful 3 din Codul 
justiţiei milita re ; 

Ve<Jend art. 53 al. 3 din Codu! jusiţie1 militare, modi
ficat prin legea din 25 M:utie 1894; 

Considerând că după disposiţiunile acestui articol, 
sunt justiţiabili'. de consiliile de resbo1 în timp de pace 
ofiţerii de reservă şi' gradele inferioare din congediu 
nelimitat şi reservă,-când nu sunt sub arme, însă nu
mar pentru crimele şi delictele prevezute la art. 211, 
214, 216 şi 217 din Codul justiţieY militare; 

Considerând că dacă se susţine de recurent că nu 
era justiţiabil de consiliul de resboii'i fiind-că a lovit 
din întemplare pe un superior contra căruia nu con
tractase urn din causa serviciulu'î, aceasta este o afir
mare care nu reese din ordo~anta de trimitere, nid 
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din modul cum s'a apărat dinaintea consiliului de re
vizie, a cărui decisie nu conţine în privinţa apărăre1 
de cât că s'a ascultat acusatul în mijloacele de apă
rare,--enunciare tipărită, ast-fel că ţinend seamă de 
aceasta şi de cestiunile asupra cărora consiliul de res
boiu s'a pronunţat, e constatat că recurentul din causa 
serviciului a lovit pe un superior, pentru care cas pre
vezut de art. 216, recurentul de şi congediat era justi
ţiabil de justiţia militară ; 

Considerând că dacă e un reu judecat, dacă într'ade
ver consiliul de resboiu nu putea să afirme că recu
rentul a lovit pe un superior din causa serviciului, -
dacă lipseşte împrejurările, sub care amnar justiţia mj
litară ar fi putut fi compelinte, toate acestea Curtea 
de casaţie nu Ie poate afirma şi constata şi neputend, 
nicY nu poate admite motivul dl justiţia militară n'ar 
fi fost cnmpetinte ; 
Că de aceea mijlocul de casare are a fi respins ca 

neîntemeiat ; 
Pentru aceste motive, Curtea de ac01·d cu d. procu

ror St. Stătescu, respinge recursul făcut de Theodorof 
Filip, etc. · 

Soldatul Teodoro{ Filip a fost dat în judecata consi
liului de resboiu, cu următoarea ordonanţă: 

ORDONANŢA DEFINITIVĂ 
12 Septembrie 1900 

Raport No. 6So 

NoJ Locotenentul Ionescu D. Marin, substitut ra

portorele de pe lângă Consiliul de r~sboI permament 

al divisieI active Dobrogea. 
Având in vedere ordinul de a instrui al d-luI Ge

neral comandantul divisieJ active Dobregea cu No. 4661 
din a. c.; 

A vend tn vedere actele de instrucţiune ce sunt in
struite tn contra soldatului concediat Teodorof Filip 
din regimentul Tulcea No. 33 in etate de 25 anI, născut 
la Tulcea, judeţul Tulcea, de profesiune pescar, domi

ciliat la Tulcea, deţinut în închisoarea militară locală 

sub mandatul de arestare No. 274 din rn Iulie a. c 

Expunem următoarele : 

Prevenitul soldat face parte din regimentul Tulcea 

No. 33, lăsat în concediu numaI de la 26 Octombrie 

1899.- lncă de pe când era in activitate de serviciu, 

acest soldat avea ură contra sergentului seu major 

pentru care şi plănui dup~ liberarea sa, să'şI r~sbune.

Ocasia nu lntârqie de a veni, căcI în seara de 7 Ia
nuarie a, c. intre orele 8 şi 9 sergentul-major Serse 

venind din tabără şi când trecea pe strada Beştepe tn 

Tulcea este lovit in faţă cn o piatra. peste ochiul drept. 
Lovitura fiind dată din depărtare şi cum întuneric era, 
sergentul..:major nu a v~<jut de la cine plecase. Puţin 
timp în urmă prevenitul apropiindu-se iI aplică o a 
doua lovitură cu o piatră ce o avea in mână. 

Martor demn de crequt care a veQ.ut toată scena pe

trecută este Cristq Filip Gheorghiu. 

De la început faptul s'a petrecut ast-fel : 
Intre orele 8 şi 9 seara se afla în ceinăria luf A

lexandru Mihail din Tulcea concediaţii Jvanof Mihail 
caporal şi Grigore TimofeI soldat cu care pare-se că 
prevenitul avea înţelegere mal din nainte asupra fap

tului ce voiau să comită, căcI prevenitul pândea la uşa 
ceinărieI şi în momentul trecereI sergentului-major a

nunţă pe cei dol şi până ce aceştia să sosească pre

venitul lovise deja pe sergentul-major, îi trage sabia 
din teacă şi fuge. 

Sabia a fost dală ia acea noapte pe la orele unu 
unuI soldat Mihail Marcu care mărturiseşte, la fila 269 

verso, că atât prevenitul cât şi Grigore Timofei cu care 
se afla înpreună în acel timp, spuneau acestul soldat 
trimis de sergentul-major să'I dea sabia, sa'! roage să'i 

erte căci l'a bătut din greşală semuindu! cu un altul 
pe care II urmărea. 

De la întâ.lnirea cu soldatul Marcu prevenitul a dis
părut şi toate cerct!tările poliţiei şi garnisoanei din 
Tulcea au remas infructuoase. s,a publicat şi prin «Mo
nitorul Oficial,, însă nu s' a putut găsi. Regimentul 33, 
la fila 41, ne incunoştiinţea<jă că prevemtul este fugit 
chiar în noaptea comiterii faptului. Poliţia Tulcea, prin 
procesul verbal de la fila 72, arată că prevenitul este 

dispărut din oraş şi nu se găseşte. 

Prefectura judeţului Tulcea, la fila 172, ne incuno

ştiinţe~ză că în vremea cercetărilor făcute prin judeţ 
nu s'a put găsi prevenitul Teodorof Filip. 

Afacerea caporalului Ivanof Mihail şi soldatului Gri
gore Timofel s'a judecat în şedinţa de la 26 Iunie a. c., 
iar prevenitul în· contumacie şi consiliul prin sentinţa 
No. 13 achită pe cel dintâi negăsindu-I culpabili pentru 
faptul ce li se impută, iar prin sentinţa No. 14 din 

acea <ji condamnă în contumacie pe soldatul concediat 
Teodorof Filip la pedeapsa de munca silnică pe viaţă 

şi degradaţiune militară pentru faptul de. lovirea su
perioruluI cu pândire şi precugetare. Condamnatul este 
prins în <;liua de 28 Iunie, dou~ <;lile tn urma pronun
ţăreI sentinţei în com. AlibechioI la un cumnat al s/:': i1 
şi prin petiţia înregistrată la No. 306 (aflată fila 231) 
cere redeschiderea acţiunel, care prin ordinul divisieI 

No. 4661 din 11 Iulie a. c., instrucţia s'a reînceput 

conform art. 172 din C. J. M, şi 41H din Pr, Codului 
penal. 

La interogatoriul ce i s'a luat aflat la filele 245, 246, 
247, 248, 249, 260, 261, 252, 253, 254, 386, 387, 388 

şi 389, prevenitul caută să'şI ascunză fapul, arătând 

că în seara de 7 Ianuarie a. c. între orele 6 şi 9 el 
se afla la o femee anume Marina Dramaschi şi că nici 
nu ştie de fapta ce i se impută. 

Luminarea eestiuneî reese din următoarele probe : 
I. Dacă prevenitul nu ştia nimic tn afacerea bătăeI 

suferită de sergentul-major Serse, cum remâne depo
siţiile soldatuluI Mihail Marcu de la fila 269 verso ? 

Acest martor trimis de sergentul-major Serse pe la ora 
i noaptea întâlneşte pe prevenit şi pe soldatul Tim of el 
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Grigore care n dă sabia. Dacă prevenitul nu era vi
novat de fapta ce i se impută, pentru ce spune mar
toruluI ca să roage pe sergentul-major să'l erte căci l'a 
bătut din greşală semuindul cu altul ? 

li. Un martor despre care am vorbit şi mal sus că 
a vecjuţ toată scena petrecută este Lhristu Filip Gheor
ghiu (a se· vedea deposiţia sa fila 362), dacă s'ar citi 
deposiţiile acestul important martor, s'ar vedea că sin
gurul făptuitor al bătăel sergentului-major Serse este 
numa! prevenitul. 

Ill. Am arătat mar sus cum prevenitul susţine că 

intre orele 6 şi 9 în seara de 7 Ianuarie se afla la fe
meia Marina Dramaschi (interogator fila 250). 

Instrucţia a câutat să verifice spusele luI, s'a întrebat 
atât această femee cât şi mama eI şi din deposiţiile lor 
aflate la filele 1:H0 şi 364 reese că între orele 6 şi 9 
seara (adi.::ă în timpul când s'a comis faptul) prevenitul 

nu a fost la ele ci pe la orele 10 noaptea, chiar tatăl 
prevenituluI arată că fiul seu nu a venit acasă la masă 

de seara ( a se vedea depoB1ţia fila i561). 

Din toate cele mal sus expuse faptul s'a petrecut 

ast-fel : 
lncă de pR când era în activitate, prevenitul avea ură 

contra sergentumi seu major pentru afacerI de serviciu 
şi aceasta reese destul de clar din dt:l1,osiţiunea marto
ruluI Mihail Marcu care spune că din greşeală a bătut 
pe sergentul major .:,erse pe care l'a semuit cu altul pe 
care îl urmărea. 

De aici reese competinţa acestul cons11iu de a judeca 
pe prevenit potrivit art. 53 din C. J. M. şi în spiritul 
ordinul Ministrului de resbel No. 7978 din 13 Octom
brie l81J;1 aflat în dosar la fila ::l2 verso şi ..::3. 

Avend în vedere deposiţide caporalului concediat Iva
nof Mihail şi soldatului concediat Gr1go t e T1mofel aflate 
filele 429 şi 4.:Sl din care reese că prevenitul Teodorof 
Filip în seara de 7 ianuarie a. cor., pe la orele 9 după 
ce cheamă pe aceştia din ceinăria lui Alexandru Mi
hail, da fuga în urma sergentului major ::ierse pe care 
il loveşte în doue renduri cu piatra ; 

A vend în vedere că aceste mărturisiri sunt confirmate 
şi prin acelea ale luI Cristu Filip Gheorghiu de la fila 
::!62 din care mai reese că pândea prevenitul la uşa 
ceinărieI luI Alexandru Mihail, de unde a chemat pe 
cel-l'alţl dol şi că mai 'namte ca aceştia să'l ajungă, 
el lovise deja pe sergentul major tierse ; 

Avend în vedere că prevenitul nu poate să justifice 
timpul întrebuinţat între orele 6 şi 9 în seara de 7 Ia
nuarie a. c. şi că susţinerile luI s'au dovedit falşe prin 
depos1ţiile femeilor mai sus arătate, propuse chiar de 
el ca martore ; 

Considerând că faptul de lovire a superiorului severşit 
de prevenit şi numai de el cu precugetare şi pllndire 
este bine stabilit. 

Pe aceste motive şi pe basa art. 63 din C. J. M. sun

tem de părere ca soldatul concediat Teodorof Filip din 

regimentul Tulcea No. 33, să fie trimis în judecata con
siliului de resboi pentru faptul de lovirea superioru lu I 
cu pândire şi precugetare, fapt prevezut şi penat de art. 

214 din C:. J. M. 

Subst. raportor 
(s) Locotenent M. D. Ionescu Grefier (s) Stănescu. 

Contra hotărîrel consiliului de resbor, soldatul Teo
doro/ face recurs la consiliul permanet de revisiune al 
armatei care pronunţă următoare" decisiune : 

Astă-zî doue Noembrie anul una mie noue sute consiliul 
permanent de revisiune compus, conform art. 26 din Codul 
de justiţie militară, din d-ni.i : 

General Tel1 Alexandru, Preşedinte 
MembrH: Colonel Culcer Ion, L-t Colonel Aronovicl 

Ion, Maior Protopopescu Ion şi Deşliu Ion. 

totI numitî prin deci~iunea ministerială No. 7070 implinind 
conditiuniÎe art. 30 din Codul de justiţie militară. 

D. ·colonel Botez Com,tantin, comisar regal, 
D. Brosteann George, grefier al consiliului, 
S'ai'1 :întrunit în şedinţâ publicâ la orele 2 p. m. în urma 

recursului fâcut de soldatnl congediat Teodorof Filip, din 
regimentul Tulcea No. 33. 

Contra sentinţei No. 26 pronunţată de consiliul de resboI 
al divisiei active, şi prin care numitul soldat concediat este 
condamnat in mod contradictoriu la pedeapsa de tre:i ani'. 
închisoare corecţională . ca culpabil de faptul de lovirea su
periorului in virtutea art. 216 al. II C. J. M. combinat cu 
art. 53 § 3 aceleaşi codice. 
După deschiderea şedinţei: : 
D L-t Colonel Aronovic'i Ion unul din membrii consiliulul, 

însărcinat de către d. preşedinte pentru a face raportul a
cestei afaceri, a dat citire raportului şi a presentat ob&er
vaţiunile sale; 

S'a ascultat apărarea representată prin d. advocat Theo
dorescu Alexandru in desvoltarea mijloacelor de anulare: 

D. comisar regal in conclusiunile emise şi în fine apărarea 
care a avut cea din urmă cuventul; 

Consiliul, <lupă ce a deliberat, în lipsa comisarului regesc 
şi a grefierului, conformându-se disposiţiunilor art. 69, 70 şi 
'159 din Codul de justiţie militară. 

Asupra motivului de anulare: 
« Prin ordinul de urmărire se trimete la instructiune sol• 

datul Teodorof din reg. Tulcea 33 (ordinul 4661 din 11 Iulie) 
pe câtă vreme se trimete în judecată Teodoro{ soldat con
cediat din acelaşi regiment (vegi ordinul de dare în judecată) 
violându-se ast-fel art. 93 C. J. M. sub pedeapsă de nulitate». 

Avend in vedere Jisposiţiunile art. 93 C. J. M. după care 
crimele şi delictele nu se pot urmări sub pedeapsă de nulitate 
de cât după un ordin Jat de Generalul comandant al cir• 
cumscripţiuneI sau de acel ce'i: ţine locul, sau din oficiu, sau 
dupâ raporturile, actele şi procesele-verbale făcute potrivit 
articolului precedent ; 

Considerând că, in specie, ordinul de a cerceta s'a dat de 
d. General comandant al divisiei active ast-fel că s'au în
deplinit disposiţiunile citatului articol ; · 

Avend în vedere că aleiaţiunea apărărei cum că prin 
ordinul de urmărire No. 4661 se trimete la instrucţiune 
soldatul Teodorof Filip, pe când prin ordinul de dare in ju
decată se trirnete în judecata consihuluI de rtlsboi al divisie1 
active ~oldatul concediat Teodorof Filip - nu este în mod 
juridic întemeiată prin aceia că ordinul No. 4661 din 11 Iunie 
coreut nu este de cât o continuare a ordinului de urmăril'e 
No, 11673 din 5 Februarie 1900 prin care se trimite la 
instrucţiune soldatul concediat Teodorof Filip; 

Ca ast-fel fiind, motivul este nefondat şi ca atare cată a 
se respinge ; 

Asupra motivuluI al Ii-lea : 
«Prin ordinul de dare in judecată No, 2300 ee ordod 
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judecarea a trei acuzaţi I vanof, Timofe'i şi Teodorof, iar în 
sentinta No. 13 nu se vorbeste nimic de Theodorof, cu tote 
că s'a. judecat o dată şi nu s'a dispus disjuncţi unea afacere1 
de către consiliul de resboî». 

Avend in vedere ordinul de dare în judecată No. 2300 
prin care se ordonă trimiterea în judecata consiliuluI de 
resbo·i al divisieI active a acusaţilor: caporal concediat Ivanof 
şi a soldaţilor concediaţi Timofe'i şi Theodorof, precum şi 
convocarc'a consiliului menţionat pentru ziua de 26 Iunie 
1900; 

Considerând că prin sentinţele No. 13 şi 14 date în ziua 
de 26 luoie 1900 s'a adus in totul la îndeplinire disposiţiunile 
ordinului de dare în judecată No. 2300; 

Considerând că disjuncţiunea unel afacerY nu este prevezută 
de cât în casul art. 73 s 6, lucru care în specie nu'ş1 p6te 
avea locul; 

Că din expunerea celor de mal sus resultând r.ă şi acest 
motiv este nefondat, urmează a fi respins: 

Asupra motivulur al !Ii-lea. 
Violai·ea art. 53 § 3 combinat c·u art. 70 § 2 C. J. M. 
«Principalul şi srngurul element cerut de art. 53, § 3 

pentru ca tribunalele militare să fie competinte a judeca pe 
un militar concediat este ca lovirea superiorului (In speţă) 
să fie comisă din causa serviciului militai·; or din toate 
deposiţiunile aflate ia doi,ar, din ordonanţa raportorului şi din 
cele-l'alte acte se constată: 

a) Că acusatul n'a fost in aceiaş'i companie cu superiorul 
lovit; b) n'a fost pedepsit de acesta nici o data; c/ ser
gentul major nicî nu l'a cunoscut; d) mai mult chiar ser
gentul major declara în primul moment că acusatul nici nu 
l'a lovit, deci tribunalele militare nu erau competente a'l 
judeca1,. 

Avend io vedere disposiţiunile art. 53 § 3 C. J. M. după 
care oficeril in reservii. şi gradele inierioare din concediu ne
limitat şi reservă sunt justiţiabili de consiliele de resbol 
numai pentrn crimele şi delictele prevezule de art. 211, 214, 
216 şi 217 C. J. M., cârn.I. acestea au fost comise din causa 
serviciului sau cu ocasia serviciului militar ; 

Avend în vedere şi art. 70 § 2 C. J. M., care autorisă pe 
consiliul permanent de revisiune a anula hotarirele date cu 
nerespectarea regulelor de competinţă ; 

Considerând că în specie, cestiunea de a se şti dacă lovi~ura 
superiorului a provenit sau nu din causa serviciului militar, 
este o cestiune de fapt asupra căruia consiliul de resbol în 
urma examinăreI impreju;-ari!or comiterei faptului 'ş1-a for
mat deplina convingere că intenţiunea delicuentutui a fost 
de a lovi pe superiorul seu contra căruia purta ura din ca
usa serviciului ş1 că numai din întâmplare datorită întune
ricului loviturile af1 fost date altui şef de cât acel ul urmărit; 

Considerând că cestiunile de fapt scapă censureT consiliuluI 
permanent de rev1suire şi ca atare mol1vul invo(jllt neintrând 
in prevederile art. 70 C. J. M. 

Pentru aceste motive : 
Consiliul permanent de revisuire al armate'i in majoritate 

de 4 votud contra unul şi in unire cu conclusiunile d-lul 
comisar regal; respinge ca nefondat recursul fa.cut de sol
datul 0oncediat Teodorof Filip, contra sus menţionatei sen
tinţe şi decide că ea sâ fie pe deplin executată conform art· 
1tiU C. J. M. 

Comisarul regal este insărcioat a transmite eul i se cuvine 
şi fără întârziere, hotărârea de faţă impreună cu piesele de 
procedură. 
Dată şi citită in şedinţă publică astă-zl, la 2 Noembaie 1900. 

MembrH : (ss) Maior Deşliu, Maior Protopopescu, 
Locot.-ColoneJ Aronovicl şi Colonel Culcer. 

Preşedinte, (s) General Tel1. 
Grefier (s) Broşteanu. 

Contra acestel decisiunI s'a făcut recurs la lnalta Curte de 
casaţie care a pronunţat decisia pe care o publicăm la inceput. 

rurtea de apel din Bucurestl, secJia III / cour d'appel de Bucarest, 3°chambre 
15 Noembl'ie 1900 15 Novernbre 1900 

D-l C.R Manolescu , preşedinte M-r C. R. Manolesco, president 
Leon Fl'anco cu Leon Justei· Leon F1'anco confre Leon 

Justei· 
Decisiunea comercială No. 81 Decision commerciale No. 81 

Revizuire. - Gresală de cal
cul. - Sentinţe supuse apelu
lui. - Sentinţe supuse revîzui
rer.-Art. 292 Pr. civ. 

Requete civile. - Erreur de 
calcul.-Jugement sujet a appel.
J ugement sujet a requete ci
vile.- Art. 292 du Code de 
procedurc civile. (297 genevois). 

De şi art. 292 Pr. civ. pi•evede De ce que l'art. 292 du Code de 
că erorile de calcul se indreptează procedure civile, qui est place 
prin simplă cei·ere adi·esată fri- souş le titre ,de la requele civile•, 
bunalulu! cai·e a comis e1·oa1•ea, prescrii que lcs erreu1•s de calcul 
totuş! acest articol (tind pus sub peuvent etre rectifiees ă, la suite 
titlul ,despi·e i·evizuire• 1·esullă d'une simple demande adressee 
că disposiţiunile lui sunt aplica- au tribunal qiii a commisl'erreur, 
bile numai senlinţelo1• definitive il ne s'ensuit pas que ses dispo
iar nu şi celor supuse apelului. sitions soient applicables a d'au-

1 

lres iugements qu'aux iugements 
definitifs. 

S'au ascultat din parlea apelantulu1 Leon_Franco, d-l 
advocat I. C. Polizu, iar din partea intimatului Leon 
Juster d-l advocat loan Boambă. 

Curtea, 

Avend în vedere apelul făcut de Leon Franco con
tra sentinţei comerciale cu No. 31/9UU a trib. VJ~şca; 

_A venei l_ll vedere că prin mentionata sentinţă este o
bhgc1t mt1matul Leon J uster să predea apelantului 
Franco, la gara CJiurgiu 6352 kgr. spirt, tăria 95 grade 
centigrade, cu preţul convenit între ei de 54 bani ki
logramul şi să 1 plătească 4UU lei: daune, iar in cas de 
nepredarea spirtului să plătească lui L. Franco 587 Jel 
direrenţa între preţul convenit şi cel cu care el l'a 
cumpărat in urmă; 

A vend în vedere susţinerile ambelor părţ'i ; 
A vend în vedere că mtimatul recunoaşte faptele în 

ce priveşte eroarea de calcul, pretinde însă că ea se 
putea îndrepta conform art. :W2 Proc. civ. prin o simplă 
cerere adresată instanţei care a făcut'o, în specie. trib. 
iar nu Curţei prin facerea apelului; 

A vend în vedere că menţionatul articol fiind trecut 
sub titlul ((Despre revizuire)) reese că disposiţiuniJe lur 
sunt aplicabile numai sentinţelor definitive iar nu şi 
celor supuse apelului, cum este în specie, aşa că obiec
ţiunea adusă de intimat este neîntemiaEl ; 

Avend în vedere că făcându-se calculul, dupe tabe
lele alcătuite de Minister, a spirtului cumpărat şi cel 
predat şi ţinend seamă de preţul cuvenit şi de dife
renţa ce ei,te între un litru şi un kilogram spirt, tărie 
\J5 grade,-diferenţă care Ja un litru spre a avea greu
tatea de un kilogram de spirt, este de 0.23 centilitri, 
iar 1a întreaga cantitate de spirt negradat de 6532 ki
lograme dă suma de 2\:!3\J lei şi 40 bani de oare-ce la 
fie-care kilogram se adaogă câte 45 bani. 
Că acest calcul fiind eronat, sentinţa prin care s'a a

cordat ca valoare a spirtului, numai 587 lel, urmează 
a fi infirmată. 

A,·end în vedere şi disp. art. 140 Pr. civ. 
1-'entru aceste motive, Curtea, admite apelul, etc. 

(ss) C. R. Manolescu, Se. Popescu, V. Râmniceanu, T. T. 
Djuvara, C. G. Dâmboviceanu. 

Grefier, (s) C. Aluteanu. 

! ,, 
' 
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