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o e A R T A

LEGEA PORTAREILOR

Se vorbeste cd in curdnd se va depune pe biu-
roul corpurilor legiuitoare, un noti proiect de lege
- relativ la organisarea institutiei portareilor.

Este cunoscut in adevér resultatul negativ ce

a dat acea'lege. Desi pornitd dintr'un sentiment
laudabil cénd s’a pus in aplicare legea portareilor,
s'a constatat insd ci presintd multe lacune. Asa
taxele sunt confuse, iar mijloacele de control a-
proape imposibile si numérul registrelor impuse
portdreilor, ingreuneazi in mod simiitor serviciul,
fard ca cu toate astea si aducd vre un avantaj
tn mersul lucrarilor, a ciror esecutare intimpin&
din contra dificultd{i mai mari, de oare-ce por-
tarelul este ocupat mai mult cu lucrari de can-
celarie, decadt cu esecutiri in afarid, CAt pentru
resultatul material dat de regulamentul actual de
tarife, e suficient si spunem ci sunt localitifi
unde portirelul nu 'i revine nici 100 lef pe luni ;
pentru a vedea ca alcétuirea acestui regulament,
lasd mult de dorit. — Din aceastd cauzi multi din
vechil portirei ati demisionat, iar cei din noti nu-
miti nici nu s'ati presentat la post ; ast-fel ci sunt
tribunale, cum e acel de Vaslui, de Husi, care
nu aii decdt un portdrel si aceasta fiind-ci nu se
mal gdsesc persoane, care intrunind conditiunele
cerute de lege, si voiasci a primi aceasti func-
tiune.

Natural ci ast-fel fiind lucrurile, serviciul su-

ferd ; cici e imposibil ca un singur portirel si

T

satisfacd cerintelor tuturor lucrarilor tribunalului
pe langd care este atagat; mai ales cind, el are
lucrari, nu numai in orasul de resedinti a tri-
bunalului, dar gi in judef, la care de multe ori
se adauga gi lucrarile necesitate de comisii roga-
torii din diferite puncte ale tarel.

Una din inovatiele nouei legi a portareilor, ino-
vatie contra careia departe de a ne ridica, ni se
pare cd va produce efectele cele mai laudabile din
punctul de vedere intelectual; este condifiunea
titlului de licentd sat doctor in drept, noului
numit. Este de netdgaduit ca titlul represinta dacd
nu alt-ceva, dar cel pufin presumpfiunea unei
doze de cunosciinte, in materia pentru care s’a
liberat acel titlu, mai mari §i mai intinse de cat
acel care nu posedd nici un titlu.

Nu vrem sd zicem prin aceasta cd titlul pre-
sintd o certitudine de capacitate si ci prin ur-
mare am gésit ultimul cuvént cerdnd un asemenea
testimoniii ca conditiune de numire ; iar experienta
sd o lisdm la o parte ca o cantitate negligeabild.
Este adevérat ca experienta poate Inlocui cu succes
titlul ; dar nu e mai putin adevérat ci daci la
titlu se mai adaogd i experienta, numai reméine
nici' 0 umbrd de indoiald cd portarelul ce intru-
negte aceste conditiuni este un portirel desévérsit
si cd e de preferat celui care represintd numai
experienfa fird titlu. Un alt adevér este iardsi
ca esperienta se capitd lesne atunci cAnd ai pre-
misele din teorie. Din acest punct de vedere dar,
inovafiunea legei este foarte fericitd si foarte in
raport cu cerintele sociale actuale.

Dar,—si aci ca in toate existd un dar — daca
ceri omului ast-fel de condifiuni, daca I ceri si
se presinte cu un capital intelectual necesar mi-
siunei lui celei noui, trebue in acelasi timp sd ‘i
dai in schimb, daca nu mai mult dar cel putin
renta, in mod just, a capitalului lui pe care 'l pune
in serviciul statului. Or, aga dupd cum e alcatuit
noul regulament de taxe, este, dupi cum am a-
ratat, foarte departe de a réspunde unei aseme-~
nea cerinte. $i atunci resultatul este cd nu numal
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portareii titrati, dar chiar i acei netitrati rémasi
incid in funciiune, nu. vor putea si réspunda in-
tentiunei ce a calausit pe legiuitor in edlctarea
nouei legi a portareilor.

Sa nu se uite cd justitia, numai atunci va fi
la indltimea ei, cAnd hotirirele date, vor fi aduse
la indeplinire. Cici o hotdrire judecitoreascd, ori
cit de bine redactatd si motivata ar fi ea, daca
nu se aduce la indeplinire, nu are nici o va-
loare, si prin urmare, a obfine dreptate pe cale
judecitoreascd, este o formd inutild, intru-cit, nu
duce la nici un resultat practic.

Or numai atunci hotirirele judecitoresti vor
fi respectate, cind cei pusi pentru aducerea lor la
Indepllmre vor stisd le esecute cu demnitate si
vor putea satl ce] putin vor fi pusiin positiune sé
resiste tentatlunelor

Trecind mai departe, in cercetarea lacunelor
legei constatam ci aga cum e alcituitd legea azi
In vigoare portareii casiin trecut nu at absolut
nici o autoritate; (de unde si dificultatile ce meret
intimpind), cdci pentru cel mai mic act ce fac,
urmeazi si fie asistafi de agentii administrativi,
cari si semneze aliturea cu dénsii actul dresat,
pentru a avea valoare, Or deswur ca aceasta lipsd
de incredere ce le-a dat’o insa51 legiuitorul, nu
face dect si loveasca mal mult in autoritatea, in
prestlglul lor.

Se impune deci, pentru a avea buni portarei
si pentru a le putea pretinde esactitate si ones-
tltate in serviciii, ca traiul sa le fie aSIgurat in
raport cu posifiunea ce txebue sa ocupe in so-
cietate. $i peniru aceasta, credem ci cel maf
nemerit ar fi, ca ei si fie salariafi de stat. Statul
printr'o rnodlficare a legei timbrului si-ar realisa
budgetul cu prisosini.

Tot odata se cere ca portireil sd aibd, toatd
autoritatea ce trebue sa li se acorde, fati cu greaua
misiune ce ali de indeplinit; si pentru aceasta,
sd li se ea tutela adﬁlinistl‘atiei ce li se impune.
Sa se 1a politiei oritce amestec in ale justitiei
civile ; 'tAci mumai ast-fel vom avea pe de o parte
0 1nst1tutle a portarellor care va fi la inalpmea
el, iar ‘pe’ de altd parte o polltle ce va sti gi va
fi in putinti de a’si face datoria.

Credem tot-odati’ ci ar trebui fixatd si o li-

mitd de vérsta in aceastd funciiune, unde se cere

mai multd vigoare, mai multa energie, decat in

multe alte functiuni,”

Aceastea zxse, asteptam cu nerabdare prmectul‘

corpuluf de’ portérel
se gasegte astazi aceastd mstltutle va contlnua,

ea neapdrat va aduce un réii serviciti justitief 8|

justitiabililor,
A: G, Sion

JURISPRUDENTA ROMANA
(JURISPRUDENCE ROUMAINE)

Curtea de casafie, secfia |
10 Octombrie 1900
Presidenfia D-ldr " AL Gian!, Consilier

Ion Cepleanu cu N. L. lulian
si Elena N. I. Iulian

Contestatie la urmarirea i-
mobiliard. — Neaplicarea art.
151 pr. civ.— Dotd. —- Urmari-
rea ei pentru datorii anteriore
ciisitoriei — Gregitd interpre-
tare. — Casare. — (Art. 151 si
400 Pr. civ. Art. 1253 C. civ.).

1. Ne existind drept de opo-
sifie in materie de contestafie
la urmdrire, nu e loe nici la

aplicarea art. 151.

2. Dota vmobiliard se poate ur=
mart pentru datorii ale femeei
anterioare cdsdatoriei, §i dd o
1253

civ, Tribunalul care refuzd

gresita interpretare art.
G.

creditorilor aceastd urmdrire.

Cour de cassation, 1-g chambre
10 Octobre 1900

Présidence de M-r- A. Giami, Conseiller
Jean Cepleanu contre N. I,
Julian et Héléne N. I Iulian

Contestations a la saisie im=
mobiliere. — Inapplication de
Part 151 du Code de pr. civ.-=
Dot.—Saisiec pour dettes anté-
rieures au contrat de mariage.-
Interprétation erronnée.— Cas-

sation.— (Art. 151 et 400 du
Code de pr. civ.-153 francais.-
408 génevois. — Art. 1253 du
Code civil.—1558. frangais).

En matiere de contestations &
la saiste=immobiliere, Popposition
n'étant pas recevable, il n'y a
point liew & Vapplication de
Vart. 151.

La dot vmmobiliere peut éire
saisie pour dettes contractées par
la femme antérieurement @ son
mariage ; refuser aux créan-
ciers de la femme ce 'droit, c’est
donner une interprétation er-
ronnée ¢ Vart. 1253 du Code civ,

nalului Gorj, No. 97/900 dupa recursul ficut de
Ion Cepleanu in proces cu N. I. Iulian si Elena

N. I Iulian.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causi de d.

consilier Hénlescu;

Pe d. avocat Saita in desvoltarea motivelor de ca-

sare; si

Pe d. avocat Cernescu in combateri.

Deliberand,

Asupra cestiunei daci, in specie, fiind vorba de o
contestatie la o urmdrire, e aplicabil saii nu art. 151

din Procedura civila ;

Avénd in vedere ci in aliniatul 2 de sub art. 400 din

actualul Codice de proceduri se prevede  incidentele
saii conlestatiunile ce s’ar ridica asupra urmiririi in-
sasi, si in ultimul aliniat de sub acelas articol se dis-
pune c# judecata asupra acestor incidente si contes-
tatiuni se va urma fira drept de opositie pentru cef
judecali in lipsé la ori-ce instani ;

Ca prin urmare  neexistdnd in specie dreptul de o-
positie, nici aplicarea art. 151 nu poate avea loc.

Pentru aceste motive Curtea declard c¢i nu e loc la
.aplicarea art. 151 Pr. civild ;

Asupra motivului de casare invocat :

«Violarea si gremta interpretare a art, 1248, 1249 si
1254

Decisiunea 343/900.—Casata, sentinfa tribu-
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«Tribunalul decide si judecs c4 pentru o creants certé
indiscutabili anterioar4 c#s#toriel nu se poate urméri
imobilul dotal si di ast-fel contractului de constituire
de dotd un efect pe care legiuitorul nu I’a céutat si n’a
voit s4 ’l consacre. Si tribunalul ’si intemeiazi aceasta
judecatsi pe faptul c4 intre excepliunile prevézute la
regula inalienabilititel dotei imobiliare nu se prevede
si casul urmériref pentru o datorie anterioard, uitand
tribunalul ¢f exceptiunile toate prevézute de legiuitor,
resolvd numai casurile in care sotif voesc ef sd instrei-
neze imobilul dotal ; uitAnd in special c# daca prin art.
12563 alin. 3 s# prevede vénzarea voluntarid pentru plati
de datorif anterioare c#siitoriei aceasta s’a ficut tocmai
pentru a da femeef posibilitatea de a evita o urmarire
silits.

«Cu modul aresta tribunalul violeaz# si réii interpre-
teazi toate textele de lege mai sus citatey.

Avénd in vedere sentinfa supusé resursului, din care
resulti c4 recurentul Ioan Cepleanu, prin comandamen=
tul fdcut de portireif trib. Gorjiti, urmérind imobilul
ce a fost constituit doti intimatului N. [. Iulian de
citre sotia sa Elena pentru executarea cérfel de jude-
catd a judec#toriei ocolului Jiu cu No. 358/95, intimatul
a contestat inaintea judecitorului de ocol acea urmérire
sub cuvéntul c# de si titlul in basa céruia se face
urmirirea este anierior constituirei dotei, totusi dota
nu se poate instreina fird consimfiméntul femeei pe
care in specie nu I’a obtinut;

C4 tribunalul admite de fondatd contestatia si anu-
, leazd' actele de urmirire pe motivul cid instreinarea
imobilului dotal fir4 consimtiméntul femeei, pentru
plata datoriilor ei anterioore c#sétoriei nu intrd in
prevederile art, 1253 al. 3 C. civil si nici in alt text
de lege;

Considerand ci disposifiunea din art. 1253 care pre-
vede instreinarea voluntard din partea femeii a imobi-
lulul  dotal, pentru plata datoriilor sale anterioare
cis#toriel, implicd neapé#rat ideia cd acestf creditori ait
0 acfiune asupra acestor bunuri ; ci ef le pot urméri
si vinde, si cii tocmai pentru a evita o urmdrire silita
care poate ocasiona cheltueli, legea permite instreina-
rea voluntaré a acestor lucruri cu permisinnea justitiel;

Considerand c3 ast-fel fiind cand tribunalul, de si recua-
noaste c’aceasti datorie a femeei era anterioari cisi-
toriei, respinge cererea de urmirire a ' creditorulni

intemeindu-se pe dispositiunile citatului articol 1253, da -

0 ‘gresitd interprelare acestui articol si prin urmare
motivul ‘de casare este intemeiat ;
Pentru aceste motive Curtea, caseazi, etc.

Cour de cassation, 2¢ chambre
5 Décembre 1900

Présidence de M-r Phérekydé, Conseiller

Curtea de casatie sectia Il
5 Decembre 1900
Presidentia d-lur Pherekyde,  consilier

Expert socotitor. — Aprecie-
rea instantel de fond. — Mar-
torf.—Contra-probd. — Aplica-
rea art. 151 pr. civ.— Evitare
de hotdrivi contradictorii. —A-
pelantii presenti represintd pe
cel absenti. —O singurd hotd-
rvire fatd de toti.—(Art. 211 si
urm, 185 si urm. gi 151 Pr. civ.).

1. Numirea unui expert soco-
titor este lasatd cu desévérgire la
aprecierea instanfei de fond gt
deci neadmiterea lui nu constitue

un motiv de casare.

2. Dacd partea nu cere sd i se
admitd contra probd pentru a
eombate depositiele unor martori
inaintea instantei de fond, nu
poate forma din aceasta un mo-
tiv de casare zicdnd ca $'a violat
dreptul de apdrare.

3. Art. 151 Pr. civ. trebue ast-
fel interpretat in cat sd nu sd
dea loc la doué hotdriri contra-
dictorii. Aga dacd unul din ape-
lantt a lipsit §i 8'a aplicat art,
151, hotarirea care se va da la
noua infatisare fatd de cei pre-
senfi trebue datd la fel gi pentru
cel absent, pentru cd presentii
represinta pe absenti dupd apli-
carea art. 154 Py, eiv.

Expert comptable. — Appré-
ciation de Uinstance de fond.-
Témoins,—Preuve contraire.—
Application de Ulart. 151 du
Code de proc. civ.—Moyen d’é-
viter 'des décisions qui se con-
tredisent.— Les parties en appel,
présentes. représentent les ab-
gents.— Une seule décision pour
tous.-—Art. 211 et suiv. 185 et
guiv. 151 du Code de proc. ¢iv.=-
9923, “et suiv. 191 et suiv. du
Code de procédure génevoise.—
153 du Code de procédure ci-
vile francaise.

1. Les juges du fond ont la
faculté de nommer ou de ne pas
nommer un expert comptable ;
leur décision, & cet égard, echappe
& lo censure de la Cour de
cassation. ®

2. La partie qui, devant Vin-
stance de fond, a omis de de-
mander une contre-enquéte pour
combattre les dépositions de cer-
tains témoins de som adversaire,
n'est pas, recevable & formuler,
lic dessus, un motif de cassation,
‘et & prétendre que son droit de
défense a été méconnu.

3. L'interprétation de lart.
151 du Code de procédure civile
ne doit pas donner lieu & deux
décisions contradictoires. Ainsi,
apres le défaut de Vune des par-
ties en appel et l'application. de
Vart. 451, la Cour ne peut, & la
prochaine audience, recevoir 'ap-
pel des parties présentes et re-
jétéf'* celui ‘du défaillant, car
Vapplication de Vart. 151 a pour
effet de faire représenter, en in-
stance, les absents par les pré-

sents.

Decisiunea 283/900.—Casati, decisiunea Curtei
de apel Bucuresti, sectia III, No. 23/900, dupe

recursul ficut de Mihail

C. I. Bolintineanu si altif

In proces. cu. judele sindic al trib. Ilfov, Dobrlca
Grigoriu si Stelian Bolintineanu.

Curtea,

Ascultidnd citirea réportului facut in cauzd de d-l

presedinte N. Mandrea.

Pe d-1 avocat B. Piltineanu din partea recurentilor
In desvoltarea motivelor de casare; si

Pe d-1 avocat I. V. Otetelesanu din partea judelaf
sindic al falimentulai Dobrici Grigoriu.

Deliberand,

Mihai C. 1. Bolintineanu
Elena  Calinescu si Alexan-
drina Vidulescu cu Judele
sindic al trib. Ilfov ca repre-
sentant al falitului Dobricd
Grigoriu i Stelian Bolinti-
neanu

Michel G L Bolintineanu,
G. Bolintineanu, Héléne Ca-
linesco et Alcxandrme
Vidulesco contre le Jugc Syn-
dic, en qualité de représen-
tant du failli Dobrica
Grigoriu, et Stelian Bolinti-
neanw,

Asupra motivalui 11 §i II1 de casare :

IL «Esces de putere, de oare ce pretentia adversaruluf
nostru fiind o parte din beneficiii, Curtea nu putea ‘si
ne refuse un expert socotitor care si vadi din registre
dacé ali fost saii nu beneficii. In tot casul daci Curtea
n’avea nevoe de luminele a unui expert, trebuia ca cel
Pupn sa 51 ia lnsusi argumentele din regnstre.
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III. «Curtea violeazé dreptul meti de ap#rare de oare
ce *din momentul ce partea adversi ’si ficea proba
cu martori, trebuia s§ mise dea si mie posibilitatea de
a face contra prob# si dacé martorii mef nu voiati sd
se presinte trebuia sd ia toate mésurile spre a’f sili la
aceasta, nsind de dispositiile art. 189 Pr. civ.».

Considerand ci e cu totul 14sat la aprecierea judeci-
torului de fond de a numi un expert pentru cercetarea
socotelelor ; ¢ daci nu s’a ficut, aceasta nu poate fi
un motiv de casare ;

Considerand ci nu se constati cd partea a cerut si
propus a se admite martori spre a se combate deposi-
tiile martorilor ascultatl, ci din acest punct de vedere
si acest motiv este nefntemeiat.

Asupra motivului I de casare :

I. «Violarea art. 151 Pr. civ.,de oare ce prin decisia
Curtel se dati doué hoté#riri contradictorii, respingdndu-
se pur si simplu apelul meti si réménidnd condamnat
conform hotérirei tribunalului, de si aceasti sentinti a
fost reformaté in ce priveste pe fratii mei. Or in acest chip
Cuortea sjungind tocmai la ceea ce vrea s evite art
151 adic#t la hotiriri contradictorii, violeazi zisul arti-
coly.

Avénd in vedere decisiunea supusi recursnlunl din

care vesulld cd Dobricd Grigorin, intimat in recurs. a
chematl in judecati inaintea trib. comercial pe Mihail
Bolintineanuo, G. Bolinlineanu, Elena Cilinescu si Ale-

xandrina Vidulescu. recurenti azi, spre a fi condamnati
2’1 plafi zece la sutd din beneficiul net al fabricel de
spirt a recurentilor, ps care reclamantul Grigoriu o
- adiministrase si pentru funcfionarea cdreia el inaintase
banf ;

~ C# tribunalul admitand actiunea Iuf Grigoriu si con-
damnand solidar pe paratl, azi recurenti, la suma de
17252 let, dénst ati ficut apel ;

C4 Curtea de apel, dupi ce la termenul de 25 Maiti
1899, face fatd de apelantiaplicarea art. 151 din Proce-
dura civild prim incheerea No. 1364, din- caus# c# parte
dintr’énsii ati lipsit, prin decisiunea supusi recursuluf
azi, admite apelul ficut de G. Bolintineanu, Elena Cili-
nescu si Alexandnina Vidulescu, reformeaz# sentinta
apelati si in consecinti admite numai in parte. actiu-
nea intentati de Grigoriu si condamni pe numitil
apelanti s&’f pliteascd suma de 7480 lef, iar in ce pri-
veste apelul Jul Mihail Bolintineanu Curtea ’l respinge
ea nesustinut ; ,

Avénd in vedere art. 151 din Procedura civild ;

Considerand ci leguitorul prin acest articol a avut
de scop a evita contrarietatea de hotiriri ce s’ar putea
da tn acelas proces si aceastd contrarietate ar puteaa
se infAmpla atunci de o potrivi, fie c& sunt mal multi
parati sati reclamanti, avénd acelas rol si interes in
afacere; ¥

C& spre a evita ori ce- contrarietate de hotariri le-
giuitorul, prin sus citatul text de lege a dispus ca in
cas cand la ziua fixatd unul sati mai mulfi din ape-
lanti lipsesc, hotérire nu se di, ci se citeazd din noi,
peniru un alt termen, fie parati fie reclamanti cari at
lipsit si la acest noti termen, tribunalul saii Curtea va
da o singurd hotirire pentru toti, si aceastd hotérire

nu va mal da drept de oposifie pentru acei judecafl
in lipsa;

Considerand c#é In spetd, din momentul ce Curtea
facuse aplicarea art. 151 din Procedurs nu putea con-
form interpretirei date acestul text de lege, de cAt si
admitd sati si respingd apelul tutulor apelantilor, iar
nu sd admitd, cam a fAcut, apelul celor presenty, si si
respingd ca nesustinut apelul facut de Mihail Bolinti-
neanu ;

Ca procedidnd ast-fel, Curtea a violat art. 151 din
Procedura civila si deci motivul invocat este intemeiat ;

Considerand insi c& motivul nu poate fi invocat de
cat de catre Mihail Bolintineanu al cérui apel fiind
respins ca nesustinut urmeazi si fie supus la plata
sumel la care fusese condamnat prin sentinfa tribuna-
lului, de vreme ce el trebue si fie obligat la aceiasi
sum# ca si cei-lalti apelanti in urma aplicdrel art. 151
Briciy.;

C4 insi acest motiv nu poate folosi celor-alff recu-
renti in privinta cirora nu sunt violate efectele apli-
caref art. 151 Pr. civ;

Pentrn aceste motive, Curtea admitdnd motivul I
caseazi, ect.

21 Noembrie 1901
Presedentia D-IuT N, Mandrea, Presedinte

Victoria- G. Ionescu cu G.
Merisescu s Hagic Stefan

Ordonantd de adjudecare.—
Ce trebue si contie.— Consta-
tarea celor mentionate de or-
donanti prin incheeri separate.-
Lipsa unor asemenea incheieri.-
Casare.—(Art. 536--550 Pr.
civild).

21 Novembre 1900
Présidence de Mr, N. Mandrea, Président

Victoria G. Ionesco contrs
G. Merisesco et Huagic Etienne

Jugement d’adjudication. —
Ses mentions.— Constatation de
ces mentions dans des jurnaux’
distincts.—Faute de quoi, cas-
sation. — (Art. 536—550 du
Code de procédure civile).

Le jugement d'adjudication
doit énumérer tous les actes
qwon a faits et la procédure

Ordonanta de adjudecare tre-
bue si mentioneze toate lucrd-

rile gt procedura urmatd in
timpul urmdrirer. St toate a-
ceste lucrary trebuese constatate
prin deosebite incheieri, alt-fel
ordonanta e casabild. Aga; lipsa
procesului-verbal de cele petre-
cute in ziua adjudecafiunet pro-
visorit, de g se mentioneazd in
ordonantd ed adjudecarea pro-
visorie a avut loc, atrage nuli-
tatea ordonantei.

qui a été suivie pendant la du-
rée de la saisie immobiliers.
Tous ces octes dotvent étre con-
statés par autant de journauz
distincts ; sans quoi le jugement
est susceptible d’étre cassé. Ainai,
le défaut de constatation, dans
un proces-verbal, des événements
qui se sont passés lors de Vad-
judication sur encheres, entraine
Vannulation du jugement d’ad-
judication, encore bien qu'il en
résulte que Uadjudication sur
encheres a eu lLieu.

Decisiunea 263/900.—(Casatd in urma recur-
sului ficut de Victoria G. Ionescu, ordonanta de
adjudecare cu No. 70/900 a trib. Putna, datd
in proces cu G. Merisescu si Hagic Stefan.

Curtea,

Asunltand citirea raportulunj ficut in causi de d-l

consilier C. C. Stefénescu ;



CURIERUL JODICIAR, No. 8. — Dumineci 28 Ianuarie 1901

61

Pe d-1 avocat A. lliescu, tn desvoltarea motivelor dese
casare, §i
Pe intimatul G. Merigescu in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalui I gi II de casare :

1. «Violarea art. 536, pAn# la 546 Pr. civ., de oare-ce la
ziua adjudecatiunei nu s’a incheiat nici un proces-verbal,
si decl nu se constati indeplinirea formalitatilor pre-
vézute de aceste articole».

2. ¢Violarea art. 547, 548, 549 si 550 Pr. civ. La su-
pralicitatiune nu se constati daci s’a indeplinit for-
mele cerute de acele texte de lege».

Avénd In vedere ordonanta de adjudecare supusi re-
cursulul! din care se constatd cd imobilul recurentei
fiind scos tn vénzare dupi.cererea intimatulul G. Me-
risescu, In baza unui act de ipotecd, tribunalul a ad-
judecat provisoriii imobilul in cestiune, in zina de 12
Noembrie 1899, asupra lui Chr. Zaharescu, pe pretul
de 2000 lel, iar la termenul de supralicitare tribunalul
constath cé cel mai mare pret este suma de 3000 lei
pe care I'a oferit intimatul Hagic Stefan, asupra céruia
a adjudecat definitiv imobilul si pe numele cidruia s’a
emis ordonanta de adjudecare ;

Considerand c4 ordonanta de adjudecare coprinde o
tnsirare a tuturor lucririlor tribunalulni, ficute in
timpul urmériref pand la emiterea ordonantef ;

C# aceste lucréiri trebuesc, pentru a putea fi repro-
duse tn ordonant#, s4 fie constatate prin separate in-
cheier! tn dosarul causefi ;

Considerand, in specie, cd de si in ordonanta defi-
nitivi se mentioneazi ci la termenul -de 12 Noembrie
#'a {inut licitatie provisorie a vénzirei imobilului re-
curentef si s'a adjudecat provisoriii asupra intimatului
Hagic Stefan, totusi, tntru cAt nu existi in dosarul de
fond Incheere prin care si se constate lucrarea tribuna-
luluY ficutéi cu acea ocasiune, nu se poate zice céi forma-
litéfile cerule de lege pentru adjudecarea provisorie ati
fost tndeplinite, ne fiind suficient ca aceastii constatare
sé resulte numai din mentiunea ficuti in ordonanti ;

C#, prin urmare, tribunalul procedand la vénzare
fiird s# se constate din lucréri ¢ s’a ficut mai inainte
adjudecare provisorie, a comis un exces de putere, si
decY molivele fiind fondate, ati a fi admise.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

telor pentru cari s'a casat de-
cisia Gunfei, iar nu §i asupra
celor-l'alte puncte invocate inain-
tea Curtei de casafie g respinse;
alt-fel violeaza autoritaten lucru-
lui judecat st pronunfd o hotd-
rive casabild. Asa, dacd o hotd-
rire care absolve pe inculpat
condamnindu-l la daune se ca-
seazd nuwmay pe motiwul con-
damndrey la daune st se res=
pinge cele-Ualte motive privi-
toare la faptul penal ; Curtea
de trimitere violeazd art. 10 Pr.
pen. dacd se pronunid $i asu-
pra faptelor penale st nu Sse
marginesce numai la preteniiu-
nile civile.

points qui ont motivé la cassg-
tion de la décision de la Couwr
d'appel, et passer sous silence
les autres points qui, bien guw’in-
voqués devant la Gour de cas-
sation, onl été rejetés par elle ;
en procédant autrement, elie mé-
connait Vautorité de la chose ju-
gée et prononce une décision
susceptible d’étre cassée. Ainsi,
apres cussation d’un jugement
qui, tout en absolvant Pinculpé,
le condamne, méanmoins, & des
dommages-intéréts, et bien que
la. Cour de cassation ne se 8oit
fondée que sur ce seul motif et
ait écarté tous les qutres, rela-
tifs aw fait pénal,—la Cour de
renvor qui me se borne pas &
examiner le bien fondé des pré-
tentions civiles et qus statue ausst
sur le fait pénal, viole les dispo-
sitions de Uart. 10 dw Code de

9 Ianuarie 1901
Presedentia D-(ur N. Mandr e, Presedinte

Tosif Musceleanu ca parte

civila
Instantsd de trimitere.—Mo-
tive admise in casatie. — Mo-

tive respinse. — Asupra cirora
trebue si se pronunte.—Lucru
Judecat.—Absolvire.--Despigu-
birl civile—(Art, 10 Pr. pen.).

Instanfa de trimitere trebue
%4 statueze numai asupra punc-

9 Janvier 1901
Présidence de M-r N. Mandrea, Président

Tosef Musceleanu, partie civile

Instance de renvoi. - Motifs
admis en Cassation, — Motifs
rejetés.—Quels sont ceux sur
lesquels I'instance de renvoi doit
se prononcer.—Chose jugée. —
Absolution ~-Dommages-intéréts
accordés a la partie civile.-(Art.
10 du Code du procédure pé-
nale).

L'instance de renvoi doit se
borner o statuer Sur les seuls

procédure pénale,

Decisiunea 22/901.—Casatd, decisiunea Curtef
dp apel Galati, s. I, No. 965/900, dupé recursul
faicut de Iosef Musceleanu in proces cu Elena
Constantinescu si Zoe Stefinescu®),

Curtea,

Ascultand citirea raportuluf ficut in causi de d-I
consilier G. P. Petrescu ;

Pe d-nif avocati Lahovari si Cernea din partea re-
curentului [osef Musceleana, in desvoltarea motivelor
de casare; si

Pe d-1 avocat Oteteleseanu in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivnlui I de casare :

«Esces de putere, violarea art. 10 Pr. pen. si indoitd
violare a autorititef lucrului judecat.

«Curtea de apel Bucurestf, s. III prin decisia cu No
62/99 absolvd pe inculpate si le condamni la restitunirea
cambiel sali valoarea el fati de Musceleanu.

aIn contra acestel decisil ficéndu-se recurs de inenl-
pate, Inalta Curte prin decisia No. 375/900 a respins
toate motivele ce priviali actiunea publics, iar tn pri-
vinta motivalui V prin decisia dati in urma diver-
gentel se caseazi decisia Curtei de ‘apel No. 62900
pentru cé inculpatele odath absolvite, instanta penal4 nu
mai era competinte a judeca pretentiile partei civiley.

«Curtea de trimitere din Galati dupi ce se constitue
ca instantd civild fird procuror, judecd actiunea pu-
blicé, achitd pe inculpate, apoi respinge pretentiile civile
pretinse de Musceleann. Cu chipul acesta Curtea de tri-
mitere judeci actiunea intentats de I. Musceleanu, pe care
nu o putea judeca, deci nici a .0 admite, nici a o res-
pinge, conform doctrinei Inaltei Curti, judeci fara
procuror, achitind pe inculpate cand absolvirea era
castigatd atat inculpatelor cat si pirtei civile, violeazi
§i autoritatea lucrului judecat resultind din propria
el decisie, cand dup# ce constati ci nu are a judecy

*) A se vedea in aceasti afacere gi Curierul Judiciar No. 20/99
in care s’2 publicat sentinta trib. Ilfov s. III No. 412/99 cu o ad-
notatie de d-ICesdrescu, precum gi No, £3/900 in cares’a publicat
Decisia Gasatiel & II No. 375/900. (N. R.).
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de cat actiunea civild, achiti pe inculpate si numai
printr’un invederat exces de putere si nesocotirea art. 10
din Pr. pen. achiti pe inculpate fird a asculta pe Mi-
nisterul public si de a judeca pretenfiunile partei‘civile
respmgandu-se» ‘

Avénd in vedere decisiunea supus#d recursului din
care resultd urmaitoarele : Elena Constantinescu si Zoe
Stefdnescu fiind date in judecatd pentru delictul pre-
védut si pedepsit de art. 332 si 333. C. pen. ati fost ab-
solvite de Curtea de apel din Bucuresti, care insa le
condamné prin aceiagi decisiune ‘la'  restituirea wunel
cambii ce dansele ar detine-o fard causi, saii la va-
luarea ei de 10000 lef;

Ca asupra recursului numitelor, Curtea de casatie
prin decisiunea No. 875/900 a respins toate motivele
relative la faptul penal in sine si casand prin decisia
No. 549/900 pentru motivul relativ la condamnarea
numitelor la daune pentru un fapt ce nu cade in pre-
vederile legei penale, a trimis a se judeca din noii de
Curtea de apel din Galati;

Cé acea Curte prin decisia supusd recursului fmbri-
fiseazd intreaga afacere, luidnd in cercetare ‘atat faptul
penal ce li se imputd numitelor cat si cestiunea daunelor
causate, decide ci inculpatele trebuesc a fi achitate de
penalitate si in consecin{a le apiri de ori-ce despi-
gubiri civile;

Considerand c# in urma solutiune! dati recursuluf
prin decisiunea acestei Curti No. 375/900, Curtea de
trimitere din Galati trebuia a constata faptele in ‘obiecti-
vitatea lor desbricate de ori-ce caracter de penalitate
si a motiva daci pe temeiul aceler fapte ast-fel con-
statate se poate condamna la daune;

C4, Curtea de apel din Galaii prin achilare indics,
cl a cercetat din noti faptele imputate, si a. pronuntat
achitarea, de vreme ce in aceasti privinii era lucrn
judecat, ¢d pentru faptul imputat trebue a fi absolyit;

C4, procedénd ast-fel, Curtea n’a facut ceia ce trebuia
si facé, adicd sati de a vedea daci e competents a se
pronunta asupra pretentiunilor civile, saii, fiind com-
petinte, de a judeca legetimitatea si cuantumul acelor
pretentif ;

Ca ast-fel ceia ce Curtea a ficut nu putea face si de
aceia mijlocul de casare fiind intemeiat are a se admite-

Pentru aceste motive, Curtea. caseazi, etc.

Iatd si decisia Curtei de apel din Galati sectia I, pro-
nunfatd in zina ‘de 24 Octombrie 1900 i casatd prin
decisia de mai sus a Inaltei Curfi de casafie :

Curtea,

Asupra incidentului ridicat de reclamant prin advo-
catul séti, prin care tinde ca Curtea si fie compus?
fara d-1 procuror, Intru-cat asti-zi nu e in discufie de
cat numai daunele pretinse de d-sa de la inculpate;

Avénd in vedere cé inculpatele Elena Constantinescu
si Zoe Stefinescu intre motivele de recurs propuse
pentru casarea decisief Curtel de apel din Bucuresti,s.1II,
No. 62,900 a sustinut prin motivul al V-lea ci aceasta
Curte absolvind pe inculpate de faptul imputat si apoi
condamnandu-le la daune cu aplicarea art. 10 Pr. penala,
combinat cu art, 387 si 388 Pr. pen. a comis un exces
de putere, de oare-ce in afaceri corectionale nu existd

absolvire, ¢ci numa¥ in afacerf criminale, deci dénsele
urma si fie achitate ;

Ca asupra acestul motiv Inalta Curte de casatie sta-
tuand cid Curtea de apel din Bucuresti a sévérsit un
invederat exces de putere, cand absolvind pe inculpate
in consideratiune ca faptul ce li se imputd au este pre-
védut de nici un text din legea penald, totusi le con-
damni la restituirea politel care face obiectul proce-
sulul, sati valoarea ef de 10000 lei, a casat decisia Curtef
de apel din Bucuresti si ast-fel inaintand afacerea ina~
intea acestei Curfi réméane a se vedea dac# as:stenta
d-lul procuror este necesari in acest proces;

Considerand c# apirarea sustine ci astd-zi inculpa-
tele se plang cd réit ait fost absolvite si cd dénsele
urma si fie achitate, intru-cAt absolvirea nu exista in
materie corectionald ; cé chiar prin motivele de recurs
a sustinut aceastd plangere ;

Considerand c& din lucririle aflate in dosar resulta
c4 in contra decisiunei Curtei de apel din Bucurest], s.
IIl-a 62/900 s’a ficut recurs numail de inculpate, iar nu
si de ministerul public, ¢4 asupra acestui recurs, Cur-
tea de casatie, mal inainte de a intra in judecarea mo-
tivelor propuse, a consiatat cé Curtea e bine consti-
tuitd fard procuror, de oare-ce in discutie nu era alt-
ceva de cat numai daunele pretinse de Musceleann de
la inculpate ;

Considerand c# si aceastid Curte nu este chematé
astéi-zi a se pronunta asupra penalititei inculpatelor:;
cé chiar, dacé, ar resulta din desbateri culpabilitalea
sall neculpabilitatea inculpatelor in privinfa faptulul
ce li se imputi, totusy d-1 procuror nu poate Ina con-
clusii intru-cat nu poate si mal fie vorba in specie de
aplicarea vre-unei pedepse inculpatelor ;

Pentru aceste motive Curtea, constati ci in casul de
fati e bine constituitd fird asistenta d-lai procuror ;
dupé care s’ati ascultat d-1 advocat I. Oteteleseanu din
partea apelanielor Elena Constantinescu si Zoe Stefd-
nescu in sustinerea apelului si d-nif advocati M. G. Or--
leanu si Comst. Cocias, din partea reclamantului Ilosef
Muscelanu in combateri.

Cartea deliberand, :

Asupra apelului ficut de Elena Constantinescu si Zoe:
Stefinescu contra sentintel trib. Ilfov, sectia I1lI-a c.c.
cu No. 412/99; i

Avénd in vedere ci din actele aflaie in dosarul cau-.
sef se constatd urmaditoarele : :

Reclamantul [osef Musceleanu pretinde, c& in dimi-
peata zilei de 11 Octombrie 1897, mergand in casa d-nef
Elena G. Constantinescu, pentru o afacere, la plecare
a nitat pe o canapea port-moneul séii, in care avea o
cambie de 10000 lei, cu ordin deschis sicandi I’a cerut
d-nei Conslantinescu aceasta a réspuns ci n’a gisit
nimic. Mal tardiu afland, ca d-na Constantinescu umbla
si sconteze acea politd a denuntat casul parchetului ;
cd la 7 Decembrie 1897, ficandu-se cercetdri de par-
chet si judele instructor afacerea se pune la dosar.
Dupi aceasta d-1 Musceleann la 13 Aprilie 1898 face
actiune fnaintea trib. comercial llfov, cerand restituirea
politei si trib. prin sentinia cu No. 1590]98, constatand
ci afacerea era de naturi civila, ’si declind compe-
tinta si dispune inaintarea dosarulul primului prese-
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dinte pentru a repartisa afacerea, sentinti care fiind
confirmat si de Curtea de apel din Bucuresti, sectia Il
prin decisia cu No. 197/98, afacerea se repartiseazi la
sectia 11l a trib. Ilfov. D-] Musceleanu in loc si ur-
mireasci aceastd actiune, o pirasesce si la 11 Noembrie
1898 reclami atat in contra d-nef Elena G. Constan-
tinescu cat si in contra d-nei Zoe Stefanescu pe cale
penald;, cerand condamnarea lor, fiind cé ali gésit polia
in ‘cestiune si' apropiind-o nu voies¢ a ’i-o da, cum si
obligarea lor la restituirea politei de 10000 lej cu data
10 Octombrie 1897 si cinci mii lei’'daune ;

C4 trib. lfov,s. 1II, judecand afacea aceasta penal3,
a condamnat, prin sentinta cu No. 412|900 pe d-na
Elena G. Constantinescu la 200 lei amendi pentru de-
lictul ' de inseliciune, iar pe d-na Zoe Stefinescu ca
complice si tdinuitoare la 100 lei amendé si pe ambele
le-a obligat a restitui lui Musceleanu polita de 10000
lei si a’f plati ca daune suma de 200 lei;

C4 inculpatele, ficénd apel, Curtea de apel din Bu-

curesti, sectia IIL, prin decisia cu No. 62/900 le admite
apelul, reformeaza sentinfa tribunalulu¥, le absolvi
ins# le obligd a restui lul Musceleanu polifa de 10000 lef
sati in cas contrar si’i plateascd suma de 10000 ;
- €4 inculpatele ficénd recurs, intre alte motive ait
ihvocat si violarea art. 10 Pr. penald, sustinidnd c#
Curtea de apel din Bucuresci trebuia si le achite, iar
nu si le absolve, absolutiunea neesistaind in materie
corectionald ci numai in materie criminala ;

C4 fnalta Curte de casalie, admitand acest motiv de
casare propus de inculpate statudnd ca Curtea de apel
din Bucuresti a sévérsit un invederat esces de putere,
cand a absolvit pe inculpate si cu toate acestea le a
condamnat la reparatiuni civile, si ¢ a violat si dis-
positinnile art. 10 al. 3. pr. pen., a casat decisia Curtef
de apel din Bucuresti, si ast-fel a trimis afacerea in
judecata acestei Curti; Ci dar, aceasti Curte, de si nu
mal poate fi vorba de aplicarea vre unei pedepse in-
culpatelor — ele fiind definitiv aparate de pedeapsi, —
totusi urmeazé a vedea dacé ele sunt culpabile de fap-
tele ce 1i se imputi, sail dacicel putin faptele impu-
tate lor aul vre-o existentd, pentiru ca in urmi, ca
consecint#, Curtea si poatd stutua asupra pretentiunilor
formulate de partea civila ; :

Considerand c3 primind ca  constant faptul asa
precum ’l expune reclamantele Musceleanu ¢4 mergand
in casa d-nei Elena G. Constantinescu a uitat pe ca-
napea portofoliul séli in care avea cambia de 10000 lef,
pe care incunlpatele géisind-o ’si-ati apropiat-o, €l nu
poate constitui idelictul de inseldciune, intru cat nicio
manoperd frauduloasd nu s’a intrebuintat de c#tre in-
cu]pgte, peniru a intra in posesiunea acestei- cambii ;
C4 lipsind principalul element, care caracterizi delictul
de inseliciune, inculpata Elena G. Constantinescu ur-
meaz3 s3 fie achitatd de acest delict, iar Zoe Stefsinescu
sd fle achitatid de complicitate si tdinuire la. acest de-
lict, si ca consecint si fie apirate de ori ce pretentil
civile intru cAt in aceasts materie despigubiri saii res-
titutiuni nu se pot acorda, de cit atunci cand un fapt
delictuos pedepsit de Codul penal se poate imputa
cui-va ; Pt 1o 0f) ,

Considerand ¢a faptul imputat inculpatelor luat asa

precum ’l arati reclamantele Musceleanu nu poate con
stitui nici un abus de incredere din cele prevédute de
art. 327 si 328 Cod. penal, fiind-c# art. 327 presupune
gisirea lucrului pierdut de altul pe drumuri saii pe
ulitd si tigidduit de inculpat, cAnd a fost intrebat, isr
art. 328, prevede casul cand cine-va gésesce intr’o curte
gradini, grajduri ori in alté incipere bani ori lucruri
ce nu sunt ale sale si nu le aratid stipanului loculul
ori‘chiriagului, casuri cari nu se potrivesc cu specia
de faté ;

Considerand cé din cele espuse, resultind ci nicl un
fapt penal nu se poate imputa inculpatelor, 'si vedem
acum, dacé cel pulin si dovedesce faptul alegat de,
reclamant, c& a pierdut porfofoliul cu polifa in casa
inculpatel Elena G. Constantinescu ;

Considerand ci reclamantele Musceleanu sustine cé
mergand in dimineata zilel de 11 Octombrie 1897 in
casa d-nei Elena G. Constantinescu, a pierdut acolo
portofolinl séii, in care se afla polita In cestiune de
10000 lei cu data de 10 Octombrie 1897, dar cand re-
clamantele voesce a ardta, cum s’a intamplat aceasta
perdere, nu aratd in tot-d’auna in acelas fel; asa de
exemplu : cAnd reclami inaintea instantelor corectionale,
prin petitinnea din 11 Noembrie 1898, spune, c# in
dimineafa zilei de 11 Octombrie 1897, ducandu-se la
d-na Plopusereanu, care locuesce in aceiasi curte cu
inculpata Elena G. Constantinescu, pentru a’i ardta nisce
acte cerule de credit, unde d-na Plopusereanu voia a
se imprumuta, si pentru efectuarea cirui imprumut
conlucra- dénsul adicd Musceleanu in unire cu so-
tal d-nei Constantinescu si in acea diminea{i nepu-
tand merge la d-na Plopusereanu, nefiind imbricati
¢’a dus la d-na Constantinescu, cdreia voind @’i ardta
actele cerute de credit a scos din buzunar portofoliul
sél in care avea si polifa de 10000 lei si le-a pus pe
canapea, unde sedea; ci fn urmi plecind a uitat pe
canapea portofoliul cu polita ;

Cand Musceleanu este intrebat de d-1 presedinte la
trib. comercial 1lfov in audienta din 2 Septembrie 1898,
personal araté, cé in dimineata zilel de 11 Octombrie
mergénd la d-na Constantinescu sd inirebe de o per-
soand, $i scoténd portofoliul I’a nitat pe masd ;

Cand se judecd procesul corectional tnaintea trib.
Ilfov; s. Il 'in audienfa de la 26 Aprilie 1899, advocatul
d-lui Musceleanu, fiind fatd si d-l1 Musceleanu,. arats,
cd scofénd portmoneul pentru a arita d-nei Constan-
tinescu nisce acte de la credit, din nebdgare de seamd
Yi-a cdzut din portmoneil jos polita de 10000 lei i a ple-
cat fdrd sd observe aceasta ;

Prin petifiunea adresatd tribunaluluf corectional la
11 Noembrie 1898, Musceleanu arati ci dupé perderea
portmoneulul esind de la d-na Conslantinescu a mal
facut si alte curse in oras, si cand a vézut c4f lipseste
portmoneul cu polifa, a mers de a c#utat pe la toate
locurile pe unde: fusese in acea'zi firi insi si fie ab-
solut nicl o dovadi despre aceasta, dovadi de mare
valoare, fiind-ca asa face cel 'care in realitate perde
ceva, se duce si cautd la loate locurile pe unde a
umblat ;

Cand Musceleanu reclami sefului de siguran{a al po«
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litief Bucuresti, cum si trib. prin petitiunea din 11 No-
embrie 1898, arata cé in portmoneul ce a perdut, avea
pe langé polita de 10000 lei, incd 2 hartii a cate una
sutd lef §i o alti hartie a 20 lef, cum si nisce note de
ale mosiei sale si chitante de plata contributiunilor, si
nici o data Musceleanu n’a ficut vre o reclamatiune
nici pentru aceste acte nici pentru sumele avute in por-
tofolili, ca si cum 220 lei nu insemneazi nimic ;

Toate acestea de la inceput imprimi reclamatiunei
d-luf Musceleanu, relativ la perderea portofoliului séi,
un caracter de neseriositate ;

ConsiderAnd ca Musceleanu a sustinut, ci avénd ne-
voie de bani, pentru a preintampina cheltuelile cu
miritisul unei fete a sa, a trimis in dimineata zilei de
9 Octombrie 1897 pe Al. Negoitd Dumitrescu si’f cum-
pere o cambie, pe care dupé ce a scris-o si semnat-o,
18sadnd numai ordinul in alb, a pus-o in portmoneti si
a plecat in acea zi la Pitesti, de unde nu s’a intors de
cAt in seara de 10 Octombrie cu trenul care pleaci
din Pitesti la ora 7 seara, iar in dimineata de 11 Oc-
tombrie, ducéndu-se in casa inculpatei Elena Constan-
tinescu a uitat acolo pe canapea portmoneul in care
se afla cambia ; c& intrebatd Elena Constantinescu, a
t4g#duit gésirea, iar mal tarzili ’a informat cad acea
cambie se gisea in mainele inculpatei Zoe Stefinescu
sora inculpatei Elena G. Constantinescu, care a umplut
ordinul cu numele séii si a voit sd o scompteze la ban-
cher, cAnd a si reclamat sefulul siguraniel de s’a in-
ceput primele cercetari ;

Considerand c# daci ar fi adevérat ci cambia per-
dutd si aflatd in mainele inculpatelor este acea scrisi
tn dimineata de 9 Octombrie, nu se explici pentru ce
reclamantele ’i-a pus tocmai data de 10 Octombrie;

C#, afara de aceasta, acea cambie, dupd cum arati
martorul Al. Negoitd Dumitrescu la tribunal, a fost
scrisi de el, pe cand cambia aflatd in mainele incul-
patelor este scrisi de insusi Musceleanu fapt necontestat
de el ; Ci de si Musceleanu in ziua de 10 Octombrie a
plecat din Pitesti la ora 7 seara, pentru ci de si lucrul
acesta se afirma de martorii M. Dancovici si Ernest
Niculescu ascultafi la trib., insd depunerile lor sunt
puse la Indoiala fata cu declaratia scrisd a lui lon
Oancea antreprenorul otelului «Orient» din Pitesti, care
consultand registrele sale de voiagiori, afirma ci Mus-
celeanu a plecat din Pitesti in zina de 10 Octombrie
la ora 4!/, post-merd., in cat a putut fi in Bucuresti in casa
inculpatelor la ora 9 seara, cand dénsele pretind ci
Musceleanu s’a imprumutat de la Zoe Stefinescu cu
8400 lel dandui in schimb cambie de 10000 lei, in care
se coprindeali si procentele ; presenfa lui Musceleanu
in casa inculpatelor ‘in seara de 10 Octombrie ora 9
mai fiind dovedita §i cu ardtarea martorului Vasile Ion
inaintea Curfei;

Considerand ci# din depunerile martorilor Gonstantin
Metaxa gi Nicu lonescu, audiafi la Curtea de Bucuresci
se constatd ci in ziua de 7 satt 8 Octombrie 1897 Zoe
Stefanescu s’a presentat la judecétoria ocol 1V (albastrn)

din Bucuresti, unde se aflu ca judecator d-1 Moscuna, |

pe care ’l cunoscea §i I’a consultat cum si facé cambia,
voind s4 dea 10000 lei cu doband# ; ca judeciitoral a
trimis pe martorul Nicu Ionescu, care era aprod la

judecétorie, de a cumpérat o cambie de zece banjy, ia
complectat-o, ‘i-a spus s o faci la fel pe cambie de 10
lef, addogandu-i s& bage de seami, si nu o insele bi-
tranul, cé e giret; cd din depunerea martoruluf Vasile
Ion, audiat inaintea Curtei de Bucurest! se constahd
ci in seara de 10 Octombrie 1897 Zoe Stefinescu l'a
trimis pe el de a cumpérat o camie de 10 lel, c# la
intoarcere a gésit acolo pe Musceleanu, iar a doua
di a védut cambia semnatid de acesta, si i 8a spus
ci la imprumutat cu 10000 lei; c& din depunerea mar-
torului Pascu Finchelstain, ficuti atit inaintea trib.
cat si inaintea Curiei, resultd ci si dénsul a védut la
Zoe Stefanescu cambia scrisi de Moscuna si alta de
10000 lei, care avea doué greseli si ca fiind chemat I'a
instructie i s’a ardtat o alta cambie de 10000 lef far&
greseli ;

Considerand ca din toate acestea nu se stabilesce ceia
ce sustine Musceleanu, cd a perdut cambia de 10000 leX
in casa inculpatei Eiena G. Constantinescu ;

Considerand dar c# inculpatelor neputandu-li se im-
puta, c¢d ar fi comis vre un fapt penal si nefiind dove-
ditd nici chiar existenta faptelor ce li se imput4, dénsele
urmeazi a fi achitate si in acelas timp ca consecin}#
apirate de ori ce pretenfiuni civile formulate in con-
tra lor, in conformitate cu art. 10 si 207 C. p.;

Avénd in vedere si cererea inculpatelor de a li se
acorda si cheltueli- de judecata, pe care, Curtea, g&-
sindu-le justificate le ficseazi la suma de 50 lei ;

Védand si art. 207 si art. 3 al. 3 Pr. penali.

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul ficut de
Elena Constantinescu si Zoe Stefinescu, etc.
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