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LEGEA PORTAREILOR 

Se vorbeşte că tn curând se va depune pe biu
roul corpurilor legiuitoare, un nou proiect de lege 
relativ la organisarea institutie1 portăreilor. 

Este cunoscut in adever resultatul negativ ce 
a. dat acea · lege. Deşi pornită dintr'un sentiment 
laudabil când s'a pus 1n aplicare legea portăreilor, 
s'a constatat insă că presintă multe lacune. Aşa 
taxele sunt confuse, iar mijloacele de control a
proape imposibile şi numerul registrelor impuse 
portăreilor, tngreunează tn mod simţitor serviciul, 
fără ca cu toate astea să aducă vre un avantaj 
tn mersul lucrărilor, a căror esecutare tntlmpină 
din contra dificultătl mal'. mad, de oare-ce por
tărelul este ocupat mal'. mult cu lucrăr1 de can
celarie, decât cu esecutărl ln afară. Cât pentru 
resultatul material dat de regulamentul actual de 
tarife, e suficient să spunem că sunt localităţi 
unde portărelul nu '1 revine nicî 100 le1 pe lună ; 
pentru a vedea că alcătuirea acestul'. regulament, 
lasă mult de dorit. - Din această cauză multl din 
vechil portărel au demisionat, iar cel'. din nou nu
m~ţl nic1 nu s'au presentat la post; ast-fel că sunt 
tribunale, cum e acel de Vaslu1 de Hus1 care ' . ' nu au decât un portărel şi aceasta fiind-că nu se 
mal găsesc persoane, care întrunind conditiunele 
cerute de lege, să voiască a primi această func
ţiune. 

Natural că ast-fel fiind lucrurile, serviciul su
feră ; căcX e imposibil ca un singul' portărel să 

satisfacă cerinţelor tuturor lucrărilor tribunaluluI 
pe lângă care este ataşa t ; mai ales cânrl, 1 are 
lucrări, nu numai ta oraşul de reşed i nta a tri
bunalului, dar şi ln judeţ, la care de mult . ori 
se adauga. şi lucrările necesitat de corni. i1 roga
torii din diferite puncte ale ţnrel . 

Una din inovaţiele noue1 legi a 1,or tareilor, ino
vaţie contra careia departe de a ne ridica, ni se 
pare că va produce efectele cele mai'. laudabile din 
punctul de vedere intelectual; este condiţiunea 

titlului de licentă sau doctor ln drept, noulu'i 
numit. Este de netăgăduit că titlul represintă dacii 
nu alt-ceva, dar cel putin presumpţiunea une'i 
doze de cunosciinţe, 1n materia pentru care s'a 
liberat acel titlu, ma1 mari şi mai întinse de cât 
acel care nu posedă nid un titlu. 

Nu vrem să zicem prin aceasta că titlul pre
sintă o certitudine de capacitate şi că prin ur
mare am găsit ultimul cuvent cerând un asemenea 
testimoniu ca condiţiune de numire; iar experienţa 
să o lăsăm la o parte ca o cantitate negligeabilă. 
Este adeverat că experienţa poate înlocui cu succes 
titlul; dar nu e mai puţin adeverat că dacii la 
titlu se mai adaogă şi experienţa, numai'. remâne 
nicI o umbră de îndoială că portărelul ce tntru
neşte aceste condiţiunl este un portărel deseverşit 
şi că e de preferat celu'i care represintă numai 
experienţa fără titlu. Un alt adever· este iarăsi'. 
că esperienţa se capătă lesne atund când ai'. pr~
misele din teorie. Din acest punct de vedere dar, 
inovaţiunea lege'i este foarte fericită şi foarte în 
raport cu cerintele sociale actuale. 

Dar, - şi aci ca în toate există un dar - dacă 
ceri omului ast-fel de condi ţiunI, dacă '1 ceri să 
se presinte cu un capital intelectual necesar mi
siunei lui'. cele'î nou1, trebue tn acelaşl timp să 'I 
dai'. 1n schimb, dacă nu mai'. mult dar cel puţin 
renta, in mod just, a capitalului luI pe care 'l pune 
ln serviciul statului. Or, aşa după cum e alcătuit 
noul regulament de taxe, este, după cum am a
rătat, foarte departe de a respunde unel aseme„ 
nea cel'inţe. Şi atund resultatul este că nu numaX 
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portăreiJ titraţ1, dar chiar şi acei netitraţ'î remaşl 
1ncă 1n funcţiune, nu vor putea să respundă in
tenţiuneI ce a călăusit pe legiuitor in edictarea 
nouel leg1 a portăreilor. 

Să nu se uite că justiţia, numa'f atunc1 va fi 
la înălţimea el, când hotărirele date, vor fi aduse 
la tndeplinire. Căd o hotărîre judecătorească, or1 
cât de bine redactată şi motivată ar fi ea, dacă 
nu se aduce la îndeplinire, nu are nic'i o va
loare, şi prin urmare, a obţine dreptate pe cale 
judecătorească, este o formă inutilă, tntru-cât, nu 
duce la nicl un resultat practic. 

Or numal atunci hotărîrele judecătoreşll vor 
fi respectate, când cel puşl pentru aducerea lor la 
tndeplinire, vor şti să le esecute cu demnitate şi 
vor putea sau cel puţin vor fi puşl în posiţiune să 
resista tentaţiunelor. 

Trecând mal departe, tn cercetarea· lacunelor 
legel constatăm că aşa cum e alcătuită legea azi 
tn vigoare portareiI ca şi în trecut nu au absolut 
nicl o autoritate; (de unde şi d1ficultătile ce mereii 
intimpină), căcl pentru cel mal mic act ce fac, 
urmează să fie asi'>taţ'î de agentil administrativ'i, 
cad să semneze alăturea cu d~nşi'î actul dresat, 
pentru a avea valoare. Or desigur că această lipsă 
de încredere ce le-a dat' o tnsăşl legiuitorul, nu 
face decât să lovească ma'î mult in autoritatea, tn 
prestigiul lor. 

Se impune deci, pentru a avea bunl portărel, 
şi pentru a le putea pretinde esactitate şi ones
titate in serviciu, ca traiul să le fie asigurat, in 
raport cu posiţiunea ce trebue să ocupe in so
cietate. Şi pentru aceasta, credem că cel ma)'. 
nemerit ar fi, ca e'.i'. să fie salariaţi de stat. Statul 
printr'o modificare a legei timbrulul şi-ar realisa 
budgetul cu prisosintă. 

Tot odată se cere ca portărei'i să aibă, toată 
autoritatea ce trebue să li se acorde, fată cu greaua 
misiune ce au de indeplinit; şi pentru aceasta, 
să li se ea tutela administratiel ce li se impune. 
Să se ia politieI od-ce amestec în ale justitie1 
civile; căci numal ast-fel vom avea pe de o parte 
o instituţie a portăreilor care va fi la !nălţimea 
e1, iar pe de altă parte o poliţie ce va şti şi va 
fi tn putinţă de a'şi face datoria. 

Credem tot-odată că ar trebui fixată şi o li
mită de verstă in această funcţiune, unde se cere 
ma'f multă vigoare, mal multă energie, decât in 
multe alte functiunL 

Aceastea zise, aşteptăm cu nerăbdare proiectul 
d-lui Maiorescu, relativ la reorganisarea serviciului 
corpului de portărel; căcI dacă starea tn care 
se găseşte astâzl această instituţie va continua, 
ea neapărat va aduce un reu serviciu justitiel şi 
justitiabililor. 

A, G, Slon 

JURISPRUDENŢĂ ROMÂNĂ 
( JURISPRUDENCE ROUMAINE) 

curtea oe casaţie, secţia 1 

10 Octombrie 1900 

Presiden\ia D-luT AL GiaR i, consilier 
Jon Cepleanu cu N J. lulian 

şi Elena N. I. Julian 

Contestaţie la urmărirea i
mobiliară. - Neaplicarea art. 
151 pr. civ.- Dotă. -- Urmări

rea ei pentru datorii anteriore 

căsătorie! - Greşită interpre
tare. - Casare. - (Art. 151 şi 

400 Pr. civ. Art. 1253 C. civ.). 

1. Ne ex·i$lând drept de opo-

3iţie in matet•ie de contesta&ie 

la urmăl'fre, nu e loc nici la 

aplicarea art. 1.51.. 

2. Dota imobiliară se poate Ul'• 

mări pentru datorii ale f emeei 

anterioat•e căsătoriei, şi dă o 

grsşilă interpt•etare art. 1.253 

C. dv. Tt•ibunalul care refuză 

creditorilor această urmărire. 

Cour de cassation, 1-e chambre 
10 Octobre 1900 

Presidence de M-r A. Giani, conseiller 
Jean Cepfoanu cont?-e N. I. 

Julian et I/elene N. I. Julian 

Contestations a la saisie im
mobiliere. - lnapplication de 
l'arl 151 du Code de pr. civ.-• 
Dot.-Saisie pour dettes a.nte
rieures a.u contrat de mariage.
Interpretation erronnee.-Cas
sation.-(Art. 151 et 400 du 
Code de pr. civ.-153 frarn,ais.-
408 genevois. - Art. 1253 du 
Code civil.-1558 franya.is ). 

En matiere de conte$lations li 
la saisie-immobiliere, l'cpposition 
n'etant pas recevable, îl n'y a 
point lieu a i'application de 
l'art. 1.51.. 

La dot immobiliere peut ltre 
saisie pour dettes contractees par 
la femme anterieurement a son 
mariage; refuse1· aua: c1·ean
ciers de la femme ce droit, c'est 
donner une interpretation er
ronnee a l'art. 1.253 du Code ciu, 

Decisiunea 343/900.-Casată, sentinta tribu
nalulu1 Gorj, No. !:17 /900 după recursul făcut de 
Ion Cepleanu în proces cu N. I. Iulian şi Elena 
N. I. Iulian. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut în causă de d, 
consilier Henţescu; 

Pe d. avocat Saila în desvoltarea motivelor de ca
sare; şi 

Pe d. avocat Cernescu în combatert. 

Deliberând, 
Asupra cestiunel dacă, în specie, fiind vorba de o 

contestaţie la o urmărire, e aplicabil sai1 nu art. 151 
din Procedura civilă ; 

A vend în vedere că în aliniatul 2 de sub art. 400 din 
actualul Codice de p ocedură se prevede incidentele 
sau contestaţiunile ce s'ar ridica asupra urmăririi în
săşi, şi în ultimul aliqiat de sub acelaş articol se dis
pune că judecata asupra acestor incidente şi contes
taţiunl se va urma fără drept de opositie pentru cel 
judeca\l în lipsă la ori-ce instanţă ; 
Că prin urmare neexistând în specie dreptul de o

posiţie, nicl aplicarea art. 151 nu poate avea Joc. 
Pentru aceste motive Curtea declară că nu e loc la 

aplicarea art. 151 Pr. civilă ; 
Asupra motivului de casare invocat: 
« Violarea şi grefită interpretare a art~ 1248, 1249 ti 

1254, 
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«Tribunalul decide şi judecă că pentru o creanţă cerUi 
indiscutabilă anterioară căsălorie1 nu se poate urmări 
imobilul dotal si dă ast-fel contractului de constituire 
de dotă un efedt pe care legiuitorul nu l'a căutat şi n'a 
voit să 'l consacre. Şi tribunalul 'ş1 întemeiază această 
judecată pe faptul că intre excep~ionile prevezute la 
regula inalienabi lităţe1 dotei imobiliare nu se prevC'de 
şi casul nrmărire'i pentru o datorie anterioară, uilând 
tribunalul că exeepţiunile toate prevezute de legiuitor, 
resoi vă nu mar casurile în care soţir voesc e1 să înstrei
neze imobilul dotal; uitând în special că dacă prin art. 
1253 alin. 3 să prevede v~nzarea voluntară pentru plăţi 
de datorH anterioare căsătoriei aceasta s'a făcut tocmai 
pentru a da femeer posibilitatea de a evita o urmărire 
silită. 

«Cu modul aresta tribunalul violează şi reii interpre
tează toate textele de lege ma'i sus citate)). 

Av~nd in vedere sentinţa supusă resursulu1. din care 
resaltă că recurentul Ioan Ce pleanu, prin comandamen• 
tul făcut de portăreii trib. Gorjiu, urmărind imobilul 
ce a fost constituit dotă intimatului N. L Iulian de 
către soţia sa Elena pentru executarea cărţel de jude
cată a judecătoriei ocolului Jiu cu No. 358/95, intimatul 
a contestat înaintea judecătorului de ocol acea p.rmărire 
sub cuv~ntul că de şi titlul în basa căruia se face 
urmărirea este anterior constituirel: dotei, totuşi 'dota 
nu se poate înstreina fără consimţimentul femeer pe 
care în specie nu l'a obţinut; 
Că tribunalul admite de fondată contestaţia şi anu,

leazli' actele de urmărire pe motivul că înstreinarea 
imobilului dotal fără consimţimentul feme~I, pentru 
plata datoriilor ei' anterioare căsătoriei nu intră în 
prevederile art. 1253 al. 3 C. civil şi nid în alt text 
de lege; 

Considerând că disposiţiunea din art. 1253 care pre
vede înstreinarea ,oluntară din partea femeii a imobi
lului dotal, pentru plata datoriilor sale anterioare 
căs!Horiel, implică neapărat ideia că aceşU creditorl a'f1 
o acţiune asupra acestor bunurl ; că el' le pot urmări 
şi vinde, şi că tocmai'. penti;u a evita o urmărire silită 

care poate ocasiona cheltueH', legea permite înstreina
rea voluntară a acestor lucrur'i cu permisiunea justiţiei; 

Considerând că ast-fel fiind când tribunalul, de si recu
noa~te c'această datorie a femee1 era anterioară căsă
toriei, respinge cererea de urmărire a creditornlu1 
întemeindu-se pe disposiţiunile citatului articol 1253, dă 
o ' greşită interpretare acestul articol şi prin urmare 
motivul de casare este întemeiat; 

P~ntru aceste motive Curtea, casează, etc. 

Curtea de casaţie secţia li Cour de cassation, 2e chambre 
5 Decemb1·e 1900 5 Decemb1·e 1900 

Pre~idenţia d-lur Pherekyde, consilier Presldence de M-r Pherekyde, conseiller 
Mihai ~-. J. BoliŢ1t-ineanu .lfichel C. l . B;lintincanu, 

Eleni: Că~inescu şi -:1-lexan - G. Bolint·ineanu, Helene Ca-
. dr_ina Vi~ulescu cu Judele linesco et Alexandrine 

siitdic al tnb. _Ilfov_ ca 1·e'l?r~- Vidulesco contn le juge s 11• 
ser:tan_t al (alitu~iii Dob,:ica dic, en qualite de represe~-

Grigoi•-iu şi Stelian Bolinti- tant du failli Dobrica 
neam~ Grigo1·it1,, et Stelian Bolinti-

neanu. 

-'~===~~=~=~~~= 
Expert socotitor. - Aprecie

rea in!!tanţeI de fond. - Mar

tor1.-Contra-probă. - Aplica

rea art. 151 pr. civ.- Evitare 

de hotărîr"i contradictoril. -A

pelanţi'i presenţi I't'presintă pe 

cei ab!'lenţ\'. -O singură hotă

rîre faţă de toţi'.-(Art. 211 şi 

urm.185 şi urm. şi 151 Pr. civ.). 

1. Numirea unu'i expert soco

titor este lăsată cu desl!v~rşire la. 

aprecierea instan/ei de fond fi 
deci neadmiterea lui nu conslitu, 

un motiv de casare. 

2. Dacă partea nu cere să i se 
admită contra probă pentru a 

combate deposiţiele unor martori 

înaintea instanţei de fond, nu 

poate forma din aceasta un mo

tiv de casare zicând că ·s•a vfolat 

dreptul de apărare. 

3, Art. 1.51. Pr. civ. trebue ast

fel interpretat în cât să ni, să 

dea loc la dout! hotăriri contra
dictorii. Aşa dapă unul din ape
lanti a lipsit şi s'a aplicat art, 
1.51, hotărirea oare se va da- la 
noua înfăţişare faţă de cei p1:e
senţi trebue dată la fel şi pentru 
cel absent, pentru că presenţii 

represintă pe absenţi după apli
carea a„t, 1.51. Pi·. civ. 

Expert comptable. - Appre• 
ciation de l'instance de fond.
Temoins.-Preuve contrail'e.
Application de l'art. 151 du 
Corle de proc. civ.-·Moyen d'e
viter des decisions qui se con
trerlisent.-Les parties en appel, 
p1·esentes. representent les ab
~ents. - Une seule deci:oiion pour 
tous.--Art. 211 et suiv. 185 et 
'!niv. 151 du Code de proc. civ.--
221, et euiv. 191 et suiv. du 
Corle de p1·ocedure genevoiee.-
153 rlu Corle de procedare ci• 
vile frani;aise. 

1. Les f uges du fond ont la 
faculte de nommer ou de ne pa• 
nommer un expert comptable ; 
leur decision, a cet egard, echappe 
ă la censure de la Cour de 
cassation. 

2. La partie qui, devant l'in
stance de fond, a omis de de
mander une contre-enquete pour 
combattre les deposition, de cer
tains ternoins de son adversaire, 
n'est pas recevable ă formuler, 
la dess11s, un moti( de ca„sation, 
et ă pretendre que so11 droit de 
defense a ite m,fconnu. 

3. L'interpretation de l'art. 
1.51 du Code de procedure civile 
ne doit pas donner lieu ă deu:» 
decisions contradictoires. Ain„i, 
apres le defaut de l'une d11s par
tie, en appel et l'application de 
l'art. ,1.51., la Cour ne peut, ă la 
prochaine audience, rece11oir l'ap
pel cks parties presentes et r.., 
jeter celui du defâillant, car 
l'application de l'art. 1.51. a pour 
e(fet de faire represe'l'lter, en in
stance, le, absents par les prl
.,.nt,. 

Decisiunea 283/900.-Casată, decisiunea Curţe'î 
de apel Bucureşt'î, sectia III, No. 23/900, ~upe 
recursul făcut de Mihail C. I. Bolintineanu si altil 
tn proces cu judele sindic al trib. Ilfo~, D~bfi~ă 
Grigoriu şi Stelian Boliritineanu. 

Curtea, r 

Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 
preşedinte N. Mandrea. 

Pe d-l avocat B. Păltineanu din partea recurenţilor 
fn desvoltarea motivelor de casare · si 

' > 

Pe d-l avocat I. V. Oteteleşanu din partea judelui 
sindic al falimentuln1 Dobrică Grigoriu. 

Deliberând, 
Asupra motivului 1/ si III de casare : 
ţr. «Esees de putere, ·de oare ce pretenţia adversarulur 

nos~ru fiind o parte din beneficiu, Curtea nu putea să 
ne refuse un expert socotitor care să vadă din registre 
dacă au fmit sau nu beneficiL ln tot casul dacă Curtea 
n'avea nevoe de luminele a unuf expert, trebuia ca ce• 
puţin s~'~l' ţa ţnsuf( ars_µ.µientele d,in reşistrţ. · 
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III. «Curtea violează dreptul me~ de apărare de oare 
ce · din momentul ce partea adversă 'ş1 făcea proba 
cu martor}', trebuia să mi se dea şi mie posibilitatea de 
a face contra probă si dacă martorii'. mel' nu voiau să 
se presinte trebuia să ia toate mesurile spre a'r sili la 
aceasta , usând de disposiţiile art. 189 Pr. civ.l>. 

Considerând că e cu totul lăsat la aprecierea judecă
torulu'l'. de fond de a numi un expert pentru cercetarea 
socotelelor ; că dacă nu s'a făcut, aceasta nu poate fi 
un motiv de casare ; 

Considerând că nu se constată că partea a cerut şi 
propus a se admite martorr spre a se combate deposi
ţiile martorilor ascultaţi, că din acest punct de vedere 
şi acest motiv este nefntemeiat. 

Asupra motivului I de casare : 
I. t Violarea art. 151 Pr. ci v ., de oare ce prin decisia 

Curţe1 se dau doue botărîrl'. contradictorH, respingându
se pur şi simplu apelul meu şi rem~nând ~ondamnat 
conform holărîre1 tribunalului , de şi această sentinţă a 
fogl reformată în ce pri veste pe fraţi'i meL Or în acest chip 
C1.1 r lea "-junsra d tocmai la ceea <'e vrea să evite art 
1n1 a rii ~, 1 holărM nonlr arlic toril', violează zisul arti
cob . 

A ·e• ' in vedere deci iunea supusă r ecursulul din 
C" l' îl Hă că Dobri,:,ă Gri ,,·oriu, intim:i l în recurs. a 
hei t în j t1 decată îm,i 1l.: trib. comercial pe Mihail 

1Jo1ii i , .. inu, G. Boli nti nPU u Elena Călinescu si Ale
xandri ni) Vidulescu. recu ren ţl az1, spre a fi condamnaţ'l'. 
1l 'l pll'l ti :1:r.ce la sută d in br neficiul net al fabricel de 
.spirt a recurenţilor , P" ('a re reclamantul Grigoriu o 
adiministrase şi pentru funcţionarea căreia el înaintase 
hani ; 
Că trihnnalul adrn itând acţiunea luY Grigoriu şi con

damnând solidar pe pârâţY, azY recurenţY, la suma de 
17252 leY, densY au făcut apel ; 

· Că Curtea de apel, după ce la termenul de 25 Maiu 
1899, face faţă de apelanţi aplicarea art. 151 din Proce
dura civilă prh1 tncheerea No. 1364, din -causă că partP 
dintr'en'lH au lipsit, prin deci'>iunea supusă recursuluY 
azr, admite apelul făcut de G. Bolintineanu, Elena Căli
nescu si Alt>xandnina Vidulescu, reformează sentinţa 
apelatli şi în consecinţă admite numai în parte. acţiu
nea intentată de Grigoriu şi condamnă pe numiţii 
apelanţi să'1 plătească suma de 7480 Ier, iar în ce pri
veşte apelul )ul Mihail Bolintineanu Curtea 'l respinge 
ea nesusţinut ; 

Avend tn vedere art. 151 din Procedura civilă; 
Considerând că leguitorul prin acest articol a avut 

de scop a evita contrarietatea de hotărîd ce s'ar putea 
da tn acelaş proces şi această contrarietate ar putea a 
se întâmpla alunel'. de o potrivă, fie că sunt mai multi 
pârâţi sau reclamanţ'i', avend acelaş rol şi interes to 
afacere; 

Că spre a evita od ce · contrarietate de hotărîd le
giuitorul, prin sus citatul text de lege a dispus ca în 
cas când Ia ziua fixată unul sau ma1 mulţi din ape
lanţi lipsesc, hotărîre nu se dă, ci se citează din nou, 
pentru un alt termen, fie pârâţl fie reclamanţi cad au 
lipsit şi la acest nou termen, tribunalul sau Curtea va 
da o singură hotărîre pentru toţi, şi această hotărire 

nu va mal da drept de opositie pentru acel'. judecatr 
tn lipsă; 

Considerând că în speţă, din momentul ce Curtea 
fiicuse aplicarea art. 151 din Procedură nu putea con
form interpretăre1 date acestul text de lege, de cât 111 
admită sau să respingă apelul tutulor apelanţilor, iar 
nu să admită, cum a făcut, apelul celor presenţl, şi să 
respingă ca nesusţinut apelul făcut de Mihail Bolinti
neanu; 
Că procedând ast-fel, Curtea a violat art. 151 din 

Procedura civilă şi ded motivul invocat este întemeiat; 
Considerând însă că motivul nu poate fi invocat de 

cât de către Mihail Bolintineanu al căru1 apel fiind 
respins ca nesusţinut urmează să fie supus la plata 
sumel Ia care fusese condamnat prin sentinţa tribuna
lulur, de vreme ce eJ trebue să fie obligat la aceia~I 
sumă ca şi ceI-lalţi apelanţi în urma aplicărel art. 151 
Pr. civ.; 
Că însă acest motiv nu poate folosi celor-alţi recu

renţ1 în privinţa cărora nu sunt violate efectele apli
cărer art. 151 Pr. civ; 

Pentra aceste motive, Curtea admiţând motivul I 
casează , ect . . 

jf Noembrie 1901 21 Novembre 1900 

Preşeden\la O-Iar N. Mandrea, Preşedinte Presldence ae Mr. N. Maodm, Presldeot 
Vi,ctol'ia · G. Ionescu cu G. 

Mel'işescu şi Ragic Ştefan 

Ordonanţă de adjudecare.
Ce trebue s~ conţie.-Consta
tarea celor m1mţionate de or
donanţă prin incheeri separate.
Lipsa unor asemenea incheieri.
Casare.-(Art. 536 --550 Pr. 
civilă). 

Ordnnanta de adjudecare tre

bue să menţioneze toate lucră

rile şi procedura u·rrnată in 

timpul urmărire'i, Şi toate a-

ceste lucrări trebucsc constatate 

Victoria G. Ionesco contr• 
G. Merisesco et Hagic Etienne 

Jugement d'adjudication. -
Ses mentions.-Constatation de 
ces mentions dans des jurnaux 
distincts.-Faute de quoi, cas
sation. - (Art. 536-550 du 
Code de procedure civile). 

Le iugement d'adjudication 
doit enumfrer tous l,11 act• 
qi,'on a faits et la proc4dur11 
q·ui a ete sui-vie pendcmt la du-
ree de la aaisie immobiliir,. 
Tous ces octes doi11ent ltrc eon-

prin deosebite încheieri, alt-fel states par autant de J°ournaWI 
distinct,; şans quoi le JugemenC 

ordonanţa e caşabilă. A~a; lipsa • est susceptible d' ltre casse. Aitm, 
procesului-verbal de cele petre- le defaut de constatation, dan• 
cute tn ziua adiudecajiime'i pro- un proce&-verbal, dei euimement, 
visorii, de 1i se menţionează în qui se sont pr.:uses lor• de Z'ad
ordonanţă că adjudecai·ea pro- juctication m,· encherei, entralfMI 

. . . i'annulation du jugement d'ad-
tnsor\e a avut loc, atrage nuh- . d . . b. 1 ., 

• J u tcahon, encore ien qi •• 111 

tatea ordonanţei. resuite que l'adJudication aur 
I cncheres a eu l'ieu. 

Decisiunea 263/900.-Casată ln urma recur
sulu'i'. făcut de Victoria G. Ionescu, ordonanţa de 
adjudecare cu No. 70/900 a trib. Putna, dată 

ln proces cu G. Merişescu şi Hagic Ştefan. 

Curtea, 
Asuultând citirea raportului făcut tn cau'să de d-l 

consilier C. C. Ştefănescu i 
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Pe d-l avocat A. Iliescu, tn desvoltarea motivelor dete 

ca■are, şi 

Pe intimatul G. Merişescu to combated. 

Deliberând, 
A,upra motivului I fi II de casare : 
1. ,Violarea art. 536, până la 546 Pr. civ., de oare-ce la 

siua adjudecaţiuneY nu s'a încheiat nic'i'. un proces-verbal, 
ti deci nu se constată tndeplinirea formalităţilor pre
vbute de aceste articole,. 

2. ,Violarea art. 547, 548, 549 şi 550 Pr. civ. La su
pralicitaţiune nu se constată dacă s'a îndeplinit for
mele cerute de acele texte de lege». 

Av~nd tn vedere ordonanţa de adjudecare supusă re
cursului din care se constată că imobilul recurentei'. 
fiind scos to v~nzare după- cererea intimatului G. Me
rişescu, tn baza unui act de ipotecă, tribunalul a ad
judecat proviioriiî imobilul tn cestiune, în ziua de 12 
l(oembrie 1899, asupra lu1 Chr. Zaharescu, pe preţul 
de ~OOO lel, iar la termenul de supralicitare tribunalul 
constată cli cel mal mare preţ este suma de 3000 lel'. 
pe care l'a oferit intimatul Hagic Ştefan, asupra căruia 
a adjudecat definitiv imobilul şi pe numele căruia s'a 
emis ordonanţa de adjudecare ; 

Considerând cli ordonanţa de adjudecare coprinde o 
tn~irare a tuturor lucrărilor tribunalului, făcute în 
timpul urmărirel până la emiterea ordonanţei ; 

CA aceste lucrăd trebuesc, pentru a putea fi repro
duse tn ordonanţă, să fie constatate prin separate în
cheieri t.n dosarul cause1 ; 

Considerând, tn specie, că de şi în ordonanţa defi
nitivă se menţionează că la termenul de 12 Noembrie 
111a ţinut licitaţie provisorie a venzăreI imobilului re
curentei şi s'a adjudecat provisoriu asupra intimatulu'i 
Hagic Ştefan, totuşi, tntru cât nu există în dosarul de 
fond tncheere prin care să se constate lucrarea tribuna
lul ul făcută cu acea ocasiune, nu se poate zice că forma
litAtile cerule de lege pentru adjudecarea provisorie au 
fost tndeplinite, ne fiind suficient ca această constatare 
iii resulte numai'. din menţiunea făcută în ordonanţă ; 

Cii, prin urmare, tribunalul procedând la venzare 
flirA sli 1e constate din lucrări că s'a făcut mar înainte 
adjudecare provisorie, a comis un exces de putere, şi 
decJ molivele fiind fondate, au a fi admise. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

9 Ianuarie 1901 9 Janvier ,1901 

Prcşedent11 O-Iul N. Mudrea, Presedinte Presidence de M-r N. Mandrea, Presideot 
losif Musceleanu ca partş 

civilă 

Instanţă de trimitere.-Mo
tive admise in casaţie. - Mo
tiTe respinse. - Aimpra cărora 
trebue să se p,·onunţe.-Lucru 
judecat.-Absolvire.--Despăgu

llirI civile.-(Art. 10 Pr. pen.). 

JnalGnta ele trimitet•e trebue 
"' statueze numai asu_pi·a pune-

Iosef MWJceleanu, partie civile 

lnstance de renvoi. ·- Motifs 
admis en Cassation. - Motifs 
rejetes -Quels sont ceux sur 
lesquels l'instance de ren voi doit 
se prononcer -Chose jugee. -
Absol1,.Lion -Dommagel!!-inler~t~ 
accordes a la partie civile.-(Art. 
10 du Code du procedure pe
nale). 

L'instance de renvoi doit se 
bornei· a stcitue1· siw les seuls 

telor pentru cat•t s'a casat de
cisia Cur/ei, iar nu şi asupra 
oelor-l'alte puncte invocate înain

tea Curţeî de casaţie şi i•espinse; 
alt-fel violează auto1•itatea lucru
lut ju,clecat şi p1•onunţă o hotâ
rîre casabilă. Aşa, dacă n hntă

rîre care absolve pe inculpat 
condamnându-l la daune şe ca
sează nwnar pe motivul con
damnăre'i la daune şi se res• 
pinge cele-l'alte motive p>·ivi
toare la fapt1tl penal ; C,.irtea 
de trimitere violează art. 10 PI', 
pen. clacă se pronunţă şi asu
pra faptelor penale şi nit se 
mărginesce numa'i la pretenţiu.

nile civile, 

po·ints qui ont motive la ciuia
tion rle la decision de la Cour 
d'appel, et passer sous iilence 
les aiitres poinfa qi,i, bien qu'in
voqites deuant la Cour de caa
satio1 , ont ele ref etes par elle ; 
en procedant autrement, elie me
connait l'autorite de la chose fu
[Jee et prononce une decision 
s,isce1Jtible d'etre casaee. Ainsi, 
apres cassation d'un jugement 
qi,i, tout en absolvant l'inculpe, 
le condamne., ,ieanmoins, a dei 
rlommages-interets, et bien que 
la Cour de cassation ne se ao·it 
fonclee que sur ce Beul motif et 
ait ecat•te tous les aiitrea, rela
tifs au fait penal,-la Cour de 
t•enuoi qui ne se borne pas ă 
examiner le bien fond• des pr,
tentions civiles et qui statue auai'i 
rnr le f a·it penal, viole Ies dispo
sitions de l'art. 10 du Cod, de 
pi·ocedure penale. 

Decisiunea 22/901.-Casată, decisiunea Curţel 
dp apel Galaţi, s. I, No. 965/900, după recursul 
făcut de Iosef Musceleanu în proces cu Elena 
Constantinescu şi Zoe Ştefănescu*). 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut ln causă de d-l 
consilier G. P. Petrescu ; 

Pe d-niI avoc1:1ţ1 Lahovari şi Cernea din partea re
curentului Iosef Musceleanu, în desvoltarea motivelor 
de casare ; şi 

Pe d-l avocat Oteteleşeanu în combateri; 
Deliberând, 

Asupra motivului I de casare : 
«Esces de putere, violarea art. 10 Pr. pen. şi îndoită 

violare a autorităţer lucrului judecat. 
«Curtea de apel BucureştY, s. III prin decisia cu No 

62/99 absolvă pe inculpate şi le condamnă la restituirea 
cambie\' sau valoarea el' fată de Musceleanu. 

dn contra aceste\' decisu' făcendu-se recurs de incul
pate, Inalta Curte prin decisitt No. 375/900 a respins 
toate motivele ce priviaii acţiunea publică, iar tn pri
vinţa motivului V prin decisia dată in urma diver
genţei se casează decisia Curţe1 de ·apel No. 62 1900 
pentru că inculpatele odată absolvite, instanţa penală nu 
mar era competiote a judeca pretenţiile părţer civile». 

«Curtea de trimitere din Galaţi după ce se constitue 
ca instanţă civilă fără procuror, judecă acţiunea pu
blică, achită pe inculpate, a por respinge pretenţiile civile 
pretinse de Musceleanu. Cu chipul acesta Curtea de tri
mitere judecă acţiunea intentată de I. Musceleanu, pe care 
nu o putea judeca, deci nic'i a o admite, nic'i a o res
pinge, conform doctrinei Inalter Curţi, judecă fără 
procuror, achitând pe inculpate când absolvirea era 
câştigată atât inculpatelor cât şi părţe1 civile, violează 
şi autoritatea lucrului'. judecat resultând din propria 
ei decisie, când după ce constată că nu are a judeca 

*) A se vedea în această afacere şi Curierul Judiciar No. l:!0/99 
in care s'a publicat sentinţa trib. Ilfov s. III No. 412/99 cu o ad
notaţ1e de d-l Gesăres·cu, precum şi No. 1;3/900 în cares'a publicat 
Decisia GasaţieI s. II No, 376/900, (N, R.). 
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de cât acţiunea civilă, achită pe inculpate ~i numa1 
printr'un învederat exces de putere şi nesocotirea art. 10 
din Pr. pen. achită pe inculpate fără a asculta pe Mi
nisterul public şi de a judeca pretenţiunile părţeI civile 
respingându-se». . 

A v~nd în vedere decisiunea supusă recursului din 
care resqltă următoarele: Elena Constantinescu şi Zoe 
Ştefănescu fiind date în judecată pentru delictul pre
veg.ut şi pedepsit de art. 332 şi 333 C. pen. au fost ab
solvite de Curtea de apel din Bucureştr, care însă le 
condamnă prin aceiaşi decisiune la restituirea unel 
cambii ce dânsele ar deţine-o fără causă, sau Ia va
luarea ei de 10000 Jel ; 
Că asupra recursului numitelor, Curtea de casaţie 

prin decisiunea No. 375/900 a respins toate motivele 
relative la faptul penal în sine şi casând prin decisia 
No. 549/900 pentru motivul relativ la condamnarea 
numitelor la daune pentru un fapt ce nu cade tn pre
vederile legei penale, a trimis a se judeca din nou de 
Curtea de apel din Galaţi; 
Că acea Curte prin decisia supusă recursulu1 îmbră

ţişează întreaga afacere, luând în cercetare atât fa:ptul 
penal ce li se impută numitelor cât şi cestiunea daunelor 
causate, decide că inculpatele trebuesc a fi achitate de 
penalitate şi în consecinţă le apără de orl-ce despă
gubiri civile; 

Considerând că fn urma soluţiuneI dată recursulur 
prin decisiunea acestel Curţ1 No. 375/900, Curtea de 
trimitere din Galaţl trebuia a constata faptele în obiecti
vitatea lor desbrăcate de orl-ce caracter de penalitate 
şi a motiva dacă pe temeiul acelor fapte ast-fel con
statate se poate condamna Ia daune; 

Că, Curtea de apel din Galaţ'i'. prin achitare indică, 
că a cercetat din nou faptele imputate, şi a pronunţat 
achitarea, de vreme ce în această privinţă era lucru 
judecat, că pentru faptul imputat trebue a fi absolvit; 

Că, procedend ast-fel, Curtea n'a făcut ceia ce trebuia 
să facă , adică sau de a vedea dacă e competentă a se 
pronunţa asupra pretenţiunilor civile, sau, fiind com
petinte, de a judeca legetimitatea şi cuantumul acelor 
pretenţH; 

Că asl-fel ceia ce Curtea a făcut nu putea face şi de 
aceia mijlocul de casare fiind întemeiat are a se admite, 

Pentru aceste motive, Curtea. casează, etc. 

lată şi decisia Curţer de apel din Galaţi secţia 1, pro
nunţată în ziua de 24 Octombrie 1900 şi casată prin 
decisia de mai sui a !naltei Curţi de casaţie : 

Curtea, 
Asupra incidentulu\' ridicat de reclamant priµ advo

catul seu, prin care tinde ca Curtea să fie compusli 
fără d-l procuror, Intru-cât astă-zi nu e in discuţie de 
cât numai'. daunele pretinse de d-sa de la inculpate; 

A v~nd în vedere că inculpatele Elena Constantinescu 
şi Zoe Ştefănescu între motivele de recurs propuse 
pentru casarea decisieI Curţer de apel clin Bucureşll , s. I II, 
No. 621900 a susţinut prin motivul al V-lea că această 
Curte absolvind pe inculpate de faptul imputat şi apol 
condamnându-le la daune cu aplicarea art. 10 Pr. penală, 
coUJbinat cu art. 387 şi 388 Pr. pen. a comis un exces 
ţle putere, de oare-cţ tn afaced corecţionale nu există 

absolvire, ci numa\' în afacerl criminale, deci' d~nsele 
urma să fie achitate; 
Că asupra acestu\' motiv !nalta Curte dr. casaţie sta

tuând că Curtea de apel din BucureşU a severşit un 
învederat exces de putere, când absolvind pe inculpate 
în consideraţiune că faptul ce li se impută au este pre
veg.ut de nicI un text din legea penală, totuşr le con
damnă la restituirea poliţei care face obiectul proce
su!ur, sau valoarea el de 10000 le1, a casat decisia Curţel 
de apel din BucureşU şi .ast-fel înaintând afacet·ea îna~ 
intea acestei Curţl' remâne a se vedea dacă asistenţa 

d-lul procuror este necesară în acest proces ; 
Considerând că apărarea susţine că astă-zI inculpa

tele se plâng că reu au fost absolvite şi că densele 
urma să fle achitate, întru-,cât absolvirea nu există în 
materie corecţională ; că chiar prin motivele de recurs 
a susţinut această plângere ; 

Considerând că din lucrările aflate in dosar resuită 
cli în contra decisiuneI Curţe1 de apel din BucureştY, s. 
III-a 62/900 s'a făcut recurs numai de inculpate, iar nu 
şi de ministerul public, că asupra acestui recurs, Cur
tea de casatie, mar înainte de a intra in Judecarea mo
tivelor propuse, a constatat că Curtea e bine consti
tuită fără procuror, de oare-ce în discuţie nu era alt
ceva de cât numai daunele pretinse de Musceleanu de 
la inculpate ; 

Considerând că şi această Curte nu este chemată 
astă-zi a se pronunţa asupra penalităţei incu·lpatelor; 
că chiar, dacă, ar resuita din desbated culpabilitatea 
sau neculpabililatea inculpatelor în privinţa faptuluY 
ce li se imp'ută , totu şi d-l procuror nu poate lua con
clusH intru-cât nu poate să mal fie vorba în specie de 
aplicarea vre-une1 pedepse inculpatelor ; 

Pentru aceste motive Curtea, constată că în casul de 
faţă e bine constituită fără asistenţa d-lur procuror ; 
dupe care s'au ascultat d -l advocat l. Otete!eşeanu din 
partea apelantelor Elena Constantinescu şi Zoe Ştefă
nescu în susţinerea apelulul şi d-nii advocaţl'. M. G. Or- · 
leanu şi Coast. Cociaş, din partea reclamantulul Iosef 
Muscelanu în combaterr. 

Cartea deliberând, 
Asupra apelulul făcut de Elena Constantinescu şi Zoe 

Ştefănescu contra sentinţel trib. Ilfov, secţia Ul-a c. c. 
cu No. 412/99; 

A v~nd în vedere că din actele aflale în dosarul cau-. 
se1 se constată următoarele : 

Reclamantul (osef Musceleanu pretinde, el în dimi
neaţa zilei de 11 Octombrie 1897, mergând în casa d-ne1 
Elena G. Constantinescu, pentru o afacere, Ia plecare 
a uitat pe o canapea port-moneul seu, în care avea o 
cambie de 10000 Ier, cu ordin deschis şi când i l'a cerut 
d-nei Constantinescu aceasta a respuns că n'a găsit 
nimic. Ma'f târ<;j.iu aflând, că d-na Constantinescu umblă 
să sconteze acea poliţă a denunţat casul parchetului ; 
că la 7 Decembrie 18\:J7, făcându-se cercetărl de par
chet şi judele instructor afacerea se pune la dosar. 
După aceasta d-l Musceleanu la 13 Aprilie 1898 face 
acţiune tnaintea trib. comercial Ilfov , cerând restituirea 
poliţei şi trib. prin sentinta cu No. 1590/98, constatând 
că afacerea era de na tură ci vilă, 'şi declină compe
tinţa şi dispune înaintarea dosarului primula\' preşe-
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dinte pentru a repartisa afacerea, sentinţă care fiind 
confirmată şi de Curtea de apel din Bucureşti, secţia II 
prin decisia cu No. 197/98, afacerea se repartisează la 
secţia III a trib. Ilfov. D-1 Musceleanu în loc să ur
mărească această acţiune, o părăsesce şi la 11 Noembrie 
1898 reclamă atât în contra d-ner Elena G. Cnnstan
tinescu cât si în contra d-ner Zoe Ştefanescu pe cale 
ptnală, cerâ~d condamnarea lor, fiind că au găsit poliţa 
în cestiune şi apropiind-o nu voiesc a 'i-o da, ~um şi 
obligarea lor la restituirea poliţei de 10000 lei cu data 
10 Octombrie 1897 şi cincr miI Ier daune ; 
Că trib. Ilfov, s. III, judecând afacea aceasta penală, 

a condamnat, prin sentinţa cu No. 412/900 pe d-na 
Elena G. Constantinescu la 200 lei amendă pentru de
lictul de înselăciune, iar pe d-na Zoe Stefănescn ca 
complice şi tăinuitoare la 100 lei amendă şi pe ambele 
le-a obligat a restitui lut Musceleanu poliţa de 10000 
Ier- şi a'l'. plăti ca daune suma de 200 lei ; 
Că inculpatele, făcend apel, Curtea de apel din Bu

cureşU, secţia III, prin decisia cu No. 62/900 le admite 
apelul, reformează sentinţa tribunalulur, le absolvă 
fnsă le obligă a restui lui Musceleanu polita de 10000 lei 
sau în cas contrar sii'I plătească suma de 10000; 
Că inculpatele făcend recurs, intre alte motive au 

invocat şi violarea art. 10 Pr. penală, susţinând că 

Curtea de apel din Bucurescl trebuia să le achite, iar 
nu sl le absolve, absoluţiunea neesistând în materie 
corecţională ci numai în materie criminală; 
Că 1nalta Curte de casatie, admiţând acest motiv de 

casare propns de inculpate statuând că Curtea de apel 
din BucureşU a severşit un învederat esces de putere, 
când a absolvit pe inculpate şi cu toate acestea le a 
condamnat la reparaţiunI civile, şi că a violat şi dis
posiţiunile art. 10 al. 3. pr. pen., a casat decisia Curţe1 
de apel din BucureşlI, şi ast-fel a trimis afacerea în 
judecata acesteI Curţi j Că dar, această Curte, de şi nu 
mar poate fi vorba de aplicarea vre uneI pedepse in
culpatelor - ele fiind definitiv apărate de pedeapsă, -
totuşi urmează a vedea dacă ele sunt culpabile de fap
tele ce li se impută, sau dacă cel puţin faptele impu
tate lor au vre-o existenţă, pentru ca în armă, ca 
consecinţă, Curtea să poată stutua asupra pretenţiunilor 
formulate de partea civilă; 

Considerând că primind ca constant faptul aşa 

precum 'l expune reclamantele Musceleanu că mergând 
tn casa d-nei Elena G. Constantinescu a uitat pe ca
napea portofoliul seu în care avea cambia de 10000 leT, 
pe care inculpatele săsind-o 'şl-au apropiat-o, el nu 
poate con.stitui delictul de înşelăciune, intru cât nici o 
manoperă frauduloasă nu s'a întrebuinţat de către in
culpEJte, pentru a intra ie posesiunea acestei cambir; 
Că lipsind principalul element, care caracteriză delictul 
de înşelăciune, inculpata Elena G. Constantinescu ur
mează să fie achitată de acest delict, iar Zoe Ştefănescu 
să fle achitată de complicitate şi tăinuire la acest de
lict, şi ca consecinţă să fie apărate de od ce pretenţi} 
civile tntru cât in această materie despăgubir1 sau res
tituţiunI nu se pot acorda, de cât alunel când un fapt 
delictuos pedepsit de Codul penal se poate imputa 
cul-ţ,a j 

Considerând cA faptul imputat inculpatelor luat aşa 

precum 'l arată reclamantele Musceleanu nu poate con 
stitui nici un abus de încredere din cele preve<1ute de 
art. 327 ~i 328 Cod. penal, fiind-că art. 327 presupune 
găsirea lucrului pierdut de altul pe drumurl 8aii pe 
uliti şi tăgăduit de inculpat, clnd a fost întrebat, iar 
art. 328, prevede casai când cine-va găsesce într'o curte 
grădină, grajduri orI tn altă încăpere banl orr lucruri 
ce nu sunt ale sale şi nu le arată stăpânulur loculul 
ort chiriaşului, casurl cari nu se potrivesc cu specia 
de faţă; 

Considerând că din cele espuse, resultând că nicr un 
fapt penal nu se poate imputa inculpatelor, să vedem 
acum, dacă cel puţin să dovedesce faptul alegat de, 
reclamant, că a pierdut portofoliul cu poliţa în casa 
inculpatei Elena G. Constantinescu ; 

Considerând că reclamantele Musceleanu susţine ci 
mergând în dimineaţa zilel de 11 Octombrie 1897 în 
casa d-nei'. Elena G. Constantinescu, a pierdut acolo 
portofoliul seu, tn care se afla polita tn cestiune de 
10000 lei cu data de 10 Octombrie 1897, dar când re
clamantele voesce a arăta, cum s'a întâmplat această 

perdere, nu arată în tot-d'auna în acelaş fel ; aşa de 
exemplu: când reclamă înaintea instanţelor corecţionale, 
prin petiţiunea din 11 Noembrie 1898, spune, el ln 
q.imineaţa zilei'. de 11 Octombrie 1897, ducându-se la 
d-na Plopuşereanu, care locuesce în aceiaşi curte cu 
inculpata Elena G. Constantinescu, pentru a'i arăta nisce 
acte cerute de credit, unde d-na Plopuşereanu voia a 
se împrumuta, şi pentru efectuarea cărul împrumut 
conlucra densul adică Musceleanu tn unire cu so
ţul d-nei Constantinescu şi în acea dimineaţă nepu
tând merge la d-na Plopuşereanu, nefiind îmbrăcată 
s'a dus la d-na Constantinescu, căreia voind a'i arăt,z 
actele cerute de credit a scos din buzunar portofoliul 
seii în care avea şi poliţa de 10000 le1 şi le-a pus pe 
canapea, unde şedea; că tn urmA plecând a uitat pe 
canapea portofoliul cu poliţa ; 

Când Musceleanu este întrebat de d-l preşedinte la 
trib. comercial Ilfov în audienţa din 2 Septembrie 1898, 
personal arată, că în dimineaţa ziler de 11 Octombrie 
mergend la d-na Constantinescu să întrebe de o per
soană, şi scoţend portofoliul l'a uitat pe masă; 

Când se judecă procesul corecţional fnaintea trib. 
Ilfov, s. III în audienţa de la 26 Aprilie 18"9~, advocatul 
d-lul Musceleanu, fimd faţă şi d-l Musceleanu, arată, 
că scoţend portmoneul pentru a arăta d-ner Constan
tinescu nisce acte de la credit, din nebăgare de seamă 
'i-a căzut din portmoneu jos poliţa de 10000 lei şi a ple
cat fără să observe aceasta ; 

Prin petiţiunea adresată tribunalulu~ corecţional la 
11 Noembrie 18Q8, Musceleanu arată că dupe perderea 
portmoneului eşind de la d-na Constantinescu a mal 
făcut şi alte curse în oraş, ~i când a vezut că'r lipseşte 
portmoneul cu poliţa, a mers de a căutat pe Ia toate 
locurile pe unde fusese tn acea zi fără însă să fie ah• 
solut nici o dovadă despre aceasta, dovadă de mare 
valoare, fiind-că aşa face cel care tn realitate perde 
ceva, se duce şi caută la toate locurile pe unde a 
umblat; 

Când Musceleanu reclamă ,efuluJ de siguranţă al po• 
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liţier BucureşU, cum şi trib. prin petiţiunea din 11 No
embrie 1898, arată că în portmoneul ce a perdut, avea 
pe lAngă poliţa de 10000 lei, încă 2 hârtH a câte una 
sută lei şi o alt~ hârtie a 20 lef, cum şi nisce note de 
ale moşiei sale şi chitanţe de plata contribuţiunilor, şi 
nid o dată Musceleanu n'a tăcut vre o reclamaţiune 
nici pentru aceste acte nici pentru 1mmele avufe în por
tofoliu, ca ~i cum 220 le'i' nu însemnează nimic ; 

Toate acestea de la început imprimă reclamaţiune'i 
d-Jnr Musceleanu, relativ la perderea portofoliului seu, 
un caracter de neseriositate ; 

Considerând că Musceleanu a susţinut, că avend ne
voie de bani, pentru a preîntâmpina cheltuelile cu 
măritisul unei fete a sa, a trimis tn dimineata zilei de 
9 Oct~mbrie 1897 pe AL Negoiţă Dumitrescu· să'1 cum
pere o cambie, pe care dupe ce a scris-o şi semnat-o, 
lăsând numai ordinul tn alb, a pus-o în portmoneu şi 
a plecat în acea zi la Piteşti, de unde nu s'a întors de 
cât în seara de 10 Octombrie cu trenul care pleacă 
din Piteşti la ora 7 seara, iar în dimineaţa de 11 Oc
tombrie, duc~ndu-se în casa inculpatei Elena Constan
tinescu a uitat acolo pe canapea portmoneul în care 
se afla cambia ; că întrebată Elena Constantinescu, a 
tăgăduit găsirea, iar mal: târziii s'a informat că acea 
cambie se găsea în mâinele inculpatel: Zoe Ştefănescu 
sora inculpatei Elena G. Constantinescu, care a umplut 
ordinul cu numele seu şi a voit să o scompteze la ban
cher, când a şi reclamat şefului siguranţel: de s'a în
ceput primele cercetăr'î ; 

Considerând că dacă ar fi adeverat că cambia per
dută si aflată în mâinele inculpatelor este acea scrisă 
tn di~ineaţa de 9 Octombrie, nu se explică pentru ce 
reclamantele 'i-a pus tocmai data de 10 Octombrie; 
Că, afară de aceasta, acea cambie, după cum arată 

martorul Al. Negoiţă Dumitrescu la tribunal, a fost 
scrisă de el, pe când cambia aflată în mâinele incul
patelor este scrisă de însuşl: Musceleanu fapt necontestat 
de el; Că de şi Musceleanu în ziua de 10 Octombrie a 
plecat din Piteştl: la ora 7 seara, pentru că de şi lucrul 
acesta se afirmă de martorii M. Dancovici şi Ernest 
Niculescu ascultaţi la trib., însă depunerile lor sunt 
puse la tndoială faţă cu declaraţia scrisă a Iul: Ion 
Oancea antreprenorul otelului ,Orient» din Piteşt'i', care 
consultând registrele sale de voiagiorl:, afirmă că Mus
celeanu a plecat din Piteşti tn ziua de 10 Octombrie 
la ora 41/, post-merd., în cât a putut fi în Bucureşti în casa 
inculpatelor la ora 9 seara, când densele pretind că 
Musceleanu s'a împrumutat de la Zoe Ştefinescu cu 
MOO lel dândul: în schimb cambie de 10000 lei, în care 
se coprindeaii şi procentele ; presenta lui Musceleanu 
tn casa inculpatelor în seara de 10 Octombrie ora 9 
mai fiind doveuită şi cu arătarea martorului Vasile Ion 
înaintea Curţei; 

Considerând că din depunerile martorilor Constantin 
Metaxa ~i Nicu Ionescu, audiaţi la Curtea de BucurescI 
se constată că în ziua de 7 sau 8 Octombrie 1897 Zoe 
Stefănescu s'a presen lat la judecătoria ocol I V (albastru) 

judecătorie, de a cumpărat o cambie de zece banr, ia 
complectat-o, ~i-a spus să o facă la fel pe cambie de 10 
lel, adăogându-'i să bage de seamă, să nu o lnşele bl
trânul, că e şiret; că din depunerea martorului Vasile 
Ion, audiat înaintea Curţel de Bucureşti se consta\l 
că tn seara de 10 Octombrie 1897 Zoe Stefănescu l'a 
trimis pe el de a cumpărat o camie de 10 lei, el la 
întoarcere a găsit acolo pe Musceleanu, i&r a doua 
gi a veg.ut cambia semnată de acesta, şi i 1'a spus 
că la împrumutat cu 10000 lei; că din depunerea mar
torului Pascu Fincbelştain, făcută atât lnaintea trib. 
cât şi înaintea Curte'i, resuită că şi densul a veg.ut la 
Zoe Stefănescu cambia scrisă de Moscuna ~i alta de 
10000 lei, care avea doue greşeli şi că fiind chemat l'a 
instrucţie i s'a arătat o altă cambie de 10000 !el tlrl 
greşeli; 

Considerând că din toate acestea nu se stabilesce ceia 
ce susţine Musceleanu, că a perdut cambia de 10000 Id 
tn casa inculpatel: Elena G. Constantinescu ; 

Considerând dar că inculpatelor neputându-li se im
puta, că ar fi comis vre un fapt penal ~i nefiind don
dită nic'i' chiar existenţa faptelor ce li se imputi, densele 
urmează a fi achita te şi în acelaş timp ca consecintl 
apărate de od ce pretenţiuni civile formulate tn con
tra lor, în conformitate cu art. 10 şi 207 C. p.; 

A vend în vedere şi cererea inculpatelor de a li se 
acorda şi cbeltuel'i' de judecata, pe care, Curtea, gl
sindu-le justificate le ficsează la suma de 50 le1; 

Vegând şi art. 207 şi art. 3 al. 3 Pr. penală. 
Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul făcut de 

Elena Constantinescu şi Zoe Stefănescu, etc. 
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DE 
din Bucureşti, unde se afl.J ca judecător d-l Moscuna, George St. Bădulescu 
pe care 'l cunoscea şi l'a consultat cum să facă cambia, Licenţiat tn drept 

voind să dea 1000() lei cu dobândă i că judecătorul a Grefier la Jnalta curte de casaţie vi Juetlţi• 
trimis pe martorul Nicu Ionescu, care era aprod la Preţul 3 lei 
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