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JURISPRUDENŢA ROMANĂ : 

C:urlea de cas~ţie, s. I : Primăria comune'i Galaţ'i cu 
Dimitrie Bazenschi. 

Idem: Ministerul Domeniilor c,, Eugenie W. Ghica 
Comănişteanu. 

Idem, s. II: Dumitru Dimr:ea c11 Dumitru Bănescu. 

Curtea de apel din Craiova, s. I : Mihai Nicola şi 
Stancu N. Răducea cu Preotul Simion Marinescu. 

Tribunalul judeţu l ui' Dambodţa: C. Rădulescu cu 
Ministerul public cu o observaţie de d. D. Alexandresco. 

JURISPRUDENŢĂ ROMÂNĂ 
( JURISPRUDENCE ROOMAINE) 

Curtea de casaţie, secţia I Cour ae cassation, 1-e c~amore 
1 Noembrie 1900 1 Novernb1·e 1000 

Preşedenţia O-Jur Gr. Lahomi, Presect. Presidence de M. Gr. lahovary Pres/d 
Primăria comunei Galaţi cu La commune de Galalzi ~anti•~ 

D·imitrie Buzenschy Demelre Buzenscky 

Medic veterinar comunal. - Veterinaire communal -Aide 
Ajutornl se1l..- Retribuţiunea dn veterinaire.--Leur retribu
lor. - Art. 69 din legea sani- tion.-Art. 69 de la Loi Sani-
tară. - Casare. taire.-Cassation. 

Legea sanitară prevede că sa
lariul mediculut veterina1· al co
munei eate de 400 let luna1• când 
comuna are o populafie mai mare 
de 25000 locui tort; neprevezend 
insă şi postul de a}utor de me
dic veterinar, el se poate crea 
~e cale budgetară şi în casul a
ce,ta salm•iul poate fi şi sub cifm 
de 400 let, în raport cu mijloa
cele budgetare de care dispiine 
comuna. 

La Zoi Sanitaire fi xe , au ve
terinaire de lei coinmune, un 
tmitement ele 400 frs pai· mois, 
dans _les communes clont la po
pulation est superieure a 25000 
âmes „ le poste cl'aide du veteri
naii·e, n'etant pas pi•evu par la 
Zoi, peut etre cree par la voie 
budgetai1·e „ clans ce cas, sa re
tribtttion peut et1·e inferiew•e a 
la somme de 400 f°1•s et en i•ap
po,·t avec les ressom•ces budye-
taires de la commune. 

Decisivunea 37 4/900.- Casată, sentinţa tribun. 
Covur~mv ~o. 188/99, în urma recursulu1 făcut 
de Primaria Galat1 în proces cu Dimitrie Bu
zenschy. 

Curtea, 
Ascullând citirea raportulu1 făcut de d-l consilie I. 

Duca; 
Pe d-l advocat Cancicof în desvoltarea motivelor d,! 

casare, şi 
Pe d-l avocat Meitani în combated. 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare invocat: 
«Eroare gravă de fapt. Tribunalul apreciind în fapt că 

d-l Buzenschy a servit comuna ca medic veterinar al 
oraşului şi decl conform art. 69 legea sa nitară i s·ar 
fi cu venit ca relribuţiune lunară suma de 400 lei' lr,nar 
şi nu de 300 lunar, cum a fost retribuit. Acest fapt nu 
este esact întru cât comuna Galaţi avea medicul vde
rinar al oraşului retribuit conform art. 69 din lege 
dar comuna simtind necesitatea creărei şi altui post 
de medic veterinar al oraşului dar ajutor însărcinat 
cu serviciul special al abatoriuluI local, a înscns în 
bugetul seu şi un post de medic veterinar ajutor re
tribuit cu 300 Ier lunar, creând ast-fel un post sup i
menf ar de veterinar în afară de prevederile lege1, 
sanitare şi în acest sens a cerut de la Ministerul tle 
interne numirea unui titular». 

A vend în vedere ssntinţa supusă recursului din c,.u-e 
resuită, ca Dimitrie Buzenschy - intimat în recurs a 
servit în intervalul de la 5 Aprilie 18~7 până la 1 A
prilie 1898, la Primăria comunei Galaţi - recuren ta de 
az'î-ca ajutor de medic veterinar şi a primit în ace. stă 
calitate un salariu de 300 leI pe lună, .cu cât fusese 
trecut în budgetul comunei; că, după eşirea lu i dm 
serviciu, Dimitrie Buzenschy a chemat în judecată pe 
Primăria comune'i'. Galaţi, spre a 'i plăti suma de lut:i5 
le'î, care represinta diferenţa în minus ce primesce, pe 
motiv că după art. 69 din legea sanitară, salariul me
dicilor veterinar'i'. a'i'. oraşilor cu o populatiune de peste 
25000 locuitor'i'. este fixat la 400 lei lunar; că atât ju
decătoria de ocol, cât şi tribunalul prin sentinţa supusă 
ad recursului, admiţând ca întemeiată acţiunea , au 
obligat pe comuna Galatl să plătească intimatulu'i'. uu• 
zenschy suma recl/imată ; 

A vend în vedere că Primăria comuner Galaţi s'a 
apărat dinaintea instanţelor de fond în sensul, că in
timatul n'a servit ca medic veterinar titular al com unei 
pentru a putea pretinde retribuţiunea preveg.ută de 
legea sanitară, ci numar ca ajutor de medic veterinar 
post din nou creat prin bugetul comune1 din • nul 
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1897-1898 şi că intimatul ast-fel a şi fost chiar numit 
prin decretul regal ; că instanţele de fond, totuşi a 
înlăturat acest mod de apărare al Primăriei, pe motiv 
că obligaţiunea el, de a retribui pe medicii veterinar'i 
de oraşe cu 400 Ie\: lunar, decurge din legea sanitară 
şi o lege nu poate fi modificată prin budgetele comunale· .' 

Considerând că dacă este adeverat că legea sanitară 
prevede prin art. 69 o remuneratiune lunară de 400 lei' 
pentru medicii veterinar'i din o~aşele de peste 25000 
Iocuitor'i, nu este ma1 puţin adeverat asemenea că 
aceiaşi'. lege nu prevede cu cât trebue a se retribui 
funcţiunea de ajutor al acelor medicl veterinad, de 
unde resuită că retribuţiunea acestei funcţiun'i auxi
liară şi deosebită de aceia a mediculu'i veterinar titular 
remâne a fi fixată de comună după importanţa ser
,,iciulu'i şi după mijloacele budgetare de care o co
mună poate dispune; 

Co~si~e~·ând că pe cât timp este constatat în specie, 
că D1m1lne Buzenschy a fost numit prin decretul regal 
cu No. 1400 din 1897 în postul de ajutor al mediculu'i 
veterinar din corn. Galaţ'i:, şi pe cât timp retrib!lţiunea 
unei asemeni'. funcţiun1, nepreveijută prin legea sani
tară, a fost fixată prin budgetul acelei comune la suma 
lunară de 300 leI, apoi remene învederat că tribunalul 
de Covurlu1 a făcut o gravă eroare de fapt, confun
dând postul de medic veterinar cu acela de ajutor al 
medicului veterinar, şi tot o dată a aplicat gresit dis
posiţiunele art. 69 din legea sanitară, dându-l~ o in
terpretare estensivă în afară de prevederile aceleI 
legl'.. 

Pentru aceste motive şi fără a ma'i discuta mijlocul 
li de casare, Curtea, casează, etc. 

4 Decernbl'e 1900 

Pre~edentia O·IUT Gr. Lahovari, preşedinte Presidence de M. Gr. Lahovary, oresident 

Ministerul Domenielo1· cu Eu- Ministei·e des Dornaines contre 
genie N. Ghica Comăneşteanu Eugenie N. Ghika Coma-

Hotărnicie,-Termen de con
testa ţie. - Vecinl ne chema ţi de 
inginerul hotarnic. - Art. 30 
regulamentul hotărnicielor. -
Casare. 

Termenul de doue lun'i pent1•ti 
a face contesta,ie în contra hotăr
nicielor, ctirge, confo1•m art. 30 
tlin 1·egulamentul hotăl'nicielo1•, 

numa'i în contra veciniloi· che
ma{i în 1•egtilă cfo ingine1•ul ho
tarnic să pa.1•ticipe la facerea ho
tărniciei, iai· nii şi in contm 
veciniloi· nechemaţi. Aceştia ait 
di•eptul să cea1·ă anularea hotăr
nicie'i sau să se optină la execu
tarea ei tot timpul cât nu va in
te1·veni o hotă1·î1•e clefinitivă dată 
,m chema1·ea tutulol' părţilor, 

nestean-u 

De!imitation el hornage. -
Ţ~rme dans lequel peuvenL etrc 
fa1tes le~ con~cstations.-Proprie
ta1res nverams non appeles par 
l'ingenieur arpenteur.-Art. 30 
du reglement des delimilations.
Cassation. 

Le terme de cleux mois,· pen
da!it le_quel est recevable t'oppo
s~twn a la conflrmation du pro
ces verbal de delimitation, ne 
court, confo1·mement a l'art. 3U 
du Reglement cles clel·imitations 
et bornages, que cont1·e les rive
mi~s, dument appeles, pa1· l'in
genieur arpenteur, a parliciper 
a la delitmtation; ce te1·ma ne 
c~u1•t p~ contre les rive1-ai1is qui 
n auraient pas ele avises. Ceux
ci ont le d1•oit de demander i'an
nulation duclit proces-ve1·bal, ot, 
de s'opposel' a son execution jus
qii'ă, ce qu'un jugement ait ele 
rendu, aprils assignation de toutes 
les parties intei-essees. 

Decisiunea 418 /'.J00.-Casată, după diverginţă, 

în urma recursului făcut de Ministerul de Domeni'î, 

decisiunea Curţe'î de apel din IaşI, secţia II cu 

No. 180/97, dată în procesul cu Eugenie N. Ghica 

Comănestean u . . 
Curtea, 

Ascultând citirea raportulu1 făcut în causă ; 
Pe d-l avocat Al. Rioşeanu în desvoltarea motivuluî'. 

de casare, în lipsa intimatuluL 

Deliberând, 

Asupra mijloculu'i de casare în următoarea coprindere : 

«Vi6larea art. 31 şi greşită interpretare a art. 30 din 
regulamentul pentru facerea hotărniciilor. Onor. Curte 
de apel din Iaş'f, s. I I, în adever, respinge contestaţi unea 
Statului Ia hotărnicia depusă de către intimat pe mo~ 
tiv că ar fi tardivă, fiind făcută după expirarea a 2 
luni de la comunicarea hotărniciei'., ceia ce este o vă
dită violare a art. 30, căcl. disposiţiunile dintr'însul 
sunt privitoare numar la casul când s'a dat mulţumire 
în scris pe hotărnicia depu'>ă, ceea-ce nu s'a întâmplat 
in speţă». 

A vend în vedere decisiunea supusă recursului din 
care resuită că Eugenie N. Ghica-Comăneşteanu-inti
mat în recurs - făcend hotărnicia moşiei Agăşu, a 
cerut tribunalului Bacău, confirmarea ~; că Statul s'a 
opus la această confirmare în ce priveşte vecinătatea 
cu moşia sa Lucăceşti pe motiv că inginerul hotarnic 
nu avusese autorisaţia cuvenită spre a face hotărnicia 
despre această proprietate a Stalului şi pentru că Statul 
n'a fost citat înaintea inginerului hotarnic; că tribu
nalul, prin sentinţa cu No. 193 din 1897 şi Curtea de 
apel din laşi, secţia li, prin decisiunea No. 180 din 
181:17, su pusă azi recursului, aii respins contestaţiunea 
pe motiv că esle făcută peste termenul de 2 luni de 
la data .de 17 Iulie 1894, când s'a comunicat Ministe
rului de Domenii hotărnicia depu~ă spre confirmare; 

Considerânu că din disposiţiunile art. 30 din regula
mentul hotărniciilor resuită că termenul de 2 luni în 
care se_ poale face conlestape contra confirmărel unei 
hotărniciî, nu este prescris de cât pentru acei vecini 
carî aii fost citaţi să ia parte la tacerea hotărniciei. 
că vecinilor ce n'au fost citaţi ue inginerul hotarnic' , 
neputându-le fiind oposabilă o lucrare la care el n'aii 
fost chemaţi să participe, ei sunt in . drept a cere anu
larea unei asemenea lucrări sau a se opune la execu
tarea ei, in lot timpul cât nu va mijloci o hotărîre de
finitivă şi executorie dată de instanţele judecătoreşti cu 
chemarea lor şi care să coniirme acea hotărnicie ; 

Considerând că este constatat în specie că Statul n'a 
fost chemat de inginerul hotarnic la facerea acestei ho
tărnicii; că n'a mijlocil md o hotărîre definitivă şi 
executorie dată de instanţele judecătoreştr, Statul fiind 
citat şi care să confirme acea hotărnici~ ; 

Considerând că ast-fel fiind, când Curtea de apel se 
întemeiază pe citatul art, 30 din regulamentul de ho-
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tărnicif, pentru a respinge cererea de anulare făcută de 
Stat, ca dată peste termen, dă o greşită interpretare a
cestui articol, şi prin urmare, motivul invocat este în
temeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, Casează, etc. 

Curtea de casaţie, Sectia II cour de cassation, 2° chamare 
7 Noembre 1.900 7 Novemb1·e 1900 

Pre~edenJia D-luT N. Mandrea, Pre~edinte Presldence ae M. N. Mandrea, President 
Dumifru Dimcea cii Dumiti'u Demefre Dimcea conti·e De-

Bănescu mefre Banesco 

Calomnie. - Elementele e'î Calom.nie.-Elements consti-
constitutive.- Imputarea unui tutifs. - Imputation d'un fait 
fapt positiv în mod direct sau positif, sans provocation, ou 
în urma uner altercaţii.-(Art. bien a la suite d'une alterca-
294 şi 297 C. penal). tion.-(Art. 294 et 297 dn Code 

penal). 
Calomnia consislc'i în impit- Toitte impulalion cJ,'un frtil 

"'Ositif, de natiwe t't faire enta1·ea unui fapt positiv de natu1·ă ,, 
eoiwir, a la personne visee, les 

a expune pe cel cc'iru'i se impută, rigueurs de la loi penale, oit, 
l,t o pedeapsă sait la rlisp1·eţitl toitl au moins, le 1nepris cles 
cclă(eni/01·. Şi este indife;•ent citoyens, constitite le delit de ca
dacii faptele imputate snnl pro- lnmnie. La zn-euve iltt fait im
nunţale în mod clinct sai'i în pute n'etanl pcis faite, pe1t im-

po1·te qtte l'impiilcition ait pou1• 
u,•ma, irne'i alte1•caţi'i, destul nu- eaitse une altei•cation, ott qtt'elle 
ma'i că aceste fapte n'ai1 fost se soit p1•odltite siins a,ucune pro-
dovedite, vocation. 

DJcisiunea 93 ~J900.-Respins recursul făcut 
de Dimitrie Dimcea cont.ra decisie'i Curţe'i de 
apel din Galaţi, s. I, No. 913/900 în proces cu 
Dimitrie Bănescu. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut de d. consilier G. 
P. Petrescu ; 

Pe d. avocat V. Lascar din partea recurentului în 
desvoltarea motivelor de casare ; 

Pe d. Em. Pantazi din partea părţe1 civile în com
bated ; şi 

Pe d. procuror St. Stătescu în conclusiunr. 

Deliberând, 

Asupra motivulu'i I şi II de casare : 
I. «Greşită aplicare şi violarea art. 294 şi 297 C. pen. 

Curtea întemeindu-se pe deposiţi1 de martorr, stabi
leşte faptele petrecute. 

«Pe când me aflam în cafeneaua «Modernă» din Con
stanţa, d. Bănescu me acuză ră l'am insultat într'o 
ronvorbire ce aveam cu câţi-va prieteni la o masă în 
care ziceam : I ngineril: fac greut~ţî' întreprinzetorilor, 
la receptiunea lucrărrilor, căd ştiu eu cum s'a făcut 
şi primirea podurilor din comuna Pazaclia; iar d. Bă~ 
nescu adresându-ml'. cuvintele : porc hătrân şi fără ru
şine, nu vorbi porcării şi atunc'i'. eu i-am respuns ; 
După ce fud mal: fad şi gălăgie ? Faptele asa cum le 
califică Curtea nu pot intra în previsiunile ;rt. 294 şi 
297 sus citat, ci numai o simplă insultă prevezută şi 

pedepsită de art. 30 Cod penal, căcY acele expresiY nu 
constitue o imputare asupra unuY fapt determinat şi 
anumit». 

II. «Violarea art. 294 şi 297 Cod penal şi exces de 
putere. 

«De oare-ce Curtea m'a condamnat pentrn delictul de 
ralomnie, cu toate că unul din elementele acestur de
lict şi anume intentiunea de a vătăma nu există. 

«In adever, chiar· de ar fi exact în fapt că am zis că 
inginerul Bănescu a furat cu ocaziunea recepţiunel 
podurilor de Ia Pazaclia, nu am avut rea intenţiune 
de oare-ce am fost indus în eroare de rapoartele ofi
ciale ale primărieî' respective cum resuită din însăşi 
decisia Curţel)). 

Avend în vedere decisia supusă recursului din care 
se constată că Dimitrie Dimcea a fost condamnat la 
200 le'i amendă şi 300 lei despăgubir1 civile pentru de
lictul de calomnie urmat în contra lui Dimitrie Bă
nescu; că Curtea stabileşte în fapt din depunerile mar
torilor, cuvintele şi arătările ce recurentul a adresat 
lu'i Bănescu în public ; 
Că Curtea stabileşte din cuvintele ce recurentul a 

propus asupra luî' Bănescu faptul eă la recepţiunea 
unor lucrăd, cu care acesta era însărcinat. a furat, 
adică a luat ban'î de Ia întreprinzelod ca să se facă 
recepţiunea, care fapt dacă ar fi adeverat ar supune 
pe Bănescn Ia pedeapsă, şi în tot cazul la dispreţul 
cetăţenilor, fără ca recurentul să fi putut dovedi im
putarea ce face; 

Considerând că calomnia avend a consista în impu
tarea un.nr fapt positiv care este de natură a supune 
pe acela căruia se impută la pedeapsă sau Ia dispreţul 
oamenilor, este întrebarea dacă instanţa de fond con
stată esistenţa unu1 asemenea fapt, întru cât întruneşte 
plfrţile uneY altercaţiî' petrecute în public prin cuvinte 
proferate între recurent şi Bănescu ; 
Că nu se poate contesta că calomnia este sau când 

se impuHl în sine şi clar un fapt positiv, care espune 
pe cine-va la pedeapsă sau dispreţ pe care nu'l poate 
dovedi, sau când ca în speţă din o altercaţie urmată 
în public, prin combinarea cuvintelor produse, se con
stată un fapt de natură a espune; 
Că în speţă, instanţa de fond, constată şi analiseaqă 

cuvintele produse în public contra Jur Bănescu şi aşa 
precum le constată Curtea de apel nu e îndoială că 
ele sunt în sine o imputare a unui fapt positiv de na
tură a espune pe Bănescu la o pedeapsă, şi întru cât 
nu s'a dovedit imputarea, învederat că sunt elementele 
calomniei'.; 

Considerând că nu se poate întrevedea pentru ce nu 
e o calomnie, şi atund când instanţa de fond proce
dează ca în speţă, fiind că nu e ·vorba numai de in
terpretarea unor espresi'î susceptibile de varil sensud, 
ci de constatarea combinărer unor espresi'î proferate 
în public al căror cuprins e de natură într'adever a 
espune la pedeapsă pe acela căruia s'a imputat; 
Că aşa fiind, motivele au a fi respinse ca nefondate; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 
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Curtea de apel di11 Craiova 

Secţiunea I-a 

l 1 Decembrie 1900 

Cour d'appel de Cra'îova 
1-e chambre 

14 Decernbre 1900 

Pre,e ientia □ -Iul G. arman, consilier Presidence de M. G. orman, conseiller 
Mi/11 1,1 Nicoln şi Stancii N Michel Nicolas et Stanco Ra • 
Rârlncea cu P?·eotul Simion ducea cont?-e le Pei·e Sirneon 

11fai·inescu 111a·rinesco 

lărt11riQirc. - Simpla alega
ţiun făcută pe cale de apărare 
&e 1>()nte scinrla. 

n murilc StatuluJ. - Legea 
din -JR8!) relativă la venzarea 
bn nmilor Stat11lu1. - Proihi-

Aveu.-L'allegation, faite par 
une partie, en sa defense, peut 
etre scindee. 

Riens de l'Etat. - Loi <le 
1R89 relative â la vente des 
biens de l'Etat. - Probibition 

ţinn,,a instriiinărPY loturilor de de l'alienation des lots de cinq 
5 h ·ctarc.--Aliena1,ilitatea Io- hectares.-Alienahilite des lots 
tm·ilnr rlo 10 şi 25 hectare. _ de rlix el vingt-cinq hectare&.- -
Ari !'51 al.1 al lcge1 din 1889.-- Art. 5'1, premier alinea de la 
Drre'1 această lt>ge e de ordine loi de ·188!). - Si cetle loi est 
publică. d'ordre pulJlic. 

1) Simpla aleqa/iun.e făcutct 
de n om·te pe cale rle apă1·a1·e 
şi ,,,t i 11, itt·ma n,rn'i intcrogatm• 
ne 111 1;1rl caracle1•1tl une'i mă1·

tu1·isi1•TJ udicim·e, se poate scinda. 

1) L'allegation, faite par une 
partie, en rwese,itant sa· defense 
et nnn pas ci la siiite cl'nn in
ter1·nr1ntnire, n'ayanl pas le ca
ractere d'un aveu jndicicifre, peul 
et1·e scindee. 

2) L egea !lin 1889 nn es.te O 2) La loi ele 1889 n'est pas 
le_q/l ,lţ. nr,line pnulică. Dec'(, întni cl'ordi•e public. Est, par con
ct/.t î n conven{iiinea părţilor nu sequent, valable, taule convention 
e vo ,·l1n rle înstrăinai·ea lotiwicor ayant po11.r objet, non pas l'alie
de 5 hectare saii a l'ltiwilm• ele nation cles lots acheles, de cinq, 
10 ş i 25 hectai·e în t·impul ne- clix, ou vinqt-cinq hecta1·es, a-

vani l'amol'tisseme11t ele la dette cesa. ,- ŢJentrii amortisarea între-
ge'i rlatori'i, ceea ce e prohibit contraclee, - . ce q•:e l'a1·t. 51 
de aP/ 51 l 1 l 1 • , en son premie1· almea, de la-. a . a egei, c:. e . . . 
voPba de O convenţiune stabilită dite lot, prohibe f ormellement,-
incr'i, de lct punerea în venzare I mais l'achat en commun, cl/Js la-

z l • l mise dJ' vente cl'un lot lle 25 a otii m I e 25 hectai•e, acea u • ' 

eonven/iune e. valabilă. heclares. 

Curtea, 

Avend în vedere apelul declarat în termen de Mihai 
Nicola şi Stancu N. Răducea, în contra sentinţei trib. 
de Romanaţi, sub No. 440 din 19 Septembrie 1897; 

Avend în vedere că obiectul acţiuneY consistă în ce
re ·ea numiţilor Mihai'. Nicola şi Stancu Nedelea Ră
ducea, de a li se recunoaşte, faţă de preotul Simion 
Marinescu, toţ'î din comuna Gâroovul, judeţul Roma
n ir, dreptul de coproprietad asupra lotului de pă
ment No. 30 din comuna Gârcovul, în întindere de 
25 hectare, cumperat de Ja Stat de numitul preot în 
asociaţiune cu denşii, şi anume : lu'î Mihai Necula pen
tru 10 hectare, iar h.u Stancu Nedelea Răducea pen
tru cinc'i hectare ; 

\vend î-n vedere că, din conclusiunile părţilor, ac
tele prcsentate şi din sentinţa apelată, resuită în fapt 
C'ă : în anul 18% intimatul preotul Simion Marinescu, 
c litln proYisoriii sub No. 1414 din 18 Oe<'embrie a-
c, I ~ }1 n. H ru 111 ,/>rat de fa Stat, în basa )Pge1 pPntru 
î r ·11fli11nn•a bunnrilor Statului rlin JRK\:l, lotul sub 
No 30 din moşia Statului Gârcovul şi Funuul-Vorni-

eului din Romanaţl în întindere de 25 hectare, cu pre
ţul de 19.200 lei ; 
Că preotul, titularul adjudecatar al acestui lot, de 

şi recunoaşte încă de la început că cumperarea acestuY 
teren se făcuse şi pentru ai,elanţ1, în propor!ia recla
mată de acrştia, însă de fapt înletură pe Răducea, iar 
lu1 Mih1'i Necula nu-i' dă de cât 5 hectare, în loc de 
10 cât se convenise ; 
Că apelanţir, vezend acest mod de a se conduce al 

preotulu1, la 13 Noembrie 1890, îl chem în judecata 
tribunalului de Romanaţi. si pentru a proba existenţa 
convenţiune'î ce se discută, se referă la mărturisirea 
preotulu'i Marinescu, care după cum se constată din 
jurnalul tribunalului'. snb No. ~31 din 5 Martie 1897, 
mărturiseşte că, în adever, lotul No. 30, în întindere 
de 2'> hectare ce a cumperat pe numc>le seu de la Stat, 
l'a cumperat în asociaţie cu apelanţi'(; că a primit ca 
garanţie 500 lei de la Mihai Nicula şi de la Stan Ne
delea Răducea 250 lei; că a mai primit de la Mihal'. 
Nicola pentru timbre 420 Ier si de la Răducea 210 le\', 
plus câştiul de Aprilie, în su~ă asemenea de 120 leI ; 
că, de şi la tribunal numitul preot nu a mărturisit în
tinderea de păment ce a convenit a da apelanţilor, 
însă azi înaintea Curţe1, confirmând din noii conven
ţiunea, recunoaşte, prin conclusiunile orale şi scrise că 
din cele 25 hectare, urma a lua M. Nico'ta 10 hectare 
iar Răducea 5 hectare ; 

A.vend în vedere că intimatul preotul Marinescu in
voacă, pentru respingerea acţiune\' dedusă judecăţel 
Curţei'. patru motive principale şi unul subsidiar; 

Considerând că intimatul pretinde, în primul rend 
că apelanţi'f, ne mal fiind în mesură a contribui la 
plata ratelor către Stat, au convenit ca să le lase în 
posesiune câte o parcelă de păment, pentru ca din pro
dusul lor să se despăgubească de sumele de bani ce 
avansase preotul pentru garanţie şi taxa de înregis
trare, susţinend intimatul că această mărturisire a den
sului'., asupra modilkăre1 făcută conventiune1 primor
diale, nu poate fi scindată; 

Considerând că, de fapt, e constant că pretinsa măr
turisire făcută de preot ~supra înţelegerer ulterioare 
primel'. convenţiuni, nu s'a făcut în urma unu'( intero
gatoriu propus de apelanţi ; 
Că aceasth. pretinsă mărturisire nefiind de cât o simplă 

alegaţiune a intimatulu'i, că densa neavend caracterul 
unei mărturisiri' judiciare, nu se poate susţine tn mod 
serios că o alegaţiune făcută pe cale de apărare şi în 
interesul causel'. intimatului, nu se poale scinda ; 

Considerând, în ce priveşte cel de al doilea motiv, 
prin care se suspne că convenţiunea dintre preotul inti
mat şi apelant1 este nulă de oare-ce legea din 1889, rela
tivă la venzarea bunurilor Statului, proibă înstrăinarea 
loturilor cumperate de la Stat în puterea ziser legi ; 

Considerând că, din economia menţionatei'. leg\' şi 
din desbaterile la care a dat loc în parlament, reese 
2 scopud: ·1) a se împroprietări locuitorH cad nu au 
fost împroprielări!î în baza legilor anterioare; şi 2) de 
a crea o proprietate mijlocie ţărănească, sub condiţiu
nea principală pren~zută de art. 2, ca ~umperătoril: să 
fie locuilod sălenI cullivatod de păment; 
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Că, în ce priveşte loturile de 5 hectare, s'a prevezut 
proibiţiunea înstrăinăre'i în timp de 30 an'i, conform 
art. 132 din Constituţiune, iar în ce priveşte loturile 
de 10 şi 25 hectare, prin alin. I de sub art. 51, întsrăi
narea lor nu e permisă în timpul amortisăre'i preţu
lui, afară de cazul când anticipat s'a respuns preţul 
integral ; 
Că dar, din textul lege\'. resultă clar cli pentru lotu

de 10 şi 25 hectare nu s'a prevezut clausa inaliena
bilităţer ca pentru loturile de 5 hectare ; 

Considerând că şi raţiunea basată pe economia zise'i 
legY, conduce la această soluţiune; Jn adever, legiui
torul, în scop de a creea o situaţiune ma\' prosperă să
tenilor avuţi, pentru a evita miscările agrare şi pentru 
a da un avânt mat mare stăre\' economice a ţăre'i 
faţă de mica agricultură, a declarat vînzarea loturilor 
de 10 şi 25 hectare, dar or1-rât oe generoase au fost 
vederile de carl'. s'a călăuzit legiuitorul, nu a voit a 
decreta inalienabilitatea unor atar\' pămenturY, lăsân
du-le ca ele să se transmită între săten'i, sub condiţiunile 
prevequte în art. 2 şi art. fit al. I din zisa lege; 

Că, în fine, aceasta fiind interpretarea ce Curtea dă 
lege1 1:lin 18Fl9, faţă cu acest ::il doilea motiv invocat de 
intimat, el urmează a fi considerat ca nefondat; 

Considerând, în ce privesce cel de al treilea motiv 
acela că legea din 1889 pentru înstrăinarea bunurilor 
Statulur, fiind o lege de ordine publică, conform art. 5 
din 'Cod civil, nu se poate deroga Ia densa prin con
venţiunl'. sau disposiţiunr particulare şi ca atare con
venţiunea dintre apelanţ'i'. şi intimat este nulă ; 

Considerând că legea din 1889 nu poate fi considerată 
ca o lege de ordine publică pentru simplu motiv că 
densa nu a avut ca scop principal de a reglementa o 
chestiune pur socială, prin zisa lege s'a tins în special 
de a da putinţă ţl:iranilor avuţr să 'ş'i procure o por
ţiune ma\' mare de păm~nt şi ca probă de această in
ţenţiune a legiuitorulul' e faptul că a permis înstrăi
rea loturilor de 10 şi 25 he~tarţ, sub orl'.-car1 condiţiunr; 
Că această lege ne fiind de ordine publică, c:;ancţiu

nea art. 5 Cod civil nu poate fi aplicată în speţă şi, 
prin consecinţă, şi acest motiv e nefondat ; 

Considerând, în ce priveşte c'ffi de al patrulea motiv, 
acela că pe cât timp nu s'a amortisat întreaga datorie 
către Stat, sau să se fi respuns antici pat preţul inte
gral, conform art. 51 al. I din legea din 1889, înstrăi
narea nu e permisă ; 

Considerând că, în speţă, nefiind în discuţiune o ven
zare separată în casul respundere1 ratelor, ci o con
venţiune de cumpărare stabilită încă de la punerea în 
veozare a Iotulu1 No. 30 de 25 hectare sub conditiunile 
mar sus enunciate, în atare cas caracterul de prema
turitate ce intimatul voesce a da acţiunii' dedusă ju
decăţii Curţei este ne fondat, şi prin consecinţă şi a
cest motiv urmează a fi respins ; 

Considerând, în fiine, că în speţă fiind în discuţiune 
recunoascerea dreptului de coproprietate a apelanţilor 
asupra lotulu'i'. No. 30 în intindere de 25 hectare în 
proporţiunea pretinsă ; 
Că existenţa convenţiunii de cumperare fiind obată 

prin chiar mărturisirea preotului' intimat şi prin faptul 
că densul, după cum resullă din desbaterr, a şi executat 

în parte zisa convenţiune; că apelanţii'. fiind cultiva
tor'i de păment, după cum aceasta resultă pentru Stancu 
N. Răducea din certificatul prlmarulul Gârcovu No. 581 
din anul 1897, iar pentru Miha'i'. Nicola din declaraţiunea 
sa ne contrazisă de intimat, şi prin urmare, găsindu-se 
în condiţiunile cerute de arf. 2 din legea de la 18119, în 
aşa caz, conform regulelor de drept comun în materie 
de probaţiune acţiunea de Ia prima instanţă fiind fon
dată prin consencinţă şi -apelul urmează a fi admis ; 

A vend în vedere că intimatul a invocat în subsidiar 
că în cas de se va admite ca valabilă convenţiunea 
în discuţiune, cere . resilierea e1 pe motiv că apelanţil 

se găsesc în culpă prin nerespunderea ratelor aferende 
porţiunii lor din cele 25 hectare ; 

Considerând că în discuţiune fiind validarea unel 
convenţiun'i de cumpărăcoare, prin subsidiarul propus 
se tinde a se aduce în discuţiune pentru prima dată îu 
apel judecarea unei acţiun1, care are ca fondament 
juridic o altă causă de cât acea care a fost dedusă ju
decăţe1 primei instante ; că aşa fiind cererea de resi
lierea venzăre1 pentru neplata ratelor de către apelanţ'I'., 

ne putend fi clasată printre mijlor,cele de apărare, sio
guri:le permise a fi propuse pentru prima dată în apel, 
în atare cas şi acest motiv urmează a fi respins, şi prin 
consecinţă, şi cererea de a '1 se reserva dreptul de a 
face o noue acţiune, de oare ce drepturile decurg din 
lege, iar nu din reserva ce s'ar face de instanţele jude
dHoreşt'î; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier C. Ma
rinescu, admite apelul, etc. 

(ss) G. Orman, C Marinescu, Ath. Herescu, A. C. Mitescu. 

Tribunalul ju~etulul Dâmoovita 
4 Octombi•ie 1.900 

Preşeden\ia 0-luT 1. Baştea, Preşedinte 
C. Rădulescu cu Min-ist. Public 

Mărturie mincinoasă.- De
punerea fiicută :înaintea jude
cătorulur de instnwtie. - Ine
xistenta delictulu.'i . ..:._ Arl. 287 
C. peri. -

Spre a fi cine va pedepsit ca 
martur mincinos, nit este ele a
j1ms sd fie clep its, chiar sub } it-
1•ăment, înaintea } 1tclecăto1·ul 1,1 

T r i b u n a I ~ e o rm b o v i t z a 
4 Octobi·e 1.900 

Presidence M. 1. Bastea, Presldent 
C. Radiilesco contl'e Minist. 

P.ublic 
Faux temoignate.- Deposi

tion mensongere devant le juge 
d'instruction - Inexistence du 
delit.-Art. 287 C. pen. (361 
C. pen. fr.). 

Une depositi,m mensongiwe cle
vant le juge cl'instruclion, faite 
mil,ne sous serme11t, n'ayant pas 
un caructin·e irrevocable, ne peut 
constitue;• le crime oit le delit ele insll'ltc,ie, cisemen~a clepioie1•e 

ne avend un caractei· irevoc.ibit, ele faux temoignage. Po1w qiie 
le crime 01~ le delit existe, il 

ci trebtte sJ {t făcttl asemenea 
. . . . . fcrnt q iie celte depositio n soit 

depos*une .nainlect instan{et cl11 1. •t z l l 'b I d' · l • . . • . ctt e c a ns es c e a s ap reş es-
f O nd, ad:ca -n~ainte~ u~ui frt· j q11el~ il doit etre 1n·ononce defi
banal sait unei Cur[i, şi aceaslct nitivement sm· le fait auquel la 
pentrit motivul că se cere, ca deposition se rappoi·te, c'e.st a 
element constitu,tiv al deliclttlut dil'e devcmt les i uges dii fond, 
de mărtu1·ie mincinoa.~ii ca ect im tribunal ou tt>te Coui•, el cela 
s,, fie flicittă în contra scii'i, in pour le moli{ que la loi exige, 
favoal'ea acusatului oi·'i preve- comme element constitutif clit 
nil itlui:. c1•ime. ou clu clelit, que ce crime 

oit clelit ait ele commis contre 
l'accuse ou le p1·evenu, ou en sa 
faveur. 
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Sentinţa corecţională No. 110G 

Tribunalul, 
A vend în vedere inculparea ce se aduce IuJ'. Con-

stantin Rădulescu din .comuna ProdulescY, că, cu 
ocasiunea cercetărer unar proces criminal, fiind as
cultat ca martor de d-l judecător de instrucţie al a
cestor tribunal, sub prestare de jurăment, a dat o 
mărturie mincinoasă în contra lui'. Andreiti Catalan, 
implicat în crima de omor severşită asupra femee1 
Stanca Ştefan Ion Cioacă ; 

Avend în vedere toate actele de instrucţie penală 
dresate în causă ; 

Ascultând pe d-l procuror în conclusiunl şi pe in
culpat în apărare, care, în principal, a cerut achitarea 
pe motivul că faptul ce i se impută nu intră în pre
vederele art. 287 Cod penal, pentru care a fost trimis 
înaintea tribnnalur spre a fi judecat ; 

A vend în vedere că din termenii art. 287 Cod penal 
reese clar că mărturia mincinoasă ca să fie pedepsită 
în conformitatea acestul: text de lege, trebue ca să fie 
făcută înaintea instanţei'. de judecată, în specie juriul, 
şi în cursul desbaterilor care o precedă, şi aceasta 
pentru motivul că se cere ca element constitutiv al 
delictului'. de mărturie mincinoasă ca ea să fie făcută în 
contra sau în favoarea acusatulu'i:; orr acusat, în sensul 
art. 7 din Procedura penală, nu este de câ t cel pentru 
care camera de punere sub acusaţiune a dat dedsia 
prin care a pronunţat darea sa în judecată ; de unde 
ca consecinţă logică, că posteriormente ordonanţel ju
decătorulul de instrucţiune sau decisiunei'. camerel de 
punere sub acusaţiune , şi aceasta se motivează în drept, 
că legiutorul nu a înţeles să pedepsească în sensul art. 
287 Cod penal ast-fel de mărturie mincinoasă de şi cu 
caracter imoral civilmente considerat, căcl depunerile 
făcute înaintea judecătorulul de instrucţie nu influen
ţează într'un mod determinant asupra soarter acusatu
lu1, ne avend un caracter irevocabil, de oare ce delictul 
sau crima de mărturie mincinoasă nu este consumată de 
cât în casul când depunerea ar fi irevocabilă şi efec
tul ce l'ar fi produs. sau l'ar putea produce, n'ar ma1 
fi reparabil ; or\' aceasta nu se poate produce de cât 
tnaintea instanţel' chemată să judece fondul; 
Că aşa fiind, fără a maY cerceta dacă faptul ce i se 

impută ar fi sau nu dovedit , în virtutea acestor con
sideranle, inculpatul Constantin Rădulescu nu poate 
penalmente fi responsabil; 

Avend în vedere că de şi se susţine că cuventul acu
zat, pe care se întemeiază raţionamentul de ma'i sus, ar 
fi impropiu întrebninţat de legiuitor în acest articol, căci'. 
tot de aceiaşi expresiune se serveşte şi în art. următor 
288 unde este vorba de depunerea făculă înaintea in
stanţei corecţionale ; acest mod de argumentare nu poate 
fi considerat ca întemeiat, căcr dacă, în adeYer, cuventul 
«acusal» din art. 288 nu'ş1 are locul seu, aceasta este 
probabil resultatul une'i scăpărY din vedere a legiuito
rului'. care nu a reprodus cuventul prevenit, cum de 
altmintrelea se găsesce în art. 362 din Codul penal 
frances, după care s'a luat cel roman 288. Orr; dacă 
în acest articol cuventul acuzat este impropriii, nu este 
justificat, ca prin analogie s!i se sustină că şi în art. 
287 ar fi tot impropriii, căci'. din cuvintele _; «ved cine 

va da o mărturie mincinoasă în materie criminală» 
nu mai încape nici o îndoială că cuventul acusat este 
absolut propriii şi în raport direct cu materia la care 
se referă în conformitate şi cu art. 361 Cod penal fran
ces, după care s'a luat art. 288 român. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte I. 
Baştea, în neunire cu conclusiunil_e d-Iur procuror C. 
Negrea, tribunalul, în majoritate, achită pe inculpat, etc., 

(ss) I. Baştea, M. P. Rădulescu 
p. grefier (s) G. I. Georgescu. 

Osebită părere 

NoY judecătorul supleant, diferind de opiniunea ono
rateY majorităţf, ne menţinem părerea deja exprimată 
pentru condamnarea inculpatnlu1 Constantin Rădulescu 
cn aplicarea art. 287 din Codul penal pentru următoa
rele consideraţiuni'.: 

Asupra faptului dacă jurămentul mincinos făcut îna
intea instrucţiunei'. constitue sau nu faptul prcvecJ.ut şi 
penal de art. 287 Cod penal : 

A vend în vedere că pentru a exista mărturie minci
noasă legiuitorul penal cere numar doue condiţiuni: 

1) o mărturisire faculă pe sf. cruce contra adeverulur, 
şi 2) un prejudiciu sau o posibilitate de prejudiciu ; 

A vend în vedere că din însuşi disposiţiunile art. 287 
Cod penal resuită în mod cert că legiuitorul a preve-
9ut şi casul în care s'ar face deposiţiun1 mincinoase 
înaintea instrucţiuner : ast-fel în a liniatul l din susci
tatul articolul în mod general se arată că od cine va 
da mărturie mincinoasă, indiferent de locul unde a fost 
făcută , destul să fie sub prestare de jurăment în favoarea 
sau defavoarea acusatulul, se va pedepsi cu o pedeapsă 
mult mai mică de cât acea prevegutli în alin. li al ace
luiaşr articol, unde se cere neapărat o condamnaţiune; 
că dar leguitorul a avut în vedere atât casul când ar 
exista ' şi un 'jurământ cât şi acela unde ar fi vorba 
de un acusat; că numele generic de acusnt este impro
priu în causă cu atât mal mult cu cât cuventul acusat 
există chiar şi în art. 288 Cod penal, unde se vorbeşte 
de mărturie mincinoasă numaY în materie corecţio
nală ; 

Că, în lipsă de un text precis, s'a invocat că această 
condiţiune este o mesură dictată de raţiune , ca nu 
cumva martori! cad aii depus mincinos înaintea in
slrucţie'i să persiste în minciuni de frica de a se vedea 
urmăriţl'. conform art. 287 Cod penal şi ne întrebăm: 
o:Oare aceiaşî' frică nu există şi în casul în care mar
torul ascultând de consciinţa sa în urmă ar face a
deverată mărturie?» căc1 ce poate şti tribunalul ce 
se petrece în forul consciinţe'i martorului ; tribunalul 
în această variaţiune de deposiţiunl făcute sub aceleaşi 
formalităţi, fiind a lua drept adeverate primele decla
raţiun1 făcute la instrucţie şi drept falşe cele din urmă 
făcute în justiţie, cu atât mai mult cu cât consciinta 
lucreaq.ă mar mult la primele momente unde martor~!, 
surprins de a spune adeverul, se găseşte numa'i în faţa 
consciioţer sale, ceia ce nu se întâmplă tot ast-fel 
când fel de fel de mijloace, promisiuni, ele., reduc la 
nimic consciinţa unu'( om lipsit de oare care cultură; 
că, de altmintrelea, departe de a se 9ice că mărtu
risirile făcute înaintea instrucFuner servesc numar de 
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element de probaţie, ele servesc în generalitatea casu• 
rilor drept basă pe care se obţine o condamnaţiune şi, 
apo'i'. instrucţiunea într'o afacere nu ar mal'. avea nicl'. 
o eficacitate, din contra ea ar deveni periculoasă, căcY, 
pe hasa unor mărturisirl mincinoase inducând instruc
ţiunea în eroare, s'ar putea pune în urmărire persoane 
cu totul nevinovate; 
Judecător supleant (s) v .. I. Rîureanu: 

Observaţie.- Din toate faptele penale, măr
turia mincinoasă este una din acele care a fost 
pedepsită cu ma'i multă asprime de legiuitori! 
tuturor timpurilor şi tuturor ţărilor. Şi, în adever, 
mărturia mincinoasă nu numa'[ că induce în 
eroare pe judecător, care caută să afle adeverul, 
dar încă face ca hotărîrea ce el pronuntă să fie 
resultatul une'î minciunL De aceea, un vechiu 
autor, Farinacius, vede în această faptă tre'î crime 
deosibite: una contra luI D-zeu, a căru1 nume 
este nesocotit, alta în contra judecătorulu'i, care 
este indus în eroare, şi in fine, cea din urmă in 
contra oamenilor, car'î devin victima unel ne
dreptătL Şi un alt autor, Iulius Clarus, afirmă 
că nic'î o faptă omenească nu aduce o mai mare 
jignire lucrulu'î public : Arbitrar mzllum esse cri
men perniciosius reipublicce (1). 

Legiuitorul nostru pedepseşte mărturia minci
noasă după natura afacere1 in care-ea s'a produs 
(art. 287, 290 C. pen.). Acest sistem era şi acel 
al Codulul penal a lu1 Barbu Dim. Ştirbei'. din 
1850. Eată, in adever, ce găsim în acest Cod 
penal al ţăre'î româneşti:,:; 

«Art. 297.- Ver'f care va da mărturie min
cinoasă in pricin'i criminale, or'i împotriva pâ
râtulu1, or1 în favoarea lu1, se va pedepsi cu 
munca Giurgiulu1 or1 a Brăile1 ; ear dacă pârâtul 
din pricina uneI asemenea mărturH se va fi 
osendit Ia o pedeapsă ma1 mare de ~ât munca 
Giurgiulu1 or1 a Brăile'i, martorul mincinos se va 
supune la aceiaş pedeapsă». 

«Art. 292.- Ver1 care va da mărturie min
cinoasă, in pricin'î corectionale, or1 împotriva 
pârâ~ulu'i'., orl in favoarea Iul, se va pedepsi cu 
închisoarea de la şease Iun'[ până Ia do'i'. an'h. 

«Art. 293.- Ver1 care va da mărturie min
cino~să in priciul poliţieneşfi', se va pedepsi cu 
1nch1soarea de la tre1 Iunl până Ia un an)). 

«Art. 294. - Cel ce va da mărturie minci
noasă în princin1 civile, se va pedepsi cu închi
soarea_ de la şease lun1 până Ja dol anh. Şi art. 
2~? dm acelaş Cod adaogă : «Cer ce, prin orJ-ce 
m1Jloc, vor amăgi spre a da mărturie minci
n_oasă, se vor pedepsi întocmal'. ca martori'[ min
cmoşî, după dispositiile articolelor de mai sus)). 

(1) V. F. Helie, Th. du C. penal, IV, 1775, p. 489, 490 
<ed, a 5-n din 1872). 

Eată acum şi disposiţiite Codului penal anterior 
al Moldove1, care este mult maf vechiu, din 1826 : 

«Art. 253, § 6 şi 7.- Ce'î ce vor mărturisi 
înaintea judecăte1 minciun1, atât indemnători'î, cât 
şi severşitorÎl, se vor veghea cu bătae Ia poarta 
curţel, globinduse şi cu dare la cutia milelor. 
Cel ce va jura strâmb, să se bată la tre'î locur'i 
pe uliţă, şi să globească la cutia milelor ; ear 
dacă vinovatul va fi evgenis (adecă boer), se va 
spăsi cu închiderea Ia mănâstire, pe şease Junh (2). 

Va să gică principiile egalitare şi salutare ale 
Revolutie1 franceze, care au asverlit in aer tronul 
putred al bătrâne'[ Regalităţ'i'., nu trecuse încă 
grani ta Moldove1, căCI alta era pedeapsa ce se 
cuvinea evegenestulul sau omulul mal de ispravă, 
şi alta acea a bietulul om din popor. In adever, 
dacă ne transportăm nu cu mult, ci numa'[ cu 
vre o cing.eci de an'î înapol, vedem că o clasă 
privelegiată şi trândavă, protipendada, avea sin
gură toate drepturile şi toate onorurile, fără a 
suferi nic'i o sarcină, pe când poporul, pentru a 
intrebuinta cuvintele unu'i scriitor modern (.i), se 
perdea în umbră •.. în părăsire, în ignorantă ... 
poporul şerbit boeresculu'i, poporul pe capul căruia 
tot1 erau stăpân1, tot'î : vătav'î, arendaşî, pro
prietar'i, slujitorl, cenuşer'i, ţircovnicl, revisior'i, 
sameşI, ispravnici, judecător'[, director'i, miniştrl, 
domn, sultan şi împărat J • • • poporul supus Ja 
beilicur'î, supus la birur'î, supus la dare de flăcă1 
la oaste, supus la bătae cu biciul, supus la su
pliciul fumulur prin temnită, expus la toate 
capriciile crude ale soartei, la toate miseriile 
morale şi :fisice, plecat la totl, fie indigen'( sau 
străini, sărăcit, înjosit, cuprins de groază din 
copilărie până la moarte, şi neapărat de lege 
nic'[ măcar în contra crimelor! .. 

In această societate tiranică, în care unH erau 
asupritoriî, ear cea ma1 mare parte. asupriti'î, nicl 
°:u putea_ să fie vorba de egalitate înaintea lege1 ; 
ŞI este bme ca generatia actuală, care astăzl se 
foloseşte de munca titanică depusă de părinţii 
noştri întru restornarea stăre1 trecutulul să cu-

v ' 

noasca basele pe care era aşezată societatea aris-
tocratică de altă dată, pentru a'ş'i da sama de 
progresul dobendit în ultima jumetate a secolulul 
trecut. 
. Aces!e fiin~ expuse, să venim acum la · speţa 
Judecata de tribunalul de Dâmboviţa. Chestiunea 
este de a se şti dacă o mărturie făcută înaintea 

{
2

) ttA_c~iaş de~s?bire ţntre evge11işti şi oameniî din popor o 
fa.cea legrn1torul ş1 m prmnţa strămutăreî hotarelor: «Cel ce va 
muta pet_re de hotar, sau le va scoate din locul lor şi le va 
Ieeăda, (}.!_Ce ~celaş t~xt, § 9, unul ca acesta, de va fi din 
cei _proşt~, sa s~ b!ta la faţa locului, ear de va fi din cei 
mai de isprava, sa se globească la cutia milelor» 

(
8

) _YegI. admirabil~ introducere a lui Vasile AZ~tcandri la 
scr1erde lui Constantin Negruzz,i (libr. Socec, Bucureşti, 1872), 
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judecătorulu'i de instrucţie, chiar sub jurăment, 
poate sau nu să dea loc o condamnare penală. 
Minoritatea respunde afirmativ, ear majoritatea, 
negativ, şi această din urmă soluţie este singură 
juridică, pentru că asemenea mărturisire nu este 
definitivă, şi partea care a făcut-o poate în tot
deauna s'o schimbe înaintea instanţelor de _foncl. 
In acest sens se pronunţă atât doctrina cât şi 
jurisprudenţa, şi chestiunea nu lasă loc la nic'i o 
îndoeală. Eată, în adever, cum se exprimă Curtea 
noast'ră supremă, prin o decisie din 26 Iulie 1872, 
care face o justă aplicare a principiilor de drept : 

«Asupra motivulu1 rădicat ex of/'i.cio: că Curtea 
basânduse pe disposiţiile Jecisiunel camerel de 
punere sub acusare, care a statuat, luând de temeiu 
numa'i'. deposiţiunl făcute de recurent înaintea 
judelu'î instructor, a violat principiul general de 
drept; că, spre a se putea cineva pedepsi ca mar
tur mincinos, nu este de ajuns a fi depus chiar 
sub jurăment înaintea judecătorulu1 de instructie, 
ci· trebue să fi făcut o asemenea deposiţiune îna
intea unu1 tribunal sau Curte ; - Considerând 
că pedeapsa prevezută de art. 287 C. pen., nu se 
poate aplica, de cât numa1 când deposiţiunea mar
turulu1 a produs efect irevocabil, ceea ce poate 
avea loc numa'i când depositiuuea s'a făcut îna
intea unu1 tribunal sau unei Curţî, căCJ'. dacă s'ar 
pedepsi şi mărturia dată sub juearnent înainlea 
judecătorulu1 rte instrucţie, aceasta ar însemna 
a se sili pe marturl să persiste în deposiţiunele 
lor făcute la judecător, chiar dacă ar recunoaşte 
în urmă că aceste deposiţiun1 n'au fost sincere; Con
siderând că, a~a prerum se constată din lucrările 
din dosar, sentinţa de condamnare a fost basata 
pe decisiunea camed de punere sub acusare, care 
şi aceasta a fost întemeiată pe deposiţiunea sub 
jurăment, făcută de recurent ca martur la judele 
instructor, ear nu înaintea unul tribunal sau Cur\1, 
etc. ; Pentru aceste motive, casează fără trimi
tere, etc.>> (4). 

Tot ln acest sens se pronunţă şi jurisprudenţa 
fanceză : «Considerând, <).ice o decisie a Curţei 
de casatie din Francia (18 Februare 1813), că o 
deposiţie falşă nu poate să constitue crima de 
mărturie mincinoasă de cât atunCJ'. când ea este 
făcută tn desbaterele in care judecătorii trebue 
să se pronunţe definitiv asupra faptulu'f la care 
acea deposiţie se referă ; că acest principiu este 
consecinţa combinăre'f celor doue disposiţiI ale 
art. 361 C. pen. (287 C. pen. rom.), care prin
cipiu a fost cu drept cuv~nt stabilit, pentru ca 
marturiJ, care în prima instrucţie, s'ar fi depărtat 
de la adever, să nu fie siliţi a persista în acest 

(') Cae. rom, Bulet. S-a vacanţelot, anul 1872, p. 202. 

neadever, de temere de a fi pedepsit1 ca martur'f 
mincinoş'f, etc.» (5). 

Tot în acest sens, s'a decis că o depositie min
cinoasă făcută într'o informaţie penală, de exem
plu înaintea judecătorulul de instrucţie, poate în 
tot-deauna fi retractată în audienţă publică, şi 
nu presintă caracterele legale ale crime'{ sau delic
tulu'i'. de mărturie mincinoasă (6). 

Doctrina este de asemenea unanimă asupra a
cestul punct, şi nu s'a găsit nicl un autor care 
să susţie contrariul (7). De aceea, aprobăm în totul 
soluţia dată de majoritatea tribunaluluL Această 
solutie nu numa'f că este juridică, dar încă este 
bine motivată, şi suntem nevoitI a 9-ice că mino
ritatea a fost mal catolică de cât Papa de la Roma, 
când a ve~lut existenta clelictulu'.i acolo unde, până 
acum, n'a ve<,iut nimenea umbra unul delict. 

D. Alexandresco 

( 3) Ve<_li Sircy, t. IV, I, p. 287, coloana 2 şi t. V, I. p. 183, 
coloana 3. 

( 6) Cas. fr., 13 Ianuarie 1859. Sirey, 60. 1. 747. D. P. 59. 
1. 439. Idem, Cas. fr., 11 Marlie ·]88:J. BuUeţ. cass. ci·irnin., 
No. 72, cons1derante reproduse de Blanche, Etudes p1'atiques 
siw le Colle penal, ed. a 2-a ( 1888), V, p. 445, nota -1 

(7) Ve<;)J in acest sens, Faustin Helie, Th du Cod penal, 
IV, -1793. Boilard, Le9ons de cfr. criminel, No. 464. Garraud, 
Tr. th. et p1'atique du di·. penril, V, No. 5, p.10 şi Pr. de 
dr. c1·irni11el, ed a 5-a (1~!:15), 464, p. 5D0. Marin, Repei·t. 
d·u d1'. crirninel, V° Faux ternoignage, No. 11. Bourguignon, 
Jul'isp1·. des Codes ci·iminels, 111. p. 332. Carnat, Comment. 
Slt?' le C. pen., art. 3o1, No. 9. Blanche, op. supra cit., V, 
366, p. 444, 445. Pand. fr .. t. XXXI li, V° Faux ternoignage, 
71. Repert. Dalloz, V0 Temoignage faux, 32, etc. Tot de a
ceastă părere a fost şi raportorul Codului penal fr. din 1810, 
când a (lis : <(Formalitatea irei mărturiilor scrise spre a 
vedea daLlă marturii persistă in deposiţiilor lor (la formlilite 
du 1·ecolernent des temoins) nu există în noua noastră inll
trucţie criminală. Desbaterile publice ţin singure loc de con
frontare şi depunerele orale ale marturilor singure pot servi 
juraţilor. De aceea, numa'i aceste depum'r'i pot fi calificate de 
falşe şi da loc la acţiunea de marturie mincinoasă». 
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