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Curtea de casatie, secţiunl'.-unite : Nicolae Z. Marinescu 

cu Ministerul public; 
Idem, s. li : Meyer Goldstein cu Feiga Pasmantirer şi 

alţii cu o observaţie de Cesar. ; 
Curtea de apel din BucureşU, s. II : Ion Oprea cu 

Elena Oprea ; 
Curlea de apel din Iaşl, s. II: Alexandru Negrescu, 

membru la trib. Dorohoi în calitate de sindic al falimen
tului Societăţei moarei de vapori cu Iancu Dimitriu pro
curator general al lui Marcu Fischer, cu o adnotaţiune 
de d. Gr. Maniu; 

Tribunalul jud. Tecud: Fraţii Anastasiu cu Academia 
română pentru revendi,;area averez def. Tache Anastasill. 

Cronică Legislativă. 

JURISP.ltUDENTĂ ROMÂNĂ 
( JURISPRUDENO.E ROUMAINE) 

Curtea ~e casaţie, sectiun1-unite Cour ~e cassation,c~am~res reunies 
7 Decembre 1.900 7 Decembre 1.900 

Pre~eden!ia D-luT Schina, Prlm-Preşed. Presidence de M. Sckina, Premier-Presid. 
Nicolae Z. Marinescu cu Mi- Nicolas Z. Ma1•inesco confre 

niste1·ul Public le 1vliniste-1'e Public 

Sperjnr.-Proba testimonială 

cerută. de inculpat-Respingere 

nemotivată. - Ex-.:es de pu

tere. - Violarea dreptului de 

apărare.-Art. 293 Cod penal. -
Casare. 

1) Instan,a de fond cat·e re
fusă inculpatului p1·oba ci, mar
tori ce acesta cere pentru a 'ş t 
dov11di nevinovătia, f'ără c~ a
ceastă instan,ă să arate motivele 
refusulur său, violează d1•eptul 
de apăra1·e şi h1tărirea sa este 
caaabilă. 

Când instanţa de fond declară 
că alega,iunea inculpatului nu 
este verosimilă şi că deposiţiile 

mat·torilor pe car'i acesta 'i cere, 
n·u-t poate schimba convingerea 
ce §i-a formafo din actele aflate 

Faux temoignage.- Preuve 
par temoins demandee par l'in 
culpe. - Rejet non motive de 
la demande. - Exces de pou
voir. - Violation du droit de 
defense.-Art. 293 Code penal 
(366 fraw;ais). - Cassation. 

Rejeter la preuve par temsins, 
demandee par un inculpe â 
l'effet d'etablit• s~n innocence 

' sans motiver ce t•eJet, c'est vio-
ler le droit de def ense et t•en
dre un jugeinent susceptible d'e
tre casse. 

Ce n'est pas motive,·, suffi,1am
ment, le t·e;'et d'un moyen /eg(l.l 
de defense et c'est, par suit~, 
commettre un exces de pouvoir, 
que de declarer invraisemblable 
la ve1•sion de l'inculpe et inutile, 

la dosar-( ără să "fi ascultat pe 
oceşH martori - nu motivează 

de a;'uns 1·espinge1·ea unui mij
loc legal de apărare şi comite 
ast-f el un exces de putere. 

l'audition des temoins p1·oposes 
par la defense, en ce que leurs 
depositions ne peuvent change1• 
la conviction que l'on s'est faite 
a la lecture des actes du dossier. 

Decisiunea 12/900. - Casată, in urma recur
sului'. făcut de Nicolae Z. Marinescu, decisiunea 
Curţei'. de apel din Craiova, secţia II cu No. 523 
din 1900, dat in judecată pentru sperjur. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul' făcut în cauză de d. 

consilier G. Liciu ; 
Pe d-nii avocat1 Tache Ionescu şi P. Bor~ în desvol

tarea moli vei or de casare ; 
Pe d. procuror St. Stătescu în conclusiunl ; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
«Violarea art. 293 Codul penal. Violarea dreptulur 

de apărare şi exces de putere. 
<dn fapt : Curtea de apel taxează jurămentul prestat 

de mine la judele ocolului Vela deferit mie de Tran
dafirescu Firu Fiscu ca un sperjur represibil de preci
ta tul articol. 

«Proba care serveşte de bază decisiunel' condamna
toare este procesul verbal din 17 laouarie 18117 al pri
marului comunei Vela, în care este consemnată decla
raţiunea mea, că am primit o sumă _superioară celei'. 
ce declarasem prin jurăment la judele de ocol. 

«In drept : stingerea unei obligatiunl'. prin plata mai 
mare de 150 lel nol (55 lel vechi 58 p.) când cre
ditorul neagă plata, se află în privinta probaţiuneI su
pusă reguJelor civile (art. lHH şi lll,7 Codul civil), 
cari îşi întind imperiul lor asupra procecturei crimi
nale, şi cum trebuesc a fi observate de judecătod în 
penal. A.d-fel fiind, numai un act scris ewan~t de la 
mine, cum ar fi o chitantă, poate constitui dovada de 
stingerea obligatiuneI. Declaraţiunea mea dm procesul 
verbal sus enunţat nu constitueşte de cât numai un 
înce.put de probă scrisă, care putea deveni o dovadă 
legală de stingerea obligaţiunei, când acţiunea publică 
ar fi complectată cu proba testimonială. 

«Conclusiune. - Când dar Curtea de apel, în basa 
unei asemenea dovedirl, trage din acest început de 
probă scrisă, conclusiunea ca dovedită stingerea obli-
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gaţiunei'. de 230 Ier a adversarulu'î meu, şi când taxează 
ca sperjur cele declarate de mine sub jurăment la ju
dele de ocol„ evident că violează art. 293 Codul penal 
şi comite un exces de putere. 

«Tot odată ea îmi violează dreptul de apărare şi 

comite de asemenea un exces de putere, când me pri
vează de legilimul drept al probei testimoniale în faţa 
începululu1 de probă scrisă, probă cerută de mine şi 
ilegal neincuviin ţatil1). 

Avend în Yedere decisiunea supusă recursulu'i, din 
care resultă ca Nae Z. Marinescu a fost condamnat la 
trei lum de zile închisoare corecţională şi 30 lei amendă 
în folosul fiscului, peutru:faptul că a severşil jurăment 
mincinos înt1'u11 proces civil ce avea cu ion Trandafir 
Firu Fiscu, Jurăment ce i se deferise de adversarul 
seu, şi prin care jurăment Nae Z. Marinescu a afirmat 
că dintr'un înscns prin care Fiscu se dă lui dator cu 
suma de 230 lei, nu a primit de cât suma de 28 le!, 
pe când înaintea primarnluI comune1, recurentul de
clarase că a primit 70 de lei, declaraţiune trecută de 
primar într'un proces ,verbal şi semnată de recurent ; 

Că, înaintea Lurţei de apel, recurentul a ceruit să i 
se admită proba testimonială, prin care să dovedească 

că dacă prm jurămeot a declarat că a primit din 
suma de 23U lei din înscris numai 28 le1, iar înaintea 
primarului a declarat că a primit 70 de ler, diferenţa 
provme de acolo că, de şi în realitate a primit 70 de 
lei de la Firu Fiscu, însă din acestă sumă 'i-a ţinut în 
seamă numai 28 leI pentru datoria din înscris, iar res
tul de 42 lei pentru datorH dm alte daraveri ce au 
existat înlr e ei ; 
Că Curtea a respins proba testimonială, pe motiv că 

esle inutila, fiind-că şi-a format pe deplin convingerea 
despre culpabilitatea inculpatului din actele existente, 
şi că alega!iunea pe care voeşte a o proba nu este ve
rosimilă; 

Considerând că, de şi instanţele de fond sunt suve
rane în apn-;cierea probelor şi deci ele pot respinge 
proba testimonială propusă, însă in acest cas ele tre
buesc să motiveze pentru ce r1::sping o asemenea probă 
ceruta lle' parti, căci respingend proba testimonială, 

fără a motiva in de ajuns respingerea, violează dreptul 
de apărare, şi, în asemenea cas, hotărîrile lor sunt 
casabile; 

Considerând că, în speţă, recurentul Nae Z. Mari
nescu a cerut să i se admită proba testimonială spre 
a stabili fapte cari dacă s'ar fi dovedit exacte erau 
de natură a'l scoale de sub inculpaţiunea de sper
jur ce i se aducea ; 

Considerâud că Curtea de apel nu afirmă că faptele 
sustinute de inculpat, chiar doveu:te de ar fi, nu era11 
de natură a stabili că densul nu era culpabil, ci res
pinge ascultarea ma1'lorilor, pe motiv că faptul pe 
care voia a'l proba nu era verosimil, şi că Curtea 'şi-a 
format pe deplin connngerea din actele din dosar; 

Considerând că Curtea, declarând că alegaţiunea nu 
este verosimilă înainte de a asculta !l1artoriI, şi decla
rând că arătările acelor martod, pe cari nu 'i-a as
cultat, nu pol schimba convinctiunea ce resultă pentru 
densa din actele cauzei, comite un exce& de putere res

pingend a primi un mod de probaţiune admis de lege ; 

Că aşa fiind, motivul, în partea lux finală, este în
temeiat; 

Pentru aceste, motive, Curtea, casează, etc. 

Curtea de casaţie, sectia li , Cour de cassation, 2e chambre 
9 Octombi·e 1.900 9 Octob1'e WOO 

Preşedent1a O-Iul N. Manctrea, Presedinle Presidence de M. N. Mandrea, tresident 
Meyer Goldstein c-ii Fe·iga Pas- Meyei· Goldstein conti-e Feiga 

manti1'er -şi alţii Pasmanti1·er et aut1·es 

Holărir1 preparatoriL- Inad

misibilitatea apeluluî contra lor 

separat de fond. - Hotăririle 

asupra prescripţii şi lucrului 

judecat sunt preparatori'f.-Ca

sare fără trimit~re.-Art. 159, 

'160, 316, 323 şi 325 Pr. c1v.). 

1) Ni,maî sentin,ele prin care 
tribu11c1litl înceteazâ de a mai 
cerceta causa sunt supuse upe
tului; toate cele-atte senl'in(e 
cc,ri p ·l'egătesc jucleoarec, fo11du
ti1i, (pl'eparatorii) nu sunt sus
cept·ibite de apel ele cât o dată 
cu {onclut. 

2) De altă parte sentinfele carI 
ai, de ş,;op a admite o procelllwa 
p,•eparatorie, sau un m-ijloc de 
probă, 01·i a se pronun{a usitpra 
u1w1· mijloace ele upci1•w·e J;l'l'tJ· 

cum e tucru j,1Llemi ~i pre,crip
~iu suut ltolâl'in pre1Ju·,·utar,î. 

3) Curtea ele apel judecând un 
llJJel neudm1s1btt, rev,11·şul in von
t1·a clecisw11eL (.;ur1ei esle ş, el 
·rnud,11isibil ~1 in cons~cin1a ·mt 
e lov lu ce1·cetareu mot,velor Gle 
casare, c-i cludurcinllu-se 1·ecu1's"l 
i naLllll is U.1il se ca.~euzâ elev is iu 

Gur,ei fân'î. lnmilere. 

J ugcrnenls prevaratoires. -
1Js ne sont suscepnbles d'appel 
qu'apres le JUgement de1init1r.
Les jugeu,ents, slaluant sur 
l'excepLJon de prescnption ou 
de cbose jugee, sont prepara
to1res. - Lassation :,ans ren
vot. (Art. 15l:J, loU, Wlo, 023 
et 3~a du Code de proc. civ.-
15u, '151, 3uJ genevois; 451, 
404 fra119ais). 

1) Ne şont sujets a appel que 
ies j ugemeniş i·enclus sur te fond 
ele la cuuse ; lous autt>es j uge
ments, qui pi·eparent ta soluti,on 
eli, proces (jugements prepara

towes), ne sont suscepiibtes d'ap
pel qi,'upi•es la jugement defini
ttf' statucmt si,r le ţ'ond. · 

~) Sont pi·epamtofres, tous ju• 
gements qu, oi•elonnent irne p1·0-
ce1lure cli; nutu1·e a faciliter la 
sotution de la ca·use, qui admet
terit wie enquete, ou qui statuent 
su,· im moyer, de def'ense, p. ex. 
sur l'exception de presci•iption 
ou de cho,e i ugee. 

ii) De ce qtie l'appel forme 
duns ces conditwns est inaclmis
sibte, it en resulte que le pour
vo, contt>e tu llecisiM1 ele ta Cour 
est uu~si inacln,issibte ; en con
sequence, ·it n 'y a pas lieu de re
che,·cher te bie1l fonde des mo
ti(s elu poui·voi ; te 1·ecou1·s etant 
inadmiss1ble, le d1foision de la 
{.;ot11· sera cas8ee sans renvoi. 

Decisiunea 216/900.-Casată, fără trimitere, in 
urma recursuJul făcut de, Meyer Goldştein, deci
siuuea Cur tel de apel din laş1, s. I cu No. 2'1 /9'.J, 

_ data în procesul cu Feiga Pasmantirer, Debora 
Klaisfeld, Cecilia Goldstein şi alţii. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportuluI făcut in causă de d. con

silier D. Cuculi ; 
Pe d-l avocat B. M. Missir din partea intimaţilor, care 

desvollă incidentul ca decisiunea Curtii nu este suscep
tibilă de recurs şi nu era susceptibilă nid de apel; 

Pe d-l avocat T. Stelian din pa1tea recurentului în 
combaterea incidentului; 

Deliberând, 

Uneşte incidentul cu fondul; după care s'a ascultat 



CURIERUL JUDICtAR, No, 10. - buminecl1 4 Februarie 1901 75 

d-nir Eug. Stătescu şi Th. Stelian, aYocaţi'i recurentulul'. 
în desvoltarea motivelor de casare; D. B. M. Missir, 
avocatul intimatul111 susţinend că Curtea de apel a 
admis apelul în contra une'î hotărîr'î preparatorH, decl'. 
cere casarea fără a ma1 intra în fond. 

Deliberând, 
A vend în vedere că se consta tă că erezii Pasmantirer 

au intentat acţiune contra Jur Meyer Goldstein pentru 
desfacerea asociaţinner ce a existat între Iacob Pas
mantirer, defunct, şi pârâtul ; că la tribunal pârâtul a 
propus lucrul judecat şi prescripţiunea, pe care mij
loace tribunalul din laşr, prin încheerea cu No. 6392 
din 18 Decembrie 1898, le- a respins ; şi asu pra cererer 
de presentare de registre, admite comunicare de re
gistre, iar procesul se amână pentru altă dală şi prin 
jurnalul No. 788 din 9 Februarie 1899, tribunalul ordonă 
suspendarea cercefăre1 mar dPparte a procesulul'. până 
după terminarea în instanţă de apel a excepţiunilor 
de mal'. sus; 

Avend în Yedere că Meyer Goldştein, făcend apel în 
contra înleiulur jurnal, iar erezii Pasmantirer contra 
celul'.l'alt jurnal, Curtea de apel admile apelul Iul: 
Meyer Goldştein contra jurnaluluI tribunalulul' corner• 
dai din 18 Decembrie 1898 si respinge apelurile făcute 
contra jurnalului' de suspenrlare; 

Că, spre a ajunge 1~ asemenea soluţie, Curtea de apel 
din laşl' susţine că conform art 316, 323, 159 şi 160 Pr. 
civ. hotărîrile zise preparatorn "Î interlocutorii n'ar 
putea fi susreplibile de apel âe câl odată cu sentin!a 
asupra fondului; Că atund însă când prima instanţ/:i, 
fără a judeca întregul proces, dă o declaraţiune asupra 
unui drept consta tal precum este a fi excepţia lucrulur 
judecat sau a prescripţiei, o asemenea hotăl'Îre des
vesteşte pe primii judecătorl: în cât priveşte cercetarea 
acelor mijloace, şi o asrmenea hotărîre nefiind pTepa
ratorie în sensul art. 159, 160 şi 323 Pr. civ. ea e su
pusl\ apelulur, iar îri cât priveşte jurnalul pentru s~s
pendare n'ar fi o hotărîre propriu zisă ca să poată fi 
supusă apelulul, fiind că tribunalul s'ar fi mărginit a 
amâna judecarea mar departe a causer până după ju
decarea unul apel introdus şi care putea să zădărni
cească judecarea fondului; 

A vend în vede ·e art. 159, 160, 316, 323 si 325 Proc. 
civilă; · 

Considerând că în spiritu I procedure1 civile in ge
nere numai sentinţele tribunalului' sunt supuse apelului 
care se pronunţă asupra fondalul' causer; Că asemenea 
au a fi considerate ca supuse apeluiur sentinţele prin 
care tribunalul 'şl'. a declinat competinţa sau a sus
pendat judecarea, pentru că într'adever tribunalul în
ceteazi't de a mar avea a cerceta causa · 
Că de altmintrelea, toate senlinţele, ;oate încheerile 

carl au de scop sau a admite o procedură preparatorie, 
sau a admite un mijloc de probă, sau a se pronunta 
asupra unor mijloace de apărare, precum e în privinţa 
lucrulu'f judecat sau în privinţa prescripţiel', nu sunt 
în se~sul proced~1:er civile de cât tot sentinţe prepa
ratonl nesuscephb1le de apel de cât odată cu fondul • 
Că a susţine alt-fel, precum susţine Curtea de apel: 

că asupr~ od-căru1 mijloc de apărare sentinţa ce ar pro
nun!a tribunalul ar trebui să fie supusă apelului atund, 

• 

şi fiind-că încheerea asupra od-căru1 mijloc de apărare 
e nesusceptibilă de apel şi tribunalul trebue să suspende 
a ma1 cerceta causa până când Curtea de apel nu se 
va pronunţa, se întârzie şi se prelungeşte judecarea 
cause'î în fond într'nn mod excesiv şi arbitrar, cu 
totul în contra spiritului Procedure1 civile, căCI Pro
cedura civilă nu înţelege şi nu vrea în locul unul pro
ces a admite varÎI şi pe atâtea pe câte mijloace de apă
rare sunt ; 

Considerând că, în speţă, Curtea de apel nu trebuia 
să admită apelul contra încheere'I tribunaluluî'., asupra 
mijloacelor de apărare, consistând în lucrul judecat şi . 

în prescripţie, când pentru judecar(' a în fond mal erau 
alte mijloace de apărare, precum cererea pentru aqmi
terea de registre şi când judecarea fondulu'î în or1-care 
cas era amânată ; 
Că dacă apelul în speţă nu trebue să fie admis, apo1 

şi recursul făcut este inoportun şi prematur, că de 
aceea, precum apelul era inadmisibil şi recursul este 
asemenea inadmisibil, si întru cât este asa, nic1 nu e 
raţiune a mur cerceta dacă modul cum Curtea de 
apel a judecat cbes!iunea, dacă e lucrn judecat 5i care 
prescripţie ar avea a se aplica după Codul de comerţ, 
fiind-că, când se va pronun!a Curtea de apel şi în 
fond asupra cause'f cu ocasia facere1 recursulu'i'. contra 
decisiune1 definitive , se va putea cerceta dacă prin de
cisia Curţe\' în cât priveşte chestiunile : lucrul judecat 
şî prescripţia, sunt bine judecate; 

Că, aşa fiind, recursul se declară inadmisibil. 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, fără trimitere. 

Observa.ţinne.-Iată o decisiune a Curţe'i'. de 

casaţie, foarte curioasă şi unică -în felul e'i'. din 
doue puncte de vedere. Primo : Se declară recursul 

inadmisibil şi cu toate acestea se case.ază decisia 

Curţe1 de apel fără trimitere. Al duoilea : Se ca
seaz~i. decisia Curţe'i'. de apel după cererea, nu a 

recurenţilor, ci a intimatulu'i'. în recurs. 

Curios. Se pronunţă o hotărîre de către Curtea 

de Iaşi, sectia I. Una din părt'i'. nemulţumită pe 
decîsiunea Curţe1 face recms şi înaintea Inalte1 

Curţ1, înainte- de a se procede la <iesvoltarea mo

tivelor de casare, intimatul ridică incidentul de 

neadmisibilitate a recursulu'i'. pe motiv că nic'i'. 

apelul nu era admisibil, fiind vorba de nişte 

hotărîr'i'. preparatori'i'. şi conchide la casare fără 

trimitere. 

La acest incident, de şi se tindea la casare, 
recurentul se opune. 

Inalta Curte, uneşte incidentul cu fondul, adică 

se intră în desvoltarea motivelor de casare şi Ia 
urmă casează decisiunea Curte'i'. tot pe motivul 
invocat de intimat. · 

lată acum speta: Se cere disolvarea une'i'. so-
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cietăţ1 şi în consecinţă presentarea registrelor şi 

dare de socoteli. Se invoacă ca mijloc de apărare 
lucru judecat şi prescriptia. Tribunalul respinge 
ambele mijloace de apărare şi obligă la dare de 
socotell şi presentare de registre. Inainte însă de 
a se pre<senta socotelile, partea căzută face apel 
contra jurnalului de respingerea celor doue mo
tive de apărare. Curtea, de şi i s'a atras aten
ţiunea că este vorba de o hotărtre preparatorie care 
nu se poate apela de cât odată cu apelul asupra 
fondulu'f, totuş'i'. admite apelul, dar respinge ca 
neîntemeiate motivele de apel şi confirmă hotă

rîrea tribunalulu1. 
Se face recurs tn casaţie. Inaintea Curţe1 de 

casaţie, intimatul 1n recurs care câştigase la tri
bunal şi la Curte, avea un singur interes : să se 
respingă şi recursul. 

Se temea lnsă de un lucru, ca Curtea să nu 
admită recursul şi să caseze pe motivele invocate 
de recurent, căcI tntr'un asemenea cas s'ar fi 
vezut judecat numai în drept fără să se fi judecat 
in fapt şi avea mare interes să se judece tn fapt. 
Pe de altă parte, nu-i'. convenea să lase nici o 
hotărtre a Curţe'î de apel dată asupra unul jurnal 
preparatoriu. Cu alte cuvinte era de comun acord 
cu recurentul asupra casăreI, tnsă nu')'. convenea 
motivele recurenţilor şi atuneI într'un mod foarte 
inteligent ridică exceptia de inadmisibilitate a a
pelulu'î şi prin consecinţă a recursului, cerend în 
acelaşi timp şi casarea decisiel apelate fără tri
mitere. Aşa se justifică o decisiune a Inaltel Curţ'î 

care la prima vedere pare pe atât de curioasă pe 
cât e de unică tn felul eL 

Curtea de apel din Bucureştl 
Secţia a 11-a 

7 Decembrie 1.900 

Preşedentia 0-luT I. cerchez, Preşedinte 

Ion Oprea cu Elena Oprea 

Urmărire de' venituri imobi

liare. - Validare. - Termenul 
de apel. - (Art. 402 Pr. civ. 
tex.tul vechiu) 

I ,1 materie ele urmăriri de 

Cesar. 

Cour d'appel de Bucarest 
2-e chambre 

7 Dtfoemb1·e 1.900 

Presidence de M. J. Cerkez, Presldent 
Jean Op1·oa contre Helene 

Oprea 
Saisie des revenus immobi

liers.-Jugement de validite.
Delais d'appel. - (Art. 402 du 
Code de proc. civ. - 409 ge
nevois). 

La matiere de la .~aisie des 
reuerrns immobilie1·s etant, tout 

Vf' , i/ 10•1 i,n ~biliare c.a şi in rna-
1·ommP l r1 mat1ere des .w1isies-

/1Jr'Î ' ,,, ,, 1 •r r i fii ,ul v,1rb , de , r r dl ,·eJie ilal' les re.·iln de 

t1..Cec 1 fie s,l ilu, l,ţ r,i.er1 e. t de i.l1Nl l'e..cecu,lirm {<>rcu, il en resulte 

şi după procedura civilă vechiul 

text, ca şi după Pr. civ. noul 

text, este de o lună de la pro-

que le delai pour interJeter ap
pel est, aussi bien d'apres l'an
cien que d'apres le nouveau texte 
de l'a1·t. 402 du Code de proce

nunţare conform art. 402 Pr. dure civile, d'un mois a dater du 

civ. iar nu de doue luni de la Jour du jugement, el non pas de 
comunicare conform regulelor deux mois a dater dujour de la 
ordinare. signification du jugement, con-

formemcnt au droit commun. 

Curtea, 

Asupra apel~luY flkut de Ion Oprea în contra sen
tinţel trib. Ilfov, secţia (Je notariat cu No 119/99; 

Avend în vedere, că sentinţa apelată este relativă la 
validarea urmărirel veniturilor unu'i imobil făcută de 
soţia sa Elena I. Oprea pentru plata pensiune1 ali
mentare; 

Avend în vedere, că din principiul de drept ne con
testat că creditorul urmaritor are drept gaj pentru în~ 
destularea sa toată averea debitorulul, că deci şi ce
rerile de poprirr, sunt acte de executare, cad trebuesc 
judecate după procedura excepţională prevezută de 
lege pentru executările silite, procedură după care ter• 
menul de apel în materie de poprire este de o lună de 
la data pro~unţăreY, conform art. 402 din vechia pro
cedură civilă, sub imperiul căreia s'a efectuat poprirea 
în restiune, ca şi pentru apelurile contra contestaţiunilor 
sau oposiţiunilor asupra ex.ecutăre1 silite; 

Avend în vedere, că procedura excepţională pentru 
termenul de apel prevezut prin art. 401 Pr. civ., trebue 
să se aplice şi în materia urmărire! şi poprirel", fie a 
obiectelor mobile, fie a v.eniturilor averei imobiliară a 
debitorului, pentru că acea-;tă materie conţinend o 
adeverată execuţiune a hotărîrilor definitive ce trebue 
să se facă cu ·celeritate, e regulamentată de legiuitor 

. la titlu «Despre execuţi unea silită o şi care între alte 
disposiţiunr generale conpne şi pe aceea a apelurilor 
prevezute prin sus zisul articol; 

Considerând că chiar art. 462 Pr. civ., care se află 
pus în secţiunea IV, despre urmărirea obiectelor mo
bile, etc., dispune că se va urma şi în materie de po
prire conform art. 399 şi urm. din Pr. civilă ; 

Că, în speţă, apelul interjectat de Ion Oprea fiind 
făcut în ziua de 22 Iunie 189,9. pe când sentinţa ar,e
lată s'a pronunţat la 5 Maiu 1899, decr peste t~rmenul 
prevezut de art. 402 Pr. civ., de o iună de la pronun
ţare ca atare urmează a fi respins ca tardiv. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc. 
(ss) Alex. Dobriceanu, M. Iulian, M. Paleologu, Ath. 

A thanasovici. 

Opiniune 
Suh-semnatnl pe motiv că sub legiuirea veche sub 

care s'a făcut poprirea, nu se prevedea vre-o derogare 
la termenul obidnuit de apel, şi pentru-că în aceeaşl 

legiuire se zice că orl-ce contestaţiunI ridicate fie de 
debitor fie de cel de al treilea interesap:, se judecă 
după rpgulele or<iinare. 

Suni ele părere a c;e constata că apelul este făcut în 
ti:>rmen 

( s ) J. Cerkez 
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Curtea de apel din laşî 

Secţia II-a 

Cour d'appel de Jassy 
2-e chambre 

29 Noemb1·ie 1900 29 Novembre 1900 

Presedent1a O-luT 1. I. Vrânceanu, Pre~ect. Presidence de M. J. J. vranceanu, President 
Alexandt·u Neg1·escu, mcmb1·u 
trib. Doi·ohoi în calitate de 
sindic al falimentului Socie
tăţei m61·ei de vapo1'1, cu Iancu 
Dimitriit p1·ociwato1· gene1·al 

al lu1, Mai·cu Fische1· 

Concordat. - Garantul unu'i 

concordat poate cere pe cale 

principală reducerea coter Te

ţinute de sindic din activul 

unul'. faliment. - (Art. 969 C. 

comercial). 

Concordat.-Reducerea cotei 

de percepere. -Hotărire execu

torie fără drept de apel.-Art. 
944 Cod. comercial. 

1) Terţul garant al unui con

cordat, poate cere t1•ib,malultti 

ses,'.sat cu procedu1·a falimen

tul/li, ca pe cale principală să 

reducă suma reţinută ele sinrlic 

pe in·ventar, drept cotă de perce

pere cuvenită Statului din acti

vul constatat de densul. 

2) Această hotărîre de redu

cere fiind dată şi densa tot în 

materie falimenta1•ă, e executo1•ie 

fără a fi supusă apelttlu'i con

form a1•t. 944 Codul come1·cial. 

Alexand1·e Neg,·esco, fuge syn,
dic de la f aillite de la Societe 
des moulins a vapeur de Do
rohoi confre Jean Dimifriu. 
f onde de pouvoi?- de Ma1•co 
Fischel'. 

Concordat.-Le garant d'un 
concordat peut. par demande 
principale, provoqner la reduc
tion de la quote retenue par 
le juge syndic sur l'actif de la 
faillite. - Art. 969 du Code 
de commerce. 

Concordat. - Reduction de 
la quote due au fisc. - Juge
ment executoire sans appel. -
Art. 944 du Code de corn
merce. 

1) Le tie1·s q1,i s'est constiltte 
garant de l'exewtion de,q 1Jbliga
tions prises par iin failli lo1·s 
de son concorclat, peut, pa1• de
mande p1·incipale adi·essee au 
fribunal saisi de la pl'1Jcedure 
de la, faillite, provoqiier la re
duction de la somme, i·epresen• 
tant les dl'oits dus a l'Etat, rete
nue pa1• lej1,ge syn~lic sur l'acti( 
constate par inventait-e comme 
a1Jpartenant a la masse de la 
faillite. 

2) Le .f ugement, renrlu sui· 
celte demande en i•eduction, a
yant tmit a la faillite, est exe
cltloire el en clernier ressort. 

Decisiunea comercială No. 22 

S'au ascultat d. avocat D. Grigorovici', din partea 
Statulur în desvoltarea motivelor de apel şi d. avocat 
G. Irimescu din partea d-lui' Marcu Fischer în com
bateri; 

Curtea deliberând, 
Avend în vedere incidentul propus de advocatul Gh. 

Irimescu din partea apelantulu1 Marcu Fischer, de a 
se respinge ca neadm,sibil, atât apelul acestuia cât 
şi apelul făcut de AI. Negrescu, sindical falimentului' 
Societăţii Morii de vapori' din Dorohoiu, în contra 
sentinţei comerciale, pronunţată d,· acel tribunal la 
17 August 1900 sub No. 56, asupra cererii tăcută de 
Marcu Fischer, acceptantul falimentulu1 SocietătH Mori-'i 
de vapor'i din Doroho'i'., pentru reducerea cot;'i cuve
nită Statuia,, şi prin care sentinţă tribunalul hotă
răşte, ca sa se plătească Stalulu'i'. suma de Ier 12165, 
banl'. 66. <'ota de 3° 0 <'Uvenită de la averea falimentu
lu1, care avere ef.te în sumă de lei 405521 bani 90. 

Avend în vedere conclusiunile apelantulu1 Fis;her 

acelea ale d-lu'i judecător sindic şi ale advocatului Sta
tulu1; 

Considerând, cli după art. 944 C. corn., toate seli
tintele date de tribunal în materie de faliment sunt 
executorii şi ele nu sunt supuse apelului de cât în ca
surile prevezule de lege; 
Că în specie, de oare-ce tribunalul Dorohoiu prin 

sentinţa apelată nu dispune alt-ceva, de cât regulează 
la ce sumă urmează să se plătească cota cuvenită Sta
tului'. conf. art. 969 C. corn , şi de oare-ce legea nu pre
vede, că în asemenea caz părţile au dreptul de apel, 
urmează că sentinţa tribunalului arătată mal sus sub 
No. oG, trebue a se considera ca executorie, supusă nu
mal'. recursului la Inalta Curte de casaţie, ded apelu
rile făcute in contra el urmează a se respinge ca ne
admisibile. 

Pentru aceste motive, în numele lege'i, decide : res
pinge ca neadmisibile ambele apelurl'.. 

(ss) I I. Vrânceanu, E. Donici, Al. Gh. Hinna, V. Pre
torian, Al. Alessia, 

grefier (s) V. Gh. Vrabie 

A dnotaţiune.-Sub legiuirea anterioară, ad
ministratiunea falimentelor erea incredintată unui 
sindic, r{umit de tribunal tn mod provisori(1, şi 
in urmă .definitiv confirmat de masa creditorilor. 

După vechiul art. 735 Codul comercial, tri
Imnalul era în drept a determina suma retribu
ţiune1 datorită acestui sindic, pentru munca şi 
serviciile sale, retribu ţiu ne pe care tribunalul o 
fixa în mod suveran, fără drept de opositiune 
sau de apel din partea nirrenuL 

Această latitudine de apreciere, tribunalele nu 
o mai au astă-z'f, când sindicil au devenit ma
gistrat1 numit1 prin decret regal, facend parte 
din corpul judecătoresc şi retribuit cu o leafă 
fixă (art. 726-728, 969 C. actual). 

Printre atributiunile pe car'i'. actualmente le au 
judecători1-sindic1, e1 sunt îndatorau a face in
ventarul avere1 falitulu1, în condi(iunile şi cu 
garanţiile prevezute rle art. 750 şi 751 C. corn. 
actual. 

După art. 969, pentru acoperirea retribuţiune1 
lor, a secretarilor-arhivar1 şi a cheltuelilor de 
cancelarie, Statul percepe o cotă de 3 la sută 
din activu] brut constatat de sindic si această . ' . 
cot1tate de percepere, păstrând caracterul e1 de 
venit al Ministerulu1 J ustiţie1, să fixea~ă anual 
in ce priveşte cotitatea de percepere, prin insăş1 
legea budgetară. 

Un regulament special determină apo1, modul 
cum se efectuează perceperea de către sindic a 
sus ... zise1 contribuţiuni (art. 970 şi 738 C. co~.). 

Conform acestu1 regulament, sindicul care are 
deplina administraţiune a falimEntulu1, fixează 
indată ce s'a terminat facerea inventarulu1, cota 
d_e percepere, calculând in modul cel ma1 simplu 
ş1 elementar acest 3 la sută, din activul brut 
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constatat de densul (art. 22 şi 24 din reg. de 
serv. şi comptab. a sindicilor). 

Inventarul incheiat şi f.ăcut in dublu exemplar, 
const.itue o lucrare definitivă din care un exem
plar se depune la gi.·efa tribunalulur, unde re
mâne în păstrare, iar altul se alătură pe lângă 
dosarul sindicatulu'f, spre a servi la cele-l'alte o
peraţiun'i de lichidare sau remitere. 

Spre deosebire de ştatul cheltuelilor de justitie 
şi administraţiune (art .. 734, 735, 819, 820, 860 
C. corn. ; art. 23 reg. cit. şi art. 94 legea comptab. 
generale a statului), cota de percepere remâne 
definitivă după efectuarea sus ziselor lucrărl, şi 
nu ma'i este supusă la nic'i o aWi legiuită for
malitate de deseverşire. N umaî'. o eroare materială 
de calcul ar putea justifica o rectificare, in ce 
priveşte însă aprecierea valorilor activulu'f, nic'i 
o cale de preschimbare nu este prevezută de le
giuitor, căc'i această apreciere intră foră indoeală, 
in atributul suveran de administrator şi lichidator 
al judecătorulu'i sinrlic, în afară de contenţios. 

Ori'. de câte or'i falimentul se termină prin ur
mare cu tncheerea unu'f concordat, falitul este 
obligat să depună pe lângă cele-I' alte cheltuell 
privilegiate, şi cota care se varsă imediat tesau
rulu'i public. De asemenea dacă falimentul se 
termină prin lichidare, snma fixată drept cotă 
am arătat cum, se varsă earăş imediat tesauru
lu1 public, din primele încasăr'i ccnsemnate Ia 
casa de depuned, cu formele anume prescrise în 
acest scop (art. 25 reg. cit .). 

Eată însă un tertiu care crezendu-se ma'i în
dreptăţit şi de cât falitul, şi de cât creditorii sP'f, 
să adresează tribunalulu'i şi cere reducerea cote'i 
fiixată de sindic, con test,\nd ast -fel lucrarea de 
apreciere a acestuia. 

Este o asemenea acţiune în vre-o legătură cu 
insăş procedura falimentară sau este ea, din con
tră, o acţiune direct şi personal îndreptată chiar 
in potriva sindiculu1 şi administraţiune1 sale (comp 
art. 815 C. corn., art. 305 urm. la Pr. civ.)? 

Nu e ma'f puţin adeverat că tribunalui ast-fe1 
sesisat, să declară in drept a judeca această ac
ţiune, iar în fapt, reduce dupa cererea acelu1 ter
ţiu şi pe cale de apreciere, cota de percepere fi. 
xată pe inventar. 

lil contra aceste'i sentinţe se face apel de am
bele părp: în causă, şi la Curte, advocatul terţiu
lui ridică incidentul de inadmisibilitate atAt al 
propriulu'i sei:'1 apel, cât şi al apelulu1 focut da 
d-l sindic. 

Curtea din Iaşi admite incidentul, şi respinge 
ca atare ambele ape]ud, pe motiv : 

a) că după art. 944 din actualul Cocl comer
cial, sentinţele date in materie de faliment sunt 
executori'i1 fără a fi supuse apelul ul i 

b) că în speţă tribt1nalu~ _ face aplicarea art. 
969 C. corn., când reguleaza cota ce este a se 
plăti de căire falit, că dec'i despre materie fali
mentară este vorba ; _ 

c) că acest cas; nu este din cele prevezute de 
lege cu drept de apel ; 

d) că dec1 sentinţa tribunaluiu'i este executorie, 
făra altă cale de reformare in afară de aceia a 
recursuluL 

In contra aceste1 soluţiuni, ne permitem a o
pune: 

Că dacă in speţă ar fi vorba de o acţiune 
dată în materie de faliment, de sigur apelul nu 
ar fi admisibil. 

Deşi în această privinţă decisiunea atacată nu 
lămureşte dacă terţiul când a pornit acţiunea, 
erea sau nu concordatul omologat, totuş suntem 
înclinaţi a crede că acţiunea sa a fost pornită 
ma1 nainte, ciic1 prin omologare nu numal func
ţiunile sindicul11'f, dar însăş starea de faliment 
încetează, şi decl nu pulea naşte confusiunea că 
o atare acţiune face parte tot din procedura fa
limentară (art. 860 C. corn.). 

Intre densul dar, acceptant al unu'i concordat 
neomologat, şi sindic, nu exista şi nu putea să 
existe nid un fel de legi'.tment juridic, precum 
nu exista nicl fotă de Stat, singurul direct in
teresat, căc1 în definitiv cererea acestu'f terţiu 
erea îndreptată contra Statulu'i spre a se vedea 
redus venitul legalmente datorit lu1, q_in o avere 
ce privea alte persoane, al căror mandatar ju
diciar erea însiiş sindical (Vidari IX, n. 9053 
urm.). 

Dacă totuş tribunalul a găsit de cuviinţă a 
admite această reducere, după cererea acelu'i 
terţil1 fără nic'i o calitate, el a lucrat creclem noI, 
fară competenţa şi în afară de procedura regu
lată a falimentului'. ast-fel cum este organisată în 
lege, ciic'f dacă această cotă erea defiinitiv fixată 
şi nu mai'. putea fi schimbată de tribunal după 
cererea falitulu'i sau a creditorilor se1 (art. 969 
citat în decisiunea Curţi!), cu atât ma'i puţin ea 
nu putea fi redusă după cererea făcută de o per
soană străină şi in afară cu totul de operaţiunile 
falimentuluL 

Curtea prin urmare întrebuinţează un termen 
inpropriu, când în loc de iregularitate vorbe~te 
despre o regulare a cote1, mai ales când insăş 
Curtea constată ceva ma'i sus, că nu despre o 
renduire, ci despre o redllccre de cotă este vorba. 

Dar, această reducere, să cerc de un terţiu in 
speranţa unui concordat neomologat şi în pro
priul seu avantagiu, ea nu are nimic a face cu 
insăş procedura falimentară. 

Este dec'i cestiune aci de confirmarea unui'. 
drept ce se pretinde de un terţiu pe cale ordi-
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nară şi principală în afară cu totul de proce~ 
dura unitară a jurisdictiunel falimentare, care 
fiind o executare generala şi umcă asupra tutuloi' 
bunurilor debitorului falit, implică în sine com
petinta unei singure şi unici'. jurisdictiuu1, con 
form art. 698 combinat cu \:M,4 din G. corn. 
(Vidari, VIII, n. 7695 şi IX, n. 8104). 
Dacă speţa noastră nu e prevezula cu ap~l în 

Codul comercial, aceasta nu însemnează mm1c, 
de oare-ce dupa noî, insaş actiuuea erea în vrm
cipiu inadmisibilă şi nu putea fi vrevezuta sau 
coprinsă in materia fallmentara. 

Dacă dar tribunaiul a judecat1 fara temel, o 
actiune în care un tertiu strain de faliment şi 
de sindicat, se plângea de un act administrativ 
ce nu il priveşte nituic, credem că prin aceasta 
nu se putea suprima mijiocul ce U mal remânea 
Statalul sau sindiculul, de a apela o asemenea 
hotărîre conform dreptul ul ~orn un, penlru ca în 
apel să se constate dacă tribunalul nu a depăşit 
atributiunile sale, în loc de a se confirma pur şi 
simplu aceasta sentinta, prin denegarea ureptulul 
de apel. 

Ceia ce în speţă erea executor şi neclintit, nu 
erea sentinţa in reducţiune dată de tnbunal ~i 
care scotea pe Stat in deficit, ci inventarul şi 
cota Iul definitiv, irevocabil fixată pe calea legală 
de către sindic, sub supravegherea tribunalulul 
şi directiunea judelui'. comisar (art. 726 şi 739 
C. corn.). 
Eată singurile aulorităţ1 din preună cu Minis

trul J ustitiel, in drept a pipăi legitimitatea co tel 
fixate, şi e de nădăjduit că soluţiunea pronunţată 
de tribunalul Dorohul şi confirmată prin decisiu
nea ce am analisat nu vor tace jurisprudenta, 
căci'. prin aceasta s'ar înlatura în practică orl-ce 
posibilitate de administrattune a falimentelor, s·ar 
crea un nou mijloc de amănare intL resată a 
concordatelor şi s'ar periclita siguranta de res
tituire a avansurilor ce Statul e nevoit să dea 
sindicatelor, spre regulata lor funqionare în in
teresul tutulor. 

Gr. Maniu 
fost Jude~ător Slndic pe lanfă Trib. llfo,·, secţia comercială, 

T ribanalul judeţului T ecucT I Tribunal du district de T ecucî 
i4 Decembl'e 1000 14 Decembre 1900 

Pre~ectenJia O-Iul o. A. Donicl, Pre~ed. Presldence de M, A. Donici, Pres1dent 
Frajii Anastasiu cu Academia 
Română pentni 1·evendicai•ea 
averei defunctului Tache A-

nastasiu 

Afinitate. - Definiţiune. -

Când incetează ? - Art. 143, 
1,4 C. civ. 274 Pr. civ. 

Les f1·eres Anastasiu contre l'A
cadernie Rournaine. R1;vendi
cation de la succession de feu 

Take Anastasiu 

Alliance.-Definition.-Quand 
prend-elle fin 'l - Art. 14::3 et 
144 du Cod civil (161, 162, fran-
9ais) 274 du Code procedure 
civile (378 franyais). 

Duminecă 28 Februarie 1901 

LegaLar particular. - Dacă 

poate fi ascultat ca martor. -

Art. 191 şi 193 Pr. civ. 

Legataire particulier. - S'il 
p~ut etre entendu comme te
moin. - Art. 191 et 193 du 
Cocie de proc. civ. (188, HJO 
proc. genevoise ). 

,._ 1) .rl(initatea e o legălui·ă ju- 1) L'alliance est un vinculum 
ridică prodii~ă ele cli~ctlorie iii- juris ne, pai· suite dit mariage, 
tre umil clin so{i şi 1·uclele celui- entre l'un des conjoinls et les 
l'alt şi această legălurâ incetează pal'ents de l'autl'e. En l'ab8ence 
p1·in des/ace1·ea căsiitorie'i incasul d'enfunls qui puissent le cont·i
cântl clin căsii.torie 11'aii 1·esulliit nue1·, ce lieu ele cl,·oil 1n·end fin 
copii cu1·i s,i o poulă continaa. i1, ta clissotiitirm clu mariage. 

2) Ley ,ta,•11t pm·ticnlu1· poale 2) Le ldgatai1·e pa1·ticulie1· peut 
fi asc,iltut ca 11uu·to1· cad n1ciiert et1·e enle1,dtt connne temoin; la 
legea nu op1•e~le nceastu, remă- loi ne ~'u oppose pas; mais les 
nencl la ap1·ecie1'ea jadecăto1·u- juges sont souve1·ainsiiapp1•ecier 
lui vemcitutea deposi[iimet. la veracile de la cleposition d'un 

tel temoin. 

Tribunalul, 

An~nd în vedere că Academia Română prin avocaţii 
sei V. Lascăr şi C. Cociaş, s'au 01-1us astăzi în instan!ă 
de a fi ascu!lată ca martoră d-na Elena Tache Anastasiu, 
propusă de reclamanţi, pentru urmatoarele 2 moli ve; 
l) că această mai ~oră esle în leg:Hură de afinii a te cu 
reclamanţu !ancu ş1 Alecu Anastasiu, in gradul ai ii-lea 
şi p1 in urmare intră în prohibiţiunHe prevezute de 
art. HH Procedura civilă; şi 2) că această martoră este 
mteresata în causă; 

A vend în vedere că, în ceia-ce priYeşle primul mo• 
tiv de afinitate, este stabilit şi recunoscut în fapt că 
martora Elena Anastasiu, a fost soţia legitimă a de
Junelului Tache Anastasiu, frate cu reclamanţii, şi că 
din această căsătorie n'au resultat copii; 

A vend în vedere că cestiunea de resolvat este de a 
se şti dacă prin des1acerea căsătoriei să desface şi acea 
1egalură de afimtate pe care o producea ; 
Că această cestiune este cotroversată în doctrina si 

JUnsprudenta trancesă, ş, prin urma, e, cestiunea este 
discutată ş1 in legislaliunea noastră, care este tradusă 
după acea francesă ; 

La, în fine, cestiunea este cu alal ma1 mult discutat!\ 
in casul când nu remân copii uin căsătoriei 

<...ons1derand că mei un text de lege nu ne defineşte 
ce este afimtatea, nu ne arată nici modul cum ·se for• 
mează, nici cum incetează ; 

(,..ă afin1talea fiind acea legătură juridică produsă 
prin câsătorie, între unul din soţi şi rudele celui-l'alt 
soţ şi, că, în specie, incetând din viaţă Tache Anas• 
tasiu, sotul martorei Elena Anastasiu, şi desfăcându
se ast-t'el căsătoria, fără ca sa fi remas copi1, s'ar pu• 
lea deduce a priori că încetând acea legătură care 
producta atimlalea, prin- aceasta a încetat de a mai 
exista şi această afimlate; 

Consil.Jeranu că din tăcerea Iegei asupra afinilălel, nu 
puteru ueuuce junuicamente, că vointa legiuiLoruiul 
ar fi ca ea să subsiste la infinit, ori-ce eveniment ar 
surveni in timpul căsătonel; 

Cum-că afimtatea încetează prin desfacerea căsăto• 
rieI, în cazul canu nu sunt copii, cum este în specie, 
aceasta o putem deduce din următoarele texte de lege; 

I) Din disposi!iunile art. 274 Procedura civilă, unde 
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în materie de recasare, după ce legiuitorul stabilesce 
principiul prin al. II, că judecătorul poate fi recusat 
de partea adversă, când va fi rudă sau afin al părţilor 
saă al uneia din ele, până la al 4-lea grad inclusiv, 
vine apo1 prin aliniatul al 3-lea şi face distincţiunea 

următoare: dacă femeia judecătorului e,;te afină a 
uneia din părţr, până la gradul maJ sus arătat, în cas 
când femeia va fi în viaţă şi nedespărlilă, sau dacă 
fiind încetată din viaţă or despărtită se află copil din
tr'însa; că, prin urmare de aci nu putem deduce de cât 
că legiuitorul a înţeles că alunet când soţul a încetat 
din viaţă şi nu sunt copii care să întreţie şi să con
serve afinitatea este presupusă stinsă şi desfăcută îm
preună cu căsătoria care a produs'o ; 

Din disposiţiunile art. 188 Cod civil singurul articol 
în care se vorbeşte de obligaţiunile ce isvorăşte prin 
afinitate, şi din care se vede că, tn ochii legiuitorulul', 
soţul remas văduv şi fără copil', numa1 are nic\: o le
gătură cu familia soţulul încetat din viaţă, de oare-ce 
prin acest articol se dispune că obligaţiunea de a pro
cura alimente socrului şi soacrel, încetează, când acel 
din soţl'. care producea afinitatea şi copil' născuţr din 
căsătoria sa cu cel'l-alt soţ afi murit; 

Că, prin urmare din aceste prineipiud stabilite de 
legiuitor, suntem conduşi a deduce că voinţa sa este 
ca afinitatea să înceteze de a mal exista, când încetează 
şi căsătoria care a produs'o şi nu sunt copil care să o 
poată continua. (Theophile Huc, «Corn. du Code civil», 
t. II No. 202); 

A,·end în vedere că, în zadar am căuta să găsim o 
dovadă în susţinerea părere1 contrarie dm disposiţiunile 
articolelor 142 şi 143 Codicele civil-, de oare-ce disposi
ţiunile acestor articole sunt basate pe o altă ordine de 
idel, şi, după cum se exprimă Codicele Calimach, pe 
cinstea şi buna cuviin{d pentru nuntă, şi pentru care 
legiuitoru I nostru a fost mai exigent, căci copiind exact 
articolele corespun..:ăloare din codicele frant·es (art. 161 
şi 162 Cod Napoleon) a m.i1 făcut ş1 următoarea adăogire: 
fără deosebirea înrudtrei de J,-,giuilă sau nelegiuită însoţire. 

Ast-fel că din aceste uisposiţiuni, nu ştim cum am 
putea găsi o dovadă că legiuitorul ar fi VJit să men
ţină, pentru perpetuitate, area legătură de afinitate şi 

care nu este de cât efectul une1 cause care a încetat 
de a mar exista ; 

Pentru aceste considerante, admitem că ne mal'. exis
tând acea legătură de afinitate între martora Elena 
Anastasiu şi reclamanţil'. din proces, prin urmare, din 
acest punct de vedere, densa este capabilă de a fi as
cultată ca martoră ; 

A ,·end în vedere că al Il ~lea motiv, de a nu se 
asculta în cauză martora Elena Anastasiu, este că densa 
ar fi interesată în causă, şi acest interes se deduce din 
faptul că este !egalară prin testamentul ce se invoacă 
de reclamanţl ca făcut în favoarea lor; 

I enumerat casurile în cad un martor poate fi oprit de 
a depune, şi în aceste cazuri'. nu intră şi acela că ar 
exista oare-care motive de a se îndoi de veracitatea 
unui m'lrtor; 
Că aceasta se deduce din disposiţiunile art. 193 Pr. 

civilă, şi după care orY-ce alte persoane, afară de acele 
prevezute prin excluderea peremtorie în cazurile enun
ciate de art. 191, pot fi ascultate ca martori, căd ju
decători'i' sunt suverani în aplicarea veracităţeI. 

Prin urmare şi acest motiv de a se exclude martora 
Elena Anastasiu, urmează a se respinge. 

(ss) D. A. Donici, G. Racoviţă, G. Lambrior. 

CltO lt 'Ă 1EulS1ArJ1LVĂ 
De mult se agita în Francia, cestiunea secre

tulu'I'. citaţiunilor.- Modul de a anunţa pe cine-va 
că e. chemat în judecată, sau că i se face o po
prire,, od de a se presenta ca martor înaintea 
judelu'I'. de instrucţie, etc., etc. da naştere la di
ferite neajunsur'I'. pentru cel chemat, mar cu seamă 
în casurile când nu se găsea acasă şi trebuia se 
se la.3 e citaţia în mâna une'I'. rude, unui vecin şi 
ma1 cu osebire portarulu'î (le concierge). In casul 
acesta nimic pe lume nu putea împedica curi
ositatea atât de cunoscută a portarilor sau por
tăreselor din Francia şi atunc'l nu numa'I'. toată 
casa, dar tot cuartierul ştia că cutare domn 
sau doamnă e chemat în judecată pentru cutare 
sai:'i cutare afacere. Şi cum de regulă totul se 
exagerează şi se falsifică trecând din gură în gură, 
cel chemat în judecată sau ca martor se vedea 
acusat dacă nu de o crimă dar de cele ma'i multe 
or'i ca fiind amestecat într'o afacere scabroasă. 

Iată în adever, cum se exprimă D. Charles 
Cezar Bru profesor la facultatea de drept din Aix• 
Marseille, care comentează tratatul de procedură 
civilă al defunctului Garsonnet. 

(( Vechiul art. 68 din codul de procedură a fost 
redactat pentru un alt timp sai.'I ma1 bine, pentru 
un alt mod de a trăi. Legiuitorul presupunea a• 
tunc'l că fie-care cetăţian are o casă a lu:i proprie 
sau are împrejurul lui numa'I'. familia, servitorii şi 
câţY-va vecin\'. Nu cunoascea imensele cazărmr ale 
oraşelor mar'î de astă-z'I'. unde vecin'î din acelaşi 
etagiu nu numa'î că nu se cunosc dar fug unul de 
altul. Cunoscea şi ma1 puţin încă, influenţa impar• 
tantă şi periculoasă a acestu'i personagiu parisian 
numit ((le concierge)). Aceasta a necesitat modifi„ 
carea art. 68 din pr. civ francesă. 

Iată acum şi legea din 15 Februarie 1899 privi
toare la secretul actelor comunicate de către por• 
tărel. Legea propusă de D. Gamard în anul 1897 
în cameră. 

Art. 1. Art. 68 C .. pr. civ. se modifică după cum 
Ul'mează: 

Când copia va fi dată alte1 persoane de cât părte~ 
însăşi sau Procurorulu'i Republice'î, ea va fi lăsată în 
plic închis ne purtând altă indicaţiune pe o parte de 
cât numele şi locuinţa părţe:i, iar pe partea cea-l'altă 

Aveod în vedere că, în fapt, se stabileşte că martora pecetea portărelulu'î pusă pe închizătura pliculuL 
Elena Anastasiu, invocată de reclamanţi, este legatară Art. 2. Un regulament de administraţie pU• 
particulară, atât în basa testamentului invocat de re- blică etc. 
clamanţr cât şi în basa testamenlulul din 27 Decembrie Restul lege'f nu ne ma'î interesează. Principiul se 
1897, şi în baza căruia Academia Română stăpâneşte găseşte în art. I şi credem că ar forma una din 
averea; disposiţiile necesare şi la 1101, când se va modifica 

legea de procedură civilă, de şi nu suferim de 
Considerând că legiuitorul prin art. 191 Pr. civilă a flagelul portarilor. 
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