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Doue cestiuni de drept comercial 
(Art. 696) 

I. Pentru a respinge declararea ln faliment, 
comerciantul care s'a obligat cu cambit, poate 
să fie admis a dovedi că cambia avea o causă 
civilă ? 

Conform art. 695 Cod. corn., pe lângă cele
l'alte condiţiun'i'. cerute ca cine-va să fie declarat 
in stare de faliment, se cere ca încetarea piă
ţilor să fie pentru datori[ comerciale. Că da
toria trebue să fie comercială iar nu civilă, aceasta 
resuită şi din art. 700 Cod. corn .. care dispune 
că «ori-ce creditor, a căreI creantă are o causă 
comercială, poate să ceară tribunalului compe
tinte declaraţiunea in faliment a debitorului seu 
etc.»; _ded creditoril cari ar avea o creantă ci
vilă n'au dreptul să'l declare în faliment. In a
dever «falimentul este ·un eveniment al vieţe'i'. 
comerciale, şi de ce să turburăm mersul nor
mal al exerciţiului comercial pentru anormalităU 
carl au loc afară din cursul Iul» (1). Conform 
menţion.atelor doue articole (695, 700) s'ar pă
rea că afirmativa se impune: comerciantul ar 

(1) T. Stelian. VezY: Notitele de curs comercial al e
mi_nentulw profesor de la facultatea de drept, de M. A. Di
mitrescu. 

avea dreptul să probeze că datoria sa nu e de 
natură comercială, ci civilă, şi Curtea noastă de 
casaţie a decis că nu se poate declara falimen
tul comerciantulu'î «când ma'i cu seamă în fapt 
nu se poate constata că obligaţiunea la care a 
dat naştere pretinsa cambie resuită din fapte co
merciale» (2) că adică s'ar putea permite comer
ciantulu'i să constate că cambia avea de obiect o 
obligaţiune civilă .. 

Parte din jurisprudenta italiană, a decis că: 
comerciantul poate să dovedească că cambiele 
semnate de el aveau o causă civilă (3). Argumen
tele principale în favoarea ·acesteI opiniun1, sunt : 
1) Art. 3 Cod. corn. italian (art. 3 Cod. corn. rom.), 
enumerând actele pe carI legea le repuia, zice textul 
italian, consideră, zice textul român, ca comer
ciale, nu ar face de dt să stabilească o pre
sumţiune de comercialitate care trebue să cadă 
fată cu proba contrarie ; aceasta resuită nu nu
ma'i'. din cuventul întrebuinţat de legiuitorul ita
lian, repuia, adică presumă că actul e comercial, 
dar şi din aceea că Codicele italian din 1865 
anterior CodiceluI actual în vigoare, prin art. 2 
întrebuinţa altă expresiune, se zicea «sono atti di 
commercio», pe când prin actualul art. 3 se zice 
«la legge repuia atti di commercio» in cât a 
voit să opereze o ad~verată inovaţiune, adică că 
nu trebuesc considerate, toate actele menţionate 
ln el, tot-d'a-una ca acte de comerb ci se pre
sume numa până la proba contrariă, 2) Cambia 
putend să serve şi pentru fapte străine comerciulu1 
prin faptul că comerciantul s'a obligat cu cambii, 
intr'o afacere civilă, in timpul când exercita co
merţul, nu se poate zice că natura obligaţiuner 
s·a prefăcut din civilă in comercială. Dacă causa 
datorie1 a fost de natură civilă, nu poate să pro
ducă o obligaţiune, care să derive din comerţul 

( 2) Cas. română No. 31 din 12 Aprilie 1890, Dreptul 1890 
I, pag. 27. . 

( 8) Apel Torino, 24. August 1895: Foro-Italiano 1896, I, 
pag. 42. Apel Gasa:l.e, 19 Februarie 1897. Foto-Italiano 1897, 
pag. 1347, 
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exercitat de debitor, faptul că in probarea dato
rieI a fost emise cambiI. 3) Cambia este o obli
gaţiune de strictă rigoare formală, în puterea căreia 
emitentul sau trăgătoru] se obligă de a plăti sau 
de a face să se plătească o suma determinată la 
anume scadente, şi obligă pe aceia carI au accep
tat' o sau girat cambia ; causa e'i este presumată, 
tnsă poate fi de natură civilă sau comercială, şi 
faţă cu legea, care cere pentru a putea declara 
falimentul unu'i debitor comerciant, ca el să. fi 
suspendat plăţile car'i aveau o causii comercială, 
debitorul este autorisat a proba causa, adică natura 
obligatiune1, pentru că nu toate actele îndeplinite 
de un comerciant, de · şi prin cambi'i, trebue să. 
fie considerate de natură comercială, după cum 
tr1suş1 Codicele zice : prin art. 3, că «si reputano 
atti di comercio» şi prin art. 4 că <csi reputano 
inoltre », decî şi unele şi altele de o potrivă 
sunt presumate comerciale, până la probă con
trariă. 

Această opiniune, e sustinută de Curtea de a
pel din Casale, contra opiniune1 emisă de Curtea 
de casaţie din Torino, cu atâta convingere, în 
cât nu ne putem abtine de a reproduce textual 
următoarele sale cuvinte: «Această Curte, fără a 
lipsi de la respectul datorit sapiente1 supremuluI 
Colegiu, însă trebuind tn judecata sa să facă a
pel la propriele sale convincţiun'i, independent de 
ratiunea autorităţe1, ponderând bine variile argu
mente ce s'au adus pentru .ambele opiniunI re
tine maI conform cu prescriptiunile leger, după 
părerea sa, opiniunea contrarie», opiniune ale 
căre1 argumente le-am expus m a1 sus. 

--- Opiniunea contrariă însă, sustinută atât de 
cea maI însemnată parte din jurisprudenţa şi 
doctrina italiană ni se pare mai fondată. 1n ade
ver cambia, după art. 3 Cod. corn. este tot-d'a
una un act de comerţ ; fără condiţiune şi fără 
restricţiune legiuHorul a pus'o intre actele de co
merţ; ded nu este permis de a examina faţă cu 
termenii absoluţl a1 aceste1 dispo:-iitiun'i'. dacă causa 
pentru care a fost emisă, era r, , mercială sau ci
vilă. Că ast-fel este, resuită şi din dispositiunile 
art. 270 Cod. corn. (ital. 251) care stabileşte că 
cambia conţine obligatiunea de a plăti sau a face 
să se plătească la scadenţă o sumă hotărîtă in
făţişătoruluî, ded constitue un contract scris fără 
privire la calitatea persoanelor şi la causă ; «nu 
se cere să se arate în cambiă causa» zice al. 
ultim al art. 270 Cod. corn.; este dar un act a 
cărul formă este îndestulătoare a1 imprima tot• 
d'a-una caracterul comercial ; prin faptul că un 
comerciant a subscris o cambie, chiar pentru o 
datorie necomercială, face un act de comerciu, 
care obligatiune, fie că e subrogată fie adaosă la 
cea civilă de mal inainteJ a intrat tn patrimoniul 

seu comercial şi nu e nic'i'. un motiv să o dife
rentiăm de cele-l'alte (4). 

Apoi, cambia după art. 3 Cod. corn. italian şi 
român, fiind tot-d'a-una un act de comerciu, 
constitue o presumţiune juris et jure, contra că
reia nu este admisibilă proba contrariă ; şi dacă 
este adeverat că in loc de cuvintele «sona atti 
di commercio» pe car'i'. le întrebuinta vechiul 
Codice italian abrogat, noul Codice a întrebuin
ţat cuvint1:Je «Ia legge repuia atti di commercio», 
aceasta nu a făcut'o pentru ca să stabilească o 
presumţiune care s'ar putea dărâma prin proba 
contrariă, ci pentru a demonstra ma'i'. bine în noul 
Codice, că enumeratiunea actelor de comerciu 
este numa'î demonstrativă iar nu taxativă, aceasta 
şi nic'î o altă consideraţiune a avut legiuitorul 
când a întrebuintat cuventul repuia la nol se 
consideră in loc de <<sunt acte de comerciU.ll. 

Apo1 dacă examinăm bine argumentul tras din 
natura cambie'î. care poate fi civilă sau comercială, 
găsim că acest argument este specios, pentru că 
după cum se exprimă savantul jurisconsult D. 
Supino, nu t.rebue să considerăm cambia ca un 
pur document al datoriel, civil sau comercial, de 
oare-ce cambia este o obligaţiune formală inde
pendentă de causa care ia dat naştere şi constitue 
in or'i'.-ce cas un act comercial (art. 3 al. 12 it., 
art. 3 al. 14 român). 

Argumentul tras din art. 4 Cod. corn., este 
asemenea eronat căcl cambia emisă de un co
merciant trebue considerată ca comercială chiar 
facend aplicaţiunea articolulu'i'. 4, care articol nu 
conţine o presumţiune juris !antum ci o pre
sumţiune juris el de jure, şi dacă în acest articol 
se zice că se presum inoltrc, etc., o zice tocma1 
pentru că presumţiunea de el stabilită e de 
aceiaş'î natură ca aceia din art. 3 acelaşi codice (5). 

La no'i'., traducându-se adliteram art. 3 şi 4 
Cod corn., din Codicele italian actualmente în vi
goare, s'a întrebuinţat cuventul se considera ca 
acte de comerciu, etc. ; care este exactă traducere 
a cuventulul repuia italian, în cât interpretaţi~ 
unea dată în Italia, se aplică şi la noL 

II. Prin faptul numa[, dea fi semnat cambii, tre
bue cineva să fie considerat ca comerciant, chiar 
cd.nd cambiele n'ar fi avut o causă comercială? 

Calitatea de comerciant este in mod espres şi 
foarte clar stabilită prin art. 7 Cod corn. (8 italian), 
zicând că «sunt comercianţi acel carl fac fapte 

(') Cas. Torino, 30 Iulie 1896: Giw·isp1'udenza, 1896, 
pag. 784 ; - Vezl în acelaşi sens: Trib. Constanţa, sent. 
No. 114 din 26 Septembrie 1900 : CU1·ie1'ul Judicia1· din 
26 Octombrie 1900 No. 71 (această sentinţă a fost confir• 
mată de Curtea de apel Galaţî, s. I din anul 1900, vezi: re„ 
gistrele C11fţeI afacerea Schinabek). 

(~) D. Supino, 11 cavattere della obligazione combiavia, ect, I 
Diritto~comerciale, 1898, XVI, col. 33. 
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de comerţ, av~nd comerţul · ca o profesiune obiş
nuită)). La prima vedere s'ar părea că cuventul 
obişnuită adăogat la cuventul profesiune ar fi un 
pleonasm. E ştiut că redacţiunea primitivă a art. 
1 din Codicile franoes din 1807, după care s'a 
copiat şi Codicile italian abrogat şi al nostru din 
1840, declara ca comerciant1 pe aceia carl notoriu 
esercitau acte de comerţ fâcend din aceasta o 
profesiune prindpală ; însă Tribunalul a observat 
că vorba principală ar fi putut să scape pe ace1 
cad conciliând obişnuinţa faptelor de comerciu 
cu o profesiune oare-care, ar fi putut presenta 
această profesiune ca principală şi ast-fel să se 
sustragă de la legile speciale carl guvernează 
speculaţiunile, a substituit cuventulu1 principală 
pe acel de obişnuită. · Departe dar de a cădea 
tntr'un pleonasm legiuitorul a voit să arate in
tenţiunea de a adopta un sistem de precautiune, 
pentru ca concepţiunea articolulu1 să nu se res
trângă nic'i să se lărgească peste sensul ce a voit 
să i-l atribue. Ast-fel, art. 7 cere doue condiţiun'i 
esenţiale cumulative pentru a fi comerciant '1 ° 
eserciţiul faptelor de comerţ 2° să facă din acest 
eserciţiu o profesiune obişnuită. Elementul consti
tutiv al faptulu'f. de comerţ este schimbul; schimbl!ll 
mărfurilor. Obişnuinţa faptelor de comerţ nu se 
cere de cât ca un indiciu despre voinţa de a 
exercita profesiunea care are de obiect asemenea 
acte, şi această voinţă este principalmente care 
absoarbe calitatea de comerciant. Atât e de ade
verat aceasta, în cât chiar dacă această voinţă 
s'a manifestat cu fapte caracteristice, este destul 
ca să atribue calitatea de comerciant aceluia care 
a făcut chiar acte puţine de comert. 

Odată stabilite acestea) să vedem, cum s'a re
solvat cestiunea dacă se poate atribui une1 per
soane calitatea de comersant numal pentru că a 
subscris un numer însemnat de cambiL In Franta, 
tn primiJ ani a1 puner~'î in vigoare a lege'i din 
1807, unde art. , 1 e conform cu art. 7 al nostru 
şi 8 italian, Curtea de casaţiune prin sentinta 
din 18 Februarie 1813 (0alloz, faillite No. 46) 
a statuat că «subscrierea sau girul une'i'. canti
tăţi de lettres de change în -valoare de 3 mili
oane nu e suficient a da unul individ calitatea 
de comerciant» ceea ce s'a admis de jurispru
denţă, care se mentine unanimă, şi apo'î a fost 
urmată şi de jurisprudenţa diverselor state ale 
Italiei (şi de no'î Rub imperiul Cod. corn. din 1840). 

Or, dacă aşa se decide sub imperiul Codicelu'i'. 
frances, şi sub abrogatul Codice italian, cu atât 
mal mult trebue să decidem ast-fel sub imperiul 
Codicelul actual al nostru luat după actualul Co
dice italian. 

In adever, vechil Codic'î, ca şi cel franc.es ac
ţual, au conservat cambie'i'. tradiVonalul privilegiu 

al e1, fondat pe presupunerea realităţe'i'. unul con
tract de schimb dintr'un loc în altuli intervenit 
între trăgător şi posesol', principiu care pe urmă 
a fost estins prin asimilare şi la biletele de or
dine. Din contră, Codicele nostru actual ca şi cel 
italian, prin art. 270 (it. 251) a reformat com
plect vechiul sistem privitor la natura şi efectele 
cambie1, punend ca fundament principiul după 
care cambia fu considerată ca o obligaţiune pur 
formală de a plăti o certă suma intr'un loc de
terminat, la o scadenţă hotărâtă, posesorului ei. 

· Aşa că pe când în vechiul Codice italian abrogat 
prin art. 196, şi în Codicele român din 1840 prin 
art. 106, printre cerinţele cambie1 era obliga
ţiunea de a enunţ a valoarea depusă in bani, in 
mdr/Liri, in cont sâi,. in or'f.-ce alt mod, şi prin 
art. 273 acelaşi Cod abrogat italian, şi 182 acelaşi 
Cod român din 1840 zicea că pentru validitatea 
biletelor la ordine se cere acelaşl lucru ; prin 
Codicele actual art. 252 (român 271) se stabi
leste din contră că «nu e necesar ca cambia să 
a1:ate valoarea sau causa, nicl tragerea dintr'un 
loc tn altul». Dacă dar azi acest instrument 
lesne şi economic se pot contracta numeroase 
datorÎI, nu e de mirare ca să useze şi să abu
seze orl-ce clase de persoane fără ca prin a
ceasta să ia calitatea de comercianţ1; şi nic'.i'. fre
cuenţa acestui fapt chiar pentru mal mult timp, 
să poată induce acea calitate, afară numai dacă, 
nu s1 ar demonstra că : acela care se serveşte în acest 
mod nu o face pentru rnărfur'î spre a le revinde, 
printr'un adeverat schimb de la un loc la altul 
sau prin subvenţiun'i în banl la speculaţiunl o
bicinuite, sau că face pe scontatorul sau banche
rul, constituind exerciţiul bănce1 un comerciii 
de o profesiune obic)nuită, etc. (6). Apol, cambia 
ca act de comerţ este o ficţiune a legiuitoruluI, 
înţeleasă în special de a înlesni circulaţiunea ti
tluluI cambiar, şi nu se poate să treacă peste a
ceastă limită ; această ficţiune nu . poate fac~ ca 
acela care s'a obligat în această formă să asume 
prin aceasta şi calitatea de comerciant. Este ade
verat că conform art. 7, comerciant este acela 
care exercită o profesiune obicfauită, însă con
cepţiunea juridică coprinsă în formula acestul 
articol este ca exerciţiul de care aste vorba să 
fie aşa în cât să poată constitui o conditie spe
cială de existenţa şi de viata socială (7); şi cum 
s'ar putea concepe o profesiune care consistă tn 
emitere şi acceptare de cambil ? Trebue dar să 
cercetăm causa ohligatiune'î cambiare în cestiune 

(
0
) Apel Ancona, 28 Octombrie 1891 : Foi-o-ltal. 139~, I, 

pag. 701;-Apel Ven,,zia 26 August 18~2: Diritto-commer
ciale, XI, col. 102 ;--Apel Genova 9 Iunie 1896: Ibidem XIV, 
col. 779;-Bolaffio : Foro-ital. 1889, l, pag. 240 

(
1

) Cas. Napole 28 April.1897; Dir-com. 1897, XV, col. 742; 
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şi de la aceasta să deducem calitatea de comer
ciant sa11 de necomerciant în persoana aceluia 
care a emis'o sau acceptat'o (8), 

Să nu se zică că este contradictie între această 
cercetare a cause'i'. cambi'î când e vorba de cali
tatea de comerciant şi de casul când e vorba de 
falimentul unu'i comerciant când nu poate cer
ceta natura obligaţiune'i în scopul de a se opune 
la faliment, zice eminentul jurisconsult italian 
D. Supino. In adever esaminarea cause'î obligaţiune1 
se impune când e vorba de a stabili calitatea de 
comerciant, căd o cere necesitatea de a căuta al 
2-lea element prevezut de art. 7, adică profesiu
nea obicinuită. Cercetarea cause'î. cambie'î este 
oprită in ideia legiuitorulu'î pentru a stabili va
liditatea obiecţiuneI 1n sensul obiectiv, nu însă 
când e vorba de a verifica dacă acel ce a emis' o 
era sau nu capabil de a se obliga, avea sau nu 
acea calitate de comerciant. Cu aceasta nu va să 
zică că escludem calitatea de comerciant în per
soana aceluia care prin obicinuinţă repetă acte de 
comerţ, pentru că legiuitorul a crezut oportun să 
atribue calitatea comercială actelor car'i, precum 
e cambia pot lua naştere în afară de or'î-ce idee 
de c6merţ, nu a putut să înţeleagă a estinde fic
ţiunea până a crea o profesiune de comerciant 
proprietarul care emite de obiceiu cambi'î pentru 
a lua ban1 cu împrumut pentru exploatarea fon
durilor sale. Criteriul riguros ştiinţific 'ş'î. reia in 
acest cas imperiul seu : este comerciant numa'î 
acela care in scop de speculaţiune esercită în 
mod obidnuit acte de interpunere între producător 
şi comerciant. 

C. ■. Toneanu. 

JURISPRUDENŢĂ ROMÂNĂ 
( JURISPRUDENOE ROUMAINE) 

Curtea de casaţie, secţia I Cour de cassation, 1-e chambre 
:;: 12 Decemb1·ie 1900 12 Decembre 1900 

Pre~edent1a 0-lur A1. Giani, consilier Presidence de M. le conselller, A. Giani 
N. C. Fu,·culescu eu Ministe,·ul N. C. Fou,•coulescou cont,·e 

Public Ministe,·e Public 

Audienţele instanţelor jude

cătoreşti. - Secretul desbate

rilor.-Casul în care se poate 

incuviinţa.-Dacă instanţa tre

bue să motiveze aceasta. -

(Art. 86 şi 99 Proc. civilă). 

Audiences. - Huis•clos. -
Dans quels cas il peut etre or
donne. - Si cette mesure doit 
etre rnotivee.-(Art. 86 et 99 
du Code de proc. civ.-87 Proc. 
frarn;aise, 85 Proc. genevoise 
de 1819). 

Secretul desbaterilor fiind o Le secret deş debats fudiciai-
clerogafie la 1·egula generală a res etant une deroga/ion a la 
pttblicităfH auilientelo1· instanţe- regle genemle ele la publicile rles 

(
8
) D.iSupino, loc. cit. suprit, 

lor judecătoreşfi, el nu poate fi 
admis de cât în casurile previ!
zute de lege şi prin urmare o
bligă instan/a judecăto1·ească să 

~tabilească că se află într' umil 
din acele casuri. 

Ast-fel când o instanţă jitde
cătorească, pentru a declara şe
d'inţa secretei., se mărgineşte în 
a zice : « Vi!zend că în cicest p1·0-
ces 01•dinea publică este intere
sată", motilJ ce mi poate autorisa 
pe o instanţă să decla1·e desbate-
1·ile secrete, f ă1•ă să stabilească 

că 1niblicitatea acestor desbciter'i 
ar fi'de natm·ă a pune în pericol 
ordinea publică sai'i a atinge î·n 
ceva mo1·alilatea publică, prin 
aceasta instanfă da o hotărîre 

nemotivată şi deci casabilă. I 

audiences, ne peut etre admis 
qite dans leş cas exp1·essement 
prevus par la loi; il en resulte 
une obligat ion, pour l' instance j u
diciaire, d'elablir qu'elle se t1•ouve 
dans l'un de ces cas. 

O1•donne1• le huis-clos pour ce 
simple et insuffisant motif: ,,que 
l'ordre public est en jei1 clans tel 
proces", et sans etablir que la pu
blicile des discussion pourmit 
entra·iner quelqiie danger pour 
l'ordre public, ou porter atteinte 
a la morale publique, c'est rendre 
·un .f ugement non motive et, par
lant, susceptible d' etre caise. 

Decisiunea 432/900.-Casată, in urma recur
sulu'i făcut de N. C. Furculescu, decisiunea Curtel 
de apel din Bucureşti, secţia l cu No. 99/900. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d· 

consilier Ciru Oeconomu ; 
Pe recurent în desvoltarea motivelor de casare; şi 
Pe d. procuror St. Stătescu în conclusiunl. 

Deliberând, 

Asupra motivului de casare : 
«S'au violat art. 99 şi 86 din Codul de procedură 

civilă. Iată de ce : In ziua de 27 Martie a. c., Curtea. 
de apel, secţia I după cererea ministerului public, cum 
că ordinea publică ar fi interesată, a ordonat şedinţa 
secretă fără vre-un motiv legal. Cu aceasta s'a violat 
dreptul meii sacru de apărare, de a me putea apăra 
cu eficacitate, fiind încurajat prin solemnitatea şi pu
blicitatea şedinţel, cu garanţie că vor fi judecat cu im
parţialitate, evitându-se prin publicitatea şedinţei de a 
se pronunţa o decisiune prin intrigă şi resbunare». 

Avend în vedere că prin sentinţa tribunalului Ilfov, 
secţia III cu No. 685 din 1899, s'a respins cererea pro
curorului tribunalului de Teleorman d'a fi pus sub in
terdicţiune Nicolae C. Furculescu şi s'a admis însă nu
mirea unui consiliu judiciar, conform art. 445 din Co
dicele civil ; că în contra acestei sentinţe făcedu-se 

apel atât de ministerul public cât şi de N. C. Furcu
lescu, şi Curtea de apel din Bucureşti, secţia I, fiind 
chemată a se pronunţa asupra acestor apelud'., prin 
procesul-verbal No. 925 din 27 Martie anul carent, de
clară, după cererea ministerului public,-cerere la care 
s'a opus Furculescu,-şedinţa secretă şi procede la as
cultarea explicaţiunilor date de doctori'i Obreja şi Mi
novid'., explicatiun'i pe car'i Curtea 'şi întemeiază deci- · 
siunea sa, respingend prin acelaşi proces-verbal şi 

cererea de neadmisibilitatea apelului procurorulu1, in
vocată de N. C. Furculescu ; 

Considerând că secretul desbaterilor fiind o deroga
ţiun~ Ia regula generală a publicităţiJ şedinţelor, el nu 
poate fi admis de cât, în (:asurile preYezute de lege şi 



CURIERUL JUDICIAR, No. 12. - Duminecă 11 Februarie 1901 

prin urmare obligă instanţa judecătorească a stabili că 
se află într'unul din acele casur'I; 

Considerând, în specie, că Curtea de apel pentru a 
declara şedinţa secretă se mărgineşte în a zice: «Ve
zând că în acest proces ordinea publică este interesată»; 

Considerând că acest motiy invocat de Curte în spri
jinul hotărîre'i'. sale, nu poate fi de natură a autorisa 
pe o instanţă judecătorească să declare desbaterile se
crete, căcl'. din simplul fapt că într'un proces ordinea 
publică este interesată, legiuitorul n'a putut înţelege că 
judecătorul să fie în drept a declara desbaterile secrete ; 
că ceia-ce legea a voit, este a recunoaşte instanţei ju
decătorest'i'. facultatea d'a declara desbaterile secrete, 
orI de câte od publicitatea acestor desbater'I ar fi de 
natură a pune în pericol ordinea publică, sau a atinge 
în ceva moralitatea publică; 

Cons\derând că, ast-fel fiind, Curtea nemotivândn'şl'. 
hotărîrea sa cu privire la secretul şedinţei nid pe pe
ricolul la care ar putea fi expusă ordinea publică, nic'i'. 
pe atingerea ce s'ar putea aduce moralităţe1 publice 
prin publicitatea desbaterilor, dă o holărîre nemotivată 
şi prin urmare motivul de casare este întemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, caseasă, etc. 

Curtea de casaţie, secţia li Cour de cassation, 2e chambre 
18 Decembrie 1900 18 Decembre 1900 

Pre~eden11a O-Iul N. Mandrea, Pre~edinte Presidence de M. N. Mandrea, President 
W. Solomonică cu Ministe1·iil W. Solomonica cont?-e Minis

de inte1•n,e şi de luc1·. pi,blice tere de l' lnterieu1· et des fra
vaux publics 

Apel.-Anchetă in futurum. Appel.-Enquete in futurum.-
Dacă apelul este admis. -

Jurisdictiune contencioasă. - Admissibilite de l'appel. - Ju-
(Art. 66 al. 4 şi 5 Pr. civ.). I ridiction contencieuse. 

Ori de câte orî, în vede,•ea u- Toute.9 les fois qu'en vue d'un 
nui proces viitor, ce nu se afT,ă proces a ven·ir et qi,i n'est pas 
încă hi curs de judecată este encore en cours de jugement, il 
1101•ba de asigiirarea une~ p1•obe s'agit de conserver une preuve 
care în urmă poate să dispa•·ă, appelee pa,· lei siiite a dispam
jurnalul p1•in cai•e se admite îll'e, le f ugement qui aclmet celte 
acea probii este siipiu apelului p1·euve est sujet a appel, confor
conform ,·egulelor ordinare de mement aux regles 01·dinaires 
procedură, adică, pe cale de iu- de la procedure civile, pai· la 
riadicţiune contencioasă, iar nu voie contencieuse, et non pas par 
pe cale de j iwisdic/iune g1·ati6să. la voie gracieuse. 

Decisiunea 290/900.-Respins recursul făcut de 
W. Solomonică contra decisiune'i Curţei' de apel 
din Bucureşt'i, secţia III-a cu No. 212 /900 in 
proces cu Ministerul de interne şi Ministerul 
lucrărilor publice. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportuluY făcut de d. consilier 
D. Alexandresco ; 

Pe d. advocat Dissescu în desvoltarea motivelor de 
casare, şi 

Pe d. avocat Boambă în combater1. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
«Instanţa de fond admiţend apelul făcut de Stat 

în contra jurnalului No. 18516 din 19 Septembrie 1900 
al tribunalului Ilfov, secţia comercială, în casul de fată 
a comis un exces de putere şi a făcut o greşilă apli
care a art. 104 şi 66 al. 4 şi 5 C. pr. civ., nesocotind 
si renduiala art. 323 acelas'i'. cod. 
· «Legea timbrulu'i'. nepre;ezend ce anume taxe trebue 
pentru plata recursului şi pe ce hârtie timbrată să se 
scrie recursul, alătur recepisa casieriel de Ilfov No. 
16061/900 pentru suma de leY 225, cu reserva dreptu
h:i1 de a mi se restitui această taxă, în caz când se 
va decide că recursul în speţă se poate face cu o pro
cedură cu totul gratuită». 

Avend în vedere că se constată că Solomonică îna
inte de a se înfătisa în actiunea intentată contra Mi
nisterulul de in·t~rne si de lucrărl publice, pentru 
daune, a cerut ca tribunalul llfov, secţia comercială 
să ordone constatarea prin expertisă asupra cantităţex 
de apă ce s'ar fi putut consuma de oraşul Sulina, şi 
beneficiul ce el putea realisa dacă i se conceda alimen
tarea cu apă a oraşului Sulina, pe timpul anului de 
întreţinere, că tribunalul a admis cererea şi a ordo
nat constatarea prin expertisă; că în urma apelul ul 
făcut de Ministerul de interne, cerendu-se a se declara 
apelul neadmisibil, Curtea de apel din BucureşU, prin 
decisia supusă recursulul, a declarat incidentul de ne
admisibilitate neîntemeiat conf. art. 104 Pr. civ. ; 

Considerând că cererea pentru asigurarea uner probe 
în vederea unui proces viitor, admisă prin art. 66 
al. 4 şi 5 Pr. civ., este un institut procesual deferit ju
risdicţie'î contencioase, nu însă jurisdicţiei graţioase 
precum crede Curtea de apel prin decisia supusă 
recursului ; 
Că e vorba de asigurarea une\' dovezi în vederea 

unu1 proces, şi tot-d'a-una cu chemarea părţilor inte
resate,-ast-fel că sunt criteriile tocmal ale jurisdicţiel 
contencioase, că prin urmare n'avem şi nu putem 
recurge la disposiţiile art. 104 Cod de procedură ci
vilă care organisează şi regulamentează cererile rela
tive la jurisdicţia graţioasă, ci la regulele comune ale 
procedure'i'. civile, ,pentru jurisdicţia contencioasă tn di
feritele grade, că aşa fiind, încheerea tribunalului care 
admite cererea pentru asigurarea probe\'. trebue să fie 
supusă apelulul conf. art. 316 Pr. civilă ; . · 

Considerând că în deoseb'i, nu se poate zice di. în 
acele împrejurăd apelul ar fi înlăturat fiind că ar fi 
vorba de un act preparatoriii şi fiind-că încheerea pre
paratorie n'ar fi susceptibilă de apel de cât odată cu 
fondul, conform art. 323 Pr. civilă; 
Că principiul înscris în art. 323 Pr. civ. este o de

rogare, care trebue mărginit numa\'. la casul când în 
urma şi în cursul unel acţiunl intentate s'aii admis 
diferite procedud sau mesurY preparatorii' sau premer
gătoare, nu însă şi când nu este acţiune intentată, şi 
că tribunalul se pronunţă numa1 asnpra unel cered, 
pentru asigurarea unei probe care va putea servi în 
viitor într'un proces, că dar nu se poate înlătura 
dreptul de apel pe temeiul art. 323 Pr. civ. contra 
unei'. închaer'i a tribunalului relativă la cererea pentru 
asigurarea unei probe; 
· Considerând că dacă se susţine că legiuitorul nostru 

ar fi adopt~t a~est institut procesual din legiuirea de 
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procedură germană în care dreptul de apel nu e ad
mis, aceasta nu re~ultă din lucrările pregătitoare, şi 

nu se întrevede de ce legiuitorul ar fi urmat tocma'i 
procedura civilă germană, când acelaş institut pro
cesual e consacrat şi prin legiuirea civilă a Italie1, a 
CantonuluY de Vaud şi altele ; că din contra suntem 
mar indrituiţ1 a susţine că dacă legiuitorul inspirân
du-se de legiuirea germană, n'a adoptat regula formală 
din legiuirea germană, pentru excluderea dreptulu'( de 
apel, e că a voit a admite regula generală a admitere1 
apelulul, contra or'î-cărer încheerr a tribunalulul' de 
sine stătătoare, independent de od-ce acţiune intentată; 
că apol' chiar după dreptul german, încheerea tribu
nalulu1 prin care nu se admite cererea pentru asigu 
rarea probe1, de şi legea nu se pronunţă formal, este 
supusă apelului (în acest sens vezi'. expuaerea de mo
tive a Pr. civile germane din 1872, pg. 370) ; 

Considerând că nu se poate zice că partea contrarie 
n'ar avea interes a face apel, contra înche,erilor tri
bunalului' pentru admiterea nner cererl', pentru asigu
rarea probel, fiind-că parte8 are dreptul conf. art. 66 
al. 4 a discuta dacă sunt condiţiile şi împrejurările 
pentru o constatare in futurum ; 
Că aşa fiind, încheerea tribunalulu'( fiind supusă a

pelulu1, motivul de recurs este neîntemeiat. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

Obserrnţiune.-Decisiunea Inalte1 Curţi de 
casatiune voind să curme controversa, dacă în
chee~ile tribunalelor, prin care se acordă sau se 
respinge cererea de a se face o dovadă urgentă 
conf. art. 66 al. 4 şi 5 Pr. civ., sunt sau nu 
supuse apelulu1, işl basează respunsul afirmativ 
pe raţionamentul că, asemenea cerer1 fiind fă
cute înainte de intentarea une1 acţiunl, ele nu 
cad sub previsiunile art. 323 Pr. civ. ci tre
buesc Judecate conform regulelor generale de 
procedură civild. 

Inalta Curte se mal basează şi pe faptul că 
tn procedura germană, de unde legiuitorul nos
tru ar fi împrumutat acest nou institut procesual, 
lncheerea tribunalulu1 prin care nu se admite 
cererea este supusă apelulut 

Mar inteiu., dacă este să ne referim la proce
dura germană, trebue să observăm că acea,stă 
procedură, supunend apelulu1 tncheierele tribu
nalelor, prin care nu se admite cererea de an
chetă in futurum, refuză ln mod formal drep
tul de apel în contra incheierelor prin carl se 
admite cererea ceea ce este tocma'î. 1n speţa 
despre care se ocupă decisiunea de mal sus, căd 
tribunalul a admis cererea de anchetă şi decY', 
conform procedurel germane, apelul era inad
misibil. 

In al doilea loc, teoria care admite apelul 
duce la conclusiun1 ou totul neaşteptate. In
tr'adever, dacă ar fi adeverată cum că anchetei 
in futurum nu se poate aplica art. 323 Proc. 
civ., ci regulele generale ale procedure'î şi cum 

de asemenea !nalta Curte, cu drept cu vent sta„ 
bileste că asemenea cererl sunt de competinţa 
juri;dictiunef contencioase, · apo1, trebue neapărat 
să admitem că incheerile tribunalelor, tn această 
materie, sunt supuse şi oposiţiunel, dacă sunt 
date in lipsa uneia din părtf, că li se aplică 
art. 15 l şi că termenul de opositie şi de apel, etc., 
curge de la comunicarea jurnalu/ul, şi este de 
o lună de zile in materie comercială şi de două 
lunl în materie civilă; ast-fel că' pentru faceraa 
une1 anchete in futurum ar trebui să treacă lunl 
de zile. 

Aceasta nu a putut însă. după parerea noastră, 
să fi fost in intenţiunea l€giuitorulu1, care a creat 
ancheta in futurum pentru a grăbi stabilirea 
une1 dovez1, ce e pe cale să se peardă, iar nu 
pentru a ingreuia o ast-fel de dovadă, supunend-o 
unel proceduri atât de spinoasă ca ceea la care 
forţamente ne duce raţionamentul Inaltel Curt1 
de casaţiune. 

Iată de ce am spus că decic:;iunea Inaltel Curţ1 
duce la conclusiun1 cu totul neaşteptate. 

Afară de aceasta, se aduce şi o atingere prin
ci piulul stabilit de art. 323 Proc. civ., cum că 
încheierile pregătitoare nu sunt supuse apelulu1 
de cât odată cu fondul, căd admiţând că încheie
rile în materie de anchetă in futurum, sunt 
supuse apelului, se tinde a se dovedi că legiuitorul 
a tnţelec; să limiteze acest principiu numa1 la 
câte-va casur1, ceea ce iarăşl nu credem să fi 
fost în intentiunea legiuitorulu1, fată cu art. 323 
din Pr. civ. ; dată fiind redactiunea atât de ge
nerală a acestu1 articol şi apoi expunerea de mo
tive in care se arată că 1n cuventul ((premergă

toare» se cuprind atât hotărlrile preparatoril pro
priu zise cât şi cele interlocutoriL 

Ast-fel dar fiind, ni se pare că decisiunea 
Inalte'i'. Curţ1 departe de a fi curmat controversa 
a înăsprit-o şi ma'i mult, şi că dar chestiunea 
de a se şti dacă încheerile tribunalelor prin car'î 
se admite cererea de anchetă in futurnm sunt 
sau nu supuse apelulu1, va ma1 da tncă loc la 
multe discutiunL 

Mihail G. Valerlanu 
Doctor în drept, 

Advocat 

Tribunalul judeţLiluI VasluT Trib LI na I de V as I LI i 
10 fonie 1900 10 Juin 1900 

Presed. o-1u1 Al. N. Yiforanu, Pre~ea. Presid. M. A1. N. Yiforano, President 
C. I. Stoicescu cu Gavril 

TJavid şi alţii 

Emfiteosă. - Păstrarea eI de 
către legiuitorul actual şi re
gularea conform legei sub ca1·e 
s'a născut.-Art, 1415 C. civ, 

C. I.S toicosco C. Gabi·iel 
David et aufres 

Emphyteose.- Cette institu
tion etant maintenue par le 
Code actuel, e&t reglee d'apres 
les loi'l sous leaquelles elle a pri!i 
naissancA. - Art. 1415 C. civ, . . 
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. Bezmăoar.-Posesor cu titlu 
precariu.-Imposibilitatea de a 
prescrie contra proprietarului 
substanter. 

Presc~·ipţia longissimi tem
poris. - Deosebire de la Codul 
actual. - Principiile Codului 
Calimach in această privinţă.
Necesitatea bunei credinţe din 
partea posesoruluI.-Art. 1940 
Cod: Calimach. 

Loca{itmele ereditare cunos
cute sub numele de bezman fiind 
păstrate de legiuitorul actual prin 
a1•t. :1415 din Codul civil, fără 
ca pe viitor să mai poală fi în
fiinţate, se regt1lează după legea 
sub care s'au născut, prin ur
mare, în Moldova, după Codul 
Calimach, iar în ţcwa româ
nea&că, ditpă Codul Camgea. 

Emphyteote. - Poss_e~i,,~~r a 
titre precaire.-Imposs1b1~~te _de 
prescrire contre le proprietall"e 
de la substance. 

Prescription longissimi tem
poris.-Difference entre l'an
cieone le.:rislation et le Code 
actuel.-Necessite de la bonne 
foi de la part du possesseur.
Art. 1940 C. Calimach. 

Les locations hereditairc3, au
J°ou1· !'hui existantes, c~nnues s~us 
ie nom d'emphyteose, etant main
tenus par l'art. 1415 ~u. Co~e 
civil actuel, sans pouvoii· etre e
lablies a l'avenir, doivent etre 
1·eglees d'apres les lois sous les
quelles ell.es ont pris naissance, 
c'est a dire, en Moldavie, d'a
pres le Code Caz.imach, et en 
Valachie, d'ctpres le Code Ca-
1•agea. 

După principiile statornicite L'emphyteote ayant une pos-
de Codul Calimach, bezrnăna1•ul session a titre precai1·e, ne peut, 
avend o posesiitne cu titlu pre- d'apres les prfocipes du Code 
cariu, nu poate să pi•escrie pro- Calimach, l'invoquer pour ac
prietatea imobilulit'i gre·vat de qufrir la propriete de l'immeuble 
emfiteosă, bezman saii embatic. greve d'emphyteose. 

Cit deosebfre ele ceea ce se în- A la di({ 1fre nce de la legisla-
tâmplă în legeia actuală, Codul tion actuelle, l'art. 1940 du Code 
Calimach, prin art. 1940 cere Calimach exige que celui qui 
pwtru p1•escrip/ia longissimi fonde l'usucapion sur un laps de 
temporis bună c1•edin(ă din par- frente ou de quarante ans soit de 
tea posesorulu'i, aşa că, dacă el bonne foi, de sorte que la mau
a fost de rea ci•edinţă, nic'i o• vai.se foi l'empeche d'acquerir par 
dată nu poate presc1·ie l-itcritl usucapion meme apres ce long 
poaeclat. terme. 

Sentinţa civilă No, 258 
Tribunalul, 

A vend în vedere acţiunea de faţă prin care d-l Const. 
!· Stoicescu, proprietarul moşier. şi t~rgulu1 ~egre~U:, 
Judetul Vaslul', cere ca defendor11 Vasile Gavnl David, 
-Gheorghe V. David şi Toader Prisecariu din comuna 
Negreş!J, să fie obligaţ'î a evacua lorul cu bezman în 
suprafaţa şi vecinătăţile indicate prin acţiune, şi sll 
remâe lipsiţl de binalele şi îmbunătătirile de pe acel 
loc, după cum glăsuesle § 1517 din Codul Calimach; 
de oare-ce aceştia de la 1891. când această proprietate, 
moşia şi târgul, intră în stăpânirea defunctului'. seu 
frate P. Sloicescu, iar maY în urmă, prin succesiune, 
tn proprietatea sa, nu au voit sub nicl' un motiv să 
plătească bezmanul ce se cuvine reclamantulur, în pu
terea Hrisovulul Domnesc al lut Mihail Gr. Sturza, din 
26 Noembre 1845; 

Avend în vedere susţinerile ambelor plirţl'; 
Avend în vedere că defendoril'. posedă terenul în li

tigiu după cum e1 însăş1 recunosc într'o şedinţă ante
rioarll, iar că acest teren este supus sarcinei bezmanuluI, 
aceasta resultând din tabloul de bezmănarr produs în 
instanţă de către reclamant, din recunoaşterea defen
dorilor în instanţă, conţinută în jurnal~! acestui'. tri
bunal No. 3484 din 21 Octombre 18\.l9, dm însusJ actul 
presentat de defendori prin care Vasile Gavrii' David 
cumpără de la succesorii decedatului V. Simionescu 
(actul din 29 Septembre 1882 sub No. 176) presentat şi 
de d-l Stoicescu în copie legalisată şi prin care se pre
vede că Simionescu stăpânea ca bezmănar în virtutea 
actului proprietăţe'i sub No. 97/54; 

, Avend în vedere că de şi din aceste acte produse şi 
dm recunoasterea defendorilor făcută în instanţă, că 
eI stăpânesc· cu titlul de bezmănarI acest teren, de şi 
precaritatea şi buna lor ştiinţă că stăpânesc ca atarl, 
nu se mai discută ; totuşl e1 cer a li se admite proba 
testimonială pentru a dovedi o prescrîpţiune longi tem
poris; că adică av~nd o posesiune de mal bine de 30 anl, 

nu li se mar cer după disposiţiunele art. 1~90 să mal 
producă nic'i'. justul titlu nicl'. să dove~~as~a buna cre
dinţă, fiind dispensaţr de acele ~ond1ţm~1 i nec clam 
nec vi, nec praecario şi de acel ~mmo dommz ce se recer 
în prescripţiunele brevi temporzs; . 

A vend în vedere că numiţH mai pretind că acţmnea 
proprietarului Const. I. Stoic~scu este 

0

de asemenea 
prescrisă prin o curgere de hmp de mai mult de 30 
anr şi cer a i se respinge Vca atare_; V , 

Avend însă în vedere, ca unul dm defendo:1:_1, Vas~!e 
David, cumpărând acest teren de !a succe~orn lui _S1-
mionescu la 1882, el a dat parte du~ e!, l~1 Th. Pnse
cariii pe care a constrmt o locumţa, iar parte Iul'. 
Gheoţghe V. David fiul seu, fără ~ le ~a titluri în re
gală; Că conform aşezementalu1 d1~ Hnso~ul_ J?omne~c 
a Iul Sturza, proprietar~! ave1;1d shiar prohm1s}s_la on
ce înstrăinare a terenunlor dm targul _Ne&reşh, m _ 1882 
nu se constată că proprietarul a cons1mţ1ţ la. ahena
ţiunea imobilulu1, şi ded este în drept ş1 ~m acest 
punct de vedere a esercita dreptul de preemţmne ; decl 
este în drept a'ş1 esercita acţiunea sa de evacuarea 
acestur teren de către defendod ; 

Avend în vedere. ce este m&'i'. mult, că, emphiteosa 
fie temporară, fie p~rpetn~ a Jost conservat_ă d~ ~ătre 
legiuitorul nostru dm 1860, ca ea este menţmuta ŞI r~
gulată după legile sub care s'a născut; ar_t. 1415 d1_n 
Codul nostru civil menţinend această_ locaţm;'le hered1-
tară de câte od este vorba de aceasta matene, bezman 
după legiuirea lui Calimach, embatic după legea lu1 
Caragea, trebue să căutăm a ne conduce după aceste 
legiud; 

Considerând că din principiile stabilite de Codul Ca
limach atât în materie de emphiteosă cât şi în _mate
rie de prescripţiune resuită că . bez~ănarul,. deţm_ă.to~ 
cu titlu precar, n~ poa~e presene; c~, doctrma V cat Şl 
jurisprudenta stabilesc m _mod unamm că bez~:marulz 
nu poate invoca prescripţtunnea contra propnetarulm 
(O. Alexandresco, droit ancien el moderne de la Rourr_za
nie, pagina 240-241 : Dreptul 189~, anul XXlll,_ pagma 
92 si urm. Sentinţa trib. Putna dm 24 Noembne 18\J3), 
şi este firesc pent~u că titlu unul' bezm_ănar est~ u~ 
titlu precar. Osebtt de aceasta Codul C~Limach d1f~ra 
cu totul de Codul modern în ceea-ce priveşte prescnp
tiunea longi temporis. Sub Codul lu'( Calimach se recere 
ca condiţiune indispensabilă, buna credinţă pe când sub 
Codul actual nu se maI cere nicl'. o condiţiune; Că a~ 
ceastă condiţiune este atât de imperios cerută în c~t 
nu mal: poate .încăpea discuţiune, ea resultând dm 
textul clar al § 1940 din Codul Calimach care conţine 
următoarele : «Cel ce prin stăpânirea de 30 sau 40 anI 
a dobendit un lucru, nu este ţinut să arate ma1 mult 
titlul cel drept al stăpânire'( sale. 

«Jar dacă s'aii. dovedit că stăpânirea lu'i a fost' cu rea 
credintă, nici odată nu'l poate dobendi» ; 

Considerând că, în speţă, nu mai încape îndoială clî, 
defendorii'. sunt de rea credinţă, căcl'. nu se poate zice 
că el'. nu stiau că terenul este supus bez01anulu1; titlul 
lor de proprietate, recunoaşterea făcutii în instanţă de 
o atare posesiune din parte-le, fiind suficiente probe că 
plîmentul slăpânit de er în întindere de 3811 metri pă• 
traU este supus sarcineI bezmanulul; 

Considerând că o bună credinţă a lor ar fi trebuit să 
resuite din o complectă ignoranţă a acestor sarcinr şi 
credinta că posedă imobilul liber de od-ce sarcini, orl 
nu pot invoca aceasta, de oare ce au recunoscut con
trariul.-Prin urmare lipsind buna credinţă lipseşte e• 
lementul cerut de § 1940 din Codul Calimach şi decY, 
nu maI este nevoe a se recurge la proba cu martori 
pentru a se dovedi de când se stăpâne~te terenul în Ji„ 
tigiu, sau de când s'a plătit or'î nu sja plătit redevenţa 
anuală; 
Că dar, atât tn fapt cât şi în drept, acţiunea recla

mantuluI Const. l. Stoicescu fiind pe deplin justificată, 
ea cată a fi admisă. 

Pentru aceste motive şi considerente, redactate de 
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d. pre_şe_din_te Al. N. Yiforeanu, şi în puterea art. 14151 Codul Calimach (1463 C. austriac), reaua credinţă 
Cod" civil ş1 §§ 1517 ş1 1940 Codul Cahmach în numele a primulu1 posesor nu împedică pe moştenitorul 
legei ; d b " d · t" d · i d' Hotărăste admite actiunea etc. e una ere m.a e a prescrie cu ncepere m 

(ss) Al: N: Viforeanu; M. v.' Tăutu. 9-iua posesiune1 sale : «Stăpânirea unu'i'. lucru 
p. grefier, (s) G. V. Ciumulică trebue să fie cu bună credinţă, 9-ice art. 1920 

Observaţie. - Toate punctele atinse de tri- din Codul Calimach (1463 C. austriac), tnsă 
bunal prin sentinţa de ma1 sus, ni se par la stăpânirea cu rea credintă a autorulu1 de ma1 
adăpost de or'î-ce critică. In adever, după art. 'nainte, nu împedică pe un urmaş cu bună cre-
1415 din Codul civil actual, bezmanul se regu- dinţă sau pe moştenitori, să înceapă usucapia 
lează conform legilor sub care el a fost înfiinţat. din ,Jiua ac~le1 cu bună credinţă urmate stăpâ
Soluţia admisă de acest text lasă de dorit, căd nire1 sale». O disposiţie identică există şi tn 
ea distruge unitatea legislaţiune1 întemeiată de Codul actual, adaosă de legiuitorul nostru după 
Vodă Cuza după multe greutăţi'.. Un legiuitor observaţiile lu1 Marcade : «In toate casurile când 
ma1 practic ar fi desfiinţat emfiteosa perpetue şi posesiunea aceluiaş'i lucru trece pe r€nd in mal 
ar fi păstrat pe acea vremelnică, după cum au multe mân1, g.ice art. 1859 din Codul actual, 
făcut · ma'i multe legislaţiun1 străine. (Cpr. L. bel- fie-care posesor incepe, in persoana sa, o noue 
giană din 1 O !anuar 1824). Or'i'. cum ar fi., a- posesiune, fără a se distinge dacă strămutarea 
ceasta este solutia admisă de legiuitorul nostru, posesiune1 s'a făcut în .mod singular sau univer
şi nu putem vorbi de cât de lege ferencla. sal, lucrativ sau oneros\), S'a decis, în basa a-

A doua chestiune judecată de tribunal este re- cestel disposiţiun1, că moştenirea cu titlu parti
lativă la aceea de a se şti dacă bezmănarul poate cu]ar sau cu titlu universal constitue un just 
să prescrie contra proprietarului substanţei imo- titlu (justa causa), care unit cu buna credinţă, 
bilul supus bezmanulu'i'.. Solutia <lată de tribu- poate să servească de baza prescriptiel de 1 O 
nalul din Vaslui este acea generalmente admisă sau 20 de an'i'. (2). 

in doctrină şi in jurisprudenţă, pentru că de şi Venim, în fine, la ultimul punct judecat de 
bezmănarul este proprietarul folosinţe1 lucrului, tribunal. Se ştie că, după principiile Codulu'î ac
totuş'i posesiunea sa este precarLl, şi ştiut este că tual (art. 1890 C. civ.), prescripţia de treH;lecl 
pentru a putea prescrie, se cere o posesiune sub de an'i se îndeplineşte chiar în lipsa unul titlu şi 
nume de proprietar (art. 1847 C. civ.). chiar dacă posesorul ar fi de rea credinţă. El 

Bezmănarul numa'î atunc'î ar putea să prescrie bine, contrar acestei disposiţiun1, Codul Calimach, 
contra proprietarului substanţe'î când titlul pre- urmând in această privinţă principiile dreptulul 
car al posesiune'i sale ar fi intel'vertit, după roman (3), nu cere, pentru prescripţia cea lungă 
dreptul comun, prin un act ostensibil(1). titlu, ci numai buna credinţă: «Acel ce prin 

Dar dacă bezmănarul (proprietarul folosinţei) stăpânirea în termen de 30 sau 40 de anl, au 
nu poate în genere să prescrie contra proprietarulu'î dobendit un lucru, gice art. 1940 din acest Cod 
substanţei, acest din urmă ar putea, din contră să (14 77 Cod austriac), nu este silit să arăte mal 
prescrie fondul contra bezmănarulu'i şi să'l doben- mult titlul cel drept al stăpânire1 sale; ear dacd 
dească liber de această sarcină, dacă el 1' a posedat s'au dovedit că stăpdnirea Iul a fost cu rea ere• 
timpul necesar, de bună credinţă, sub titlul de pro- dinţă, nicl o dată nu1l poate dobendi». 
prietate liberă nelimitată: «Lucrul cel cu bezman, Prin urmare, sentinţa tribunalului de -Vaslul, 
9-ice art. 1937 din Codul Calimach (t 4 7 4 C. aus- care consacră aceste principH, face, din toate 
triac), încetează de a fi mai mult de acest feliu, punctele de vedere, o justă aplicaţiune a principiilor 
dacă proprietarul cel îngrădit il va fi stăpânit slo- de drept. De altmintrelea, se poate consulta asupra 
bod şi netmpedicat in termen de patru9-ec1 de bezmanulul in dreptul nostru anterior şi actual, 
an1». tratatul nostru in limba franceză, Droit ancien 

Codul Calimach deosebinduse lnsă, in această pri- el moderne de la Roumanie (Paris, 1898), p. 227-
vinţă de legea actuală, şi cerend o posesiune de bună 241 la care tribunalul să şi referă 1n motivele 
credinţă (art. 1940), a rare ori se va întâmpla ca sale, pr~cum şi excelenta monografie ma1 sus 
proprietarul să îndeplinească această condiţie. Pen- citată a colegulul nostru de la Bucureşti'., G. G. 
tru a ajunge la asemenea resultat trebue să presu- Tocilescu (operă reţinută şi premiată de facultatea 
punem un moştenitor al proprietarulu1, care a de drept din Paris); ear in privinţa dreptulul 
posedat de bună credinţă fondul supus bezma- roman, se poate consulta cu mult folos Windscheid, 
nulu1, cre,Jendu-se proprietar neîngrădit şi neli- Lehrbuch es Pandektenrechts, ed. din 1900 
mitat. 1n acest caz, reaua credintă a autorului (Francfort), I, § 219-222, p. 990-999. 
nu strică moştenitorului, căcl:, după art. 1920 din ____ o, Alexandresco 

( 1) Cpr. G. G. Tocilescu, De l'emphyteose, en di•oit 1•0- (2) C. Bncureştl' şi Cas. rom: D1•eptul din 1881, No. 38 şi 
main, en droit f1·an9ais et en d,·oit roumain (theză pentru Bulet. Cas. S-a I, anul 1881, p. 841. 
doctorat, Paris, 1883), p. 441. _ (8) L. 2, § 1, Cod De presc1•ip. 30 Vel 40 anncwom., 7, 39. 
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