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Curtea de casaţie, secţia I · Cour de cassation, 1-e chamb re 
10 Ianuarie 1901 10 Janvie1· 1901 

Presedenua O-Iul Gr. Lahovari, Pre~edinte Presidence de M. Gr. Lahovary, President 
Solomon Caufman cu N. Da

niel 

Contravenţii la plata accise
lor comunale. - Proces-verbal 
de constatare. - Funcţionari 
competinţI a face constatarea.
(Art. 105 din regul. pentru 
const. percep. şi urmărirea ve
niturilor comunale). 

Solomon Kaufmann confre !'.. 
Daniel 

Octrois. -- Contravention.
Proces-verbal de constat. -
Fonctionnaires competents a 
constater l'infraction. - (Art. 
105 du Reglement pour la con
statation, la perception et la 
poursuite des revenus commu
naux). 

ln materie de confraven!ie la En matiere d'infraction a la 
legea ~i regulamentul pentru con- loi et au 1·eglement pour la con
atatarea, pe1•ceperea şi urmărfrea statation, la perception et la po1.w
-.eniturilo1· comunale, constatarea suite des 1·evenus eommunaux, 
trebue ~ă fie făcută de cel puţin j le p1·oces-verbal de constat doit 
doi din funcţionarit desemnafi etre redige tout ait moins pat· 
de articolul 105 din sus menţio- deux des fonctionnafreş designes 
natul rfgulament. par l'art. 105 dudit Reglement. 

Ast-f el este isbit de nulitate Est attein t de nullite le proces-
procesul-verbal ce constată o ase- verbal de constat qui est dressepat• 
menea confravenţie când este în- un functionnaire competent, as
cheiat de un funcJionar compe- siste d'un oii de plttsieu1·s emplo
tent împreună cu unul sair, mat yes de l' entrep1•eneur des octrois, 
mulţi impiegaţi at antrepreno- dussent ils ~t,•e 1·econnus, en cette 
rului accisel.01·, fie chiar recu- qualite,. pa1• la mait'ie, car cette 

noscufi de prima1•1.a ca impie- reconnaissance n'a pas la vertu 
ga(i at accisarului, căci o ase- de leur attt•ibuer la qualite de 
menea recunoaştere nii''i poate fonctionnaires pubiicş, et c'est la 
învesti cu caractei·ul de func,io- une condition essentielle pour 
nai·'i public'i, condi[iune esenţială pouvoir insti·umentet• ă l'effet de 
pent1•11, a putea instrumenta în constate,· c"s infractions. 
constata1·ea acestm· conl1•aventii. 

Decisiunea 4/901. - Casată, cartea de.judecată 
a Judelu1 de pace Odobeşt'î cu No. 670/900 in 
urma recursulu1 făcut de Solomon Caufman în 
proces cu N. Daniel. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d-l consilier 

Ciru Oeconomu, şi 
Pe d-l advocat B. Cernea în desvoltarea motivelor 

de casare; 
Deliberând, 

Asupra mijloculuz de casare în următoarea coprindere : 
«Greşită interpretare a art. 105 al. 1, 2, 3 şi 4. Legea 

a impus categoric că or'i-ce proces-verbal trebue să fie 
·dresat de dol funcţionarl, cu destinaţiile stabilite în 
menţionatele aliniate, pentru o înaltă raţiune că dân
du-se atâta putere unui'. agent constatator să fie pro
cesul-verbal de confiscare făcut de cel puţin doi'. func
ţionarl'., orl în speţă constatarea a fost făcută de un 
sub-comisar şi Adelştein aşa zisul representant al an
treprenorului şi violează legea cartea de judecată când 
interpretând decisia Consiliulul comunei OdobesU No. 
14/95, care da drept antreprenorului'. a percep; veni
turile prin agenţii ser, crede că poate crea funcţionarY 
din representanţir antreprenorului, că cine zice func
ţionad, zice funcţionarl publici representanţr a unei 
autorităţY iar nu particulad şi aceasta resuită şi din 
enumerarea lor în art. 105 şi din faptul că n'a putut 
legiuitorul să lase la arbitrul unul antreprenor rapace 
să confisce şi să impue la amendă locuitorii unul oraş; 
Ca chiar dacă această interpretare a judecăţef ar fi 
acea adeverată nu se indică calitatea în care figurează 
Adelştein în procesul-verbal ca descoperitor sau cons
tatator şi dar procesul-verbal fiind isbit de nulitate, 
cartea de judecată reu interpretează art. menţionat şi 
violead legea». 

A vend în vedere art. 105 din regulamentul pentru 
constatarea, perceperea şi urmărirea veniturilor co
munale; 
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Considerând că acest articol, stabilind anume carl' 
sunt agenţH tn drept a face constatările la infrac
ţiunile comise la legea pentru constatarea, perce
perea şi urmărirea veniturilor comunale, arată cate
goric, la al. 4 că, pentru a avea putere legală, consta
tarea va trebui să fie făcută de cel puţin dol'. funcţionar'i' 
desemnaty de acest articol si carl'. vor semna împreună 
procesul-verbal de constatare; 

Considerând că, în specie, procesul-verbal de cons
tatarea contravenţiune1 imputată recurentului Solomon 
Caufman este încheiat de un sub-comisar· politienesc, 
Ion Furduiu, împreună cu Iosef Adelştein, administra
torul lui N. Daniel, antreprenorul acciselor comunei 
Odobeşti şi cu colarul Avram Brener ; 

Considerând că nici unul din aceşti do1 oamenl ar 
accisarulu1, adică nid Iosef Adelştein, nic1 Avram 
Brener, nu poale fi consideraţY ca agenţi al'. acciselor, 
funcţionar'{ în sensul legei, şi singurul fapt că au fost 
recunoscuţi de Primărie, primul ca administrator al 
accisarului şi secundul ca cotar al lul'., nu-I poate 
învesti cu caracterul de funcţionar'( publici, con di. 
tiune esenţială ce cere legea pentru ca să poată ins
trumenta în constatarea contravenţiunilor comise la 
legea pentru urmărirea, con»tatarea şi perceperea ve
niturilor comunale ; 

Considerând că, ast-fel fiind, procesul-verbal ue cons
tatarea contraventiunei imputată recurentului remâne 
dresat numai de un singur funcţionar public, de suh 
comisarul poliţienesc Ion Furdoiu, iar nu de dol func
ţionarl, cum cere legea, şi în acest cas, procesul-ver
bal fiind isbit de nulitate, reu şi în mod nelegal s'a 
întemeiat juaele de ocol pe densul spre a menţine con
damnarea recurentului la amendă şi confiscarea bu
toaelor la care era condamnat prin decisiunea consi
liului comunal ; 

Că, prin-urmare, motivul de casare sus arătat, de
vine întemeiat, şi aşa fiind, cată a se admite recursul : 

Pentru aceste motive şi fără a mar discuta cele-l'alt~ 
mijloace invocate, Curtea, casează, etc. 

Curtea de casatie, sectia li I cour de cassation, 2° cham~re 
29 Noemb1·e 1900 29 Novembi·e 1900 

Preşedenli.a D-lur N. Mandrea, Preşedll!e Presldence de M. N. Mandrea, Presldent 
Stanca Sandu Efi·em şi soţui 

cu Ionescu Gheoi·ghe 

Ordonanţă de adjudecare. -

Materialul uneI case v~ndut se

parat de păm~nt-Formele v~n

zărilor imobiliare. - Presump

ţiunea că construcţit!lle sunt ale 

proprieteruluI solului. 

Art. 492 Pr. civ, 492 C. civ. 

Stanca Sandu Efi·em et son 
canjoint confre Ionesco Geoi·ges 

,fogement d'adjudication. -
Vente du materiel d'une maison 
sans le terrain sur lequel elle 
est constriute-Formes des ven
tes des immeuble11. Presomp
tion que la construction appar
tient au proprietaire du sol.
(Art. 492 C. Pr. civ. ; 514 Pr. 
Geneve; 492 C. c1v.; 553 C. fr.) 

Eşte nulă venzai•ea materia• Est nulle la 1Jente du materiel 
lului comtruc,iune'i separată de d'une construction, delachee di, 
fOl după formele venză1·ilo1• Ui- şol ,t d'ap>·es tes forme! de~ ven-

lite iin.obiliare, când acele cons-1 tes forcees des immeubles, si la 
trucţi imt aparţin alfoia de cât eonstn,ction appai·lient ă un au
propriela1•ului solitlu'i şi oi-do- lre qu'an p1·oprietai1•e du fonds; 
nanţa de adjudecare intet•venită lejugement d'adjudication,remtu 
inti·'o aşemenea venzare este ca- sui· iine pai·eille vente, Bst sus-
şabilă. ceptible d'elre caşse. 

Decisiunea 279 /900. Casată ordonanţa de adju
decare a trib. Dolj, sectia comercială şi de notariat 
No. 5001/900 in urma recursului făcut de Stanca 
Sandu Efrem în proces cu Ionescu Gheorghe. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut de d. consilier 
Pherekyde; 

Pe d. avocat Rosenthal în desvoltarea motivelor de 
casare, şi 

Pe d. avocat Moşoiu în combaterl. 

Deliberând, 
Asupra motiuuluz I de casare : 
«Violarea art. 371 şi 492 pr. civ. comb. cu art. 

492, 493 şi 494 C. c. şi exces de putere. Tribunalul după 
cererea creditoruluI soţului meu, care n'are nid un 
titlu contra mea, vinde materialul din care s'a cons
truit casa pe locul meii, cum se recunoaşte de însuşi 
creditorul. Procedând a<;t-fel tribunalul violează sus 
citatele articole din Codul civil dupe care od-ce cons• 
trucţie făcută asupra unur loc e presumată a proprie
tarului locului, care, când s'ar dovedi că clădirea s'a 
făcut tn specie are a'l despăgubi de valoarea mate'ria
lulu1 în modul arătat în zisele texte, mar violează şi 
art. 492 Pr. civ. şi 371 fr. civ. de oare-ce o expropriază 
fără a avea vre-un titlu contra mea si comite un exces 
de putere». • 

Avend în vedere ordonanţa de adjudecare supusă 
recursului ; 

Considerând că se constată din lucrările afilate în 
dosar că pârâtul G. Ionescu, avend a primi de la soţul 
recurentei suma de 600 lei în virtutea unu'( înscris în
vestit cu formula executorie, tribunalul Dolj a dispus 
după cum se ceruse, venzarea silită a materialului din 
care era construită o casă a debitorelu1, adjudecând 
definitiv acest material asupra pârâtului cu pretul de 
700 le'.i; 

Considerând că necontestat fiind că terenul pe care 
imobilul pus în venzare, era construit, aparţinea recu
rentei, fapte ce de alt-fel se recunoaste de însusl cre
ditorul, presumţiunea este că conslrucţiunea după d~nsul 
conf. art. 492 Codul civil, aparţine proprietarului a
celul teren ; în specie recurentei ; 

Considerând afară de aceasta că nu c;e poate dispune 
venzarea materialului după formele şi regulele urmă
rirel imobiliare înll u cât fiind vorba numaI de mate
rial de const uctie, ele ca lucrurl mobile nu puteau fi 
vendute după formele prescrise de Pr. civilă pentru 
venzarea silită a unul imobil ; 
Că ast-fel fiind, din)oate aceste puncte de vedere, v~n
zarea efectuată de către tribunal fiind nulă ordonanţa 
de adjudecare este casabilă . 

Penti-u aceste motive, Curtea, cascad, etc. 
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Observaţie. - După cât vedem, decisia de 

mal sus pune 1n principiu că materialul une'i 

construcţiun1 separat de sol nu poate fi vendut 

conform regulelor edictate, de legiuitor pentru 

venzările imobiliare. Soluţiunea este juridică, pentru 

că materialul din care se compune o construcţiune, 

din imobil ce era, devine mobil prin deslipirea sa 

de păment. Tot in baza acestor prinoipi'i s'a decis, 

cu drept cuvent, că venzarea unui imobil spre a 

a fi dărâmat cu scop ca cumperătorul să'ş1 ia 

acel material, constitue o venzare mobiliară, iar 

nu imobiliară (Cpr. Cas. fr. Dreptul din 1886, 

No. 25), chfar dacă materialul provenit din dă

râmare ar urma a servi la o nouă constructie, 

pentru că, în acest contract, clădfrea nu se ma1 

con1lideră ca alipită pămentulu1, ci din contră 

ca urmând a fi deslipită de păment. Laurent, V, 

422, 426. Tot ast-fel, venzarea une1 pădur'i spre 

a fi tăeată, a une1 mine spre a fi exploatată, a 

une'i livezi pentru a se culege fructele, etc., este 

tot mobiliară. Cpr. Laurent, V, 427,428. Demo

lombe, IX. 160. Trib. Râmnicu-Sărat. Dreptul 
din 1884, No. 4. Cas. rom. Dreptul din 1899, 

No. 55 şi Curierul Judiciar din 1899, No. 23.Curtea 

IaşL Curierul Judiciar din 1898, No. 36. Cpr. 

Cas. fr. D. P. 1899. 1. 246 şi Dim. Alexandresco, 

Dreptul civil român, II, p. 384, nota 2~ 
De asemenea, materialurile deslipite de clădire 

pentru causă de reparaţie şi tn scop de a fi puse 

la loc, lş'i perd calitatea lor imobiliară ce o do

Mndise prin incorporaţiune şi redobândesc prima 

lor calitate de mobile până la noua lor incorpo

ratiune, pentru că, încetând causa, trebue să în

ceteze şi efectele. Aceste materi_alur1 n'ar putea 

păstra calitatea lor imobiliară de cât în puterea 

une'l ficţiun1, pe care insă legiuitorul n'a admis'o. 

Laurent, V, 422. - Contra. Demolombe, IX, 111. 

Valette, Propriete, p. 46. Această din urmă so

luţie era admisă şi în dreptul roman: Ea qum 

ex redificio detracta sunt, ut reponantur, mdificii 

sunt» (L. 17, § 10, Dig., 19, 1 De aclionibus 
empti el venditi). 

---~=== 
Trinuna1u1 comercial llf or Trinunal de commerce de Bucarest 

19 Decembre 1900 19 Decembre 1900 

Preşedent1a D-lur o. Florescrr, Pre~edlnte Presidence de M. a. Floresco, Presi~ent 
L. Ti·otry-Latoitche cu .Minis

terul de resbel şi Lazăr 
Lăzărescu 

Poprire in mâna terţilor. -
Contestaţie.- Lipsa de interes. 
Teama unei repetiţii viitoare 
din partea terţuluI nu constitue 
un interes actual.-Art. 907 şi 
908 C. comercial. 

Pentru ca cine-'IJa să poată sta 
valabil în justiţie trebue să aibă 
un interes legitim şi sei•ios, iar 
când acel intei·es e bănesc trebue 
să fie şi actttal. In consecinţă 

este inadmis-ibilă, ca lipsită de 
interes, contestaţia făcută de de
bita;• la o poprfre a creditorulu'i 
sei'/, în mâna unui tei·ţiu debitor 
al contestatorelui când acesta a 
ridicat deja sumele poprite fie 
chiar în urma pop1•irei şi nu 
poate p1·etincle că teama unei 
repetiţimii vi-itoare din partea 
te1•tulu'i poprit, constitue pentru 
d~nsul un interes actual, legitim 
şi serios. 

L. T1•otry-Latouche contre 
.Ministei·e dfl la guei·re et 

Lazcwe Laza1•esco 

Saisie-arrM. - Contestation
Defaut d'interet. - La crainte 
d'une repetition eventuelle de 
la part du tiers ne constitue 
p~s un interet actuel.-Art. 907 
et 908 du Code de commerce. 

Pom· pouvoi-r valablement ester 
en iust-ice il {aut y avoir un ·in
teret legitime et serieux, et, de 
plus, un interet actuel, si une 
guestion d'argent est en jeu. Est, 
par consequent, inadmissible, fau
te d'interet, la contestation d'·un 
debiteur a la saisie-ai•riît pmti
quee par son ci•eancier entre les 
mains d'un tiers,debiteur du pre
mier, s'il est prouve qu'il a touche 
les sommes saisies, miîme apres 
la saisie-arret; la crainte qu' il 
aurait d'une repet-ilion eventuelle 
de la part du tiers sa·isi, ne sau
ra-it consti.titer, pour lui, un in• 
teret actuel, legitime et s4rieua-. 

S'au ascultat : d-nil'. avocaţ1 M. Mitilineu şi Henry 
Catargi din partea contestalorulur L. Trotry Latouche 
în susţinerea contestaţie}'., d. avocat Suţu din partea 
Ministerului de resbel, ceru scoaterea ministerulu'i'. din 
proces, precum şi d. avocat Aurel Iliescu şi I. N. Cesărescu 
din partea intimatului L. Llzărescu care cer respinge
rea contestaţiet 

Tribunalul, 
Avend în vedere contestaţia făcută de L. Trotry La

touche la 20 Octombrie 1900 prin peti!ia înregistrată 
la No. 21203/900, contra poprire}'. efectuată în mâinile 
Ministerului' de rec;bel prin procesul verbal din 9 Sep
tembrie 1900, după cererea lu'i'. Lazăr Lăzărescu ; 

Aveud în vedere discuţiunile urmate în şedinţă, actele 
din dosar, cele depuse de părţi şi conclusiunile scrise 
date în această afacere ; 

A vend în vedere că contesta torul tinde la desfiinţarea 
poprireJ'. ca fiind nulă, pentru că a fost încuviinţată 
fără presentarea vre-unur titlu şi fără dare de cauţiune, 
cu călcarea disp. art. 907 şi 908 C. corn.; 

A vend în vedere finele de neprimire a acestei con
testaţiun'i'., ridicată de intimatul Lazăr Lăzărescu, care 
cere respingerea er, ca fiind lipsită de interes, pe cât 
timp sumele poprite de Lăzărescu au fost deja liberate 
de Minister lu}'. Trotry Latouche ; 

Avend în vedere că prin sentinţa comercială cu No. 
1951/900 Lucien Trotry Latouche comerciant din Paris, 
a fost condamnat să plăteascii Iul Lazăr Lăzărescu 6000 
le'i'. derivând dintr'o comandă a unuJ'. aparat extinctor, 
sistem «maucher», făcut Ministerului' de resbel din 
România; că fiind pendinte procesul în apel, Lazăr 
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Lăzărescu, în temeiul sentinţer date a cerut poprirea 
unei sume de 6000 lei'., plus 100 lei'. cheltueli'. de judecată, 
din sumele ce se cuveneau a se plăti de Minister Iul 
Trotry Latouche, poprire încuviinţată prin ordonanţa 
No, 17817 /900 şi efectuată de portărelul I. S. Codreanu 
in ziua de 9 Septembre 1900; că la primirea din partea 
Ministerulul a procesului'.•verbal de poprire. prin ordo
nanţa No. 978/900, se întuviinţase de Minister plata 
sumei'. de 10000 lei'. Iul'. Trotry Latouche • care i s'a şi 
liberat de Ministerul de finance ; 

Considerând că dacă legiuitorul prin art. 907 şi 908 
C. corn. admite a se face poprid şi sequestre prin tri
bunalul de comerciu aceasta este o excepţiune la drep
tul comun, o inovaţiune a legiuitorulur român şi ca 
atare de drept strict şi nu se poate trece peste forma
lităţile precise dintre aceste articole, nicl'. întinde prin 
analogie la alte casud, de cât cele prevezute lntr'insele; 

Considerând că pentru ca instanţele judecătoreşll'. să 
se poată valabil pronunţa asupra unei acţiuni, se cere 
ca pe lângă un obiect determinat în cerere, o contes• 
tare a unul drept între doue sau mal'. multe persoane ; 
că partea care reclamă să aibă un. legitim şi serios in
teres de a exercita acţiunea sa, şi când este în cestiune 
un interes bănesc, acel interes să fie actual şi în fine 
ca deasa să aibă exerciţiul acelei'. acţiunl ; 

Avend în vedere că pe cât timp se constată că sumele 
poprite se aflau deja liberate, este indeferent, pentru 
conteslator, care pretinde că liberarea este făcută în 
mod legal, dacă da sau nu poprirea există şi cum nu 
justifică, depunerea sumelor pentru readucerea la starea 
de fapt anterioară plăţel'. făcute de Minister, nu se poate 
concepe interesul ce densul are la această contestaţiune; 
că de asemenea singura eventualitate a unel'. condamnări 
la repetiţia sumelor către Minister, când densul s'a crezut 
în drept a primi aceste sume asemenea nu poate justi
fica un interes actual pentru densul la facerea acestei 
contestaţiun'i'. ; 

Considerând că ca atare incidentul ridicat de intimatul 
Lazăr Lăzărescu, este întemeiat şi cată a fi admis; 

Pentru aceste motive, trib., respinge contestaţia, etc. 
(ss) D. Florescu, G. M. Vlasto. 

Triounalul juaetu1u1 Boto~anl Triounal au aistrict ae Botosham 
Ca iJl:tanţa de recuri Gonstitue en instanoe de oassation 

'24 Ianuarie 1.901 24 Janviet· 1901 
PreşedenJla D-luT 1. CiuleT, Pre~e~inte Presidence de M. J. Ciule'i, President 
Heinic Leizet· Haim cu Cons- Heinic Leize1· Haini contl'e 

tant·in Boldescu Constantin Boldesco 
Regulamentul pentru privi- Reglement de 1895 relalif a 

la surveillance sanilaire des ghierea sanitară a alimentelor 
denrees alimentaires.--Art. 160 

din 1895.-Art. 160 din acest dudit Reglement. _ Arl. 175 
regulament. - Legea sanitară de la loi sanitaire.-Abrogalion 
art. 175. - Abrogarea dispo• des cli~positions penales qui pl'es
sipunilor penale ce prevecl O crivent une peine inferieure.

perleapsă mal mică.-Art. 389, 
al. 12 C, penal.-Incompentenţa 
judecătorului de ocol. - Art. 

69 şi 71 legea jud. de pace. 

Art. 389;12•e alinea du Code pe
nal (475, 14•e alinea frarn;ais).-
Incompetence du jug-e de paix.-
Arl. 69 et 71 de la loi des jus-
tices de paix. 

De şi faptul vinderei uno,• a-, Confo,•mement ă, l'art. 1.60 du 
limente stricate este pt•evezut de reglement de 1.895 1•elatif a la 
art. 389 al. 1.2 C. penal, totuş'i sio·veillance sanitaire des denrees 
pedeapsa ce trebue apliC11,tă este alimentaires, la vente des den
aceia preverntă de art. 1.75 din t•t!eş alimentafre.~ corrompues , 
legea sanitară, conform a1•t. 160 bien qi,'elle entt•e dans le,ţ p1•e
clin 1•egulamentul pentru privi- visions de l'cwt. 389, 12-e alinea 
ghierea sanitarc'îaalimentelo;•din dii Cnclc pe11al, est pimissable 
1.895. fi această pedeapsă fiind selon l'a1·t. 175 de la loi sanitaire. 
ma'i mai·e de cât cea prevezulă La penalite preşcrite par ce der
de art. 389 al. 1.2 C. penal es- nier article etant superieure ă 

cede competin(ajudecătoi•itlii'i de celle p1·esci·ite pal' l'art. 389, 1.!l,•e 
pace în această materie, compe- aliriea clu Code penal, celle ma
tinţă limitată de art. 69 şi 71 tiet·e n'est pas de la competence 
clin legea judecăto1•ielnr de pace. clujuge ele paix, laquelle est limi
In consecin/ăjurlecătorul care ar tee pai• les art. 69et 71 de la Zoi des 
aplica art. 389 al. 12, pronua{ă justices de paix. En conseque1}ce 
o hotărîre casabilă. le ji,ge ele paix qui en cette ma-

tiere ferait l'application de l'art. 
389, 1.2-e aliaea, 1·endmit im 
jugement susceptible d'etre casse. 

S'au ascultat : d-l avocat Ramiro Savinescu din partea 
recurentulur în desvoltarea motivelor de recurs, cerând 
casarea cărţe'i'. de judecată No. 501/900 şi pe d-l subs
titut de procuror C. Romano în conclusiun1. 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere recursul făcut de Heinic l,eizer 

Haim din Târgul Bucecea contra. căr!eY de judecată 
sub No. 501/900 al d-lui'. jude al ocolului'. Bucecea prin 
care este condamnat la zece lel amendă în folosul co
munei Târgul Bucecea pentru faptul de contravenţiune, 
prevezută şi pedepsită de art. 389 al. 12 din Codul penal; 

Avend în vedere că motivele recursului sunt: 1) Ju
decătorul de ocol nu putea fi sesisat prin cererea re
clamantului'. r,are nu s'a constituit parte civilă tn sen
sul arătat de art. 141 al. 7 din procedura penală ; 2) 
Judecătorul de ocol era incompetent de oare ce faptul 
imputat constitue o contravenţie la legea sanitară. 

1n ce priveşte al doilea motiv : 
A vend în vedere că reclamantul prin cererea intro

ductivă se plânge contra recurentuluY că '1-a vendut 
nişte caş plin de vermr, că de şi acest fapt constitue 
unul din casurile prevezute de art. 389 al. 12 din Co
dul penal, însă acest articol este abrogat prin art. 160 
din regulamentul pentru privigherea sanitară a ali
mentelor din 1895 care decide că sunt pasibile de pe
nalităţile prevezute de art. 175 din legea sanitară toate 
faptele care sunt o contravenţie la acel regulament şi 
pentru care Codul penal nu edictează o pedeapsă mal 
mare, că faţă de acest text judecătorul de ocol nu era 
competent de a 'judeca faptul întru cât contravenţiu
nile la legea sanitară sunt de competenţa în prima 
instanţă a tribunalelor de judeţe ; 
. Că prin urmare judecătorul de ocol însuşindu-şY o 
competenţă pe care nu o avea a violat disposiţiunile 
art. 69 şi 71 din legea judecătoriilor de pace care Ie 
indică şi limitează competenţa şi a pronunţat o carte 
de judecată casabilă,; 

A vend în vedere că intru cât al 2-lea motiv de re
curs e fondal, tribunalul găseşte inutil a ma'i examina 
primul motiv. 

Pentru acaste motive, redactate de d-l judecător de 
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şedinţă, Corneliu Botez, de acord cu conclusiunile d-lur 
substitut de procuror C. Romano ; 

Hotărăşte : 
Casează cartea de judecată No. 501/900 dată de d~l 

judecător de pace al ocolulul Bucecea ca şi cum n'ar 
mal avea nicl o fiinţă. Declină competenţa d-lul jude
cător de ocol, şi dispune trimiterea dosarulul afacerel 
d-lul procuror spre a sesiza cu rechiziţiunl directe tri
bunalul conform art. 175 din legea sanitară. 

(ss) M. I. Ciulei, C. Botez, I. Pârvulescu. 

Tribunalul judeţuluî Bacău Tribunal du District de Bacau 
21 Decembre 1900 21 Decembre 1900 

Presedent1a D-lul r. Aronovicl, Preşedinte Presidence de M. T. Aronovlcr, Presldent 
Iunius Leca cu Eudoxia Leca Junius Leca c. Eudoxie Leca 

Acţiune în revendicare. -
Legiuirea Calimach. - Condi-
ţiunile venzăreI după această 

legiuire.- § 141~ şi 1413 Cod 
Calimach. - Tradiţiunea lu
cruluI.- § 416, 570 şi 576 C. 

Demande en revendication.
Legislation de Calimach.-Sous 
quelles conditions la vente etait 
parfaite d'apres cette legisla
tion.- § 1412 et 1413 du Code 
de Calimach. - Tradition de la 
chose vendue.- § 416, 570 et 

Calimach.- Publicitatea actelor 576 du Code de Calimach.
de venzare. - § 577 C. Cali- Publicite des actes de vente.
mach.- Act neexistent.- In- § 577 du Code de Calimach.

ceput de dovadă scrisă.-Pres
cripţiunea de 30 ani. - Art. 
1890 C. civ. 

1. Una din condiţiun-ile es1m

ţiale ale v1!1uăre1 imobiliare sub 

legiui1·ea Calimach pe lângă 

buna învoire a piirţilor, pre/ul 

cumpărărer şi negociabilitatea lu

crului:, este ca im abilul să fie şi 

trădat cumpă1•ătorulu1 ,· şi această 

fradiţiune consistă în darea in 

• stăpânire a imol1ilului: împreună 

cu documentele vech'î, şi no'i, a

ceste din urmă supuse 1mor m ii

suri foarte întinse de publicitate. 

2. Actul p1•in ca1·e nu se indică 
nic'i preţ, nici intinde1•ea obiec
tufa'î,, nici: dacă e cu totul gratuit 
sau cu titlu one1•os, mt poate 
servi 11ic'î, ca act de venzare, nic'i 
ca act de donaţiune şi ni.:'î, se 
poate zice că est• un început de 
dovadă saisă care să legitimeze 
proba cu ma1·torr, "fiind că este 
ine:iiistent. 

3, Numa'i o posesillne continue 
publică şi neinll-eruptă duce la 
prescrip[iunea de 30 aiii: pent1•u 
dobttndirea proprietăter. 

Acte inexistent. - Commence-
ment de preuve par ecrit.
Prescription trentenaire.-A rt. 
1890 du Code civil (2262 
fran<;ais ). 

1. Dans la legislation de Cali
mach, toute vente d'immeuble, 
pour etre parfaite, devait reunir, 
a la condition de l'accord des 
parties su1• la chose et le prix et 
l'existence dans le commerce de 
la chose, celle de la tradition de 
l'immt!uble entre les mains de 
l'acquereiw. Cette tradition con
sistait en la mise en possession 
effective de l'immeuble et en la 
delivmnce des tit1•es des p,·opriete 
tant anciens que nouveax, sui
vies de ce1·taines mesures de 
publicite fo1·t etendues. 

2. L'acte, dans leqttel il n'est 
fait mention ni dit prix de la 
vente, ni de l'ete,idue de l'objet, 
ni clit caractip•e gratuit ou one
rettx de la convention, etant 
inexislent, ne peut etre considere 
ni comme ttn acte ie vente, ou 
de dJnation, ni comme un com
mencement de preuve par ecrit 
qui pui~se rendre admissible la 
preuve par temoins. 

3. Poii-r pouvofr acquerfr la 
pl'opriete parlaprescription tren
tenail'e, ilfaut une po.,sesşion con
tinue, pttblique et ininterrompue. 

Tribunalul, 
Avend în vedere acţiunea intentatli de Iunius Leca 

prin petiţia înregistrată la No. 11080 din 11 Iunie 1897 
contra mame1 sale, d-na Eudoxia Leca, veduvă avend 
de obiect a revendica din mânile el o porţiune din 
moşia BogdăneşU din judeţul Bacău, ca succesiune 
remasă pe urma defunctulul seu părinte Enache Leca 
şi fost soţ al pârâM, în întindere de 251 fălcl'., cad se 
deţin de către pârâta, cerând a fi obligată a'1 preda 
această porţiune de moşie, cu venitul şi cheltuell de 
judecată; · 

Avend în vedere că, în cursul instanţel, s'au făcut 
următoarele intervenţiunl : 

I. Prima societate de credit funciar rural din Bucu
reşU, prin petiţiunea adresată acestul Tribunal la 11 
Septembrie 1897, a făcut intervenţiune contra acţiunel 
reclamantul ul luni us Leca, în calitate de creditor ipo
tecar în primul rang asupra moşier BogdăneşU, avend 
de obiect conservarea acestul drept ; 

II. Fraţil Samuel şi Maier Weisengriin din Iaşl, prin 
petiţiunea înreg. la No. 16748 din 2 Septembrie 1R97 
si Maria Leca, veduvă, domiciliată în comuna Moineştl 
prin petiţiune reg. la No. 16477 din 30 August 1897, 
au făcut intervenţiunl la acţiunea d-lul'. Iunius Leca 
avend de obiect conservarea drepturilor lor de credi
torl ipotecar\' asupra moşiel Bogdăneşti, proprietatea 
pârâteî Evdochia Leca, apărând dreptul acesteia de 
proprietară ; şi 

III. Dimitrie Leca, prin petiţiunea înreg. la No. 26138 
din 16 Noembrie 1900, a făcut şi d-sa intervenţiune la 
acţiunea d-lul Iunius Leca, avend acelaşl obiect ca 
acţiunea reclamantuluY, ca, în calitate de fiii al defunc
tului Enache Leca, să revendice din mâinele pârâtel 
partea din moşia BogdăneşU de 251 fălcl ; 

A vend în vedere că, în ce priveşte intervenţiunea 
făcută de prima societate de credit funciar român din 
Bucureştl. din jurnalul tribunalulul No. 7520 din 2 
Septembrie 1897, se constată că această societate 'şl-a 
retras interventiunea sa, recunoscându-se de bună ipo
teca creditului funciar de 90000 Ie1, înscrisă asupra 
moşier BogdăneşY, proprietatea d-nel Evdochia Leca, 
despre care tribunalul luând act, representantul credi
tulul'. s'a retras din instantă. 

In ce priveşte acţiunen principală a d-lu1 Iunius Leca 
şi intervenţiunea d-lui D. I. Leca : 

A vend în vedere că ambil îşl întemeiază acţiunea 
lor în_ revendicarea moşier Bogdăneşti, în contra d-nel 
Evdochia Leca, prin următoarele probe: 1) mai multe 
copiI de pe nişte lucrărl ale comisiunel instituite con
form lege'i rurale din 1864 pentru împroprietărirea 
clăcaşilor, pe o hartă a inginerulu'i'. delegat cu delimi
tarea locurilor cuvenite clăcaşilor de pe moşia Bog
dăneştl, precum şi pe o copie a decisiunel Curţel de 
apel din Focşani din care se constată că la 1864, lo
cuitoriY clăcaşi de pe moşia BogdăneşU, proprietatea 
defunctulu'i Şerban Boteanu, autorul intimatel Evdochia 
Leca, pretinz~nd a li se da o intinderere mal mare de 
fălcl, conform legel rurale, n'aii fost împroprietiiritl 
pe acea rnoşie, de cât într'o întindere limitată, de 
oare-ce s'ar fi recun scut cu acea ocasiune că mosia 
Bogdăneşti nu aparţinea întreagă lul Şerban Botea~u. 
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ci o parte, şi anume portiunea ce azl se revendică, ar 
fi trecut în proprietatea defunctul.ur Enache Leca, au
torul reclamanţilor; 2) un înscris dia 4 Ianuarie 1864, 
prin care Şerban Boteanu recunoaşte în josul uner de
claraţiun1 a fratelul său G. Boteanu, că ipoteca de 2000 
galben\'., pe care cel dintâl' o luă asuprăş1 a o achita 
din moşia Bogdăneştl'., urmează a se achUa de Enache 
Leca, către care a trecut moşia BogdăneşU ; 3) în mod 
subsidiar, proba cu martod pentru a stabili că defunctul 
Enache Leca a cumpărat cu act în regulă moşia Bog
dăneşti', a numerat preţul şi a stăpânit'o ca proprietar,
asemenea probă fiind admisibilă conform § 1176 Codul 
Calimach, după care venzările în genere se puteau 
dovedi cu martod. In fine, invoacă prescriptiunea de 
30 anr, fiind-că mosia s'ar fi continuat a se stăpâni de 
la 1876, data morţei tatălui lor şi până azr, parte prin 
mama lor, tutricea legală în timpul minorităţel'., şi de 
la majoritate prin el'. însuş1 ; 

A vend în vedere combaterile făcute de pârâţir inter
venienţl'. , cum că acJele exibate de reclamanţI nu sunt de 
natură a dovedi proprietatea moşiei ce se revendică, căcl 
în ce priveşte lucrările de împroprietărirea clăcaşilor 
de pe moşia BogdăneşU, oposabile în tot casul acelor lo
cuitod pentru drepturile ce le constată, nu judecă rapor
turile de drepturi dintre Şerban Boteanu şi Enache Leca, 

· relativ la proprietatea moşiel'. BogdăneşU. ln privinţa 
înscrisulul din 1864, acesta n'are caracterul uner ven
zăr'i-cumpărăd, întru cât nu arată nid preţ şi nid 
natura convenţiune'(, şi mal mult de cât atâta, fiind 
vorba de venzare de imobile, ea nu se putea face, con
form legiuirer Calimach, de cât prin înscris în regulă, 
întărit de autoritatea în drept, şi constatându-se tot în 
acest mod şi tradiţiunea către cumpărător ; că proba 
testimonială nu poate fi admisibilă pentru dovedirea 
venzăre1-cumpărărel a unu\' imobil şi nid prescripţiunea 
achisitivă de 30 anY, fiind ~tabilit prin acte incontesta
bile că imobilul nici'. o dată n'a eşit din patrimoniul 
lui Şerban Boteanu, şi la moartea acestuia a trecut, 
prin succesiune, ficer sale Evdochia Leca, care în ase
menea calitate l'a grevă! cu hipoted către creditul fun
ciar, către el intervenienţ1, şi chiar către relcamantul 
lunius Leca. 

Analisând validitatea actelor presentate de reclamanţi 
pentru dovedirea acţiuner lor. 

1. In ce privesce lucrărilor de împroprietărirea lo
cuitorilor clăcaşi din 1864 pe moşia Bogdl\neş!J: 

Considerând că comisiunile de împroprietărire din 
186-1 n'aveau altă cădere de câ-t a desemna şi delimita 
părnenturile cuvenite clăcaşilor în raport cu întinderea 
moşiilor pe carl au făcut clacă; că în cas de contes
taţii dintre părţi relativ la aplicarea leger rurale din 
1864, decisiunile lor nu formau un titlu definitiv de 
cât numai faţă cu părţile carl au luat parte la judecată 
şi nid cum nu prejudecau drepturile de proprietate 
ale altor persoane cart nu interveniseră în acele con
testaţiunr ; Că prin urmare întru cât defunctul Enache 
Leca a fost străin de judecata acelor confestaţiun1, e
rezii ser nu pot invoca în favoarea lor beneficiile lu
crulul: judecat, fiind în drept numai' pârâta Evdochia 
Leca a'l invoca în contra locuitorilor clăcaşr vizaţ1 

prin acele hotărîd pentru pămenlurile ce li s'ai1 dat. 

Asemenea decisiunr fiind între alte persoane şi pentru 
altă cauză, nu pot atinge întru nimic drepturile Iul 
Şerban Boteanu, autorul intimater, asupra moşier Bog
dăneşH, dacă reclamanţii nu pot dovedi prin alte-titlurt 
legale că ea ar fi trecut în proprietatea tatălui lor; . 

2. In ce privesce înscrisul lur Şerban Boteanu din 
24 Ianuarie 1864, prin care declară, că moşia Bogdii
neştl'. ar fi trer.ut-o lul Enache Leca: 

Considerând că ar resuita din acest set că moşia 
BogdăneşU aparţinea indivis fraţilor Şerban si George 
Boteanu şi fiind grevată cu sarcina de 2000 galbeni, au 
convenit între el ca această mo~ie să remână întreagli 
a lu\' Şerban Boteanu cu obligaţie a plăti singur acea 
sarcină; că Ia rendul seu acesta declară în · josul 
aranjamentului de mar sus că «mosia Bogdănest'I'. a 
trecut-o ginerelui seu Enache Leca, privindu'! pe acesta 
plata datorieY de 2000 galben\», fără ca să indice nicl 
preţul, nid întinderea mosier, şi nicl modul prin care 
ar fi trecut-o către Enar.he Leca ; Că ded remâne a se 
examina în drept dacă asemenea înscris particular 
conform legiuire1 sub care s'a făcut , poate constata ven
zarea cum se susţine de reclamanţî. şi dacă a fost de 
natură a transmite către autorul lor proprietatea mo
şier Bogdăneştr; 

Considerând că sub imperiul Codului Calimach pentru 
ca o venzare să tl fost p'erfectă, se cereau conform § 
1413 următoarele condiţiuni : a) buna învoire a ambe
lor părtl ; b) lucrul de vendut să fie în comerciiî, şi c) 
preţul cumpărărer. Când însă e vorba de imobile, pro
prietatea nu e efectiv transmisă fără formalitatea tradi
ţiuner, ceia-ce resuită din disposiţimtile § 416, 570, 576, 
1412 şi 1413, dupe care singurul titlu nu dă nici o pro
prietate asupra lucrului vendut până când nu era urmat 
şi de legiuita trădare şi primire, aşa că până în mo
mentul tradiţiunel, venzătorul păstrează proprietatea 
imobilulu1 Yendut si cumpărătorul proprietatea preţu
Iul tocmit ; că tradiţiunea consistă în darea în stăpâ~ 
nire a imobilulu1 dinpreună şi cu a documPntelor vechl 
şi altor nour, ace,;te din urmă întărite de judecătol' 
(§ 577); că apol sobornicescul hrisov prin § 5-8 şi re
gulamentul organic prin § 3, regulamentează modul 
întărirer actelor de venzare a nemişcătoarelor, pres
criind a se face publicaţiunI de 6 lunI pentru deştepta
rea celor interesaţl, dupli care, neivinduse contestaţunr, 
actele se întăreau definifrv de divannrile respective; 

Considerând că înscrisul lu\' Şerban Boteanu, nu 
întruneşte nid una din condiţiunile conven\iuner de 
venzare, căcr nu arată preţul şi nicr consimţimentul 
ambelor părţr asupra naturer tocmele1, dar afară de 
acea">ta, nicr nu se constată a se fi făcut formalităţile 
tradiţiuner şi aceasta prin acte întărite conform legiui
re\: Calimach ; că, ast-fel fiind acel înscris ne întru
nind elementele esenţiale al uner venzărer, e un titlu 
nul şi neexistent, şi ca atare nu poate servi atât ca 
început de dovadă scrisă pentru a fi complectată cu 
martod, cât şi pentru dobândirea proprietăţel prin 
usucapiune; 

3. Considerând că în ultimul loc reclamantul invoacă 
proba testimonială pentru a dovedi posesiunea cu bună 
credinţă a imobilul ul timp de 30 an'i' : 

Considerând că pentru ca prescriptiunea de 30 an1 
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să conducă la dobândirea proprietăţer unui'. imobil, se 
cere o posesiune cu bună credinţă, publică, continuă 
şi neîntreruptă în tot timpul cerut pentru a prescrie; 
că admiţend că Enache Leca, autorul reclamantului'., 
ar fi avut stăpânirea imobilului până la 1876 data în
cetărer sale din viaţă, de la această epocă încoace însă 
se co.astată prin o serie de acte publice şi incontesta
bile că Evdochia Leca, în calitate de legatară uni
versală, a defunctulul seu părinte Şerban Boteanu, a 
stăpânit moşia Bogdăneşti sub nume de proprietară, 
probă diferitele acte de ipoteci'. pe cari le-a constituit în 
favoarea Creditului funciar rural, a intervenienţilor şi a 

însusr reclamantulul'. Iunius Leca, începând de la 1890 ; 
Că apoi singur reclamantul ajuns la majoritate a 

recunoscut în mod implicit moşia Bogdăneşti _ ca pro
prietate exclusivă a mamei sale, acceptând ca dona
ţiune o parte din_ acest imobil în care a şi făcut asigu
rarea dotel soţiei sale; că, prin urmare, intru cât din 
toate aceste acte resuită că intimata a stăpânit imobiluJ 
pentru sine, chiar dacă mai înait!,te s'ar fi posedat de 
părintele seu cu titlu precar, această posesmne însă 
s'a convertit în urmă în utilă prin transmiterea suc_ 
cesiunel imobilulul, în persoana intimatei; că, până la 
proba contrară, presumpţiunea bunei credinţe e în 
favoarea intimatei, căd cu nimic nu s'a dovedit că ea 
continuând stăpânirea imobilululur, ar fi fost de re; 
credinţă (art. 1858 al. 4, Cod. civ.); 
Că, în tot casul, dacă Enache Leca şi Şerban Boteanu 

ar fi avut stăpânirea moşie1 până la moartea sa, recla
mantulul 'Iar fi fost . lesne să stabilească acest fapt, cel 
puţin prin chitanţa de foncieră şi inventariul avere, 
remasă pe urma defunctului seu părinte; altmintrelea 
toate presumpţiunile sunt pentru intimată, că acea 
stăpânire exercitată de Enache Leca, dacă a avut loc, 
a fost cu titlu de girant al avere1 soţiei sale venită de 
la părintele acesteia Şerban Boteanu; că deci, şi do
vada prescripţiunei de 30 ani'. trebue respinsă, fiind 
combătută prin aite probe indiscutabile. 

Pentru aceste motive redactate de d. preşedinte, res
pinge reclamaţiunea lul lunius Leca, şi admite inter
venţiunea fraţilor Veisengnin şi Maria Leca. 

(ss) T. Aronovici, c. Nicolescu, Dionisie IoJiescu. 

J.URISPltUDENTA. STlLlIN A. 
(JURISPRUDENCE ~ETRANGERE) 

Trinuna1u1 superior din MOnich / Triou1a1 Superieur de MOnich 
1.1. 1Vla1•tie 1898 11 Ma1•s 18.98 

Străin.-Divorţ.- Hotăl'ire.
Paza copiilor. - Domicilii'.1. ~ 
Legea aplicÎlbilă în specie este 
acea a domiciliului soţilor. 

Dreptul so,ilor despărti/t re
lative la paza, ingriJit-ea şi creş
terea copiilor lor se .determină 

după legea făret in ca1·e sotii 
'ş'i avemi domiciliul lor în mo
mentul desp.ăr,eniei ,- de unde 
resultă că aceste dreptiw1 nu pot 
fi modificate p!·in schimba1·ea do
miciliului unuja din ei. 

Etrangers. -Divorce.-Juge
ment. - Garde des enfants. -
Domicile.-Loi applicable.-Loi 
du domicile. 

Les droit.§ des epoux divo'/'ces 
i·elativement a la gal'de de le urs 
enfants sont regles par la loi du 
pays ou ces epoux avaient leur 
domicile au moment du divol'ce. 

Ces d1•oits ne peuvent efre 
modifies pai· un changement de 
domicile de la pai·t de l'im des 
epoux, 

Căsătoria contractată dintre soţir R. .. din Manheim, a 
fost desfăcută prin divorţ după cererea femee'i'., conform 
art. 231 C. eiv., (212 C. rom.). Aceasta din urmă, căreia 
se încredinţase copilul născut din căsătorie, prin apli
carea art. 302 C. civ. (282 C. rom.), 'ş1-a stabilit domi
ciliul în Fuerth (Bavaria), unde a şi contractat o noue 
căsătorie. Nu mult după aceasta, primul er bărbat s'a 
presentat înaintea tribunalulu'i'. din acest oraş, cerend 
ca copilul să'i' fie încredinţat lur, pentru că era în 
o verstă destul de înaintată şi pentru că art. 302 C. civ. 
(282 Cod rom.) nu'şl primeşte aplicare în Bavaria. 
Această cerere era în principiu admisibilă, pentru că 
mesurile provisoril ordonate de tribunal în privinţa 

creşterel şi educaţiunel copiilor sunt tot-d'auna revo
cabile, de vreme ce nu dobândesc nicl o dată puterea 
lucrului judecat. Cpr. C. Rouen. D. P. 1900. 2. 287. Pre
tenţia contrară a femeel a fost însă primit~ şi trib. de 
prima instanţă din Munich a respins apelul tatălul. 
Acesta interjectând un nou apel înaintea trib. superior 
din Miinich, acest trib. a pronunţat următoarea decisie: 

Decisie, 
Tribunalul ;- Căsătoria soţilor a fost desflicută, pe 

când soţH 'şl'. aveau domiciliul în o ţară cârmuită rle 
Codul civil francez. Prin urmare, acest Cod trebue să 
determine dreptul părinţilor relativ la paza şi îngrijirea 
copiilor lor şi relativ la creşterea lor, fie că aceste drepturl 
se referă la constituirea familiel, fie că ele &e consideră 
ca un efect al botărîrel care a admis divorţul. Părţile 
fiind în momentul pronunţărel divorţulul cârmuite de 
legea loculul domiciliului lor, schimbarea posterioară 
de domiciliu a unuI din soţi nu poate să aducă nici o 
daună celui'.-l'alt, etc. 

(Din Sirey, 1898, 4, p. 6). 

Observaţie.-Soluţia admisă de tribunalul din 
Miinchen este conformă veche1 şcoale germane, 
după care efectele divortulu1 erau cârmuite de 
legea domiciliulu1 sotilor. Ve~H în acest sens, pe 
lânga decisia suscitată a trib. din Miinich, trib. 
Imperiulu1 (J. Clunet, 1884, p. 307 şi anul 1893, 
p. 599-601); trib. regional superior 'din Ham
burg (J. Clunet, anul 1897, p. 388, 389); trib. 
regional superior din Iena (J: Clunet, anul 1897, 
p. 1 '79). Cpr. tn acelaş sens, Schaffner, Entwic
kelung des internul. Privatrechtes, § 124, p. 159; 
Derenb urg ,Lehrbuch des preuss ischen P rivatrechl s, 
III, § 4 (ed. a 3-a). Von Bar, Theorie und Praxis 
des internat. Privatrechts, I, § 173 (ed. a 2-a); 
Wăchter, Archiv fiir civilistische Praxis, XXV, 
p. 187; Savigny, System des heut. r6mischen 
Rechts, VIII, § 379, p. 337 din ed. germană 
(Berlin, 1849), şi p. 333 din traducerea Guenoux, 
etc. Şcoala franceză decide însă cu drept cuv~nt 
că efectele divortuluI, ca şi capacitatea de a se 
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despărti, nu se determină după legea domiciliulu'î 
soţilor, ci după legea lor naţională. Ve<J.1 în acest 
din urmă sens, r~aurent, Dr. internationnal, V, 
138 urm. Vincent et Penaud, Dictionn. de dr. in
ternat., v0 Separation-Divorce, 72. Pilicier, Di
vorce ei seperation en dr. internat. prwe 
(Lausanne, 1887), p. 270. Vraye et Gode, Divorce 
el separ. de corps (ed. a 2-a, 1887), 920, 933. 
P. Fiore, Diritto internazionale, 'l 16, p. 165 din 
ed. italiană (Firenze, 1874). Weiss, Tr. element. 
de dr. intern. prive, p. 530 urm. Rougelot de 
Lioncourt, Confl.it de legislation, p. 234. Pic, 
Mariage ei divorce en dr. internat. (1886), p. 234. 
Despagnet, Pr. de droil internat. prive (ed. 
a 3-a, 1899), 264, p. 535. Surville et Arthuys, 
Cours element. de dr. internat. prive (ed. a 3-a, 
1899), 300. A. Rolin, Pr. de dr. internat. prive 
(1896), II, 606 urm. Carpentier, Divorce, I, 320 
şi II, 240. Cpr. art. 17 L. de introducere a noulu1 
Cod civ. german (Einfiihrungsgesetz). 

D. Alexandresco 

Către cititori 
Cu acest numer distribuim abonaţilor noştri, 

care au achitat costul abonamentului, tabla ma
teriilor pe anul 1899. Credem că cititori'( noştri 

vor aprecia sacrificiile ce am făcut, dând de astă 

dată şi o tablă pe articole. 
Pe luna viitoare vom distribui tot numa'î abo

natilor in curent cu plata tabla de materH pe 
anul 1900, care va eşi îndoit de mare, din 
causă clj. in anul trecut, g.iarul a apărut de doue 

ort pe septămână. Cerem ertare cititorilor noştri 

dacă, din cause independente de vointa noastră, 
această lucrare n'a putut fi terminată până acum. 

Apel către abonaţii remaşT în întârziere cu plata 

mandat sau timbre poştale, sau in mâinele nu
mal a vechilor incasatorl autorizaţi: M. Heri
şescu pentru Bucureştr şi I. Riveanu pentru 
provincie, de la cari vor primi in schimb chi
tanţe din registrul cu matcă, prevezute cu ştam
pila ziarului nostru. 

Am făcut această publicaţie pentru a evita 
corespondenţe costisitoare şi chiar neplăcute pen
tru unii din domnii abonaţi cari au primit şi 

primesc de foarte mult timp ziarul şi cari nu 
se indeletnicesc să bine-voiască a ne Şl plăti, ba 
unii chiar găsesc de cuviinţă a trata reu pe in
casatoril cari le fac visite spre a cere plata. 

Dacă nici in urma acestul apel nu vom fi 
satisfăcuţi, cu regret anunţăm că vom inceta 
trimiterea ziarullll celor rei de plată şi le vom 
publica numele. 

- -
BIBLIOGRAFII 

A eşit de sub timpar la librăria Larose, 22, Rue 
Soufflot, Paris, al 4-lea volum 

din 

Dreptul internaţional privat 
de 

Andro Weiss 
Profesor la facultatea de drept din Paris 

Acest volum, care se ocupi\ de Conflictul legilor nu 
este ultimul al operei savantulur profesor. Ne reservăm 
dreptul de a face mar târziu o dare de seamă com
plectă despre această interesantă lucrare. De o cam 
dată anunţăm cu plăcere apariţia acestul volum, pe 
care l'am primit ier'i'.. 

- Pretul 12 lel -

TRAlTE THEOftlQUE & PRATIQUE 
DE 

Droit Intern~tional prive 
par ANDRE WEISS . 

Tome premier. - De la Nationalite. 
Tome deuxieme, - Le Droit de l'Etranger. 
Tome Troisieme.-Le Conftit des Lois.-1. 
Tome Quatrieme.-Le conftit des Lois.-11. 

1894-1900, quatre volumes in-80 parua sur cinq . . 4:8 francs 

Traite Theorique & Pratique 

LA COUR D'ASSISES 
par G. FREREJOUAN DU SAINT 

Urmând a se intocmi socotelile finitului de an, Anciell Magistrat, Docteur en Droit, Avor.at a la Cour de Paris 

Administraţia acestul ziar, face un călduros apel 1 vol. in-40 de plus de 300 pages • • · · · • · • 1° franes. 

d-lor abonaţi remaşl tn restanţă cu plata abo- Ces ouvrages sont en vente a la Librairie Larose (Societe da 
Recueil General des Lois et de3 Arrets) l Paris 

namentelor, rugându'i' să bine-voiască a'şl a- 2 2, H u.e s O u ff 10 t 
chita sumele datorite, in cursul acestei septă- M-r Henri Weinberg, representant de Ia librairie peut les 
mdnl, direct către Administraţia ziarului fournir avec des facilites de paiement. S'adresser a 

l'Hotel de France a Bucarest ou a Paris, 8, Rue Guy de la 
tn Bucureştl, 6 splaiul Brâncoveanu Voevod, prin B1·osse. 
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