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Pre~ed. 0-luî Ştefan Ney, Prim-Preşect. 
Intervenţie forţată .--Admisi­

bilitatea ei cu toată lips;i. unui 
text de lege. - Drepturi lili­
gioase.- Când dreptul este li­
tigios. - Oprirea uau'f advocat 
de a cumpara asemenea drep­
turi în circonscripţia Curţel: în 
care el pledează. - Art. 1309 
C. civ., 1597 C. fr. 

28 April l881 · 

Presid. M. stefan NeY, Prem-Presid. 
I ntervenlion forcee. - Son 

admisibilite, bien qu'elle ne soit 
expressement admise par aucun 
texte Je loi. - Droi\s litigieux.­
Ce qu'on enLend par di-oits 
litigieux. - Defense aux avo­
cats de devenir cessionnaires de 
droits litigieux qui sout de la 
competence de tribunal dans le 
ressort duquel ils exercent leurs 
fonctions. - Art. 1309 C. civ., 
1597 c. fr. 

Clausa de neinstrăinare a Clause d'inalienabilite des bi-
bunului legat.--Suhstituţie fi. ens legues. - Substitutions fi 
deicomisară. - Condiţiile exis- deicommissaires. - Conditions 
tentei acestei substitutie.-Ad- d'existence de CfS suhstitutions. 
miterea ei sub Codul Calimach Leur admissibilile d'apres le 
(art. 781, 783, 784) şi praibirea Code Calimach (art. 781, 783, 
ei sub Codul actual (art. 803 C. 784) et leur probibition sous le 
civ.).-lmposibilitatea de a exe- Code actuel (art. 803 C. civ., 896 
cuta sub Codul nou o substituţie C. fr.)-Impossibilite d'executer 
conslituita sub Codul vechiu. sous le Code actuel une substi-

1 

tution constituee sous l'ancienne 
legislation. 

Clausa de neîostrăinare a Clause d'inaliena1Jilite des bi-
bunului legat.-Disposiţie con- ens legues.- DisposiLion con­
trară ordineI publice.- Art. 5 trairea l'ordre puLlic (art. 5 C. 
C. civ.-Efectele unei asemenea civ., 6 C. fr.)...: Effets d'une pa­
clause asupra disposiţiei testa- reille clause en ce· qui concerne 
mentare. -Ştergerea ei din tes- les testaments. - Disposition 
tament şi 1uenţinerea testa- pure et simple (art. 900 C. fr. 
mentului ca disposiţie pură şi elimine par le legii:laleur rou-
simplă.-Art. 9UU C fr. maiu). 

Sub această rubrică vom reproduce din timp în 
timp, în coloanele acestu'i'. ziar, pe cât locul de care 
dispunem ne va permite, câte o hotărîre saf1 de­
cisiune pronunţate de instanţele noastre judecăto­
reşt'i'. cu zecim'i'. de an'i'. înainte, care n'au fost pu­
blicate la timp şi care merită de a fi desgropate 
din pulberea şi praful arhivelor. Incepem de o cam 
dată cu o decisie pronunţată de Curtea din Iaş'i'. la 
28 Aprilie 1881, pe care am descoperit-o din întâm­
plare, cercetând registrele Curţe'î, şi care credem 
că merită de a fi adusă la cunoştinţa lumei juri­
dice atât din causa chestiunelor de drept asupra 
cărora Curtea a avut a se pronunţa, cât şi din 
causa modulul' cum aceste chestiun'i'. af1 fost re­
solvite de densa. Un om singur, or'i'. cât de mun­
citor ar fi, nu poate însă, în această privinţă, să 
aducă mar'i'. foloase. De aceea, rugăm pe toţi ace1 
care ar avea la disposiţie hotărîr'i'. sau decisiun'i'. I. De şi nici u1i te:.ct din legea 

" •t d l O bl' • " franceză sail română nu pre-
1. B-ien qu'aucu1i texte de loi 

ne consaci•e en tennes expres l'in­
tervention forcee ni dans le droit 
franr;ais, ni dans le di·oit rou­
main, cette intervention est ge­
neralment arlmise tant en doc­
trine qu'en jurisprudence, toute& 
les foia que celui qui e.W force 
d'inte,·venir peut intervenir lui­
rnllme ou exei·cei· plus tard contre 
une des parties en cause une 
action sepai·ee. 

on ca e vec 11, nepu 1cate pana acum, care ar vede intin•venţiunea fo,•l,ată, to-
resolva vre-o chestiune de drept, să ni le cornu- tuşi asemenea intervenţiime este 
nice spre a le da publicităţe'I'. şi a le face cuvenitele generalmente admisă atât in doc• 
observaţiun'i'.. Munca zilnică ce depunem în res-, irin~ cât yi în jurisprud~':-fă, 

Pândirea J·urisprudente'i'. 11oast1·e n11 crede111 sa" fie 1e cale ~ri acel car~ este silit a 
• " . • 1 inte,•ven. ar avea intei·es de a 

zadarmca ; pnn aceasta aducem foloase reale şi inte1·veni singur in causă sau 
necontestate ştiinţei dreptulu1. De aceea, or'i'. cât de a exercita mai in iwmă con­
de mare ar fi indiferenţa unora şi am putea zice ~ra u~eia din păriile. care se 
chiar a celor ma'i'. mulţ:i care nu au măca . - JUd_ec_a a_ctualmen!e o ac{,une deo-. , .r ~U:1~ seb,ta ş, sepa>'ata. 
s1tatE:_a de a vedea ce se petrece în lumea Juridica, 2. Un advocat nu se poate face 
totuşi ne place a crede că, în această grea sarcină, cesionar de drep!w·t litigioase 
nu vom fi abandonaţî la propriile noastre mijloace in _1·e~o?_"tul Curţei :n care el _îşi 
Şi că slabul nostru glas nu va fi cel puţin de a t" exer_,cita pi•ofesiunea 3a, chu.~r 
d 

.. . . , S a daca el a cerut ştergerea 1Ja· din 
ata, VOX clamantzs zn deserto. tabloul de advocaţi în care el era 

D, A. in,cris, de câte-ori ~e constată, 

2. Un avocat ne petit devenir 
cessionnaii·e de droits litigieux 
qui sont de la competence du tri­
bunal dans le resso1•t duquel il 
exerce sa pi•ofession, aloi·s meme 
que cet avocat aurait demande a 
etre 1·aye du barreau oil, il etait 
inscrit, toutes les foia qu'il ,st 
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în fapt, că acel advocat nu '§'i-a 
strămutat domiciliul şi continuă 
a pleda înaintea instantelo1· ju­
decătoreşti, cm•e pot fi chemate 
a ie pronunta asupra dreptiwi­
lor cesionate. 

3. Clausa prin care un testator 
a dispus ca bunul legat să nu 
poată fi înstrăinat sau g1•evat de 
dato1·ii de căt1•e acel însărcinat 
de a'l păstm (le greve), iii sco­
pul ca el să'l poată transmite 
descenden!ilor se1, constitue o 
substifatie -fi,deicomisară permisă 
de Codul Calimach (m·t. 781-
784), op1·ită însă, penh·u consi­
dera!iun1 de 01·dine publică, de 
Codul actual (ai•t. 8U3 C. civ.), 
de şi testato1·ul n'a înti-ebuinţat 
expresiunele consacrate atât în 
dreptul roman cât şi 1n acel 
francez, adecă de a păstra luc1•ul 
toată viaţa lui şi de a'l 1•~mile 
moşlenitoriloi• sei, expresiuni pe 
care, de altmintrelea, n1,t le con-
8"Cră nic'i Codul Calimach. 

De şi siibstitu!iile fideicomi­
sare erou pennise diipă legile 
noastre anteriom·e, şi de şi s'ar 
pc'frea că descendenţii însărci­
natului (du greve) ai· fi în d1•ept, 
eonform inten!iune'i testatorulu'i, 
a revendica bunul ca1•e ar fi fost 
tnstrăinat în contra disposiţiilo1· 
exprese ale testamentului, totuti 
acest drept nu ma'i poate fi exer­
citat astăii sub i•egimul lege'i 
noî, cai•e, pentru considera{i'i de 
ordine publicâ, opreşte substitu­
tiile fideicomisai•e, ln casul de 
fală nu se poale r/,ice că s'ar 
fliola principiul neretrnactivită/ei 
legei (a1·t. 1. C. civ.) şi că s'ar 
lovi in drepturile câştigate de 
moştenitorul însărcinatulu'i, mai 
cu seamă dacă acest moştenito1· 
nu era nici născut, nici măcar 
conceput sub legea veche sub cai•e 
a'a f'ăcut substitu,ia, aşa că nu 
ne poate c/,ice că el ar fi câştigat 
1!re im drept în privinta substi­
tuţiei, constituită sub o lege ca1•e 
o permitea. 

4. Disposiţia dintr'un testa­
ment prin care testalo1·ul declară 
că bwnul legat să nu poată fi în­
străinat fiind contmră ordine'i 
publice (ai·t. 5 C. civ.) şi legilor 
de economie politică, cai·t voesc 
ca bunurile să circule din mână 
în mână, trebueşte coiisiderată 
,,, di·eptul nosfru ca nesc1•isă, aşa 
cum era considerată în dreptul 
roman şi se considera şi astăzt 
tti dreptul francez (a1•t. 900 C. 
fr.), ear disposiţia testamentară, 
tn asemenea caz, se Mcote1te ca 
pură fi simplă, 

constate en f ait que cet avocat 
continue ii exerce1· sa prof ession 
devant les juges qui peuvent /Jlre 
appeles a se prononcer sur les 
d1•oits cedes. 

3. Toute clause par laqiielle 
un testateu1• a dispose que les 
biens legues ne pout•ronl etre alie­
nes oi, chai·ges de dettes par le 
greve, constitiie une substitution 
fideicommissaire, permise pa1• le 
Code Catimach (art. 781-784) el 
prohibee par la Code actuel pour 
des consid&1·a~ions d'0t·d1·e pu~lic 
(m·t. 803 C. civ., SIJ6 C. {1·.), bien 
que le testateur n'ait pas emplnye 
les expi•essions consaci·ees par le 
d1·oit romain et le d1·oit fmngais, 
a scwoii·, que le greve est charge 
de consei•ver ces biens pendant 
taule sa vie pour les remetre a 
ses heriti·ers, expressions qui, du 
reste, n'etaient consac1•ees ni par 
le Code Calimach. 

Bien que les .mbstitiitions fidei­
commissaires soient pei•mises pal' 
nos anciennes lois et bien qu'il 
semblerait ii premiere 1Jue que 
les descendants du greve soienl 
en droit de 1·evendiquer les biens 
alienes par celui-ci cont1·aire­
ment a la flolonte expresse du 
testateur, ce d1•oil ne peut plus 
etre neanmoins exerce aujou1·d'­
hui, sous le regime de la loi nou­
velle, qui pi•ohibe ces sortes de sub­
stitution pour des conside1·ations 
d'ord1•e public. En effet, on ne 
peut pas dire que, pai· celte in­
lerpretation, on viole. le principe 
d,, la non 1·et1·oactivite de lo is 
et les d1•oits acquis par l'heritie.r 
dii greve, soui·tout si cet hfritie1· 
n'etait paş ne, ni au moins coni;u 
sous la loi qiâ elait en vigueur 
lo1•s de la substitiition ; de sort.e 
que cel heritier n'a pu acqufrii' 
auciin dt•oit a une şubstitntion 
constituee sous une oi qui la re­
connaissait legale, 

4. La disposition testamentafre 
pai· laquelle le testateur a declare 
que les biens legues sont inalicl­
nables, etant conti·aire a l' 01•clre 
public (a1•t. 5 C civ., 6 C. fr.) 
el aux lois economiqiies, qui veu­
lent que les biens ci1•culent de 
main en mai.n, doit, dans not1•e 
d1·oit, etre considfree, comme non 
ec1•ite, comme elle l'elail en droit 
romain et l'est encore ai1jourd'­
hui en droit frani;ais (art. 900 
C. f r.), et la disposition testa­
me ntafre doit, en parcil cas, ~/re 
consideree comme une disposition 
pure et simple 

Complectul deliberând, şi 
Avend în vedere apelul d-lui N. Ceaur Aslan prin 

care cere reformarea sentinţei tribunalulur de Dorohor 
cu No. 623/80, pe motiv d'l nu i-a fost posibil a'şl: sus­
tine acţiunea sa ; 

Av~nd în vedere şi apelul făcut de Prinţul Ale­
xandru Gr. Ghica, tutorul ad-hoc al tninorulul I. Lă­
ţescu, care cere de asemenea reformarea sentinţel tri­
bunalului de Dorohol, pe motiv că acel tribunal a în• 
terpretat reu chrnsa din testamentul defunctului: Lă­
joscu, care, prin punctul 4 al acelul testament; stator-

niceşte un fideicomis, în puterea căruia minorul Iorgu 
Lăţescu este singur în drept a fi recunoscut ca pro­
prietarul moşiei Hudeştil', vendută contra disposiţiu­
nilor testamentare de părintele minorul_u1 d-lui Ior­
dachi Ciolac ; 

Avend în vedere asemenea şi menţionata sentinţă a 
tribunalului Dorohoiu prin care se respinge atât ac­
ţiunea intentată de D. Aslan d-lui Ciolac pentru re­
vendicarea unei părţi de păment din proprietatea ju­
deştilor, cumpărată de la d. lon Lăţescu cât şi intor­
venţiunea forţată a minorulul Iorgu Lăţescu ; 

Avend în vedere că, în ceea ce priveşte inler-ven­
ţiunea forţată a minorului Iorgu Lăţescu în procesul 
intentat de d. N. C. Aslan d-lul. Ciolac, intervenţiune 
care s'a admis de trib. Dorohoi după cererea formală 
şi insistenţa d-lui Ciolac, de şi nici un articol din pro­
cedura romană cât ş1 franceză nu prevede asemenea 
intervenţiun1, totuşi: jurisprudenţa şi toţ1 autoril ad­
mit într'un mod constant, că intervenţiunea forţată 

poate fi admisă ue autorităţile judiciare ori de câte 
or1 intervenientul ar avea un interes atare în causa 
principală pendentă, în cât şi densul ar putea intenta 
separat uneia din pârli o acţiune în urmă, şi aceasta 
numai pentru a evita actiunea posterioară a interve­
nientului; 

A vend în vedere că, în procesul intentat de d. N. C. 
A.slan d-lui Ciolac pentru revendicarea unei părţi din 
moşia Budeşti cumpărată de la Ion Lăţescu şi, prin 
urmare, pentru anularea unei dispositiunr din testa­
mentul defunctului Iordache Lătescu prin care insti­
tue un fideicomis în profitul minorului Lăţescu, fiul 
lui Ion Lăţescu, veuzătorul moşiei HudeştiI; mino­
rul Iorgu Lăţescu are şi de„sul un interes principal 
in causă; căc'î în caz de a se anula fideicomisul, mi­
norul e frpsit de acea parte de păment din Hudeştl ce 
se revendică de d. Aslan, ast-fel că tribunalul bine a 
făcut când a admis cererea d-luI Ciolac pentru inter• 
venţia forţată a minorului în causă, evitând cu mo­
dul acesta o acţiune separată şi posterioară din par­
tea sa; 

A vend în vedere că odată stabilit că intervenJiunea 
forţată a minorului Iorgu Lfi!esrn în procesul intentat 
de d. N. C. Aslan d-lu'i Ciolac a fost bine admisă de 
tribunal, remâne ca Curtea să examineze dacă d. N. 
C. Aslan, ca advocat, putea cumpăra drepturi litigioase 
de la d. Teodor Lăţescu şi -chiar putend cumpăra, dacă 
este în drept a revendica de la d. Ciolac o parte din 
moşia HudeştiJ, pe care şi densul a cumpărat'o de la 
Ion Lăţescu ; 

A vend în v-edere că, în drept, legiuitorul, prin art. 
1309 Cod. civ., definde în mod expres advocatulul, în 
circumscripţia Curţe'i de apel în care pledează, de a 
cumpăra drepturr litigioase ; 

Avend în vedere că, în specie, de şi d. N. C. Aslan 
care este de profesiune advocat, presintă un certificat 
al Decanulul advocaţilor din laşI cu care tinde a proba 
di densul nu mal făcea parte din tabloul advocaţilor 

din laşl pe anH 1877--1878, totuşi aceasta nu'! împe­
dică câtuşi de puţin a pleda înaintea od-cărei autori­
tăţi şi prin urmare şi înaintea CurţeI din laşl, dupa 
cqm şi astă-z1 pledează, ma1 cu se&mă că d-sa rtu ,1-a 
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strămutat nic1 odată domiciliul din Iaşi, ast-fel că d. 
Aslan a contravenit disposiţiilor art. 1309 C. civ. care 
este e:i,:pres în această privinţă; 

Avend în vedere că dreptul de revendicare al d-lu1 
Teodor Lăţescu cumpărat de d. avocat N. C. Aslan 
este litigios, după cum probează at ft t acţiunea de faţă 
intentată d-lur Ciolac, cum şi înscrisul legalizat de către 
tribunalul de Iaş'î, secţia III-a , prin care înscris d. N. 
C. Aslan cumpărând toate drepturile d-luY Teodor Lă­
ţescu prevede procesul de faţă ; 

Avend în vedere că, chiar de s'ar admite că d. N. C. 
Aslan ar fi putut cumpăra drepturile litigioaBe ale d-Iur 
Teodor Lăţescu, totu._r rem:'me a se vedea dacă d. N, 
C. Aslan poate, în c•filita lC' de cesionar, a revendica o 
parte din moşia HudeştH cereucl anularea disposiţie1 
din testamentul defunctului' Iordache Lăţescu prin care 
el lasă moşia HudeştH fiului seu Ion Lăţescu cu con­
diţie de a nu o înstrăina ; 

Avend în vedere că defunctul Iordache Lăţescu, prin 
testamentul seri din 1857, între alte disposiţiun'î , prin 
art. 4, lasă mosia Hudestii fiuluî' seu Tancu cu condi­
ţiune de a nu ~ înstrăi~a sau însărcina cu datorii ; 

A vend în vedere că această disposiţie testamentară 
după Codul Calimach, sub imperiul cărei a s'a H\cut 
testamentul, nu poate fi de rât o substituţiune ficieico­
misară, precum preved ~§ 781 , 783 si 78-1 din ritatul 
Cod, adică o disposiţiune prin care defunctul Iordache 
Lăţescu Iasă moşia Hudestit fiului seu Iancu, moşteni­
torul universal. cu condiţiune de a nu o înstrăina cât 
va trăi pentru a ·o lăsa şi densul descendenţilor seî', deşi 
testatorul nu s'a serv it de expresiile de care se serveste 
dreptul roman şi franrez în materie de sub'ltituţie, adică 
«de a păstra şi de a remite moştenitorilor însărcinatu­
luh, (du greve), rxpresil' care nu sunt însă adoptate de 
Codul Calimach prin citatele paragrafe ; 

Avend în vedere că odată stabilit că disposiţia din 
testamentul ' defunctului Iordache Lăţescu relativ la 
moşia Hudeşti1 constitue o adeverată substituţie fidei­
comisară, resullă că descendenţil d-lur Ion Lăţescu în­
sărcinat (le greve) şi , în specie, minorul Iorgu Lăţescu. 
la moartea tatăluI are dreptul de a revendica numita 
moşie conform intenţiune1 testatorului; 

Avend însă în vedere că Codul civil prin art. 803 
proibă od-ce disposiţie testamentară care ar conţine 
vre-o substituţiune sau fideicomis , ast-fel că minorul 
Lăţescu, care, după Codul Calimarh, putea revendica 
moşia HudeştiI la moartea tatălu1 seu, astă-z'î sub re­
gimul Codului civil nu ma'î are nic'l'. un drept ; 

Avend în vedere că nu se poate susţine că Codul 
civil nu ar putea să aihă efect retroactiv şi, prin ur­
mare, nu s'ar putea aplica în casul de faţă, pe motiv 
că ar atinge dreptud'. câştigate ale minorulu'i Iorgu 
Lăţescu, de oare-ce acest minor nu era născut si nicl 
chiar conceput, când s'a promuigat Codul civil, ~st-fel 
ca să fi câştigat vre-un drept din substituţiunea fidei­
comisară coprinsă în testamentul bunulu'î seu Iordache 
Lăţescu; 

Avend în vedere că de vreme ce disposiţiunea testa­
mentară relativă la moşia Hudeştiî' nu mar poate să 
producă nid un efect, ca substituţia fideicomisară sub 
Codul civil actual1 această disposiţie reQJâne r.a o 

simplă prohibiţiune, di.,;,osiţia de înstrăinare . a moşie\'. 
Hudeşm: ce testatorul impune moştenitorului seu uni­
versal, Ion Lăţescu, şi ca atare fiind o disposiţie con­
tra 01·dine1 publice, de oare-ce alienabilitaten od ina­
lienabilitatea bunurilor interesead ordinea publică, este 
contrară lege1 (vezt art. 5 C. civ.), şi , prin urmare, ur­
mează a fi considerată ca nescrisă precum se considera 
atât la Romani şi se consideră şi astă-z'( în Codul civil 
francez; 

· A vend asemenea în vedere că este în genere admis 
atât de jurisprudenţa română cât şi de acea francezA, 
precum şi de toţi autorii, că ori-de câte orr o disposi­
ţie testamentară este făcută sub o condiţie contrară 

lege! şi care este considerată ca nescrisă, această dispo~ 
siţie este considerată ca făcută pur şi simplu şi prin ur­
mare minorul nu poate avea nicY un drept asupra mo­
şiei Hudeştir, care remâne liberă de or1-ce considera­
ţiune de neînstrăinare ; 

Avend în vedere că odată stabilit că substituţiunea 
fldeicomisară coprinsă în testamentul defunctuluI Ior­
dache Lăţescu este nulă şi considerată ca nescrisă con­
form legeî' şi că, prin urmare Ion Lăţescu este singur 
proprietar al moşie\' Hudeştiî, densul, ca orl-ce proprie­
tar era în drept a ipoteca şi chiar vinde numita mosie · 
fără ca oier unul din fraţi să aibă vre-un drept a reYen­
dica vre-o parte din această moşie şi în casul de faţă nicl 
d. N. C. Aslan, cesionarul drepturilor litigioase ale d-lul 
Teodor Lăţescu ; 

Avend în vedere că, afară de ace::ista, moştenitorii 

defunctulu1 Iordache Lăţescu si anume : Teodor. Iorgu 
şi Ion, prin act de partaj cu data de 7 Septembrie 1R62, 
împăr!ind averea remasă de la tatăl lor, au convenit 
împreună c;a moşia Hudeşti1 să remână d-lur Ion Lă­
ţescu, cu obligaţiune a plăti şi datoriile moştenirel, ast­
fel că, asta-z\', d . N. C. Aslan, resionarul d, lu1 Teodor 
Lăţescu, nu mar poate revendica nimica din mosia Hu­
deştil'. care este exclusiv proprietatea d-lu1 Ion Lăţescu 
conform actulur ele partaj menţionat mal sus ; 

Pentru aceste considerente, Curtea, decide : respinge 
ambele apelud, etc. 

(ss) St. Ney, C. Zissi, N. Berzu, N. Prisăr.eanu, G. Genoi. 

Observaţie.-I. Chestiunea de a se şti dacă in­
tervenţia forţată sau silită es te sau nu admisibilă 
nu presintă nic1 o dificultate, pentru că, de şi 
nic1 un text de lege n'o prevede anume nid la 
1101, nic1 in Francia, totuş'i'. ea este generalmente 
admisă , şi tr ibunalele care o consacră iş1 înte­
meiază soluţia lor atât pe necesitate cât şi pe 
însuş natura lucrurilor. Această mesură nu poate 
însă nici odată fi ordonată Jin oficiu, căc'i fie 
care parte trebue să aprecieze dacă este mal a­
vantagios de a se apăra singură sau dacă ea tre­
bue să cheme pe altul în ajutorul seu; dacă ea· se 
mulţărneşte cu o hotărîre oposabilă numa1 ad­
versarului seu, sau dacă n'ar fi ma1 bine ca 
hotărîrea ce se va dobândi să fie oposabilă tu­
turor acelora care ar avea un interes comun în 
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causă şi care ar putea în urmă să inlente o nouă 
acţiune (1). 

Tribunalul de Botoşani'. a respins însă aseme-• 
nea intervenţiune prin următoarele considerente: 
1tAvend in vedere că interven~iunea, ca cerere 
incidentă, nu e ma1 puţin o reclamaţiune, şi ca 
atare, nu poate fi îndreptată din partea altei 
persoane de cât aceea în numele seu în interesul 
căreia ea s'ar exercita ; că, dacă în legiuirea 
franceză, se discută admisibilitatea e1, aceasta se 
explică .prin temerea ca nu cum-va o persoană 
prin terţă oposiţiune să atace şi să reforme o ho-

. tărtre dată intre doue persoane în absenţă; ca 
nici în legiuirea veche nu găsim o disposiţie în 
această privinţă, afară doar <le un ofis domnesc 
din 1837, urmat de o circulară, date în Moldova, 
sub Mihail Sturza, prin care se dispune că, în 
pricin1 atingătoare de alte persoane, să se cheme 
imediat or'i-ce feţe ar avea un jignit interes, dis­
posiţie isolată care nu se rădica la valoarea une1 
legi, şi nid procedura noastră civilă nu se ocupă 
de df• nsa, ceea ce se explică prin consideraţiunea 
că, în genere, intervenientul e un garant sau un 
garantat; dacă e un garant, materia e tratată 
în capit. care se ocupă de chemarea garanţilor 
în causă, ear dacă are un interes de apărat, are 
sau o acţiune principală, sau intervenţiunea vo­
luntară, căcl nu poate fi constrens a rădica şi a 
susţine un drept fără consimţimentul seu ; in caz 
contrar s'ar fi deschis o poartă largă şicanelor şi 
proceselor nesfârşite; Că ded, intervenţiunea for­
ţat~ nefiind admisă de lege, cată a fi respinsă>) (2). 

Tribunalul,de Suceava, într'un proces celebru (3) 

şi acel de Roman (4) au admis-o din contra, so­
lutiune consacrată cu drept cuvent şi de Curtea 
din Iaş1 prin decisia ma1 sus reprodusă. 

II. A d0ua chestiune judecată de Curte este 
relativă la cumpărarea de drepturl litigioase. «Ju­
decători! şi supleanţiI, membri'î ministerului pu­
blic şi aduocaţil, zice art. 1309 din Codul civil, 
nu se pot face cesionarl de dreptur'i litigioase car1 
sunt de competenţa Curţe'i de apel in a cărei 
circonscri pţiune iş'î exercită funcţiunele lor, sub 
pedeapsă de nulitate, spese şi daune interese>), 
disposiţie care 'ş1 avea fiinţă şi în Codul Cali­
mach: «Nu are tărie, zice. art. 1172 § 3 din acest 
Cod (art. 879 C. austriac), tocmeala prin care 
un advocat se va tocmi ca să iea o hotărttă parte, 

~ 1) Cpr. GarsonneL, T1·. th. el p1'at. de p,·oced. civile, Tl, 
§ 386. p. 686. 

( 1) Vec,l1 D1·eptul din 1895, No. 61. 
(1) Procesul de anulare a testamentului lu'i Vodă Cu:m. V. 

Di·eptul din 1875, No. 31. 
(') DreptHl din 1882, No. 8. Ve<;Ji şi tratatul nostru in 

limba franceză, D1·oit ancien et moderne de la Roumanie 
(Paris, 1898), p. 321, nota 1. 

sau să cumpere pricina de gâlceavă acea incre­
dinţată Iul». Şi prin drepturi litigioase trebue să 
înţelegem toate acele care au dat sau pot da loc 
la o contestaţie asupra fondului dreptulu1 ce­
sionat (5). Ma1 mult 1ncă, s'a decis că., în sistemul 
legislaţiune1 noastre, cuvintele drepturl litigioase 
cuprinse în art. 1309 C. civ. nu pot fi inter­
pretate prin art. 1403 şi că, acestor expresiun1 
ca tă a · 11 se da un in ţeles larg, aşa că ele tre­
bue să cuprindă ·nu numai l::lrepturile care sunt 
in proces, dar şi acele în privinţ.a cărora se poate 
naşte o contestaţie serioasă, chiar dacă litigiul nu 
era încă început in momentul cesiune1 (6). Orl, 
Curtea constată în fapt că dreptul cesionat era 
supus contestaţiunei'. şi ca advocatul care devenise 
cesionarul lu1 nu'şl strămutase domiciliul din re­
sortul Curţe1 de apel din laş'î şi continua a pleda 
în resortul aceste'î Curţ'î, de şi ceruse ştergerea 
sa din baroul advocaţilor. Prin urmare, deci­
siunea dată de Curtea din Iaş'î este juridică şi 
din acest punct de vedere. 

III. Al treilea punct judecat de Curte este re­
lativ la substituţiile fideicomisare, pe care Codul 
Calimach le permite, care însă, pentru conside­
raţiun'î de ordine publică, sunt oprite de Codul 
actual (art. 803 Cod. civ.); şi Curtea pune in 
principiu că clausa prin care un testator a dis­
pus ca bunul legat să nu poată fi înstrăinat sau 
grevat de datori'î de către acel însărcinat de a'l 
păstra, tn scopul ca el să'l poată transmite ne­
atins descendenţilor se1, constitue o substituţie 
fideicomisară oprită prin Codul actual (7), de şi 
testatorul nu întrebuinţase expresiunele consa­
crate atât în dreptul roman cât şi în acel fran­
cez, adecă de a păstra lucrul toată viaţa lui'. şi 
de a'l transmite moştenitorilor se1, expresiuni, pe 
care, de altmintrelea, nu le consacră •nic'î Codul 
Calimach. 

Chestiunea era însă de a se şti dacă substituţia 
constituită. sub Codul Calimach putfa sau nu să 
'ş'i primească aplicaţie sub Codul actual, şi Curtea 
respunde, cu drept cuvent, că descedentul însăr­
cinatului'. nu este tn drept, astăz1, sub legea noue, 
a revendica bunul înstrăinat în contra disposi­
ţ1ilor exprese ale testamentulu1, pentru că Codul 
actual opreşte substituţiile fideicomisare, conside­
rândule ca contrari'î ordine1 publice. 

In adever, de şi este de principiu că moştenirile 
se regulează după legea sub care ele s'au deschis, 
totuş1 nu se poate q.ice că, tn specie, s'a violat 

( 6) Cpr. C. faş1 şi Craiova. Dreptul din 1896, No. 65 şi din, 
1890, No. 76. 

(
6

) Cpr. Cas. rom. şi Trib. Prahova. Bulet. S-a 1, anul 
, 1875, p. 48 şi Dteptul din 18\16, No. 8. 

( 7) Cpr. Cas. fr. Sirey, 1900. l. 259. Baudry & Colin 
Donations enfre vifs et te$tlirnents (ed. a lI-a), II, 3060 urm. 
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principiul neretroactivităte1 legilor şi că s'a lovit 
in drepturile câştigate de moştenitorul lnsărcina­
tulu1, fiind că acest moştenitor nu era nic'i născut, 
nicl măcar conceput sub legea veche sub care s'a 
făcut substitutia; aşa că nu se poate 9-ice că E::l 
avea un drept câştigat in privinta acele'i substitu­
ţiun1. Numa1 moştenitori1 născutI sub legea veche 
aveau, in această privin~ă, un drept câştigat, nu 
însă ş1 acP'i'. născutI sub legea actuală, care proibă 
substituţiile fideicomisare ca contrari'i ordine1 pu­
blice ; de unde resultă că o substitutie fideicomi­
sară constituită sub o lege care o permitea a putut 
să 'ş1 primească aplicarea, chiar sub legea nouă, 
care o proibă pentru moştenitori'i'. născuţ1 sub acea 
lege (8), nu !nsă şi pentru ace'i născuţ'i'. sub legea 
nouă, pentru că ast-fel, toate substituţiile cousti­
tuite sub Codul Calimach s'ar perpetua în infinit, 
ceea ce este inadmisibil. 

IV. Venim 1n fine la ultimul punct judecat de 
Curte, privitor la efectul condiţiilor ilicite cuprins 
intr'un testament, precum ar fi, de exemplu, acea 
de a nu înstrăina nicl odată bunul legat. Ase­
menea condiţie, impusă într'un mod absolut, fără 
nic'i o limită sau restricţie, ar fi fără nic1 o îndoeală 
ilicită, intru cât ea ar institui bunur'i de mână 
moartă şi ar impedica circulaţiunea lor contrar 
legilor economie'i'. politice, care cer in mod impe­
rios ca bunurile să circule din mână în mână (9). 

Chestiunea este însă de a se şti care este efectul 
unei asemenea conditiun1 asupra donatiune'i sau 
testamentulul in care ea ar fi cuprinsă. Donaţiunea 
fiind un contract (art. 814), nu mal tncape indo„ 
eală că i se vor aplica principiile de la contracte, 
adecă art. 1008, şi că donaţiunea contractată sub 
o asemenea conditiune va fi nulă in baza acestuI 
text (1°). • 

Art. 1008 este el însă aplicabil la testamente? 
Codul actual păstrează, in această privinţă, tăcerea 
cea maY adâncă, mulţăminduse de a elimina art. 900 
din Codul francez, după care, prin dorogare de 
la dreptul comun, orl ce condiţie imposibilă, con­
trară legilor sau bunelor moravuri, făcend parte 
din o donaţiune sau testament, nu anulează libe­
ralitatea, ci se consideră numa[ ca nescrisă, pro 
non scriptu habetur (11 ). 

Aşa dar, Codul francez, condus ma'i mult de 
nişte preocupatiuni politice (1 2), părăseşte distinc-

(
5

) Cpr. Trib. Suceava. D,mptui din 1890, No. 27. 
(

9
) VeiI ţ. IV al Comentariilor noastre de drept civil, p. 

101. text s1 nota 4. C. BucurestI. Di·eptui din 1892 No. 27. 
• (

19
) Cpr.' Trib. Prahova şi Iifov. n1•eptui din 1889, No. 38 

ş1 82. AL Degre, Ih·eptui din 1890, No. 7, p. 50, nota 1. 
Cpr. t. I V. al Comentariilor noastre, p. 95 şi t. V I, p. 40. 

(
11

) lnstit., ~ 10, II, 14, De hei·ed·ibus institiiendis. Cpr. 
art. ~00 Cod Calimach. Ve~I in privinţa <lreptuluI nostru 
anterior, t. IV, al Comentariilor noastre de drept civil, p. 95, 
nota•· 

(
12

) Ve~H t. lV, sus citat, p. 95, nota 3. 

ţiunea pe care Romani'i'. o făceau intre donaţiun1 
şi testamente punend ambele liberalitătl'. pe aceiaş 
treaptă. 

Această disposiţie derogatorie de la dreptul co­
mun a fost cu drept cuvent criticată. In adever, 
în cât priveşte ma'i cu samă donatiunile, nu mal 
remâne nicl'. o îndoeală că ele trebue să fi anulate, 
conform principiulu'î general înscris în art. 1008, 
căcl'. dooatiunea fiind un contract, trebue să '1 se 
aplice principiile de la contracte. 

In privinţa testamentelor, de asemenea, dispo­
siţia excepţională a dreptului francez nu se poate 
justifica prin nimic, pentru că, astă-zY, nu maI este 
o desonoare de a muri intestat, după cum era 
altă dată la Roman1 (13). 

Testamentele făcute sub o conditie imposibilă, 
imorală sau ilicită trebue decl'. să fie nule ca şi 
donatiunile, ear averea legată să se întoarcă la 
moştenitor'i, cu atât mai mult cu cât moştenirea 
ab intestat este astă-z1 regula dreptulu'i comun, 
care se bucură de favoarea legiuitorulu1, ear nu 
mostenirea testamentară, care este o adeverată 
exc~pţie. Pentru a se justifica această disposiţie 
stranie, lipsită de logică şi contrară tuturor prin• 
cipiilor de drept, s'a zis că, de câte or1 testa­
mentul este făcut sub o condiţie imorală sau i­
lioită, este de crezut că asemenea condiţie a lu• 
necat din eroare in testament, şi că, prin ur­
mare, ea trebueşte ştearsă ca nefiind expresiunea 
voinţe1 defunctuluL Aceasta este atât de puţin 
adeverat, în cât mal'. tot-deauna testatorul declară 
nulă disposiţiunea, pentru casul când condiţiunea 
nu se va îndeplini. Prin urmare, el ştie ce face ; 
el pune anume conrliţiunea şi voeşte ca ea să se 
îndeplinească, şi cu toate acestea, Codul francez 
o şterge din testament. Sub cu vent de a se res­
pecta vointa testatorulu'f, se calcă din contră a­
ceastă voinţă, ceea-ce legiuitorul n'are dreptul să 
facă. El trebue sau să men tie liberalitatea sau 
s'o anuleze, şi fiind-că, in specie, nu poate s'o 
mentie, testamentul trebue să fie decl~rat nul ca 
şi contractul. 

Bazat pe aceste consideraţiun'i'. şi pe altele de 
asemenea natură, legiuitorul nostru n'a ma1 tra­
dus art. 900 din Codul francez, si această eli­
minare n'a fost făcută din nebăg;re de seamă, 
ci anume, pentru că s'a ţinut socoteală de criti­
cele întemeiate pe care autori! le aduc cu drept 
cuvent textulul'. francez. 

Din cele ma'î sus expuse resuită că am respuns 
de ma'î înainte la întrebarea ce am pus : dacă 
art. 1008 este sau nu aplicabil la testamente, şi 
faţă cu eliminarea conscien tă a art. 900 din 
textul francez, respunsul nu poate să fie de cât 

( 18) Cpr. Marcade, III, 481. Baudry et Colin, op. cit., I. 69. 
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afirmativ, căc'i alt-fel interpretul şi judecătorul ar 
tnfiinţa o exceptie şi o derogare de la dreptul 
comun, derogare pe care, de bună seamă, legiui­
torul nostru a înţeles a o respinge prin elimi­
narea suscitatulul text francez, cu atât ma'î mult 
cu cât, la nol, n'au existat nic'i o dată conside­
raţiunile politice care au putut să motiveze ase­
menea disposiţie excepţională şi exorbitantă în 
Francia : « ConsiderCmd, zice Curtea din Bucureşt'i 
('16 Ianuarie, '1892), că suprimarea art. 900 fr., 
tn fata istoricului acestu'i text, in faţa criticelor 
nenumerate ce i se faceau rie întreaga doctrină 
franceză, şi 'în faţa reguleî admisă că, în con­
venţiunr, condiţia ilicită atrage nulitatea întrege'i 
convenţiunr, această suprimare în legea noastră 
nu se poate explica în mod ma'î plausibil de cât 
tn senslll că legiuitorlll nostru a voit să pără: 
sească sistemul francez, să admită sistemul pre­
conisat de doctrină, şi, intrând in dreptul comun, 
să şteal'gă diferenţa între actele cu titlll oneros 
şi acele cu titlll gratuit, etc.» (1 4). 

Apo1, în favoarea sisternulur ce apărăm. se ma'i 
poate încă traga argument şi <iin art. 5 din Codul 

Cu toate acestea, jurisprudenţa şi o parte din 
doctrină menţin disposiţiile testamentarP. făcute 
sub o condiţie imposibilă, imorală sau ilicită, a­
plicând ast-fe] art. 900 din Codul francez, de şi 
acest text a fost eliminat de legiuitorul nostru, 
sub cuv~nt că supresiunea zis11lul text se explică 
prin inulifitatea unef disposi(iunl, care de sine 
se subîntelege (1 8). Auziţi argument : o disposiţie 
excepţională şi derogatorie ele Ja dreptul comun, 
precum este aceea a art. 900 din Codul francez, 
criticată ele întreaga doctrină, se înţelege de la 
sin-e ! La asemenea argument nu ma'î avem ce 
rrspunde. 

D. Alexandresco 

JTT'R.T~PRTTU'RNTĂ ROMÂNI 
( JURISPRUDENCE ROUMAINE ) 

Curtea de apel Bucureşti Cour d'appel de Bucarest 
Secţia I 1-e chambre 

6 Noemht·ie 1900 6 Novembre 1900 

Presedentla o-1ur Ath. Chivu, Prim Presed. Presldence de M. Kivu, Premier President 
civil, care earăş1 este schimbat in redacţiunea sa, C. N. Vasiliu cu S. Şomănescit C. N. Vasiliu contre S. Shoma~ 

adaogând că : «nu numa'i prin convenţiunr, dar 
~i prin disposiţiun( particulare nu se poate de­ Serp1estl'u asigurător - Act 

roga la legile care interesează ordinea publică şi autentic. -Exigibilitatea lui'.. -

bunele mora vurh. (( Considerând, zice susei I ata Plata p1·eţnln'i în cambii operă 
o novaţiune. - Art. 20 legea 

autentifică1·eI actelor. - Art. 

613 Pr. civ. 

Nu se maI poate infiinla se-

decisiune a Curţe'i din Bucureştî, că aceasta 
schimbare a art. 5 n'ar avea absolut, nicl'. un sens 
şi nu s'ar putea explica ţn nicI un fel, dacă nn 
'i am da tntelesul că legiuitorul, prin aceste cu­
vinte, a voit Bă vizeze donaţiunile şi testamentele, 
pe care le-a asimilat cu convenţiunile, în casul 
când ele ar conţinea condiţiun1 ilidte sau imo- questru asigiwător în baza unu:C 

l (15) act autentic, de şi exigibil, când ra e, etc.» . 
Prin urmare, vom decide, contrar celor decise printr'un act poSle,·ior netăgă-

de Curtea. din faş1 prin decisia ce adnotăm, că duit de păr1t se conSlaţă că acel 

d · f act a fost lichidat, credilo1·ul pri-nu numa.1 donatiunile, ar s1 testamentele, ăcute 

b d't' · • "b'l ' · • l " u ·1· •tu mind a fi plătit în cambi'i cu su o con •~ie 1mpos1 1 a, 1mora a sau 1 1c1 a, vor d . • 

f . . . V • sca enţe pnsterware, pentru ca 
fi nule con orm prmc1pmlm general tnscns în . . 

. . . in asemenea cas ş a operat o. no-
art. 1008 dm Codul CIVIL In acest sens putem I , . 

1
. bl. 1 • • . . . • vaîiime care as ins o iga~iunea 

cita mai multe dec1srnn'i ale mstantelor noastre resultând clin actul autentic. 

nesco 

Saisie gagerie.-Acte autben• 
tique.-Ex.igibilite de l'acte .­

Le payement du prix en trai­
tes opere une novation.- Art. 
20 de la lui pour l'authentifl­
cation des actes. -Art. 613 du 
nouveau Code pe proc. civ, 
(822 franc;ais). 

On ne petit p>•atiqner une 
saisie-gagerie en •Je1·tu d'1m acte 
authentique et bien. qit'exigible, 
toiites les fois qi,' il est constant 
que les obligations qui en deri­
vent ont ete liquidee,q par un 
acte posttfrieitr dont la validittl 
n'a pas ete mise en cause, et que 
le c1·eanciet• a accepte d'etre paye 
en traites a echeances posterieu­
res, car,en pareilcas,il,q'opei-eune 
novation qui eteint l'obli17at·ion 
dfrivant de l'acte authentique. 

judecătoreşt'i'. (1 6) şi ma'i mulţ'î autorl cari au a­
probat modul nostru de a vedea (' 7). 

Decisiunea chilă No. 169/900. 

(1') Dreptul din 18f,2, No. 'l7. 
(lA) Dl'ept-ul loco sup1·a cit. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nil avocaţi C. G. Dobrescu şi V 

Lascar în desvoltarea motivelor de apel şi pe d-nil (18) V. Trib. Prahova şi Ilfov. Di·eptul din 1889, No 38 şi 
82. Dreptul din 1876, No. 'l9. Trib. Brăila. Dreptitl din 1883, 
No. 59. Trib. Vaslui şi Tecuci. Ot·eptul din 1895, No. 74 şi I 
din 1~96, No. 14. C. Bucureşti. Dreptul din 1~81, No. 59 şi 1 ( 18) Cpr. Cas. rom. şi C. Focşanl'. Dl'eptul din 1884, No. 
din 189'1, No. 27 (considerente reproduse sup1·cx.) şi nota luI I 22 şi 47. Bulet. Cas., S-a 1, anul 1884, p. 265 şi 407. Trib. 
D. C. Popescu. C. laşi. Dl'eptul din 1900, No. G. • Buzeu, C. laşi ~i Cas. rom. Curierul judiciar din 1893. No. 

( 17) Veg.1 Dim. Kebapci, Tt. te01·etic şi pi·actic ele Pi·. civ. I 38. Di·ept'Ltl din 1895, No. 82 şi din 18G6, No. 19. Trib. 
(BucureşU, f89G), r, p. 288 urm. G. P. Petrescu, Testamen- 1 Ilfov (care zice că Codul Calimach nu este abrogat, în a­
tele, etc., p. 356 urm. şi 363. C. C. Ştefânescu. Dreptul clin \ ceastă privinţă) ('?) Dreptul din l 891, No. 1. C Bucureştî. 
1879, No. 12. D. S. Neniţescu, Dreptul din '1895, ~o. 20 etc. 

1 
Drepti,l din 1891 . No. 17. Cpr. in acelaş sens, Alex. Degre, 

Veg.i şi un studiu a,l nostru publicat în Di·eptiil clin '1892, I Dreptul din 1884, No. 45; din 1890, No. 7 şi din 1892, No. 
No. 16 şi 18. ~8. U. Na,cu1 Elemente de Drept pi·ivat român, II, p. 93, etc, 
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avocaţi P . Missir, I. Ionescu şi Oteteleşeanu, în com­
bater'i'. 

Deliberând, 
Asupra apelului făcut de C. N. Vasiliu, în contra 

sentinţei trib. Ilfov, secţia de notariat No. 237/900; 
A vend în vedere desbaterile urmate, susţinerile orale 

ale părţilor, conclusiile lor scrise şi actele presintate 
în instanţă ; 

Avend în vedere că apelantul C. N. Vasiliu prin con­
tractul autentificat de trib. Gorjiu sub No. 3317 /99 
cumpără de la Sava Şomăuescu 1100 pogoane pă­

dure, compusă din trei trupuri, şi anume: lotul No. 5, 
lotul No. 7 si pădurea Urdarii, împărţite în şease par­
chete de câte 183 pogoane şi cu preţ de 2U0 lel: pogo­
nul, sau în total 220U00 lei, plă11bil în şase ani câte 
36666 lei pe an, prin anticipaţie pentru fie-care parchet; 

A vend în vedere că prin actul autentificat de hib. 
Ilfov, secţia de notariat sub No. 130\:l8 bisj\:!9, Vasiliu _Ia 
rendul seu vinde Societăţe'i Berliner Holtz Compagme, 
17000 arbori din lotul No. 5 pe care ~ocietatea se o­
bligă a'i' extrage în condiţiunile prevezute în con­
tractul făcut cu Şomănescu, iar în urmă se învoeşte 
cu zisa Societate ca arborii compăra!i de ea, să'i 

extragă nu numai din lotul No. 5, ci şi din pădurea 
Urdarii; 

A ,·end î~ vedere · că intimatul Şomănescu prin tran­
sacţia intervenită între el şi Va:1.:iliu şi conţinută într'o 
scrisoare din 17 ;29 Noembrie 1899, netagăLlt.itâ de părţi 
în instanţă, recunoaşte de bună venzarea faculă de către 
Vasiliu Societăţei tlerliner Holtz Compagme, sub ur­
mătoarele conuitiuni: 1) suma de b7UliU lel ce mai avea 
să mai ia Vasiliu de la Societate, să o piiwească Şo­
mănescu direct cte la zisa Societate, fă1 ă nici o garant1e 
din parte lui Vasiliu : ll) că drept platâ a restului ele 
86334 le1 care urma a i-se achita în şease ani, să pri­
mească o poli!ă a lui Vasiliu, girată de tatăl seu şi 
plătibilă în termen de 1 1/9 an, cu procente de 6°/o, 
pentru ultimele şeaşe lunl ; 

Avend in vedere că Şomănescu, pentru motivul că 
începându-se tăerea pe o întindere mai mare de cât 
cea prevezută in contractul seu de venzare, s'ar fi 
violat art. 11 din acel contract, a cerut trib. învestirea 
cu formula executorie a contractuluI şi prin portăreii 
trib. Gorjiu, a înfimţat sequestru pe toate lemnele tăiate 
de Vasiliu în pădurea Urdani, precum şi pe cele ne­
tâiate, sequestru în contra căruia s'a făcut contestaţie 
care forme1;1ză objectul litigiului de fală; 

Considerând că de şi Şomănescu prin actul de ven­
zare stipulase, condiţiune~ că pentru ori-ce parchet 
s'ar pune în exploatare, urmează a i se plăti toţI banii 
cuveniţi, pl'În anticipaţie, totuşi prin convenţiunea 
posterioara intervenita între părţi, el a modificat a­
ceastă clausă, şi a consimţit ca arborii să fie extraşI 
din toată întinderea pădurei, sub condiţiune ca preţul 
total să'l fie achitat în modul arătat mai sus adică, pe 
lângă ceia ce primise de la Vasiliu, să mal primească 
87UUO lei de Societate, fără nici o respundere dia partea 
Iu:r Vasiliu si 86334 lel intr'o poliţă girată de Vasiliu tatăl 

• j 

care urma si:1'1 se remită la 1 Octombrie 1900 ; 

Considerând c~ această poliţă i s'a oferit la terme• 

nul stipulat şi că nevoind a o primi Vasiliu i-a făcut 
ofertă reală prin Corpul Portăreilor; 

Considerând că prin acest mod, întreg preţul pă­
dure1 a fost achitat lu'i Şomănescu şi că în consecinţă 
el nu mai este în drept a pretinde nimic ca preţ al 
pădureI, de oare-ce poliţa, pe care a d~clarat în con­
venţia sa că se mulţumeşte, trebue considera tă ca bani 
primiţi de Şomănescu; . 

Considerând că de alt-fel acea poliţă nn este exi­
gibilă de cât peste l1/~ an de la data em~tereI ei .şi 
că până alund Şomănescu nu poate prelmde achi­
tarea er ; 

Considerând că din faptul că în convenţie se pre­
vede că contractul remâne în vigoare în toate punc­
tele ne modificate nu se poate trage consecinţa că Şo­
mănescu a înţeles să păstreze ne atins modul plăţe1, 
de oare-ce tocmai acest mod al plăţel a fost modificat 
în totul si înlocuit prin un altul anume stipulat, şi 

trebue admis ră clausa relativă la menţinerea celor­
l'alte disposiţiuni nu se poate raporta de cât la condi­
ţiunile accesorii ale exploatăre'f, precum timpul tăere}, 
opritul păşunatului şi toate cele-l'alte preYegute în 
contract ; 

Considerând că eliberarea poliţei urmând a fi con­
siderată ca o plată a preţului după cum însuşi Şomă­
nescu o consideră în scrisoarea sa, preţul integral al 
pădurei a fost achitat de Vasiliu în modul convenit şi 
că, în consecinţă, şi el cată a avea dreptul de a ex­
ploata întreaga pădure, supunendu-se tutul01· disposi­
tiunilor din contract, afară de cele relative la modul 
plă!ei, care a fost efectuată pe deplin conform con­
ventiel modificătoare a contractului ; 

C~nsiderand de alt-fel că conform art. 20 din legea 
autentificăref actelor, actele autentice sunt executorir 
din momentul exigibilităţef lor ~i că termenul plăţe1 
prevezut în contractul de venzare fiind modificat pri_n 
conventia posterioară, acea plată încetează de a fi exi­
gibilă ş.i în consecinţă actul nu ma'i poate fi executoriu ; 

Considerând că din cele ce preced resultă ca Şomă­
nescu nu era indrituit a înfiinţa un sequestru pe lem­
nele tăiate şi netăiate din pădurea vendută şi că îa con­
secinţă acel sequestru urmează a fi desfiinţat; 

Considerând că în privinţa daunelor interese Vasiliu 
'şl-a reservat dreptul a intenta lui Şomănescu un alt 
proces; 

Considerând ded că apelul lut Vasiliu, fiind înte­
meiat, el cată a fi admis şi sentinţa tribunalului de 
prima instar,ţă reformată; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul făcut de 
C. N. Vasiliu, etc. 

(ss) V. Bossy, G. Fleişlen, l. E. Dobrescu, Em. Anastasiu. 
grefier (s) N. Brătianu. 

Opiniune 
Avend în vedere apelul făcut de C. N. Vasiliu în con­

tra sentinţei cu No. 237/900 a trib. Ilfov, secţia de no­
tariat ; 

Avend în vedere că apelantul cere reformarea sus 
vizatei sentinţe, şi prin consen<:_inţă, ad~it~rea contes­
taţiei si desfiinţarea sequestrulm pus de mhmatul Sava 
Şomănescu, pe lemnele din pădurile Pesce~n~ şi Ur­
darii'. din judeţul Gorjiiî, cumpărate de la mhmat cu 
act autentic, pe următoarele motive; 
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1. De 5i prin contractul autentificat la No. 3317/99 de ce Şomănescu a refuzat primirea lor, el trebue a fi 
trib. ~orjiu, el tapelantul) era obligat ca, mal înainte privit că a respuns preţul integral ; 
de a mtra în exploatarea ved unu'î lot de 183 pogoane Considerând că această interpretare este nefondată 
din cele 6, în care se devizase pădurea cumpărată de c_~cx Şomăn~scu a convenit la cele stipulat~, prin declara~ 
Ja Şomănesru, să plăteal!lcă preţul de 36600 le1 însă în ţule m ceshune nu pentru ca să facă Im Vasiliu ved o 
virtutea unu'i aranjament posterior. această 'oblig;tie facilitate de plată, fiind-că acesta nu i-o ceruse si nicl 
s'a novat şi s'a luat îndatotirea a plăti restul preţuÎui resuită că el era în jenă, ma'i'. ales că încasase de ia So­
a~t-fel: 87000 le_'i'. să 'I prirn_ească proprietarul pădure1 cietate aproape t:000 Jer; că ceea ce l'a determinat pe 
direct de la Societatea Berlmer Holtz-Comptoir căreia ŞomăI?,escu a da acel~ decl~raţii,_ o spune la începutul 
î'i venduse max înleiu 17000 arbor'i', iar mar p~ urmă acestm act, a fost ca sa poata Societatea, care ameninţa 
numa'i 13250 arbori din acea pădure ; ~6334 leI în cambi\'. cu proces pe Vasiliu, să intre în exploatare · 
cu ~~isiu_nea I Octombrie 1900, girate de tatăl seu N. Că aşa fiind nu e posibil să se deducă de' aici'. co-
Vas1hu, ŞI cu scadenţa peste un an şi jumelate; muna intenţie a -părţilor de a face o novaţie că Şo-

2. El (apelantul) a executat această conventie făcend mănescu, în loc de a primi plata în numera~ atunci 
ofert~_reale lux Şo~ănescu, care a r~fus_at să primească când Vasiliu ar voi, pe lângă arborH ce'i lua S~cietatea 
cambule; Că o data plata efectuata, mveshrea con- să tae şi el restul, să se fi mulţumit cu promisiunea 
tractulu1 cu formula executorie şi urmărirea făcută de că peste un an, la 1 Octombrie 1900 să'1 dea poliţe 
Şomănescu este nedreaptă, şi cere să se desfiinţeze ; pentru suma de 86334 Ier, care aveau a se plăti peste 

Avend în vedere că cu actele presentate de parte se un an şi jumelate, că o aşa însemnată modificare a con­
probează că între Şomănescu si c. N. Vasiliu la 1889 tractulu1 primitiv nu se poate deduce din interpretarea 
Septembrie 16, a intervenit urî contract prin' care cel literală a frasei' «afară de cele stipulate aci relativ Ja 
dinteiiî yi_nd~a celui d'al doilea" 1_100_ p~goane pădure plăţh, aflată la finele declaraţiei din 17 Noembrie 1899 
cu cond1ţie mtre altele, ca, mai mamte de începerea căc! imediat pa~tea are grije a_ Jrăta_ Să _nu înţelege ~ 
tăere'i'. veri unui lot de 183 pogoane, cumpărătorul să schimba în mm1c contractul seu, ad1ca ia precauţii a 
respu~dă venzătorulu1 suma de 36600 Ier; că, imediat arăta ră nu poate fi vorba de novaţie ; 
d1, pă rncheerea acestul contract, apelantul vinde unei Considerând că, dar, depărtând orJ'.-ce idee de no-
Societăţi germane 17000 arbor!'. din pădurea Pesceana vaţie, remâne evident că Şomănescu prin conventia 
dar puţin după aceia modificându-se acest contract' ce face a căutat a'ş1 lua în marginile contractului seă 
s'a redus numerul la 13250 arbori, pe cad să ,1 extragă o asigurare în contra unel pagube eventuale ce i s'ar 
din ambele corpurl' de pădure; că, Ia executarea acestui ~ putut J:!ricinui, dacă _Yasiliu mulţumindu-~e pe câş­
contract, Sava Şomănescu s'a opus reclamând ca Va- flgul reahsat de la Societatea germană ar fi abandonat 
siliu să se conforme cu disposiţiile art. 11 din contract restul pădurel'; 
adie~ să'l plătească preţul integral; că Vasilia, silit, Considerând că acum avem a examina dacă cel 
consimte să respecte contractul, cedând lux Şomănescu puţin C. ~- Vasiliu .'ş1-a executat obligaţia sa de 
sumele ce avea încă de primit de Ja Societatea ger- a da cambule la epocile arătate în declaraţie • 
mană, şi pentru rest, pănă la concurenţa sumet de Considerând că actul ce apelantul invoacă în f~voarea 
220000 lex se obligă să dea cambir cu data emisiunel liberaţiunel sale este somaţia de la 27 Septembrie 1900 • 
1 Oclombrie 1900 şi cu scadenţa peste un an si jume~ Că însăşi acest act este o probă de modul cum Vasili~ 
tate;_ că această convenţie, care în parte avea altă înţelegea a executa contractul şi convenţia, căci: în loc 
memre cum se va demonstra mai jos, se dovedeste cu să vestească pe Şomănescu să se afle acasă Ia 1 Oe­
scrisorile lui Şomănescu, datate din 17 Noembrie' 1899· tombrie 1\lOO, că are să vie la densul ca să subscrie 
cli în aceste declaraţiI , se zice însli că ele «nu schimbă cambiile. şi să le datez~,. el 'î spune să'! aştepte la 3 
într!1. nimic condiţJile contractul_ur dintre Şomănescu şi Octombne; Că ded Vas1hu neconformându-se cu men­
Vas1hu, care remane nealterat m toată vigoarea sa». ţionata convenţie de a da, la 1 Octombrie 1900, cambii 

Considerând că Vasiliu, cu toată expresa reservă că cu această emisiune, Şomănescu a fost în drept a nu 
declar~ţiile nu mo~ifică contractul, totuşi intră în pă- accepta la 3 Octombrie 1900, să i se facă remiterea 
dure ş1 începe tăenle, aproape peste toată întinderea cambiilor, pentru că atunci expirase termenul · 
el, fără să plătească efectiv preţul cu anticipaţie, cum Că nu se poate susţine că predarea se putea face ori 
se rosteşte contractul ; când şi că era suficient că acele cambil să poarte emi-

Considerând că, în faţa acestei violărJ'. a contractu- siunea 1 Octombrie, căci'. conventia fixase această datii 
Jur Şomănescu obţine învestirea cu formula executorie fără să lase la facultatea debitorului de a le preda t~ 
şi prin mijlocirea tribunalului opreste tăerea ma'î de- altă zi de cât acea a emisiuner; 
parte a pădurex de către Vasiliu ; • Considerând, în fine, că N. Vasiliu trebuia sau să 

Considerând că Vasiliu contestând această aducere meargă în persoană la Şomănescu ca să gireze acele 
la î~depl!nire ş~ susţinend, _cum face şi înaintea Curţii, cambii în presenţa sa, od să'l cheme la corpul de por­
că na tăia_t mai I?-mlt d~ cat avea drept, în raport cu tăre'î în acest scop şi în cas de a nu fi următor sii 
sumele deJa plătite, tribunalul spre a, verifica aceste gireze cambiile faţă cu portărelul ; că, departe de a lua 
alegaţi}'., a ordonat a se face o cercetare locală . aceste precautiun1, carl ar fi dat certitudinea Iul Şo-

Considerând din depm,erile martorilor si di~ actul mănescu că avea a face cu niste acte serioase C. N. Va­
de expertisă, se documen tează că, pe lângă· tăerile fă- siliu dă nn numer de cambi( pe care, zice el că le-a 
cute tn pădurea Urdaril de Societate si de Vasiliu s'a girat N. Vasiliu, avocatului seu Dobrescu iar ~cesta le 
tăiat asemenea şi de Societate şi de ap.elant, peste t~ală consemnează tocmal pe la jumetatea Junel Octombrie• 
pădurea Pesceaua, la trupul numit lotul No. 5 ; Considerând că o ast-fel de aducere la îndeplinir~ 

Considerând dar, că s'a constatat judecătoreste că făcută pes_te term~_n, şi cu aşa condiţie ca Şomănescu 
aproape întreaga pădure a fost pusă în exploatâre de să fie hps1t de m1Jlocul de a putea verifica iscăliturile 
câtre Societate şi Vasiliu, pe când Somănescu n'a pri- din _cambir _nu poate avea nicl' un efect legal; 
mit numerar în mâinele sale, de cât suma dată la în- . ~a ~ar ~tel aceste ?ferte reale nu pot libera pe Va­
cbeerea contractulu'î, 0 alta de 10000 Ier si 87000 lex de sihu ŞI nu 1 îD?putermcesc a se sustrage de la obligaţiile 
la Societate ; • sale de a plăh preţul ; 

Că dar sequestrul fiind legalmente înfiinţat apelul 
Con~iderând- că cu toate acestea Vasiliu pretinde în este neîntemeiat. 

cele dm urma, că avea drept la tăerea întregei pă- Pentru aceste motive, sunt de părere a se respinge 
~~rr, pentr_u că, conformându-se declaraţiilor sus men- apelul. 
11onate, prm consemnarea cambiilor promise, de oare- (s) Ath. C. Kivu . 

.Edih.ua Tiposrafiel CURIERUL JUDICIAR ,sterie Grigorescu,,-:s:-:t-ra--:d~a--:C:-a-ro_l_1_9_. Bu_c_u_re_ş_tl,--c-, -86_6_4' __ 


	0108_ main_2R
	0109_ main_1L
	0109_ main_2R
	0110_ main_1L
	0110_ main_2R
	0111_ main_1L
	0111_ main_2R
	0112_ main_1L

