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JURISPRUDENTA ROMANA (VECHE)

Sub aceasta rubricd vom reproduce din timp in
timp, in coloanele acestui ziar, pe cat locul de care
dispunem ne va permite, cite o hotdrire saii de-
cisiune pronuntate de instantele noastre judecéto-
resti cu zecimi de ani inainte, care n’aii fost pu-
blicate la timp si care meritd de a fi desgropate
din pulberea si praful arhivelor. Incepem de o cam
datd cu o decisie pronuntatd de Curtea din Iasi la
28 Aprilie 1881, pe care am descoperii-o din intam-
plare, cercetand registrele Curtel, si care credem
cd meritd de a fi adusd la cunostinta lumei juri-
dice atat din causa chestiunelor de drept asupra
carora Curtea a avut a se pronunta, cit si din
causa modului cum aceste chestiuni ati fost re-
solvite de dénsa. Un om singur, ori cdt de mun-
citor ar fi, nu poate insd, in aceastd privin{d, si
aducd mari foloase. De aceea, rugdm pe toti acel
care ar avea la dispositie hotariri sati decisiuni
ori cat de vechi, nepublicate pana acum, care ar
resolva vre-o chestiune de drept; s ni le comu-
nice spre a le da publicitéitei si a le face cuvenitele

observatiuni. Munca zilnicd ce depunem in rés-.

pandirea jurisprudentei noastre nu credem si fie
zadarnicd ; prin aceasta aducem foloase reale si
necontestate stiintei dreptului. De aceea, ori cit
de mare ar fi indiferenta unora si am putea zice
chiar a celor mai multi, care nu ati mécar curio-
sitatea de a vedea ce se petrece in lumea juridic4,
totusi ne place a crede ca, in aceastd grea sarcini,
nu vom fi abandonati la propriile noastre mijloace
si cd slabul nostru glas nu va fi, cel putin de asté
datd, vox clamantis in deserto,
Dl ‘.

Curtea de apel din lasl, secia |
98 Aprilie 1881
Presed. D-IuT Stefan Ney, Prim-Presed.

Interventie fortatd.--Admisi-
bilitatea ei cu toatd lipsa unui
text de lege. — Drepturi liti-
gioase.— Gand dreptul este li-
tigios. — Oprirea unui advocat
de a cumpara asemenea drep-
turf in circonscriptia Gurtei in
care el pledeazi, — Art. 1309
C. civ.;-1597 G fr.

Clausa de neinstrdinare a
bunului legat.--Substitutie fi-
deicomisard. — Conditiile exis-
tentei acestel substitutie.—Ad-
niterea ei sub Codul Calimach
(art. 781, 783, 784) si proibirea

ei sub Codul actual (art. 803 C. |

civ.).—Imposibilitatea de a exe-
cuta sub Codul noti o substitutie
constituita sub Codul vechiii.

Clausa de neinstrdinare a
bunului legat.—Dispositie con-
trard ordinei publice.— Art.
C. civ.-Efectele unei asemenea
clause asupra dispositiei testa-
mentare. — Stergerea ei din tes-
tament si iuentinerea testa-
mentului ca dispositie purd si
simpld.—Art. 90U G fr.

1. De gi nici un text din legea
francezd saw romdnd nu pre-
vede intervenfiunea forfatd, to-
tugt asemenea intervenfiune este
generalmente admisd atdl in doc-
tring cat §t in Jurwsprudentd,
de cdte ori ucel care este silit
intervent ar avew interes de a
intervent Singur in causd Sav
de .a exercita mat in urmd con-
tra uneia din pdriile care se
Judecd actualmente o acfiune deo-
sebitd si separatd.

2. Un advocal nu se poate face
cesionar de drepturi litigioase
in resortul Curiel in care el igi
exercild profesiunea sa, chiar
dacd el a cerut gtergerea sa din
tabloul de advocaii in care el era
ingeris, de cdie-ort se constatd,

Gour d’appel de lassy, 1° chambre
28 April 1881 -

Présid. M. Stefan Ney, Prem-Présid.

Intervention forcée. — Son
admisibilité, bien qu’elle ne soit
expressément admise par aucun
texte de loi.—Droils litigieux.—
Ce qu'on entend par droits
litigieux. — Défense aux avo-
cats de devenir cessionnaires de
droits litigieux qui sout de la
compétence de tribunal dans le
ressort duquel ils exercent leurs
fonctions. — Art. 1309 C. civ.,
1597 C. fr.

Clause d’inaliénabilité des bi-
ens légués. — Substitutions fi-
déicommissaires. — Conditions
d’existence de ces substitutions.
Leur admissibilité d’apres le
Code Calimach (art. 781, 783,
784) et leur prohibition sous le
Code actuel (art. 803 C. eiv., 896
C. fr.)—Impossibilité d’exécuter
sous le Code actuel une substi-
tution constituée sous 'ancienne
législation.

Clause d'inaliénabilité des bi-
ens légués.— Disposition con-
traire a 'ordre public (art. 5 C.
civ,, 6 C. fr.) — Effets d’une pa-
reille clause en ce’ qui concerne
les testaments, — Disposition
pure et simple (art. 900 C. fr.
éliminé par le législateur rou-
main). '

1. Bien qu’aucun texte de loi
ne consacre en termes expres l'in-
tervention forcée ni dansle droit
frangais, ni dans le droit rou-
main, cetle intervenlion est gé-
néralment admise tant en doc-
trine qu’en jurisprudence, toutes
les fois que celui qui est* forcé
d'intervenir peul intervenir lui-
méme ou exercer plus tard contre
une des parties en cause une
action séparée.

2. Un avocat ne peut devenir
cesstonnaire de droits liligieux
qui sont de la compétence du tri-
bunal dans le ressort duquel il
exerce so profession, alors méme
que cet avocat aurait demandé
étre rayé du barrequ ow il était
inserit, toutes les fois qu'il est
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in fopt, ca acel advocat nu ’si-a
stramutat domiciliul gi continud
a pleda inaintea instantelor ju-
decdtoresti, care pot fi chemate
a se pronunia asupra drepturi-
lor cesionate.

3. Clausa prin care un testator
a dispus ca bunul legat sd nu
poatd fi instrdinat sat grevat de
datoriv de cdlre acel insdrcinat
de a’l pdstra (le grevé), in sco-
pul ca el sd’l poald transmite
descendenfilor séi, constitue o
substitufie fideicomisard permisd
de Codul Calimach (art. 781—
784%), opritd insd, penlru consi-
derafiuni de ordine publicd, de
CGodul actual (art. 803 C. civ.),
de §u testatorul n’a intrebuinfat

. expresiunele consacrate atdt in
dreptul roman cdt i in acel
francez, adecd de a pdstra lucrul
toata viafa lul §v de @’l remile
mogtenitorilor séi, expresiuni pe
care, de altmintrelea, nu le con-
sacra nicy Codul Calimach.

De §i substitutiile fideicomi-
sare erot permise dupd legile
noastre anterioare, gt de gi sar
pdrea cd descenden{it insdrei-
natului (du grevé) ar fi in drept,
eonform intentiunet testatorulur,
a revendica bunul care ar fi fost
instrainat in contra disposifitlor
exprese ale testamentulul, totugt
acest drept nu mai poate fi exer-
citat astdzi sub regimul legel
noi, care, pentru considerafit de
ordine publica, opreste substitu-
title fideicomisare. In casul de
fald nu se poate dice cd sar
viola princi})iul neretroactivitdlet
legei (art. 1 C. civ.) si cd Sar
lovi in drepturile cdstigate de
moglenilorul insdarcinatulut, mai
cu seamd dacd acest mogtenitor
nu eres nict ndscut, mict mdear
conceput sub legea veche sub care
s'a fdcut substitulia, asa cd nu
se poate dice cd el ar fi castigat
vre un drept in privinfe substi-
tufiet, constituild sub o lege care
o permitea.

4. Disposifia dintr'un testa-
ment prin care testatorul declard
cd bunul legat sd nw poatd fi in-
strdinat fitnd contrard ordinet
publice (art. 5 C. civ.) gi legilor
de economie politicd, cari voesc
ca bunurile sa circule din mdnd
in mand, trebueste consideratd
i1 dreptul nostru ca nescrisd, aga
cum era consideratd in dreptul
roman $i se considerd gi astdzi
in dreptul francez (art. 900 C.
fr.), ear dispositia testamentard,
in dsemenea caz, se socotegte cq
purd gi simpld.

constaté en fait que cet avocat
continue & exercer Su profession
devqnt les Juges qui peuvent étre
appelés & se prononcer sur les
droits cédés.

3. Toute clause par laquelle
un testateur a disposé que les
biens légués ne pourront étre alié-
nés ow chargés de dettes par le
grevé, constitue une substitution
fidéicommissaire, permise par le
Code Calimach (art.781—784) et
prohibéz par la Code actuel pour
des considgrations d’ordre public
(art. 803 8 civ., 896 C. fr.), bien
que le testateur w'ait pas employé
les expressions consacrées par le
droit romain et le droit frangais,
@ savoir, que le grevé est chargé
de conserver ces biens pendant
toute sa vie pour les remetre
ses héritrers, expressions qui, du
reste, n’élatent consacrées ni par
le Code Calimach.

bl

Bien que les substitutions fidéi-
commissaires soient permises por
nos anciennes lois et bien qu'il
semblerait & premiére ovue que
les descendants du grevé soient
en droit de revendiquer les biens
aliénes par celui-ci contraire-
ment & la volonté expresse du
testateur, ce droit ne peut plus
étre méanmoins exercé aujourd -
hui, sous le régime de la loi nou-
velle, qui prohabe ces sortes de sub-
stitution pour des comsiderations
d'ordre public. En effet, on ne
peut pas dire que, par cette in-
terprétalion, on viole le privcipe
dn la non rétroactivité de lois
et les droits acquis par Uhéritier
du grevé, sourtout si cet héritier
nétait pas né, ni au Moins congu
sous la loi qui élait en vigueur
lors de la substitution ; de sorte
que cet héritier n'a pu acquérir
aucun droit & une substitution
constituée sous une ot qui la re-
connaissait légale.

4. La disposition testamentaire
par laquelle le testateur a déclaré
que les biens légués sont inalic-
nables, étant contraire & Uordre
public (art. 5 G civs, 6 G, fr.)
et aux lois économiques, qui veu-
lent que les biens circulent de
main en main, doil, dans nolre
droit, étre considérée, comme non
éerite, comme elle U'élait en droit
romain et U'est encore gujourd’-
hui en droit frangais (art. 900
C. fr.), et la disposition testa-
mentaire doit, en parcil cas, élre
considerée comme une disposition
pure et simple

Complectul delibernd, §i
Avénd in vedere apelul d-luf N. Ceaur Aslan prin
care cere reformarea sentintel tribunalului de Dorohof
cu No. 623/80, pe motiv ci nu i-a fost posibil a’si sus-

fine actiunea sa;

Avénd in vedere si apelul ficut de Printul Ale-

xandru Gr. Ghica, tutorul ad-hoc al minorului I L&-
tescu, eare cere de asemenea reformarea sentintei tri-
bunalului de Dorohoi, pe motiv cé acel tribunal a in-
terpretat réii clausa din testamentul defunctului Li-
{escu, care, prin punctul 4 al acelui testament, stator-

niceste un fideicomis, in puterea ciruia minorul Iorgu
Latescu este singur in drept a fi recunoscut ca pro-
prietarul mosiei Hudestii, vénduts contra disposifiu-
nilor testamentare de p#rintele minorului d-lui Ior-
dachi Ciolac ;

Avénd in vedere asemenea si mentionata sentintd a
tribunalului Dorchoili prin care se respinge atat ac-
tiunea intentatd de D. Aslan d.lui Ciolac pentru re-
vendicarea uunel parti de pamént din proprietatea ju-
destilor, cumpératd de la d. lon Léatescu cat si inter-
ventiunea fortatd a minorului lorgu Létescu ;

Avénd in vedere cd, in ceea ce priveste inlerven-
{iunea fortatdi a minorulul lorgu Latescu in procesul
intentat de d. N. C. Aslan d-lui Ciolac, interventiune
care s’a admis de trib. Dorohoi dupa cererea formald
si insistenfa d-lui Ciolac, de si nici un articol din pro-
cedura romana cat si iranceza nu prevede asemenea
interveniiuni, totusi jurisprudenta si toti autorii ad-
mit intr’un mod constant, c¢a interventiunea forfatd
poate fi admisd de auforitatile judiciare ori de cate
ori intervenientul ar avea un interes atare in causa
principald pendenta, in cat si dénsul ar putea intenta
separat uneia din parti o acfiune in urmé, si aceasta
numai pentru a evita aciiunea posterioara a interve-
nientului ;

Avénd in vedere ci, in procesul intentat de d. N. C.
Aslan d-lui Ciolac pentru revendicarea unei pér{i din
mosia Hudesli cumpirata de la lon Latescu si, prin
urmare, pentru anularea unel dispositiuni din testa-
mentul defunctulul lordache Lalescu prin care insti-
tue un fideicomis in profitul minorului Litescu, finl
lui lon Latescu, vénzatorul mosiel Hudestii ; mino-
rul lorgu Létescu are si déusul un interes principal
in causi; ciaci in caz de a se anula fideicomisul, mi-
norul e lipsit de acea parte de pdmént din Hudesti ce
se revendica de d. Aslan, ast-fel cd tribunalul bine a
facut cand a admis cererea d-lui Ciolac pentru inter-
ventia forfatd a minorului in causd, evitind cu mo~
dul acesta o actiune separata si posterioard din par-
tea sa;

Avénd in vedere cad odatad stabilit cd interventiunea
fortatqd a minorului lorgu Li{escn in procesul intentat
de d. N. C. Aslan d-lui Ciolac a fost bine admisa de
tribunal, rémane ca Curtea si examineze daci d. N.
C. Aslan, ca advocat, putea cumpéra drepturi litigioase
de la d. Teodor Léatescu si chiar puténd cumpéra, daci
este in drept a revendica de la d. Ciolac o parte din
mosia Hudeslii, pe care si dénsul a cumpérat’o de la
Ton Litescu ;

Avénd in vedere c#, in drept, legiunitorul, prin art.
1309 Cod. civ., definde in mod expres advocatului, in
circumscriptia Curtei de apel in care pledeazi, de a
cumpéra dreptury litigioase ;

Avénd in vedere c#, in specie, de si d. N. C. Aslan
care este de profesiune advocat, presintd un certificat
al Decanului advocatilor din lasi cu care tinde a proba
c4 dénsul nu maf ficea parte din tabloul advocatilot
din lasi pe anii 1877--1878, totusi aceasta nu’l impe-
dici catusi de putin a pleda inaintea ori-ciirei autori-
1atl si prin urmare si inaintea Curtel din lasi, dupd
cum si astd-zi pledeazi, mai cu seami ci d-sa nu gi<a
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strdmutat nici odati domicilinl din Iasi, ast-fel cé d.
Aslan a contravenit dispositiilor art. 1309 C. civ. care
este expres in aceasti privint4 ;

Avénd in vedere c4 dreptul de revendicare al d-luf
Teodor Litescu cump#rat de d. avocat N. C. Aslan
este litigios, dup# cum probeazi atat actiunea de fafa
intentatd d-fuf Ciolac, cum si inscrisul legalizat de catre
tribunalul de Iasi, sectia 1Il-a, prin care inscris d. N.
C. Aslan ‘cump#rand toate drepturile d-lul Teodor Lé-
tescu prevede procesul de fai4 ;

Avénd in vedere c#, chiar de s'ar admite ci d. N. G.
Aslan ar fi putut cumpira drepturile litigioase ale d-lui
Teodor Litescu, totust rémane a se vedea dacd d. N-
C. Aslan poate, in calitate de cesionar, a revendica o
parte din mosia Hudestii cerénd anularea dispositiel
din testamentul defunctuluni Tordache L#tescu prin care
el lasd mosia Hudestii fiului sétt Ion Lafescu cu con-
ditie de a nu o instriina ;

Avénd in vedere ci defunctul lordache Latescu, prin
testamentul séti din 1857, intre alte dispositiuni, prin
art. 4, lasi mosia Hudestii fiului séti Tancu cu condi-
fiune de a nu o insiriiina sati insiircina cu datorii ;

Avénd in vedere ci aceasti dispositie testamentard
dupé Codul Calimach, sub imperiul c#reia s’a [dcut
testamentul, nu poate fi de cat o substitutiune fideico-
misars, precum prevéd §§ 781, 783 si 781 din citatul
Cod, adicd o dispositiune prin care defunctul lordache
Litescu lasi mosia Hudestii finluf séii lancu, mosteni-
torul universal, cu conditiune de a nu o instréina cat
va trai pentru a'o ldsa si dénsul descendentilor séi, desi
testatorul nu s’a servit de expresiile de care se serveste
dreptul roman si francez in materie de substitutie, adicd
«de a p#stra si de a remite mostenitorilor insércinatu-
lui» /du grevé), expresii care nu sunt insid adoptate de
Codul Calimach prin citatele paragrafe ;

Avénd in vedere ci odati stabilit c& dispositia din
testamentul ‘defunctului lordache Latescu relativ la
mosia Hudestii constitue o adevérati substitutie fidei-
comisara, resultd c# descendentit d-lui Ton Litescu in-
sarcinat (le grevé) si, in specie, minornl lorgu Litescu,
la moartea tatiluf are dreptul de a revendica numiia
mosie conform intentiunei testalorului;

Avénd insi in vedere cd Codul civil prin art. 803
proibd ori-ce dispositie testamentarf care ar contine
vre-o substitutinne satt fideicomis, ast-fel c# minorul
Létescu, care, dupd Codul Calimach, putea revendica
mosia Hudestif la moartea tatilui séfi, astd-z{ sub re-
gimul Codului civil nu mal are nici un drept ;

Avénd in vedere ci nu se poate sustine ci Codul
civil nu ar pulea si aibii efect retroactiv si, prin ur-
mare, nu s’ar putea aplica in casul de fati, pe motiv
cd ar atinge dreptari céstigate ale minorului Iorgn
Li#tescu, de oare-ce acest minor nu era niscut si niei
chiar conceput, cind s’a promuigat Codul civil, ast-fel
ca s fi cAstigat vre-un drept din substitutiunea fidei-
comisari coprinsi in testamentul bunului séti lordache
Latescu ; ;

Avénd in vedere ci de vreme ce dispositiunea testa-
mentard relativd la mosia Hudestii nu mai poate si
producd nici un efect, ca substitutia fideicomisars sub
Codul civil actual, aceasti dispositie rémang ca o

simpld prohibitiune, dispositia de instriinare a mosiel
Hudestii ce testatorul impune mostenitorului s&t uni-
versal, Ton Létescu, si ca atare fiind o dispositie con-
tra ordinei publice, de oare-ce alienabilitatea ori ina-
lienabilitatea bunurilor intereseazi ordinea public, este
contrari legel (vezi art. 5 C. civ.), si, prin urmare, ur-
meazi a fi considerati ca nescrisi precum se considera
atat la Romani si se considerd si astfi-zi in Codul civil
francez ;

‘Avénd asemenea in vedere c4 este in genere admis
atat de jurisprudenta roménd cat si de acea francezd,
precum si de toti autorii, ci ori-de cate ori o disposi-
tie testamentari este ficutd sub o conditie contrard
legei si care este considerati ca nescris#, aceastd dispo-
sitie este considerati ca ficuti pur si simplu si prin ur-
mare minorul nu poate avea nici un drept asupra mo-
sief Hudestii, care rémane libera de ori-ce considera-
tiune de neinstréinare ;

Avénd in vedere ci odati stabilit ci substitutiunea
fideicomisari coprinsi in testamentul defunctului lor-
dache L#atescu este nuli si consideratd ca nescrisid con-
form legei si c3, prin urmare Ton L#tescu este singur
proprietar al mosiei Hudestii, dénsul, ca ori-ce proprie-
tar era in drept a ipoteca si chiar vinde numita mosie:
fard ca nicf unul din frafi s aib4 vre-un drept a reven-
dica vre-o parte din aceastd mosie si in casul de fatd nict
d. N. C. Aslan, cesionarul drepturilor litigioase ale d-luf
Teodor Léatescu ; :

Avénd in vedere c&, afari de aceasta, mostenitorif
defunctnlai lfordache L#tescu si anume: Teodor, Iorgu
si Ton, prin act de partaj cu data de 7 Septembrie 1862,
impértind averea rémas4 de ‘la tatil lor, aii convenit
fmpreuné ca mosia Hudestil si rémand d-luf lon L&-
tescu, cu obligatiune a pliti si datoriile mostenirei, ast-
fel c#, asta-zi, d. N. C. Aslan, cesionarul d-luf Teodor
Léatescu, nu mai poate revendica nimica din mosia Hu-
destii care este exclusiv proprietatea d-lui lon Létescu
conform actului de partaj mentionat mai sus ;

Pentru aceste considerente, Curtea, decide : respinge
ambele apeluri, etc.

(ss) St. Ney, C. Zissi, N. Bérzu, N. Prisiceanu, G. Genoi.

Observatie.—I. Chestiunea de a se sti daci in-
terventia fortatd sal silitd este satl nu admisibild
nu presintd nici o dificultate, pentru ci, de si
nici un text de lege n’o prevede anume nici la
noi, nici in Francia, totusi ea estc generalmente
admisd, si tribunalele care o consacrd isi inte-
meiazd solutia lor atdt pe necesitate cit si pe
insus natura lucrurilor. Aceasld miésurd nu poate
inséd nici odatd fi ordonatd din oficiil, cici fie
care parte trebue si aprecieze daci este mai a-
vantagios de a se apira singurd sati daci ea tre-
bue sii cheme pe altul in ajutorul s&ti ; daci ea se
multimeste cu o hotdrire oposabili numai ad-
versarulul sél, satt daci n’ar fi mai bine ca
hotirirea ce se va dobandi si fie oposabild tu-
turor acelora care ar avea un interes comun in
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causi si care ar putea in urméi s intente o noud
actiune (}).

Tribunalul de Botosani a respins insi aseme-
nea interventiune prin urmétoarele considerente:
«Avénd in vedere ci intervenliunea, ca cerere
incidentd, nu e maj pufin o reclamatiune, si ca
atare, nu poate fi indreptatd din partea altei
persoane de cit aceea in numele s8d in interesul
cireia ea s'ar exercita; cd, dacd in legiuirea
francezi, se discutid admisibilitatea ei, aceasta se
explici prin temerea ca nu cum-va 0 persoani
prin tertd opositiune si atace si si reforme o ho-
‘tdrire datd intre doué persoane in absentd; cé
nici in legiuirea veche nu gisim o dispositie in
aceasti privintd, afard doar de un ofis domnesc
din 1837, urmat de o circulard, date in Moldova,
sub Mihail Sturza, prin care se dispune ci, in
pricini atingitoare de alte persoane, si se cheme
imediat ori-ce fete ar avea un jignit interes, dis-
positie isolata care nu serddicd la valoarea unei
legi, si nici procedura noastrd civili nu se ocupé
de dénsa, ceea ce se explici prin consideratiunea
cd, in genere, intervenientul e un garant saii un
garantat ; daci e un garant, materia e tratati
in capit. care se ocupi de chemarea garantilor
in causd, ear daci are un interes de apérat, are
sall o actiune principald, sall interventiunea vo-
luntard, cici nu poate fi constréns a ridica sia
sustine un drept fira consimtiméntul séii ; in caz
contrar s'ar fi deschis o poartd largd sicanelor si
proceselor nesfirsite ; Ca deci, intu‘ven’giunea for-
tatd nefiind admisa .de lege, cati afi respinsé» ().

Tribunalul de Suceava, intr'un proces celebru (%)
si acel de Roman (4 aii admis-o din contra, so-
~ lutiune consacrati cu drept cuvént si de Curtea
din Tasi prin decisia mai sus reprodusd.

II. A doua chestiune judecatd. de Curte este

relativi la cumpérarea de drepturi litigioase. «Ju-

decitorii si supleantii, membrii ministerului pu-
blic si advocafii, zice art. 1309 din Codul civil,

nu se pot face cesionari de drepturi litigioase cari

sunt de competenta Curtei de apel in a cirei
circonscriptiune isi exerciti functiunele lor, sub
pedeapsi de nulitate, spese si daune interesey,
dispositie care ’si avea fiinta si in Codul Cali-
roach : «Nu are tdrie, zice art. 1172 § 3 din acest
Cod (art. 879 C. austriac), tocmeala prin carve
un advocat se va tocmi ca s iea o hotariti parte,

&) Cpl Garsonnet, Tr. th. el prat. de procéd. civile, 11,

§ 386, p. 686.

® Ve(ll Dreptul din 1895, No. 61.

(8) Procesul de anulare a testamentuluf Iui Vodi Cuza. V.
Dreptul din 1875, No. 31.

(*) Dreptul din 1882, No. 8. Vedi gi tratatul nostru in
limba francezi, Droit ancien et moderne de la Roumanie
(Paris, 1898), p. 321, nota 1.

sall sd cumpere pricina de gdlceavd acea incre-
dinfald lui». $i prin drepturi litigioase trebue s
intelegem toate acele care ail dat sati pot da loc
la o contestatie asupra fondului dreptului ce-
sionat (). Mai mult inci, s’a decis ci, in sistemul
legislatiunei noastre, cuvintele dreptfuri litigioase
cuprinse in art. 1309 C. civ. nu pot fi inter-
pretate prin art. 1403 si cd, acestor expresiuni
cati a1t se da un inteles larg, asa ci ele tre-
bue sd cuprindd nu numai Udrepturile care sunt
in proces, dar si acele in privinfa cirora se poate
nagte o contestatie serioasd, chiar daci litigiul nu
era incd inceput in momentul cesiunei (¢). Ori,
Curtea constatd in fapt cad dreptul cesionat era
supus contestatiunei si ca advocatul care devenise
cesionarul lui nu'si stramutase domiciliul din re-
sortul Curtei de apel din Iasi si continua a pleda
in resortul acestei Curti, de si ceruse stergerea
sa din baroul advocatilor. Prin urmare, deci-
siunea datd de Curtea din Iasi este juridicé §i
din acest punct de vedere.

III. Al treilea punct judecat de Curte este re-
lativ la substitutiile fideicomisare, pe care Codul
Calimach le permite, care insd, pentru conside-
ratiuni de ordine publici, sunt oprite de Codul
actual (art. 803 Cod. civ.); si Curtea pune in
principitt cd clausa prin care un testator a dis-
pus ca bunul legat si nu poatd fi instrdinat sat
grevat de datorii de cétre acel insdrcinat de a’l
pastra, in scopul ca el sd’l poatd transmite ne=
atins descendentilor séi, constitue o substitutie
fideicomisard opritd prin Codul actual (), de si
testatorul nu intrebuintase expresiunele consa-
crate atat in dreptul roman cit si in acel fran-
cez, adecd de a pastra lucrul toatd viata lui si
de a'l transmite mostenitorilor séi, expresiuni, pe
care, de altmintrelea, nu le consacrd nici Codul
Calimach.

Chestiunea era insi de a se sti dacd substitutia
constituita sub Codul Calimach putea saii nu si
'si primeascé aplicatie sub Codul actual, si Curtea
réspunde, cu drept cuvént, ci descedentul insdr-
cinatului nu este in drept, astézi, sub legea noug,
a revendica bunul instrainat in contra disposi-
tiilor exprese ale testamentului, pentru ci Codul
actual opreste substitutiile fideicomisare, conside-
randule ca contrarii ordinei publice.

In adevér, de si este de principili cd mostenirile
se reguleazii dupi legea sub care ele s'ali deschis,
totusi nu se poate dice cii, in specie, s'a violat

(®) Cpr. C. Tasi si Craiova. Dreptul dm 1896, No. 65 si din,
1890, No. 76.
(®) Cpr. Cas,

rom. si Trib. Prahova. Bulet. S-a 1, anul

1875, p. 48 si Dreptul din 1896, No. 8

(") Cpr. Cas. fr. Sirey, 1900, 1. 259. Baudry & Colin
Donations entre vifs et testaments (ed. a ![-a), ll 3060 urm.
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principiul neretroactivititel legilor si ci s'a lovit
in drepturile castigate de mogtenitorul insircina-
tului, fiind cd acest mogtenitor nu era nici nascut,
nici mécar conceput sub legea veche sub care s’a
facut substitutia; asa cd nu se poate dice ci el

avea un drept castigat in privinta acelei substitu-.

tiuni. Numai mostenitorii niasculi sub legea veche
aveall, in aceastd privinli, un drept castigat, nu
insd s1 acei nédsculi sub legea actuald, care proiba
substitutiile fideicomisare ca contrarii ordinei pu-
blice ; de unde resultd cd o substitutie fideicomi-

sard constituitd sub o lege care o permitea a putut

sd 'si primeascd aplicarea, chiar sub legea noua,
care o proibd pentru mostenitorii nascuti sub acea
lege (%), nu Insd si pentru acei ndscuti sub legea
noud, pentru ci ast-fel, toate substitutiile consti-
tuite sub Codul Calimach s’ar perpetua ‘in infinit,
ceea ce este inadmisibil.

IV. Venim in fine la ultimul punct judecat de
Curte, privitor la efectul conditiilor ilicite cuprins
intr'un testament, precum ar fi, de exemplu, acea
de a nu instriina nici odati bunul legat. Ase-
menea conditie, impusa intr'un mod absolut, fira
nici o.limitd sal restrictie, ar fi fara nicio indoeald
ilicita, intru cit ea ar institui bunuri de mana
moartd si ar impedica circulatiunea lor contrar
legilor economiei politice, care cer in mod impe-
rios ca bunurile si circule din mand in mand (°).

Chestiunea este insd de a se sti care este efectul
unei asemenea conditiuni asupra donatiunei sati
testamentului in care ea ar fi cuprinsi. Donatiunea
fiind un contract (art. 814), nu mai tncape indo-
eald cdi se vor aplica principiile de la contracte,
adecd art. 1008, sicid donatiunea contractatd sub
o asemenea conditiune va fi nuld in baza acestul
text ().

Art. 1008 este el insa aplicabil la testamente ?
Codul actual pistreazy, in aceastd privingi, ticerea
cea maiadéncd, multiminduse de a elimina art. 900
din Codul francez, dupi care, prin dorogare de
la dreptul comun, ori ce condifie imposibild, con-
trard legilor saii bunelor moravuri, fdacénd parte
din o donafiune sait testament, nu anuleazd libe-
ralitatea, ci se considerd numai ca nescrisd, pro
non scripta habetur ().

Asa dar, Codul francez, condus mai mult de
niste preocupatiuni politice (*2), pariseste distinc-

(®) Cpr. Trib. Suceava. Dreptul din 1890, No. 27.

(%) Vedi t. IV al Comentariilor noastre de drept civil, p.
101, text si nota 4. C. Bucuresti, Dreptul din 1892, No. 27.
~ (**) Cpr. Trib. Prahova si Ilfov. Dreptul din 1889, No. 88
gi 82. AL Degré, Dreptul din 1890, No. 7, p. 50, nota 1.
Cpr. t. IV al Comentariilor noastre, p. 95 si t. VI, p. 40.

(") Imstit., § 10, II, 14, De heredibus instituendis. Cpr.
art. 900 Cod Calimach. Vedi in privinta dreptului nostru
an:erz)r, t. IV, al Comentariilor noastre de drept civil, p. 95,
nota &.

(*?) Vedi t. 1V, sus citat, p. 95, nota 3.

tilunea pe care Romanii o ficeail intre donatiuni
si testamente punénd ambele liberalititi pe aceiag
freaptd.

Aceastd dispositie derogatorie de la dreptul co-
mun a fost cu drept cuvént criticatd. In adevér,
in cat priveste mai cu samid donatiunile, nu maj
rémane nici o indoedld ci ele trebue sa fi anulate,
conform principiului general inscris in art. 1008,
ciei donatiunea fiind un contract, trebue si 'f se
aplice principiile de la contracte.

In privinta testamentelor, de asemenea, dispo-
sifia exceptionald a dreptului francez nu se poate
justifica prin nimic, pentru ci, asti-zi, nu mai este
o desonoare de a muri intestat, dupd cum era
alta datd la Romani (*).

Testamentele ficute sub o conditie imposibild,
imorald sail ilicitd trebue deci sid fie nule ca si
donafiunile, ear averea legatd si se intoarcd la
mostenitori, cu atdt mai mult cu cat mostenirea
ab intestat este asti-zi regula dreptului comun,
care se bucurd de favoarea legiuitorului, ear nu
mostenirea testamentard, care este o adevératd
exceptie. Pentru a se justifica aceastd dispositie
stranie, lipsitd de logica si contrard tuturor prin-
cipiilor de drept, s'a zis ci, de cate ori testa-
mentul este ficut sub o conditie imorala sat i-
licitd, este de crezut cid asemenea conditie a lu-
necat din eroare in testament, si cd, prin ur-
mare, ea trebueste stearsd ca nefiind expresiunea
vointei defunctului. Aceasta este atit de putin
adevérat, in cit mai tot-deauna testatorul declara
nuld dispositiunea, pentru casul cind conditiunea
nu se va indeplini. Prin urmare, el stie ce face;
el pune anume conditiunea si voeste ca ea si se
indeplineasca, si cu foate acestea, Codul francez
o sterge din testament. Sub cuvént de a se res-
pecta vointa testatorului, se calci din contrd a-
ceastd voinfi, ceea-ce legiuitorul n’are dreptul si
faci. El trebue sat sd menlie liberalitatea saii
s'o anuleze, si fiind-cd, in specie, nu poate s’o
mentie, testamentul trebue si fie declarat nul ca
si contractul.

Bazat pe aceste consideratiuni si pe altele de
asemenea natura, legiuitorul nostru n'a mai tra-
dus art. 900 din Codul francez, si aceasta eli-
minare n'a fost ficutd din nebdgare de seamai,
ci anume, pentru ci s'a tinut socoteald de criti-
cele intemeiate pe care autorii le aduc cu drept
cuvént textului francez. .

Din cele mai sus expuse resultd cid am réspuns
de mai inainte la intrebarea ce am pus: daci
art. 1008 este sali nu aplicabil la testamente, si

fatd cu eliminarea conscienti a art. 900 din

textul francez, réspunsul nu poate si fie de cat

(1) Cpr. Marcadé, III, 481. Baudry et Colin, op. cit., I. 69.
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afirmativ, cici alt-fel interpretul si judecitorul ar
infiinfa o exceptie si o derogare de la dreptul
comun, derogare pe care, de buni seami, legiui-
torul nostru a inteles a o respinge prin elimi-
narea suscitatului text francez, cu atit mai mult
cu cat, la noi, n’ali existat nici o datd conside-
ratiunile politice care aii putut si motiveze ase-
menea dispositie exceptionald si exorbitanti in
Francia : «Considerind, zice Curtea din Bucuresti
(16 Tanuarie, 1892), cd suprimarea art. 900 fr.,
-in fata istoricului acestui text, in fata criticelor
nenumérate ce i se faceait de intreaga. doctrind
francezi, si In fata regulei admisd cé, in con-
ventiuni, conditia ilicita atrage nulitatea intregei
conventiuni, aceastd suprimare in legea noastri
nu se poate explica in mod mai plausibil de cat

in sensul ci legiuitorul nostru a voit sd para-

seascd sisternul francez, s admita sistemul pre-
conisat de doctrind, si, intrand in dreptul comun,
sd steargd diferenfa intre actele cu titlu oneros
si acele cu titlu gratuit, etc.» (1%).

Apoi, in favoarea sistemului ce apirim, se mai
poate incéd trags argument si din art. 5 din Codul
civil, care eardsi este schimbat in redactiunea sa,
adaogind cd: «nu numai prin conventiuni, dar
si prin disposifiuni particulare nu se poate de-
roga la legile care intereseaza ordinea publici si
bunele moravuri». «Considerind, zice susciiata
decisiune a Curtei din Bucuresti, cd aceasta
schimbare a art. 5 n'ar avea absolut nici un sens
gi nu s'ar putea explica In nici un fel, daca nu
‘i am da infelesul cé leginitorul, prin aceste cu-
vinte, a voit si vizeze donatiunile si testamentele,
pe care le-a asimilat cu conventiunile, in casul
cand ele ar continea condifiuni ilivite sali imo-
rale, etc.» ('%).

Prin urmare, vom decide, contrar celor decise
de Curtea din Iagi prin decisia ce adnotim,- ci
nu numai donatiunile, dar si testamentele, ficute
sub o conditie imposibila, imorald saii ilicita, vor
fi nule conform principiului general inscris in
art. 1008 din Codul civil. In acest sens putem
cita mai multe decisiuni ale instantelor noastre
judecitoresti (1%) si mai multi autorf cari all a-
probat modul nostru de a vedea {'7).

(%) Dreptul din 1862, No. 27.

(*®) Dreptul loco supra cit.

(3¢) V. Trib. Prahova si llfov. Dreptul din 1889, No 38 si
82. Dreptul din 1876, No. 29. Trib. Briila. Dreptul din 1883,
No. 59. Trib. Vaslui gi Tecuci. Dreptul din 1895, No. 74 «u
din 1896, No. 14. C. Bucuresti. Dreptul din 1881, No. 59 si
din 1892, No. 27 (considerente reproduse supra) si nota lui
D Popescu C. lasi. Dreptul din 1900, No. 6.

(*) Vedi Dim. Kebapu, Tr. teoretic st practw de Pr. civ.
(Bucurestl, 1895), I, p. 288 urm. G. P. Petrescu, Testamen-
tele, etc., p. 356 urm. si 363. C. C. Stefinescu, Dreptul din
1879, No. 12. D. S. Nenitescu, Dreptul din 1895, No. 20, ete.

Vedi si un studiti al nostru publicat in Dr eptul dm 1892,
No. 16 si 18, .

|
|

Cu toate acestea, jurisprudenta si o parte din
doctrini mentin dispositiile testamentare ficute
sub o conditie imposibild, imorald sau ilicitd, a-
plicAnd ast-fel art. 900 din Codul francez, de si
acest text a fost eliminat de legiuitorul nostru,
sub cuvént ci supresiunea zisvlui text se explicd

prin inutilitatea unel disposifiuni,
se subinfelege ('®). Auziti argument :

care de sine
o dispositie

exceptionald si derogatorie de la dreptul comun,
precum este ‘aceea a art. 900 din Codul francez,

criticati de intreaga doctrinid, se intelege

de la

sine! La asemenea argument nu mai avem ce

réspunde.

D: Alexandresco

TUTRTISPRTUDENTA ROMANA
( JURISPRUDENCE ROUMAINE)

Curtea de apel Bucuresti
Sectia [
6 Noembrie 1900
Presedentia D-1ur Ath. Chivu, Prim Presed.

C. N. Vasiliu cu S. Somdnescu

Sequestru asicurdfor. — Act
autentic. —Exigibilitatea lui. —
Plata pretuluf in cambif operd
o novatiune. — Art. 20 legea
autentificivei actelor. — Art.

613 Pr. civ.

Nu se mat poate infitnfa se-
questru asigurdtor in baza wnui
act autenlic, de gi exigibil, cind
printr’un act posterior neldgd-
duit de par{i se constatd cd acel
act a fost lichidat, crediforul pri-
mind a fi pldtit in cambil cu
scadente posterioare, pentru cd
in asemenea cas s'a operat o.no-
valiune care a stins obligafiunea

resultind din actul autentic.

Cour d’appel de Bucarest

1-e chambre
6 Novembre 1900

Présidence de M. Kivu, Premier Président

C. N. Vasiliu contre S. Shoma~
nesco

Saisie gagerie.—Acte authen-
tique.—Exigibilité de I’acte.—
Le payement du prix en trai-
tés opére une novation.— Art.
20 de la loi pour Pauthentifi-
cation des actes. —Art. 613 du

nouveau Code pe proc. civ.
(822 francais).

On me peut pratiquer une
saisie-gagerie en veriw d'un acte
authentique et bien qu'exigible,
toutes les fois qu'il est constant
que les obligations qui en déri-
vent ont été liquidées par un
acte postérieur dont la validité
n'a pas été mise en cause, et que
le eréancier aaccepté d’étre payé
en trailés & échéances postérieu-
res, car,en pareil cas,ils’opereune
novation qui éteint Vobligation
dérivant de Vacte authentique,

Decisiunea civili No. 169/900.

Curtea,

Ascultand pe d-nif avocati C. G. Dobrescu si V
Lascar in desvoltarea motivelor de apel si pe d-nif

(*8) Cpr. Cas. rom. si G. Focsani. Dreptul din 1884,

No.

92 si 47. Bulet. Cas., S-a 1, anul 1884, p. 265 i 407. "Trib.
Buzéi, C. lasi si Cas. rom, Curierul judiciar din 1893, No.

38. Dreptul din 1895, No. 82 si din” 1896, No. 19. Trib.
11fov (care zice cd Codul Gahmach nu este -abrogat, in a-
ceastd privinta) (?) Dreptul din 1891, No. 1. C Bucure%tl
Dreptul din 1891 No. 17. Cpr. in acelas sens, Alex. Devlé,
Dreptul din 1884, No. 45 din 1890, No. 7 gi din 1892, No.
38. C. Nacu, Elemente de Dfrept prwat roman, 1L, p. 93, etc,
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{11

avocati P. Missir, I. Tonescu si Oteteleseanu, in com-
bateri.
Deliberand,

Asupra apelului fécut de .C. N. Vasiliu, in contra
sentintei trib. Ilfov, sectia de notariat No. 237/900 :

Avénd in vedere desbaterile urmate, sustinerile orale
ale partilor, conclusiile lor scrise si actele presiniate
in instants ;

Avénd in vedere ca apelantul C. N. Vasiliu prin con-
tractul autentificat de trib. Gorjii sub No. 3317/99
cumpirad de la Sava Somdnescu 1100 pogoane pi-
dure, compusi din trei trupuri, si anume: lotul No. 5,
lotul No. 7 si padurea Urdarii, impartite in sease par-
chete de cate 183 pogoane si cu pret de 200 lei pogo-
nul, sati in total 220000 lei, platibil in sase ani cate
36666 lel pe an, prin anticipatie pentru {ie-care parchet,

Avénd in vedere cé prin actul aulentificat de trib.
Ilfov, sectia de notariat sub No. 13098 bisj99, Vasiliu la
réndul séti vinde Societdfei Berliner Holtz Compagnie,
17000 arbori din lotul No. 5 pe care Societatea se o-
bliga al extrage in conditiunile prevezute in con-
tractul facut cu Soménescu, iar in urméi se invoeste
cu zisa Societate ca arborii comparali de ea, sa’i
extragd nu numai din lotul No. 5, ¢i si din padurea
Urdarii ;

Avénd in vedere ca intimatul Soméanescu prin tran-
sactia intervenitd intre el si Vasiliu si continuti inir’o
scrisoare din 17,29 Noembrie 1899, netagaduita de parti
in instanta, recunoaste de buna vénzarea facuta de catre
Vasiliu Societdtel Berliner Holtz Compagnie, sub ur-
matoarele conditiuni: 1) suma de 87000 lel ce mai avea
sd mal ia Vasiliu de la Societate, sa o priweasci So-
manescu direct de la zisa Societale, fara nici o garantie
din parte lul Vasilin: 1l) cd drept plata a restului de
86334 lel care urma a i-se achita in sease ani, sa. pri-
measca 0 polifa a lul Vasiliu, girata de tatal séu si
platibila in termen de 1%, an, cu procente de 6°),,
pentru ultimele sease luni ;

Avénd in vedere cd Soménescu, pentru motivul ci
incepandu-se tderea pe o intindere mai mare de cat
cea prevézutd in contraciul séu de vénzare, s’ar fi
violat art. 11 din acel contract, a cerut trib. investirea
cu formula executorie a contractului si prin portireii
trib. Gorjiti, a infiinfat sequestru pe toate lemnele tiiate
de Vasiliu in padurea Urdarii, precum si pe cele ne-
taiate, sequestru in contra caruia s'a ficut contestatie
care formeaza objectul litigiului de fala;

Considerand ca de si Som#nescu prin actul de vén-
zare stipulase condifiunea cid pentru ori-ce parchet
s’ar pune in exploatare, urmeaza a i se plati toti banii
cuvenifi, prin anticipafie, totusi prin convenliunea
posterioara intervenita intre pirti, el a modificat a-
ceastd clausd, si a consimiit ca arborii si fie extrasi
din toatd intinderea padurei, sub condifiune ca pre;u.il
total s&’i fie achitat in modul arital mail sus adicj, pe
langd ceia ce primise de la Vasiliu, si mai primeascé
87000 lei de Societate, fara nici o réspundere din partea
lu) Vasiliu si 86334 lel intr’o poli{d girata de Vasilin tatsl
care urma si’f se remitd la 1 Octombrie 1900 ;

Considerand c# aceastd politd i s’a oferit la terme-

nul stipulat si ¢4 nevoind a o primi Vasiliu i-a ficut
ofertd reald prin Corpul Portéreilor ;

Considerand c& prin acest mod, intreg pretul p#-
durei a fost achitat lui Soméanescu si cd in consecinii
el nu mai este in drept a pretinde nimic ca pret al
padurei, de oare-ce polita, pe care a declarat in con-
vedtia sa cd se multumeste, trebue consideraid ca bani
primiti de Somanescu ;

Considerand c# de alt-fel acea politdi nn este exi-
gibild de cat peste 1!/, an de la data emiterei el si
cd pand atanci Som#nescu nu poate pretinde achi-
tarea ef ;

Considerand ca din faplul cd in conventie se pre-
vede ci contractul rémane in vigoare in toate punc-
tele ne modificate nu se poate trage consecinta ci So-
ménescu a inteles si pistreze ne atins modul platei,
de oare-ce tocmai acest mod al platei a fost modificat
in totul si inlocuit prin un altul anume stipulat, si
trebue admis ca clausa relativd la mentinerea celor-
l’alte disposifiuni nu se poate raporta de cat la conui-
tiunile accesoril ale exploatérel, precum timpul tierei,
opritul pasunatului si toate cele-l’alte prevédute in
contract ;

Considerand ca eliberarea politel urmand a fi con-
siderata ca o plata a prefulul dupd cum insusi Somi-
nescu 0 considera in scrisoarea sa, pretul integral al
padurei a fost achitat de Vasiliu in modul convenit si
ca, in consecintd, si el catd a avea dreptul de a ex-
ploata intreaga pédure, supunéndu-se tutulor disposi-
tiunilor din contract, afara de cele relative la modul
platei, care a fost efectuatd pe deplin conform con-
ventiel modificatoare a contractului; ‘

Considerand de alt-fel ca conform art. 20 din legea
aulentificarei actelor, aclele autentice sunt executorii
din momentul exigibilitdfei lor gi cd termenul platei
prevézut in contractul de vénzare fiind modificat prin

conventia posterioard, acea plati inceteazi de a fi exi-

gibila siin consecintd actul nu mai poate fi executoriti ;

Considerand cé din cele ce preced resulti ca Somi-
nescu nu era indrituit a infiinfa un sequestru pe lem-
nele taiate si netdiate din paddurea véndut# si ci ia con-
secintd acel sequestru urmeazi a fi desfiintat;

Considerand c# in privinta daunelor interese Vasiliu
’si-a reservat dreptul a intenta lui Soménescu un alt
proces ;

Considerand deci c# apelul lui Vasilin, fiind inte-
meiat, el catd a fi admis si sentinta tribunalului de
prima instantd reformats ;

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul ficut de
C. N. Vasilin, etec. s

(ss) V. Bossy, G. Fleislen, I, E. Dobrescu, Em. Anastasiu.

grefier (s) N. Brdtianu.
; Opiniune

Avénd in vedere apelul ficut de C. N. Vasiliu in con-
tra_ s:entin;ei cu No. 237/900 a trib. Ilfov, seciia de no-
tariat ; :

Avénd in vedere ci apelantul cere reformarea sus
vizatel sentinte, si prin consencints, admiterea contes-
tatiei si desfiinfarea sequestrului pus de intimatul Sava
Soménescu, pe lemnele din pidurile Pesceana si Ur-
darii din judeful Gorjili, cumpérate de la intimat cu
act autentic, pe urmatoarele motive ; .
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1. De si prin contractul autentificat la No. 3317/99 de
trib. Gorjiu, el (apelantul) era obligat ca, mai inainte
de a intra in exploatarea veri unui lot de 183 pogoane
din cele 6, in care se devizase piAdurea cumpirati de
la Somidnescu, si pliateascd pretul de 36600 lei, ins4, in
virtutea unui aranjament posterior. aceastd obligatie
s’a novat si s’a luat indatorirea a plati restul pretului
ast-fel : 87000 lei si I primeascd proprietarul paAduref
direct de la Societatea Berliner Holtz-Comptoir, céreia
ii vénduse mai intéiii 17000 arbori, iar mai pe urm#
numai 13250 arbori din acea padure ; 86334 lei in cambii
cu emisiunea 1 Octombrie 1900, girate de tatal séii N.
Vasiliu, si cu scadenfa peste un an si jumétate;

2. El (apelantul) a executat aceasté conventie ficénd
oferte reale lui Soménescu, care a refusat si primeasci
cambiile; Ci o dati plata efectuatd, investirea con-
tractului cu formula executorie si urméirirea ficuti de
Soméanescu este nedreaptd, si cere si se desfiinteze ;

Avénd in vedere cd cu actele presentate de parfe se
probeazi c# intre Soménescu si C. N. Vasiliu, la 1889
Septembrie 16, a intervenit un contract, prin care cel
dintéiti vindea celui d’al doilea 1100 pogoane pidure
cu conditie intre altele, ca, mai inainte de inceperea
tderei veri unui lot de 183 pogoane, cumpiritorul si
réspundd vénzétornlui suma de 36600 lei; c&, imediat
dvpi incheerea acestul contract, apelantul vinde unef
Societéitl germane 17000 arbori din padurea Pesceana,
dar putin dupa aceia modificAndu-se acest contract,
8’a redus numeérul la 13250 arbori, pe cari sa ’f extragi
din ambele corpuri de padure ; ci, la executarea acestui
contract, Sava Soménescu s’a opus - reclamand ca Va-
siliu sa se conforme cu dispositiile art. 11 din contract

adica si’i plateasci pretul iniegral; c# Vasilio, silit, |

consimte s respecte contractul, cedand lui Soméanescu
sumele ce avea incd de primit de la Societatea ger-
mand, si pentru rest, pand la concurenta sumei de
220000 lei se obliga si dea cambii cu data emisinnef,
1 Oclombrie 1900 si cu scadenta peste un an si jumé-
tate; ca aceasti conventie, care in parte avea alti
menire cum se va demonstra mai jos, se dovedeste cu
scrisorile lui Soménescu, datate din 17 Noembrie 1899;
ci in aceste declaratii, se zice insi ca ele «<nu schimb#

intru nimic conditiile contractului dintre Soméinescu si

Vasiliu, care remane nealterat in toatid vigoarea sa» ;

Considerand ca Vasiliu, cu toati expresa reservi ci
declaratiile nu modificd contractul, totusl intrd in pi-
dure si incepe taerile, aproape peste toatd intinderea
ei, fird si plateasca efectiv pretul cu anticipatie, cum
se rosteste contractul ; '

Considerand ci, in fata acestei violiri a contraciu-
Ini Soménescu obfine investirea cu formula executorie
si prin mijlocirea tribunalului opreste tierea mai de-
parte a padurei de cétre Vasiliu ;

Considerand cé Vasiliu contestdnd aceastd aducere
la indeplinire si sustinénd, cum face siinaintea Curtii,
ca n’a tdiat mal mult de cat avea drepi, in raport cu
sumele deja platite, tribunalul spre a verifica aceste
alegatil, a ordonat a se face o cercetare local ;

onsiderand din depuverile martorilor si din actul
de expertisd, se documenteazi cé, pe langa tderile fa-
cute in padurea Urdarii de Societate si de Vasiliu, s’a
tdiat asemenea si de Societate si de apelant, peste toaté
piédurea Pesceana, la trupul numit lotul No. 5;

Considerand dar, c# s’a constatat judecdtoreste ci
aproape intreaga p#dure a fost pus# in exploatare de
citre Societate si Vasiliu, pe cAnd Soménescu n’a pri-
mit numerar in mainele sale, de cat suma dati la in-
cheerea contractului, o alta de 10000 let si 87000 lei de
la Societate ;

Considerand c# cu toate acestea Vasilin pretinde in
cele din urmd, cid avea drept la tierea intregei pi-
duri, pentru c#i, conformandu-se declaratiilor sus men-
fionate, prin consemnarea cambiilor promise, de oare-

ce Som#nescu a refuzat primirea lor, el trebue a fi
privit ci a réspuns pretul integral ;

Considerand c# aceastd interpretare este nefondati,
cici Soménescu a convenit la cele stipulate, prin declara-
tiile in cestiune nu pentru ca si faci lui Vasiliu veri o
facilitate de platd, fiind-ci acesta nu i-o ceruse si nici
resultd ci el era in jend, mai ales ci incasase de la So-
cietate aproape €000 lef ; ci ceea ce I’a determinal pe
Soménescu a da acele declaratii, o spune la inceputul
acestui act, a fost ca sd poatd Societatea, care ameninta
cu proces pe Vasiliu, si intre in exploatare ;

Ca asa fiind nu e posibil s& se deduca de aici co-
muna intentie a périilor de a face o novatie, ci So-
méinescu, in loc de a primi plata in numerar, atunci
cand Vasiliu ar voi, pelanga arborii ce’i lua Societatea
si tae si el restul, s se fi multumit cu promisiunea
ci peste un an, la 1 Octombrie 1900 s&f dea polite
pentru suma de 86334 lel, care aveaii a se plati peste
un an si jumétate, ci o asa insemnatt modificare a con-
tractului primitiv nu se poate deduce din interpretarea
literal a frasei cafara de cele stipulate aci relativ la
plati», aflati la finele declaratiei din 17 Noembrie 1899,
cici imediat partea are grije a ardta ci nu intelege a
schimba in nimic contractul séi, adica ia precantii a
arita ci uu poate fi vorba de novatie ;

Considerand ca, dar, departand ori-ce idee de no-
vatie, réméne evident ciA Somé#nescu prin conventia
ce face a ciutat a’si lna in marginile contractului séi
o asigurare in conira unei pagube eventuale, ce i s’ar
fi putut pricinui, daci Vasiliu multumindu-se pe cas-
tigul realisat de la Societatea germani ar fi- abandonat
restul pédurei;

Considerdnd cid acum avem a examina daci cel
putin C. N. Vasiliu ’si-a executat obligatia sa de
a da cambiile la epocile ardtate in declaratie ;

Considerand ci actul ce apelantul invoaci in favoarea
liberatiunei sale este somalia de la 27 Septembrie 1900
CA insisi acest act este o probd de modul cum Vasiliu
inielegea a executa contractul si conventia, cici in loc
si vesteascid pe Soménescu si se afle acasi la 1 Oc-
tombrie 1900, cid are si& vie la déasul ca sa subscrie
cambiile si sd le dateze, el I spune si’l astepte la 3.4
Octombrie; Ci deci Vasiliu neconformandu-se eu men-
tionata: conventie de a da, la 1 Octombrie 1900, cambii
cu aceasti emisiune, Soméinescu a fost in drept a nu
accepta la 3 Octombrie 1900, s& i 'se facid remiterea
cambiilor, pentru cé atunci expirase termenul ;

Ca nu se poate sustine ci predarea se putea face ori
cand si ci era suficient cd acele cambii si poarte emi-
siunea 1 Octombrie, céci conventia fixase aceasli datj,
fard si lase la facultatea debitorului de a le preda in
altid zi de cat acea a emisiunei;

Considerand, in fine, c¢i N. Vasiliu trebuia saii si
meargd in persoand la Soménescu ca sé gireze acele
cambii in presenfa sa, orl s&’l cheme la corpul de por-
tarel in acest scop si in cas de a nu fi urmitor s#
gireze cambiile fat# cu portérelul ; c#, departe de a lua
aceste precautiuni, cari ar fi dat certitudinea lui So-
ménescu cd avea a face cu niste acte serioase C. N. Va-
siliu d4 un numér de cambii pe care, zice el, ci le-a
girat N, Vasiliu, avocatului séii Dobrescu, iar acesta le
consemneazd tocmal pe la jumétatea lunei Octombrie;

Considerand ci o ast-fel de aducere la indeplinire
fAcuta peste termen, si cu asa condifie ca Soménescu
sé fie lipsit de mijlocul de a putea verifica iscéliturile
din cambii nu poate avea nici un efect legal;

Ca dar nici aceste oferte reale nu pot libera pe Va-
silin si nu’l imputernicesc a se sustrage de la obligatiile
sale de a plati pretul ;

C4 dar sequestrul fiind legalmente infiintat apelul
este neintemeiat.

Pentru aceste motive, sunt de pirere a se respinge
apelul. :

(s) Ath. C. Kivu.

Editura Tipografief CURIERUL JUDICIAR «Sterie Grigorescu», Strada Carol 19. Bucuresti,—e, 8564



	0108_ main_2R
	0109_ main_1L
	0109_ main_2R
	0110_ main_1L
	0110_ main_2R
	0111_ main_1L
	0111_ main_2R
	0112_ main_1L

