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Vis-l-vis de Palatul Justiţie! 

SUMAR rior pronunţăre'i sentinte'i declarative de fali
ment (3). 

ln această ordine de ide'i, .s'a ridicat cestiuPoate fi bancrută fără faliment 7 de d. J. lonescn-Dolj. 
nea, dacă bancruta simplă şi frauduloasă sunt JURISPRUDENŢA ROMANĂ : 

·Curtea de casaţie, s. I: Paraschiva Vasilescu cu Ioan şi ele o consecinţă a stărei de faliment, dacă 
Georgescu. poate fi bancrută fără faliment, sau cu alţi ter

meni, dacă tribunalul corecţional, poate con-Idem, s. li : Alexandru Milicescu. 
Idem : Primăria capii a lei. 

Curtea de apel laşi, s. I : Petru Coslinescu 
diuortz cu o observaţiune de d. D. A. 

. damna un comerciant pentru delictul de ban-
cu so/ia, ' crufă simplă sau frauduloasă, fără ca mai ÎJ?.-

Informaţiuni, Bibliografie. 

Poate fi bancrută fără faliment ? 

Sentinţa declarativă de faliment produce ma1 
multe felur'î de efecte, dintre car'î unele sunt 
relative Ja persoana fali tulu'i'. şi altele relative la 
averea falituluY (art. 704-725 C. corn.) /1). 

Efectele relative la avere sunt şi ele de doue 
felur'i unele carI se produc în viitor (2) şi altele 

' carl se produc în trecut, adică pe timpul ante-

( 1) Efecte relative la pe1·soana faiitiilui sunt : a) Falitul 
nu are voie a se depărta de la domiciliul sl:\ii, fară permi
siunea judecătorulu'î comisar (art. 712 şi 877 al. 4 C. corn.); 
b) Pierde unele drepturI politice; c) Numele lur se înscrie 
intr'un tablou afişat în sala tribunalulu:i, a burselor şi ca
merelor de comerciii şi nu ma'î are dreptul a intra in loca
lul burselor (art. 711 C. corn.): d) Se poate ordona aresta
rea lul dacă sunt indici'î de fraudă (art. 70) C. cam); e) Se 
poa'te deschide contra lu'i o acţiune publică (art. 708 C. cam.). 

(
2

) Ca efecte pentru viitor avem : a) Falitul e desesizat de 
administraţiunea bunurilor sale (art. 713 C. corn.) ; b) Se 
institue judecător comisar şi judecător sindic, pentru admi
niatrarea şi lichidarea avere'i; c) Creditorii nu ma'î pot ur
mări individual averea falitulu'i (art. 713 C. cam.); d) Fali
tul pierde beneficiul termenului şi datoriile neajunse la sca~ 
denţă devin exigibile (art, 715 C. cam.) ; e) Se suspendă 

cursul dobenzilor faţă de masa credală (art. 714 C, corn.), 

teiu acest comerciant să fi fost declarat falit, de 
tribunalul comercial ? 

Părerile sunt împărtite. Gramatici certant. 

I 

Ace'j cad susţin că bancruta e o consecintă 
a stăre'i de faliment şi că un comerciant nu 
poate fi ',condamnat ca bancrutar de tribunalul 
corecti0dal, până ce ma1 inteiu nu a fost decla
rat făi'it de tribunalul comercial, că sentinta tri
buna}u.lu1 comercial e o cestiune prejudicială pen
tru tril>unalul c0rectional, argumentează ast-fel: 

a/ Starea de încetare de plăţl, pentru datorir 
comer.ciale, este o stare de fapt, pentru care le
gea• comercială (art. 698 C. corn,) a conferit drep
tul 'f1 o constata numa'i tribunalelor comerciale, 
şi nicr un alt tribunal nu are acest drept,-cum 
ar putea dar tribunalul corecţional să condamne 
pentru bancrută, când el trebue să constate maI 
înteiu, ca prim element al bancrute'i : încetarea 

(B) Ca efecte în frecut avem : a) anularea actelor făcute 
de falit în perioada aşa , zisă .~uspectă sau c1·itică, adică 
timpul între data încetări! plăţilor şi data sentinţei declara
tive de faliment. 

Toate cele-l'alte acte făcute de falit, în dauna creditorilor 
anterior datei incetăreI plăţilor, se anulează prin acţiunea 
pauliană, comf. dreptulur comun (art, 975 C. civ. şi art. 721 
C, corn), 
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plăţilor, şi el nu are această competinţă? ! Dec'i: 
atâta timp, cât tribunalul comercial nu a sta
tuat, _nu există nic'i: falit, nici bancrutar şi nici 
un alt tribunal nu poate face această constatare (4). 

b) A permite ~i tribuualulul corectional să 
constate încetarea plăţilor, ar fi a ajunge la un 
rezultat cu totul contrar spiritulu'i: lege1, care a 
voit ca !n materie de faliment, să fie o hotărîre 
unică, valabilă erga omnes şi aceasta nu ar fi 
dacă s'ar permite şi tribunalului corectional a 
constata încetarea plăţilor, căCJ hotărîrea sa, comf. 
art. '1201 C. civ., ar avea o autoritate relativă, 

faţă numai de părtile ce au figurat in instantă. 

c) Interesul une'i: bune administratiun'i: a jus
tiţie'i: cere a admite această soluţiune, înlăturând 
contrarietatea de hotărîr1, împrejurare care în siste
mul opus nu se poate evita, căc:î dacă azl tribunalul 
corectional constată încetarea plăţilor şi condamnă 
ca bancrutar un comerciant; mâine poate tribu
nalul comercial constată din contra, sau o ase
menea deciziune a trecut deja sub autoritate de 
lucru judecat, şi ca rezultat, prestigiul justitie'i: 
va suferi. 

Apo'i: ar fi straniu să găseşti un comerciant 
condamnat ca bancrutar, când el nu e încă falit 
sau in privinta căruia tribunalul comercial a re
fuzat a' l declara falit. 

d) In fine că din art. 708 C. corn. resultă în
-Vederat că actiunea penală, e o consecinţă a pro
nunţăre1 sentinte1 declarative de faliment, căc'i: 

alt-fel preşedintele tribunalului nu ar fi obligat 
a încunoştiinta pe procuror despre declararea în 
faliment şi a'1 trimite copie de pe sentinte (5). 

II 
Acei carJ'. susţin contrariul, că bancruta sau 

(') Discuţiune există în doctrină şi pentru trib. civile, 
dacă ele pot constata încetarea plăţilor, pe cale incidenlă. 

(1) In acest sens: Casaţia 1·omână, decizia No. 202 din 20 
Aprilie 1887, casând decizia Curţei' de laş1, secţia ll No. 95; 
T1·ib. Vaslui, prin sentinţa din 20 MaI 1887; Ti-ib. Sucect,va, 
prin clou~ sentinţe, prima din 8 Decembrie 1888 ~i secunda 
din 9 Martie 1893; Oul'lea de Iaşi, secţia l din 7 lunie1!J3 
respingând apelul ProcuroruluI de Suceava in privinţa sen
tinţel din 9 Martie 18H3; At. Degl'e. in ziarul Dreptul No. 
49/9:2; D. Alexandresco, Dt. ancien et mode1·ne de la Rou
manie p. 248. Ch. Lyon-Caen, T1·aite de D?"oit commercial, 
ediţ. ll, tom. 7°, pag. 149 şi urm. Demangeat sur Dravard. 
Traite de Droit aomrne1•cial, tom. VI, pag. 4-25 (citat de 
Lyon-Caen) şi alţi câţi-va aulorl francezi susţin acest sistem. 

acţiunea penală nu e o consecinţă a stăre1 de 
faliment şi că tribunalul corecţional poate singur 
să constate încetarea plăţilor şi s(condamne pe un 
comerciant ca bancrutar, fără a se preocupa de 
ceia-ce va n decis trib. comercial, argumentează 
ast-fel: 

a) Actiunea publică pentru bancrută, comf. art. 
875 C. corn. poate fi pusă m mişcare chiar îna
inte de or'i:-ce declarare în stare de faliment şi 

fără a se preocupa de ceia-ce tribunalul comercial 
va decide, disposiţiune ce nu ar aYea raţiunea de 
a fi dacă bancruta ar fi o consecinţă a stăre'i: de 
faliment. 

b) Art. 710 C. corn. - corrif. principiilor fun
damentale ale dreptulu'i: nostru public (art. 1 şi 

urm. Pr. pen.)-proclamă independenţa jurisdic
ţiune'i: penale de cea comercială şi ca consecintă 
a acestel depline independente, dă dreptul jude
cătorulur de instrucţiune a culege de la tribunalul 
de comerciu, de la judele-comisar şi de la sindic, 
or1-ce informaţiunl sau ştiinţe de car'i: ar avea 
trebuintă penlru stabilirea delictulu'i: ; de unde 
urmează că tribunalul corecţional - avend toate 
ştiinţele culese-poate lucra separat de lribunalul 
comercial; că sentinta sa nu poate fi subordonată 
sentinţe): tribunalulul comercial şi că el poate 
aprecia faptele şi lmprejurările falirnentulu'i:, a 
constata calitatea de comerciant şi lncetarea plăţilor, 
ca element al bancrutei, fără a se preocupa de 
ceia-ce va decide tribunalul comercial. A decide 
alt-fel ar fi a ne întreba, pentru ce legea proclamă 
această independentă ? ! 

c) Că prin această independenţă a instanţelor: 
penală şi comercială, legiuitorul a înteles a da 
drept tribunalulul corectional a comtata şi cali
tatea de comerciant şi încetarea plătilor, ca prim 
element al delictulu'i: de bancrută, reese încă şi 

al. II art. 710 C. corn., care spune că complec
tându-se instrucţiurn-.a, judele instructor, va trebui, 
in ori-ce cas, să se pronunte dacă este sau nu 
cas de urmărire în contra inculpatilor. Din acest 
ln ori-ce cas, rezultă până la evidenţă, că chiar 
in casul când tribunalul comercial, ar fi decis că 
nu• e încetare de plă~t, acţiunea publică 'şl ur
mează calea el. 

d) 1n Codul italian (art. 696 C. corn.), ca şi 

tn vechiul nostru articol 709 C. corn. (az1 710), 
la această regulă de independentă, creau doUl'3 
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escepţiunY, tn cad hotărirea tribunalului comercial, 

avea influentă asupra acţiune1 penale, suspendând-o; 
or, aceste esceptiunr nu consfinţesc ele şi ma1 

mult regula că tribunalul corecţionale independent 

de cel comercial? Dar, azr, la nor de Ia 1895, 
data modificărer lege1 falimentelor, nid acele es

ceptiun1 nu ma1 există, a~a că independenţa ins

tanţelor e complectă. 
e) Starea de încetare de plătI, e o stare de fapt, 

care preexistă sentinţe1 tribunaluluî'. comercial, 

independent de sentinţă, tribunalul nu o crează 

el, ci se mărgineşte să'I constate existenţa, s'o 
declare. Dovadă, e art. 699 C. corn. care vorbeşte 

de falit, cu toate că nu s'a pronunţat încă vre-o bo

tărîre declarativă de faliment. Aşa dar, fiind vorba 

de o simplă constatare de fapt, tribunalul corec

ţional o poate fa_ce singur, mai ales că azi, raţiu

nea aptitudine1 profesionale nu maî'. există, când 

aceaşr judecătorr sunt şi comercialI şi corecţioualI (6). 

f) In fine, că art. 876, 877 şi 879 C. · corn. 

din titlul bancrute'i', nu zic că e culpabil de ban

crută comerciantul falit, ci zic că e culpabil de 

bancrută comerciantul care a încetat plăţile (7). 

III 

Acestea sunt principalele argumente ale celor 
dol antagonişU. 

Gestiunea e acum de a distinge, care e ade
verata soluţiune după legea noastră comercială? 

Nor nu esităm a îmbrăţişa cel din urmă sistem, 

ba încă credem, că faţă de textele precise ce 

avem, (art. 71 O, 785, 831, 845, 876 şi 877 C. corn.) 

(
6

) D-l N Maiid1·ea, Presedintele Inalter Curtr de casatiune 
şi justiţie, secţia II, intr'u~ memoriu relativ ia modifi~area 
unor articole din Codul de comerţ, adresat Ministerului de 
justiţie şi publicat in Cu1·ie1•ul fudicia1' No. 24 din 1900, 

iată cum se exprimă: <l ln urma desfiinţăre1 jurisdicţiunilor 
comerciale, avend o compunere deosebită, a maI vorbi de 
jurisdicţie comercială, este un anahronisrn. 

(7) Art. R80 C. corn. singur, se exprimă ast-fel <<e culpabil 
de bancrută frauduloasă comerciantul falit ... » Vorbeste insă 
de ceia-ce se :latâmplă mai des, de eo quod plenimque fit. 

I n sensul acestui din urmă sistem avem: Trib. [lf'ov sectia 
/' ' . 

II, prin sentinţa de la 2 Noembre 1899; Curtea de laşi, 
secţiunea 11, decizia No. 95 87; Al Deg1·e, inlr'un al'ticol 
publicat în V1·eptul No. 49192, pag. 390. La Universitatea 

din Buc ni·eşti, se profesează această doctrină, prin cJiqlinsul 
profesor, d. Toma Stelian, care ilustl'ează catedra ele drept 
comercial. 

Jurisprudenţa franceză e unanimă, în acest sem,. Vecii si 
ilutori1 citap de D. Alcxandresco, op. cit., p. 2i8, nota· 1. · 

cestiunea nu poate fi discutată, după cum nu se 

discută niCI in Italia, de unde am lmprumutat 

legea. Jurisprudenta italiană e unanimă în sensul 

celui din urmă sistem (8). 

Şi în adever, ce ar însemna acea proclamatiune 

de independenţă reciprocă a instanţelor, din art. 

710 C. corn. dacă nu o aplicăm?! Mal trebue 

oare să căutăm aiurea spiritul legiuitorulul ? Dar 

litera lege'i ce poate fi de cât spiritul legiuitorului 

imprimat? Neatârnarea judecătorulul penal-atât 

de necesară bunei administraţiun1 a justiţieî'- e 

anume consfinţită de § 218 al proiectuluî' uneI 

procedurî' penale germane (9). 

Noî'. care o avem scrisă tn lege, evităm de a 

o aplica (10) şi Francezil, cari'. nu o au scrisă

convinşi de utilitate - o caută prin interpretare 

şi o aplica fără discuţiune. Jurisprudenţa franceză, 

contrară de a noastră, e unanimă în sensul ul

timel părerL 
11:Notamment le commercant pouvait Mre condamne comme ' . 

«banqueroutier, bien qu'un jugement du tribunal de commerce, 

«passe en force de chose jugee, eut decide qu'il n'y avait pas 
«lieu de le declarer en faillite, ou eut, sur sa demande, 
«retracta le jugement qui le declarait en faillite» T1·ib. de 

Metz şi Aix.-No. 952, Pandectes fi•an,caises, Faillite 1899 

pag. 83. 
« A fortiori, bien qu'il n'e(1t ete donne aucune suite au 

11:jugement declaratif de la faillite, l'inaction des creanciera 

«qui avaient laisse leur debiteur a la tllte de ses affaires ne 
«pouvait arr~ter l'action de la justice repressive, qui devait 
11:meme informer sur Ies faits de fraude, caracteristiques de la 
«banqueroute, parvenus a sa connaissance:». Cas. franceză.

No. !153, idem. 

( 8) Ver,H «Repertoria 9enerale di ma.~sime di giurişpru

denza comerciale» dall'avvocato, Alexancii-o Ingararno, sub 

art. 696 şi 857 C. corn it. şi în apendice sub art. 696, juris

prudenţele diferitelor tribunale, Curţl apelative şi ale Cas
saţiei unice, toate tn sensul că acţiunea publică pentru 

bancrută, e independentă de instanţa comercială, şi de cele 
ce ea va decide. 

Vegr de a~emenea jurisprudenţa italiană, tot în acest sens, 
în «Cod-ice di comercio del regno d'ltalia)), apărut în editura 
Barbiera (Firenze) pag. 283 şi 358. 

( 9) Degi·e, în ziarul Dreptul No. 49/92. 

(
10) Ca jurisprudenţă franceză, vegî Pandectes f1·ancaises, 

Faillite, pe anul 1891), pag. 86 No. 952-1013 şi la pag 
641, No. 9281-9300. 

Totuşr în Franţa cred că cestiunea e rezolvită definitiv, prin 

legea din 4 Mar 1889, asupra lichidaţiuneî judicia,·e; căci 
această lege prin art. 19 al. 4°, pune în principiu că un co
merciant poate fi condamnat ca bancrutar înainte de a fi 
declarat falit de trib. comercial (vec;H legea colecţia Tripier, 

pag. 596). Deja sunt numeroase jurisprudenţe în acest sens 

(Garaud, Droit _penal, tom. V, pag. 359, in notă). 
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«De meme, un commerc;ant peut etre poursuivi pour 
«banque!'oute frauduleuse, bien qu'un arret de la Cour d'appel, 
«ait annule le jugement du tribunal de commerce, qui l'avait 
declare en faillite». 

Cass. franceză, 6 Mm·tie 1857 şi 23 Decarnb. 1880.--No. 
1006, idem 

In afară de jurisprudenţă, în Franţa şi doc
trina e unanimă (11). 

Argumentul - singurul argument- contrarie
tatea de hotărîrr, e prea neînsemnat pentru a 
ştirbi integritatea une'i instante şi a subordona 
actele sale une'î alte instante, cu aceiaş'i judecă

tori'.; ba e chiar numai aparent, căc'î contrarie
tate nu există, ambele instanţe urmărind scopud 
diferite (12

) şi după cum obcservă foarte bine Grio
lei (13

) într'o actiune de bancrută nu e vorba de 
o declaraţiune în faliment, cu efectele ce''i atribue 
legea comercială ci de faptul falimentulu1, fapt 
care, ca od-cad altul, se poate constata de trib. 
corectional (14

). 

Tribunalul corecţional, nu se pronunţă asupra 
situaţiune1 juridice a falimentulu1, ci el trage din 
faptele supuse apreciaţiuneY sale, elementul nece
sar delictulu1 rle care se preocupă, spre a'l uni 
cu cele'l-alte elemente ce a constatat, ca cheltuel'i 
excesive, fraude, -;ustragere de marfă, neregula
ritate in registre, etc. 

E princjpiu, că instanţa penală, are competinţa 
de a aprecia toate circumstanţele esenţiale ale une1 
infracţiun'i, principiu la care nu există nic'i o de
rogaţiune pentru delictul de bancrută (15

). 

Că hotărîrea declarativă de faliment nu poate 
fi o cestiune prealabilă sau prejudicială pentru 

( 11) Faustin-Helie, - - L'inst1·uctio11 ci-iminelle, ed. II, tom. 
VI, pag. 650; Garrarnl, - Droit penal fi·ancais, tom. V, pag. 
358 ; Veg.1 autorii citaţi'. de acestea. Chiar Lyon-Caen, care 
susţine că acţiunea publică pentru bancrută e o con11ecinţă a 
stăreJ de faliment, termină prin a recunoa~te că sistemul ju
risprudenţel'. franceze e foarte uşor de aplicat pentru tribuna
lele corecponale ; însă e foarte greii de a'l aplica la juraţr, 

carî nu pot distinge elementele clelictului'. (op citat, pag. 15l 
în notă). 

('2) Ac!iunea publică pentru bancrută e de ordine publică 
(art. 875 C. com.). Ce poate fi mai natural de cât ca inte• 
resul public l:!â fie lezat şi interesul privat nu. - Faustin 
Helie, op. cit., relevează foarte bine aceastâ diversitate de 
misiuni a in~tanţelor (pag. 651). 

(1B) N. Griolel. - « De l'autoi·ite de la. chose juge,l in Revue 
pratique, tom. X, pag. 250 din 1860 (citat de Degre în Dl'ept·ul 
No. 49/92). 

( 14) In acelaş1 sens Al. Degre. 
(U) Ve<jJ articolul nostru « Cestiun1, pi·ejudicicile» iL Ou-

1'iuul jgdu:iai- No. 42 ~i 44/900. 

acţiunea publică de bancrută, rezultă învederat 
din acea că starea de faliment poate să dispară 
prin desinteresarea to_tală sau partială a tutulor 
creditorilor, insă această împrejurare nu poate 
avea nic'i o influentă asupra actiunel publice, 
care 'ş1 continuă cursul seu, (art. 831 in fine ; 
art. 837 in fine şi art. 845 C. corn.); ceia ce 
denotă încă o dată independenta sa. De alt-fel, 
ce ar fi ma1 natural de cât ca şi actiunea publică 
să dispară odată cu ridicarea stăre'î de faliment, 
după cum dispar, odată cu ea, toate cele-l'alte 
consecinte şi de car'i am vorbit ma'i sus. 

Aşa dar, in sistemul lege'i noastre, un comer
ciant, poate .t1 condamnat ca bancrutar, măcar 

că, nu e încă declarat falit, sau măcar că tribunalul 
comercial a respins declararea în faliment şi vice
versa, tribunalul coreqional poate să nu condamne 
pe cine-va ca bancrutar, măcar că e declarat falit 
de trib. comercial (16

). 

«Il faut compter qu'a. defaut au lieu de la 
«chose jugee, le bon sens ei la conscience des 
«j uges corectionnels eviteront a la societe le triste 
«speclacle de la justice disant blanc el noir sur 
«les memes faits)) (17). 

A nu admite solutiunea ce sustinem, ar fi 
cred, a ne împotrivi spiritulu'i şi litere'! legel, ar 
fi a nesocoti moravurile noastre şi tendin~a ge
nerală de a protegea comertul {18

). 

( 16) instanţa corecţională are în tot-deauna mai multe ele
mente de apreciare, are sub ochi întreaga situaţie comercială 
a debitorelu1, cu activ şi pasiv, trecut şi present ; pe când 
tribunalul comercial nu poate avea de cât o mică parte din 
aceste împrejurărl'.. Ex. se face o cerere de declarare in fa• 
liment pentru X, de un creditor, care are poate o singură 
poliţă protestată ; clar nic'f tribunalul, nici creditorul nu ştiu, 
că activul debitorulu'i e foarte mic, că are poliţe protestate 
în alte tribunale şi refuză declararea ; pe când tribunalul 
corecţional, prin ordonanţa jGdeluI instructor, care descoase 
lucriwile, cunoaşte top creditori!, toate protestele, examinează 
regis trcle, e te. 

( 17 ) Renouard, tom. II, pag. 427 (citat in Pandectes, pag. 87). 
Adăogăm, că chiar dacă ar fi oare-care contrarietate, j us

tiţia ca tot ce este omenesc poate să greşească ; însă ea se 
înalţă şi mai mult, arată incă o dată mai mult ca dreptate 
există, când ea insăş1 convinsă de adever, proclamă repara
ţiunea, complectând propriile eJ lipsurY. 

( 18) «Sunt in ţara noastră-zicea d. Alexandrescu, raportor 
al legel'. în Senat, pentrn modificarea unor art. clin Codul de 
comert anul trecut -o scamă de oameni, cari din nenorocire 
discreditează pe comel'ciantul român, şi sperăm că vor dispă
rea. Pentru aceasta însă, opera noastră de legislatori, nu maI 
poate fi eficace, orr-cât ar fi de deseverşită. O altă operă trebue 
să inceapă, opera magistmt·ului». ( Monitoriil oficial, desb. 
No. 54, şedinţa 4 Martie 1900). 

In adever, creditul public atât de frnstat şi comerr.ul ro
mân atât de sdruncina.t, au nevoe de atenţiunea ~i protecţiu
nea mag·istratureî, e;a să poată veţui. Caveant consuleb I 
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Un mare scriitor al secolulu'î al XVI-lea a zis: 
«les lois meme de la justice ne peuuent subsister 
sans quelque melange d'injustice»; să nu facem 
ca prin soluţiunile noastre, acea doză de injustiţie 
să :fie prea mare şi in detrimentul comerţulu1 

român. 
I. Ionescu-Dolj 

Procuror Tribunalul Tecuci 

JURISPRUDENTĂ ROMÂNĂ 
> 

( JURISPRUDENC.E ROUMAINE) 

Curtea de casatie, secţia I Cour de cassation, 1-e cham~re 
19 Ianiiai·ie 1901 19 Janvie,· 1901 

Presedentia O-Iul Gr. Lahovarl, Pre~edinte P resldence de M. Gr. Lahovary, President 
Paraschiva Vasilescu cu Paraskiva Vasile3co confre 

Ioan Geol'gescu Jean Georgesco 

Competinţă. - Fapte de co- Competence.-Actes de com-
merciil. - Contract de cons- merce.- Contrat de construc
trucţie-Intreprinzetor de cons- tion.-Entrepreneur de bâtisses. 
trucţiI.- Act comercial numai Acte de commerce pour l'une 
pentru una din părţ1.-Acţiu- seulement des pat'ties.-Actions 
nile derivând dintr'insul.-Art, en derivant.-Art. 3, 8-e alinea, 
3 al. 8, art. 7 ; 81)3 şi 895 C. art. 7, 8'J3 et 895 du Code de 
com. -Casare. commerce.-Caasation. 

Angajamentul irnui înll•ep1•in- L'engagement 11ris par un en.-
zetor de consfrucţi'i, ele a clădi trepreneur ele bâtisses de bâti1• 
oare-care construcţiuiii fii,ul o un cel'tain nomb1·e de maisons, 
faptă de comerciu, oi·i-ce acţiune etant un acte de comme,•ce, tout 
derivii.nd din acel angajament action en dfrivant est commei•
este de natu1·ă come1'cială şi prin ciale et, par consequen.t, de la 
ui•mare de competfo[a tribuna- competence du tribiinal de com-
lulu'i comei·ciat. merce. 

Decisiunea 24/901.- Casată, sentinţa tria. Ilfov 
s. TII, No. 532/900, în urma recursulu1 făcut de 
Paraschiva Vasilescu in proces cu Ion Georgescu. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut în cansă de d-l con
silier C. Oeconomu ; 
• Pe d-l advocat Gr. Rădulescu din partea recurentei 
m desvoltarea motivelor de casare în lipsa intimatului; 

Deliberând, 

Asupra primului motiv de casare invocat : 
«Incompetenţă cu violarea şi reaua interpretare a art. 

3 al. 8 Cod. comercial combinat cu art. 56 si 893 Cod. 
comercia I şi exces de putere. • 

o:Acţi_un~a a fost îndreptată contra d-lu1 I. Georgescu 
tntreprmzator de construcţiun1, deci comerciant con
for~ art. 3 al. 8 Cod. com. pentru reparaţiile imobi
lului, reparaţil resultând dintr'o construcţiune vicioasă 
a. imobilului (1480 Codul civ.} acest proce'> derivând 
dmtr'u~ rapo~t juridic, contractul de constructiunr, 
comerc1ul fata cu antreprenorul, a cărul profesiune 

obişnuită erau întreprinderile de construcţiunY, trebue 
lăsat în competinţa instanţelor comerciale, asemănat 
art. 56 şi 893 Cod com. dnpe regulele de probaţie admise 
de acel Cod în art. 46. 

«Când tribunalul, respinge incidentul de incompetinţă, 
invocat de mine, reţinend judecarea afacere1 sub motiv 
că e vorba de daune ce reclam în virtutea art. 1480 
Cod civil eludează tocmar punctul în litigiu şi numar 
prin violarea art. 3 al. 8, 56 şi 893 Cod corn. a putut 
reţine judecarea afacere}', comiţend ast-fel un exces de 
putere». 

Avend în vedere sentinţa supusă recursulu'f din care 
resuită că Paraschiva Vasilescu-recurenta de ad,- a 
chematîn judecată pe I. Georgescu, -intimat în recurs, -
spre a fi obligat să'1 înapoeze suma de 1000 le1, ce ia 
dat pentru clădirea unei case, construite de el în mod 
viţios, şi la 900 le'f daune interese; că judele ocol. 6 
Bucuresci'., prin cartea de judecată 1648/900, a admis în 
parte acţiunea, a obligat pe I. Georgescu să facă repa
raţiuni'. la imobilul intimate'( până Ia concurenţa sumeI 
de 600 lei'. cum prevede actul de expertisă, dresat în 
causă, autorisând, în cas contrariii, pe Paraschiva 
Vasilescu să le facă în comptul pârâtului, şi 'l-a con
damnat pe acesta la 400 Ier daune interese si 100 lei 
cbeltueli' de judecată ; Că Ion Georgescu făc8nd apel 
contra sus cilate'f cărţ'f de judecată, tribunalul de Ilfov 
s. III prin sentinţa supusă aZI recursulu'f, dupe ce 
mar întâiii a respins incidentul de incompetinţâ ridicat 
de Paraschiva Vasilescu, care cerea a se trimite cerce
tarea apelulu'f în judecata secţiuneî comerciale a tri
bunalului Ilfov, judecând afacerea în fond, a menţinut 
s~ma de 600 lei acordată pealru reparaţiuni'., precum 
ş1 cea de 100 lei' acordată ca cheltuetr de judecaţă, însă 
a apărat pe apelantul [. Georgescu de suma de 400 le1 
c~ fuse~e o~ligat să plătească ca daune interese, negă
smd-o JUshficată în nimic · 

' Considerând că raportul juridic pe basa căreia s'a 
intentat acţiunea care face obiectul procesului de faţă 
derivând dintr'un contract de construcţiune încheiat 
între părţile litigante, şi una din ele,-intimat~l I. Geor
gescu - fiind de profesiune întreprindă tor de construc
ţiun1. lucru ce nu s'a contestat din;inte~ instantelor 
de fond - fapta sus numitului este o faptă d~ com~rciii 
(art. 3 al. 8 comb. cu art. 7 Cod. comercial · 

Considerând că după disposiţiunile art. 56 si 893 C. 
corn. chiar când actul este comercial numai:' pentru 
una din părţi, acţiunile ce derivă dintr'însul sunt de 
competinţa jurisdicţiunei comerciale) ; 

Considerând că ast-fel fiind şi potrivit disposiţiunelor 
art. 895 al. ultim Cod. com., apelul făcut de J. Georgescu 
!n contra ma'i sus citatei'. cărţ'i de Judecată urma a se 
Judeca de secţiunea tribunalului comercial de Ilfov 
singură competentă şi, prin urmare, când sectia li[ 
civilă a aceluiaşi' tribunal prin sentinţa atac;tă cu 
recurs, a re_spins excepţiunea de incompetinţă ridicată 
de Pa:asch1va Vasilescu şi a judecat afacerea, prin 
aceasta procedare a violat citatele texte de lege. 

Pentru aceste motive şi fără a mar discuta si cel de 
al doilea mijloc de casare, Curtea, casează, ere'. 
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Curtea de casaţie, secţia li Cour de cassation, 2° chambre 
17 lanua1•ie 1901 17 Jaavier 1901 

Preşedenlia o-1ur N. Mandrea, Pre~e~lnte Presidence cte M. N. Manctrea, President 
Alexand1·u Miliccscu Alexandi·e Milicesco 

excas de putere, şi violare de lege, şi dec\' motivul fiind 
întemeiat are a se admite ; 

Pentru aceste motive şi fără a ma'f discuta mijlocul 
li de casare, Curtea, casează, etc, 

Sequestru. - Instrăinare de 
obiecte de sub sequestru.-Art. 
330 C. penal.-Exces de putere 
şi violare de lege.-Casare. 

Saisie. Alienation des choses 23 Januai·ie 1901 29 Janvier 1901 
saisies. - Art. 330 du Code 
peoal.-Exces de pouvoir et vio- Preşeden!ia D-luî N. Mandrea, Pre~ediHte Presidence de M. N. Mandrea, Presldent 
lation de la loi. - Cassation. Pi•imăria Capitale{ 1vJaii-ie da Bucai•est 

C'est commettre un exceş de Curtea de apel comite un exces 
de putere şi violează legea când 
condamnă la amenclă pentru în
at1•ăina1•e de obiecte puse sub se
questru, fără să constate in ace
laş! timp că luc1•u1•ile sequesfrate 
au fost încredinţate paze! celui 
care le-a insfrăinat. 

poimoir et violer la Zoi qite de Contravenţie. - Construcţie 
condarnner a une amende l'au- fără autorisare. - Nu e loc la 
teu1· de i'alienation des chfJses sai- dărâmare. _ Art. 385 al. g C. 
sies, alors qu'il n'u pas ete con
state, au pi·eal,ible, qi,e la ga1·cle 
ele ces choscs ltti avait ete con• 
(iee. 

Contravention.-Fait d'avoir 
bâti sans autorisation prealable. 
-11 n'y a point lieu a demo
lition. -- Art. 385, 9.e alinea 
du Code penal. 

Decisiunea 56/901.- Casată, deci<siunea Curter 
de apel Bucureşt'î, s. II cu No. 532/900 în urma re
cursuluI făcut de Alexandru Milicescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului'. făcut de d. consilier 

N. Predescu ; 
Pe recurent în desvoltarea motivelor de casa re, şi 
Pe d. procuror St. Stătescu in conclusiuni'. 

Deliberând, 

Asupra motivul1d I de casare: 
«Greşită interpretare a art. 330 C. p. căcl: Curtea tre

buia să stabilească că lucrurile sequestrate au fost date 
în paza mea, AL Miticescu. 

«Insă din procesul verbal de seque,;tru se constată că 
eu, debitorul urmărit, era cu neputinţă să'mr iau sar
cina de a fi deposilarul lucrurilor sequestrate, căcr în 
momentul punerer sequestrulu1 eram lipsă de la domi• 
ciliu, şi lucrurile au fost lăsate nesigilate pe respunderea 
mea prin d. E. Marinescu. Od această însărcinare nu 
se poate constata de cât prin semnătura custodelui'., în 
procesul verbal de urmărire, sau prin declaraţiunile 
ce se face de portărelul respectiv în procesul verbal 
asupra causelor ce'l împedică pe custode de a semna». 

A vend în vedere decisiunea supusă recursului din 
care se constată că recurentul a fost condamnat pentru 
înstrăinare de obiecte sequestrate la 500 le'f amendă în 
folosul Stalului în virtutea art. 330 C. pen. ; 

Considerând că pentru aplicarea art. 330 C. p. are 
a se stabili şi elementul cerut de acest text de lege şi 
anume că lucrurile au fost încredinţate direcţi unei'. sau 
administraţiune'f inculpatulur ; 

Considerând că chiar dacă recurentul nu a invocat 
to apărarea sa dinaintea Curţir faptul că lucrurile se
questrate n'au fost lăsate în paza sa, totuş'f instanţele de 
fond sunt datoare să stabilească, toate elementele ce
rute de legea penală pentru aplicarea e1; 
Că întru cât nu este stabilit unul din elementele de

lictu Iur, nu se poate zice că delictul este severşit, pen
tru a se pronunţa condamnarea ; 
Că prin urmare Curtea condamnând în virtutea art. 

330 C. pen. fără să stabilească că I ucrurile sequestrate 
au fost lncredinţate to paza recur1mtulu1, a comis un 

penal. 

Const1·uc/ia făcută fără auto

l'isarea primăriei, este o coni1'a

ven{ie care dă loc la amenda1•ca 

conti•avenientulu'i iar nu şi la 

dăn1mai•ec, construcţiei, ca1·e are 

loc numai atnnc'i când s'a com

truit pe un loc nepennis şi cu 

neobserva1'ea 1·egulelo1· privitoare 

la alinier,e şi la modul ele con-~

trui1·e. 

Le fait d'av~ir Mti sans l'au
torisation p1'ealable de la mairie 
constitue una contravention p1,
nissable par une arnencle mais 
n'enfraînant pas aiissi la demo
lition de la bâtisse ; celle-ci ne 
şera dernolie que lorsqne la cons
tt-uction en aura etd faite sui• 
un terrain defendu et en viola
tion des reglements 1·elatifs .a 
l'alignement et au mode de cons
ti•uction des bcitisses. 

Decisiunea 76/900. - Respins recursul făcut 
de Primăria capitalei contra sentinţei'. trib. Ilfov, 
sectia I cu No. 1054,/900. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul făcut de d-l consilier 

D. Cuculi; 
Pe d-l advocat Şoimescu în desvoltarea motivulul de 

casare, şi 

Pe d-l procuror St. Stătescu în conclusiun'f; 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare : 
«Esces de putere şi violarea art. 385 al. 5 şi 9 C. pen. 

Tribunalul de şi constată existenţa contravenţie\', to
tuşl condamnă pe contravenient numa\' la amendă şi 
taxa dublă, apărându-l de dărâmare, care fiind un ac
cesoriu al amende'f, trebuia să fie pronunţată prin sen
tinţă)). 

Avend în vedere sentinţa supusă recursulul din care 
se constată că Costache Theodorescu a fost condamnat 
la 10 !el'. amendă şi la taxa îndoită către Primărie, 
pentru faptul că a construit în fundul curţe'f sale o 
clădire fără a avea autorisaţiunea prealabilă a Pri
măriei; 

Că tribunalul considerând faptul severşit de numitul 
numa\' ca o contraYenţiune la disposiţiunele art. 385 
al. 9 C. p. a condamnat numa\' la amendă şi nu şi la 
dărâmare; 

Considerând că este constanl că faptul ce se impută 
contraYenientulul este numar acela că a construit fără 
autorisaţiunea Primăriei, iar nu şi acela că a construit 
în contra dispos. art. 96 al Iege1 comunale, nicY în 
contra disposiţiunilor regulamentnlu\'"pentru coqstrucţH 
şi alinier'f din 1890 · 
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Că dacă c1ne-va construeşte fără a contraveni acelu1 
regulament sau art. 96 din lege, însă numar fără a fi 
ob\inut autorisarea, pentru neobţinerea autorisărnl, 
contravenientul nu se poate să fie supus de cât la 
amendă nu înf.ă si la dărâmare, precum ar trebui ' . 
când ar fi construit nu numai'. fără aa torisare, dar şi 
pe un loc pe care nu e voe şi fără a fi observat 1:e
gulele în privinţa aliniere'i şi a modului de constnure 
precum prevede menţionatul regulament; 
Că de aceea motivul este nefondat şi are a se respinge; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul făcut 

de Primăria cupitale'i, etc. 

curtea oe aoe1 oin la~l, secţia I I Cour a'aooel ae 1am l" chambre 
11 Octombi·e 1900 i 1 Octombi·e -J.900 

Preşed. 0-IUl 1. Th. Burada, Prim-Pre~ed. Presid. de M. I. Th. Burada, Premier-Presid. 
Divort.-An de încercare. - D1vorce. - Annee d'epreuve. 

Inexiste~ţa dreptului'. ele apel. A ppel.- Inexistence de ce clroit. 
Ni, există di·ept de apel în 

contra sentinţe'i dată de prima 
instan/ă, în mate1·ie ele divort, 
asupi·a anulu'i de încercare. 

Le J1tgement par lequel les p1·e
miersjuges soummettenl, avant le 
divorce, les epoux a une annee 
d'ap1·euve, n'est pas susceptible 
d'appel. 

Decisia civilă No. 168. 

Curtea, 

Avend în vedere apelul făcut de Petru Costinescu 
contra sentinţei tribunalului Dorohoi'. No. 3052 din 19 
Septembrie 1900, dală . asupra acţiunei'. de divorţ ce in
tentase soţiei sale şi prin care tribunalul a acordat 
soţilor un an de încercare ; 

Avend în vedere desbaterile urmate în causă; 
Considerând că, în materie de divorţ, s'au prescris o 

procedură specială trăgănătoare, la prima instanţă, în 
scop de a lăsa timp părtilor spre a veni la ma1 bune 
cugetăd şi a se împăca; de acea chiar când se găseşte 
că divorţul ar putea să aibă loc, totuş'i se permite tri
bunaluluI că, găsind că împrejurările sunt aşa fel că 

s'ar putea spera că după un timp ma'i îndelungat, păr
ţile să se împace, să nu pronunţe divorţul îndată, ci 
sli le dea an an de încercare ; de unde resuită că acel 
an de încercare este o complectare a probelor aduse în 
instanţă întru cât se va stabili prin el că conciliarea 
este imposibilă şi trebue a se pronunţa divorţul ; aşa 
dar încheerea prin care se dă anul de încercare avend 
de scop, precum s'a zis, a complecta forţa probelor 
exibate, este o încheere preparatorie şi ca atare nu poate 
fi susceptibilă de apel ; 

Considerând că divorţul atend procedura sa specială, 
instanţele trebuesc a lucra în limitele eJ, şi din acest 
punct de vedere nu se poate admite că, prin art. 244 
C. c., s'ar fi stabilit numai atancI când s'ar face apel 
asupra sentinţel de admisiune sau a juderăteI definitive, 
Curtea, Ya avea a judeca causa de urgentă şi că n'ar 
avea înţelesul ca prin el să restrângă dreptul de apel 
numai la aceste doue cazurI i căd de s'ar admite această 
interprelare, că adică acel art. prevece acele doue c:."t• 
i:urI, spre a prescrie pentru judecarea lor urgentă la 
Curte, ar urma că judecarea celor-l'alle apeluri ocasio
nate la divorţ, să se judece cu terme.ne ordinare şi 

ast-fel apelurile în această materie să se cerceteze după 
doae procedud; unele după procedura specială şi altele 
după cea ordinară, cea ce n'au voit legiuitorul; că 
art. 244 C. civ., nu este primitor de altă interpretare 
de cât cea restrictivă a dreptulu'f de apel numai la ca
surile enumerate prin el, aşa că apelul de faţă urmează 
a fi respins ca neadmisibil ; 

Pentru aceste motive, Curtea, în numele leger; şi în 
majoritate decide : respinge ca neadmisibil apelul făcut 
de Petru Costinescu. 

(ss) D. Porfiriu, D. Sofian, Th. Criveţ. 

Osebită opiniune 

Avend în vedere că disposiţiunile din Codul civil cu 
privire la procedura în materie de divorţ se e"tplică 
prin necesitatea în care se aflau r~dactorH Codului'. Na
poleon de a suplini insuficienta legeI de procedură 
atund în vigoare, şi prin intenţiunea legiuitorului de 
a prelungi instanţa de divorţ, de a supune pe părţi la 
repeţite infăţişăd şi la formalităţ'i'. lungi şi grele, într'un 
cuvent a înlesni prin toate mijloacele, ocasiunile de re
conciliare între soţ'i ; aceste disposiţiuni'. însă nu cons
titue o regulamentare complectă a procedureI şi nu 
exclud în toate chestiunile asupra cărora Codul civil 
păstrează tăcerea, aplicarea principiilor şi regulelor de 
drept comun, care sunt conţinute în Codul de procedură 
civilă. Principiul fiind ast-fel stabilit, se naşte întâl' 
întrebarea dacă legiuitorul a înţeles a stabili o regulă 
-;pecială asupra dreptulu'f de apel în materie de divorţ; 
o atare disposiţiune care ar restrânge o cale de recurs 
de drept comun, recunoscută de lege ca regulă generală 
şi derivând din principiile de organisare judecătorească 
ar trebui prin terminele ei precise, formale şi impera
tive sau cel puţin prin explicaţiunea el istorică să nu 
lase să sabsiste nicI o îndoială în privinţa intenţiune)'. 

legiuitorului. Od, termenii art. 244 C. civ., ce se invoacă 
în specie nu presintă acest caracter; formula impera
tivă a acestui' text se aplică nu la dreptul de apel în 
sine, ci la judecarea de urgentă a cause'i în apel, şi din 
faptul că legiuitorul citează doue cazur'i în vederea 
cărora judecata de urgenţă este prescr_isă, nu se poate 
deduce intenţiunea lui de a interzice apeful, în cele
l'alte casurl' pe care nu le prevede; căcl' nu prin o 
menţiune incidentală dintr'un text de lege se pot crea 
decăderi de drepturi şi excepţiun1 de la regala comună ; 

Din lucrările legislative urmate cu ocasiunea redac
lăre1 art. 262 C. francez, corespunzător cu art. 244 din 
Cod român, nu resuită că această disposiţiune ar avea 
un sens mai întins de cât acel conţinut în terminele e1; 
din examinarea diferitelor fase, prin care a trecut re
dacţiunea acestui articol, şi din împrejurarea că în 
momentul redactărel lu1 definitive, Consiliul de Stat era 
de abia sesisat de un proect de redacţiune a unur Co• 
dice de procedură civilă, reese din contra că legiuitorul 
n'a înteles a stabili prin Codul civil pentru materia 
divorţului o regulă privitoare la dreptul de apel, regulă 
alta de cât acea generală, ce urma să fie stabilită prin 
noul Codice de procedură; 

Decr, în lipsa unui'. text special prohibitiv, chestiunea 
de a se şti dacă apelul este admisibil în contra hotă„ 
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rîre'î care dă soţilor un an de încercare trebue să se 
resolve după regulele de drept comun; în alte cuvinte 
remâne a se examina dacă o atare hotărîre are sau nu 
caracterul uner hotărîd preparatoru. Hotărîrile prepa
ratorii'. sunt acele ce se dau, pentru instrucţiunea cause'î 
şi care tind a pregăti resolvirea punctelor în litigiu şi 
a pune procesul în stare de a primi judecata definitivă; 
această definiţiune resuită implicit din art. 159 Pr. civ. 
legiuitorul numeşte asemenea hotărîrl «ordonanţă» şi 

le asimilează cu hotărîrile propriii zise numar în ce 
priveşte forma lor (art. 161 Pr. civ.) şi cea ce dovedeşte 
prin ele soluţiunea litigiului remâne neatinsă şi că ele 
nu are altă înrîurire asupra fondulur procesului de cât 
de a da judecătorilor mijloace de a descoperi adeverul 
asupra drepturilor şi faptelor contestate între părţi: 

este că legiuitorul prin textul formal a art. 160 dispune 
că judecătorÎI nu sunt Iegaţ'î la tranşarea fondulul li
tigiuluY prin asemenea hotărîr'î preparatoru, sau prin 
consecinţele lor ; 

Din aceste principii'. consacrate prin disposiţiuni' for
male de lege, resuită că de câte or'î o hotărîre nu lasă 
întreaga libertate judecătorilor în tranşarea punctelor 
în conte~taţiune, de atâtea orl ea nu este preparatorie 
ci are un caracter definitiv; orl este ştiut, şi legea o 
zice în mod categoric, că tribunalul nu poate ordona 
anul de încercare intre soţl, de cât tranşând implicit 
fondul procesului, recunoscând temeinicia acţiunel de 
divorţ; 

Toate motivele şi faptele invocale sQnt dovedite şi 
admise. Tribunalul nu mat are nevoe de nic'î o mesură 
de instrucţiune pentru a descoperi adeverul, hotărîrea 
care admite anul de încercare nu mai lasă loc la nic'I'. 
o desbatere, la nid o cercetare şi judecare ; judecători'î 
sunt legaţr într'un mod definitiv şi nu mar pot reveni 
şi rolul lor se mărgineşte a înregistra declaraţiunea de 
împăcare a părţilor sau a pronunţa desfacerea defini
tivă a căsătorier care nu mar depinde de aprecierea 
lor, ci de voinţa părţe1; unel asemenea hotărîr'î lipsesc 
evident toate caracterile uner hotărM preparatori'î şi 
deCJ'. disposiţiunea prohibitivă din art. 323 Pr. civ. 
nu i se poate aplica; 

Cât despre. inconvenientele care s'aii încercat a se 
semnala ca putând resuita din controlul Curţe'î de apel, 
asupra hotărîrer dată comf. art. 241 C. civ., ele nu par 
destul de reale pentru a putea înlătura principiul de 
drept comun, de la care legiuitorul n'a derogat în ma
teria specială ce ne ocupă şi pentru a putea a refusa 
orl-ce cale de recurs contra une1 mesur'i'. atât de gravă 
ca acea care ţine în suspensă starea de căsătorie ; 

Pentru aceste motive, suntem de părere că apelul este 
admisibil în principiu. 

(ss) I. T. Burada, M. Suţu. 

Observaţiune.- Chestiunea de a se şti dacă 
hotărîrea prin care Lribunalul a dat sotilor un an 

de încercare este sau nu supusă apelulu1, este 

foarte controversată atât in doctrină cât şi tn 

pentru că ea a ma'i fost tratată de no'î in doue 

adnotatiun'î, una publicată în Dreptul din 1893, 

No. 73 şi alta in Curierul judiciar din anul 

expirat 1900, No. 13. Cpr. şi tratatul nostru in 

limba franceză, Droil ancien el moderne de la 
Roumanie (Paris 1898), p. 11 O, text şi nota· 2, 

unde cetitorul va găsi de asemenea elementele 

acestei controverse precum şi decisiunHe contra

dictoril care s'au pronunţat in această privinţă 

de instanţele noastre judecătoreşti. Singură Curtea 

din Liege a remas statornică în jurisprudenţa sa, 

admiţend at1t la 1855 cât şi la 1887, că sen

tinţele pronunţate de tribunal, in asemenea materie, 

sunt supuse apelulu'i la Curte. Ve<).'î D., P. 1888. 

2. p. 309 şi Repert. Dalloz, Supplement, Diuorce, 
452, nota 2. Tot în acest sens s'a pronunţat şi 

Curtea noastră supremă (decisie nereprodusă în 

Buletin). Veg'i Dreptul din 1887, No. 8. 
D. A. 

INFORMAŢIUNI 

Din sorginte autorizată aflăm că, d-l N. C. 
Schina, membru la Trib. Ilfov, secţia de Notariat, 

va fi înaintat ca Prim-Procuror la acest Tribunal 

in locul d-lu'i Em. Miclescu a căru1 demisie a 

fost . acceptată. 

Alegerea făcută de d-l Ministru de justiţie în 

persoana. d-lu'i Schina, pentru acest important 

post, este foarte nemerită, şi credem, că va face 

bună impresie în lumea juridi~ă. 
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A eşit de sub timpar la librăria Larose, 22, Rue 
Soufflot, Paris, al 4-lea volum 

din 

Dreptul . internaţional privat 
de 

Andr6 Weiss 
Profesor la facultatea de drept din Paris 

Acest volum, care se ocupă de Conflictul ·legilor nu 
este ultimul al operel savantulul prQfesor. Ne reservăm 
dreptul de a face mai târziii o dare de seamă com
plectă despre această interesantă lucrare. De o cam 

jurisprudenţă. Nu vom reveni asupra aceste'( ches- dată anunţăm cu plăcere apariţia acestui volum. 

tiun1, care divide atât doctrina cât şi jurisprudenţa, - Pretul 12 lel -
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