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"" A 

JURAMENTUL SUPLETORIU 
după noua procedură civilă 

In materie de probe, noua lege de procedură 

civilă a făcut multe inovărl, intre ele este şi cea 
referitoare la proba prin jurăment supletor ; tn 
adever, art. 237, in redactarea actuală, diferă de 
textul vechiu şi pentru a face ma1 vizibilă dife
renţa, reproduc textul vechiu al cărui conţinut 

este: Judecătorii vor putea, saii de la sine, sa(z 
după cererea cele[-l'alte părţ[, să de/ere uneia din 
părţi jurămentul asupra unor fapte ce se vor pre
cisa prin încheierea, care hotăreşte jurămentul. 

In noul text si anume în aliniatul lnteiu, cons-. 
tatăm suprimarea cuvintelor : «saii de la sine». 

Ge semnificare aveau aceste cuvinte in vechea 
lege de procedură? Intreg textul art. 237 Pr. 
civ . . veche, acorda judecătorilor dreptul de a de
feri jurămentul supletoriu sau decisoriu, după 
tmprejurăr1; cuvintele «sau de la sine» însemnau 
facultatea ce aveau judecătorii, de a deferi jură
mentul supletor ; in codul nou prin modificarea 
te:xtulul s'a desfiintat deCI pentru judecătorl fa
cultatea de a'l deferi din oficiu. Nu numa1 textul 

duce la această conclusiune, dar motivele de care 
au fost insotită legea de procedură, fac neîndoielnică 
intenţiunea legiuitorulu'î de a desfiinţa în legislatia 
noastră, proba prin jurămentul supletoriu. 

Dar dacă în Procedura civilă s'a suprimat proba· 
aceasta, ea a remas neatinsă in Codul civil (art. 
1219) şi atunCI se pune întrebarea cum va trebui 
conciliată inovaţiunea cu textul positiv al Codulul 
civil; cu ocasiunea desbaterilor lege'f de procedură 
civilă nu s'a dat mare importanţă aceste1 inovăr'î, 
iar autorul lege1 o spune în discuţiunile din cameră, 
că desi textul din Codul civil remâne neschimbat, . 
controversă nu poate naşte faţă de suprimarea 
făcută prin art. 237 Pr. civ. 

La prima vedere lucrurile par a fi aşa, făc~nd 
o analisă ma'i'. aprofundată a textelor Codului 
civil art. 1219 şi Codul de procedură art. 237, 
naşte îndoială dacă soluţiunea este aceia ce s'a 
indicat de autorul lege'î; în adever, Codul nostru 
civil nu se mărgineşte numa'i'. a regulamenta 
actele pe car'î particularii le îndeplinesc in numele 
lor propriu pentru interesele lor individuale, dar 
acest Cod a regulamentat şi mijloacele' prin care 
se poate ajunge la valorificarea şi apărarea drep
turilor înaintea justiţie1, grupându-le în capitolul 
al IX-iea Cod civ. sub denumirea de probe . 

Intre mijloacele de probaţiune legiuitorul Codulut . 
civil a admis jurămentul decisoriu şi acel deferit 
din oficiu de judecători: uneia dintre părţl, de
terminând prin art. 1207 şi următoril, condiţiu
nile în care această probă poate fi admisă. 

Faţă de această regulamentare amănunţită tn 
Codul civil a probei prin jurăment, ma1 era oare 
nevoie ca in Codul de procedură civilă să se de
creteze expres că judecătoril vor putea deferi 
jurăm~ntul fie decisoriu, fie supletoriu, după lm„ 
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prejurăr:î, sau să putea mărgini Codul de pro
cedură a indica formele procesuale menite a tn
soti administrarea acestui fel de probă? 

Codul de procedură are a regulamenta formele 
tn care probele vor fi administrate ; când proba 
este tnfiinţată şi'şl are conditiunile sale de exis
tentă determinate prin Codul civil, reproducerea 
tn Codul de procedură civilă, a investiture1 jude
cătorulul cu facultatea de a usa de cutare probă, 
este inutilă. 

Dacă punem fată în faţă textul art. 1219 C. 
civ. şi 237 Pr. civ., găsim că art. 237 în ce 
priveşte dispositia, că judecătorii vor putea, sau 
de la sine ( după vechiul cod) sau după cererea 
uneia din părt1 să dea celel-l'alte părţi jurăment, 
este repetarea unui principiu fixat în Codul civil ; 
atuncl, dacă am presupune că s'ar fi suprimat 
această primă dispositie din Procedura civilă, fără 
menţionare că se înţelege suprimarra chiar a 
probei in sine-nicl o dificultate n'ar naşte, căcl 
s'ar constata că s'a suprimat o disposiţiune inu
tilă, ea nefiind de cât repetarea unul principiu 
stabilit tn Codul civil şi prîn urmare probâ prin 
jurătnent ar remânea in picioare sprijinită de dis
positiile Codulnl civil ;_._însă, din expunerea de 
tnotlve resultă că intenţiunea legiuilorulul a fost 
de a suprima proba prin jurăment supletor şi in 
acest cas, cest.iunea: suprimarea s'a operat ea, 
numal prin omisiunea cuvintelor, sau de la sine 
şi deci disposiţiile art. 1219 care crează şi dă 

existenta acestei probe, au remas literă moartă? 

Gestiunea cred că e mult mal delicată şi juris
prudenta 1n curend va fi chemată a se pronunţa; 
m~ mărginesc a semnala numal conflictul dintre 
Procedura civilă şi Codul civil relativ la proba 
jurăm~ntulul supletor. 

Admitend ipoteza, greiţ de justificat de alt-fel, 
că acest conflict n'ar exista, operatu-sa ln adever 
suprimarea probe'f prin jurăment 1ntr'un . chip 
absolut? Cu toată aflrmatiunea categorică în ex
punerea de motive, îndoiala naşte din causa dis
posiţiilor art. 234 Pr. civ. 

ln art. 234 Pr. civ. se prevede casul când cine-va 
e chemat la interogatoriu şi refusă a respunde, 
sau, nu se presintă la judecată ; in asemenea cas 
judecătorul are facultatea a considera tmprejură
rile de mal iUS ca o mărturisire complectă sau 

ca început de probă şi in casul din urmă, sau 
proba testimonială sau jurămentul supletoriu sunt 
admisibile pentru complectarea probeL Din cu
prinsul art. 234 resaltă dar că tn anumite si
tuaţiunI de fapt, judecătorul poate usa de jură

mentul supletoriu pentru complectarea dovezeI. 
Punend faţă in faţă art. 234 şi 23 7 Pr. civ., 
antinomia, contraz.icerea este flagrantă, căCI pe 
când art. 237 ne spune lămurit, proba prin ju
răment supletoriu s' a desfiinţat din legislatia n6stră, 
alt articol foarte apropiat, 234, ne spune con
trariul; în acest cas cestiunea: pot fi aplicate 
simultaneu aceste texte in cuprinsul lor, sau 
numa1 unul din ele şi care este acela ce'ş1 va 
găsi aplicaţiunea ? 

Pentru aceasta e necesar a cunoaşte care au 
fost cuvintele pe care s'a întemeiat iegiuitorul 
pentru a suprima proba prin jurămentul supletoriii. 
Expunerea de motive a lege'î de procedură arată 
limpede şi curat causele suprimărd probe1 prin 
jurăment supletoriii şi aceste sunt : pe de o parte 
părtinirile care aveau loc in practică, iar pe de 
alfa hotărfrile a căror soluţie, depindeau de con
ştiinţa uneia din pdrţl, ia care insă cea-l'altă 

parte din diferite considemţil nu uoeşte să se 
refere, şi pentru a se pune capăt acestor rele 
dăunătoare instituţiel justitie1, să cere suprimarea 
doveze1 jurămentulu'f supletor, prin suprimarea 
cuvintelor arătate ma'i'. sus in art. 237 Pr. civ. 

Indoiala decl nu ma'i este asupra intenţiunel 

legiuitorulu1 de a desfiinţa radical acest mod de 
probare. 

Legiuitorul pare că cu ocasiunea legiferărel 

acestul text, a fost călăuzit de un spirit de o de
severşită neîncredere in modul de distribuţie a 
justiţiei prin proba jurămentulu1 din oficiu şi pe 
de o parte pentru a restrenge puterile judecătorulul 
care cu putinţă e să păcătuiască prin părtinire
cel pntin expunerea de motive aşa lasă a se în
ţelege-- iar pe de alta părtel cu o conştiinţă du
bioasă, să'1 ridice posibilitatea a şi-o frânge, atuncl 
tocma1 când justitia face apel la ea, legiuitorul 
a fost silit a desflinta acest mod de probaţiune, 

Dacă temerea de abus şi neîncrederea tn conş• 
tiinţe au fost atmosfera in care s'a făcut această 
importantă inovaţiune prin suprimarea unul mod 
de probaţiune judecat ca primejdios, intrebarea 
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se naşte : cari au putut fi consideraţiunile ce au 
făcut pe acelaş1 legiuitor ca mesurn găsită peri
culoasă la art. 237 Pr. civ. şi a căre'i suprimare 
se impunea, să fie constatată în art. 234 Pr. 
civ., ca o mare utilitate pentru a justifica intro
ducerea el, căCI admiterea aceste'i probe in art. 
234 este inovatia legiuitorulu1 din 1900. 

Expunerea de motive nu desleagă această le
gitimă dorinţă, nepomenindu-se nimic şi nic'l'. din 
desbater:î nu resuită vre-o lumină asupra chipului 
cum legiuitorul jus tifică inovaţiunea. 

Cel putin oare textele art. 234 şi 237 Pr. civ• 
guvernează materii: separate prin naturn lor, ca 
ast~fel să fie posibilă întrebuintarea a doue me
surl nu numa1 distincte dar diametral opuse, 

excluzendu-se una pe alta ? Să facem analiza si
tuatiunilor juridice vizate de fie-care text. 

In art. 237 Pr. civ. legea presupune discuţia 

intre doue sau ma'î multe părţ'i, care în susţinerea 
afirmaţiunilor lor 'ş1-au produs şi epuizat probele 
necomplecte însă pentru ca judecata să fie fixată 
pentru una sa11 alta din părt1; în această incer
titq.dine legea doreşte a se face apel la conştiinţa 
părtilor, Ja proba prin jurăment ; părţile însă, 

pentru motive cunnscute lor, nu vor să facă us 
de această probă ; de aicl nedomerire pentm ju
decător dacă e ma'î bine a respinge acţiunea ca 
nefondată pentru nefacerea de dovez1 complecte 
sau a'ş'î violenta conştiinta sa proprie, considerând 
ca dovedită cererea deşi legalmente probele sunt 
incomplecte. Legea a conferit judecătorului prin 
art. 1219 C. civ. ca în asemenea cas să defere 
din oficiu jurăment părţe1 care justifică in parte 
aflrmaţiunile sale şi care tot odată inspiră ma1 
multă încredere. Iată situaţiunea vizată de art. 
237 Pr. civ. 

In art. 234 sa vizează tot lupta judiciară pentru 
stabilirea unur drept; aici partea care face acţiu

nea neavend alte dovezi voeşte a administra proba 
prin recunoaştere a părţe1 adverse, probă admisă 
şi regulamentată ele art. 1204, 1205 şi 1206 C. 
civ. ; intimatul insă nu se presintă a respunde 
la interogatoriu; în acest cas legea de procedură 
civilă conferă judecă.torulu1 dreptul a deferi ju

răment supletoriu redamantulu1. Cum vedem, si
tuaţiunea juridică este aceiaşi, e de notat insă că 

pe când în ipoteza vizată de art. 23 7 Pr. civ. 
judecătoruluY să adqsese o probă pipăită, necon-

-
testată dar necomplectă, în ipoteza art. 234 Pr. 
civ. reclamantul n'a presentat absolut niCI o dovadă. 
E drept că nepresentarea părţel chemate la inte
rogatoriu poate fi luată ca inceput de dovadă, dar 
facultativ şi atund punend in balantă această probă 
şubredă, pe nimic basată, cu acea administrată 

in vederile art. 1220 C. civ. nu ne arată ea oare, 

că reclamaţiunea în ipoteza art. 234 Pr. civ. este 
mult ma'i indoelnica şi decl maî'. puţin încă merită 
încrederea, de a fi dovedită cu jurămentul su
pletor? prin urmare se constată că in ipoteza vi

zată de art. 234, afirmaţiunea este mult mal 
lipsită de dovez'i'. de cât cea a art. 1220 C. civ. 

In aşa cas, proba jurămentulu1 supletor, la art. 
234 este ea ma1 puţin primejdioasă şi părtinirile 

pe de o parte, hotărîrile pe de alta, basate pe 
declaraţiunile unor conştiinţe dubioase sunt înlă
turate? Dacă temeinică era afirmaţiunea pentru a 
justifica supl'imarea probei prin jurăment supletor, 
când s'a discutat art. 237, nu esit o minută, a 

afirma, că cu atât ma1 mult nu putea fi creată 

această dovadă in condiţiunile specificate de art. 
234 Pr. civ. ; de aceia cred că e prea bine-cu
ventată nedomerirea de ce cu o mână s'a luat, 

iar cu alta s'a dat. Dar, legea este lege şi supu
nendu•ne e'l'., să ne mărginim a''!'. concilia dispo
siţiunile dacă e posibil, atuncI când ele se contrazic• 

Dificultatea cea mare e a găsi o soluţie, maI 
ales în casul de faţă. S'ar putea da trei solutiI 
şi anume: 

Sau am~ndoue textele art. 234 şi 237 'şI-ai\ 

explica~iunea şi pot fi aplicate simultaneii, pri
vindu~se art. 237 ca principiu general, iar art. 
234, ca escepţiune la această regulă. 

Sau a se considera art. 234 tn ptivinţa jură

m~ntulu1 suplelor ca o disposiţiune făcută prin 
scăpăr1 de vedere şi dec'i a fi considerat ca ne
av~nd fiinţă, fată de regula art. 237. 

Sau în fine a interpreta că art. 237 Pr. civ. 
prin suprimarea cuvinte1or «sau de la sine» n'a 
desfiinţat proba prin jurăment suplelor, creată 

prin Codul civil şi ale cărui dispositiunI au re
mas încă în vigoare. 

1) Pentru prima soluţie iată ce s'ar putea zice 
ln resumat : Sunt disposiţiunl de lege carI prin 
caracterul lor larg, înbrăţişând un vast câmp de 
acte din lumea reală a lucrurilor, să aibă carac

terul de principiu, sau regulă generală ; o ase-
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menea disposiţiune 'şi'. are o aplicaţiune generală I aceste schimbărl 1n text şi in si8temul probelor, 
pentru toate casurile, dar caracterul seu nu este nu poate fi îndoială, ca numai din eroare s'a 

absolut de cât tn anumite condiţiun1 şi circum- strecurat proba prin jurăment supletor şi decl nu 
stanţe şi decI să poate admite şi exceptiun1 la se poate considera ca neavend fiinţă disposiţia art. 
asemenea regulă. 234 cu privire Ja această probă. 

Art. 237 Pr. civ. conţine el o disposiţiune cu 3) Dacă se consideră ca suprimate cuvintele 
caracter absolut, îndepărtând ideia admisibilităţe1 « sau de la sine» (art. 237) referitoare la jură

escepţiunilor la regula sa? Materia probelor in mentul supletor, ca fiind inutile, sau ca fiind 
civil ne dă un mijloc de comparaţiune la speţa inoperante a modifica legea sub raportul probelor 
noastră. Este de principiu general că in civil create de Codul civil remas ln vigoare,-cu toate 
proba trebue să fie scrisă: prin excepţiune pentru că in intenţiunea iegiuitorulu1 a fost suprimarea 
sume mai mici de 150 le1, nu e nevoie de acte acestei'. probe,-atunc1 conciliarea există Intre art. 

scrise şi proba cu martori este admisibilă şi fiind- 237, 234 Pr. civ. şi 1207, 1209 C. civ. 
că suntem în domeniul probelor, întreb, s'ar putea Soluţiunea aceasta ar fi cea mai'. bună, fiind-că 
face acelaşi raţionament în cestiunea jurămentulu'î e ma'i practică, de oare-ce numai ast•fel se va 
supletor, afirmând că de şi art. 237 desfiinţează evita la articolele enunţate nesfârşitele controverse 
proba aceasta, ea poate fi admisă însă când e pe care legiuitorul anume prin noul Cod de pro
vorba de forma procesuală a unu1 litigiu, califi- cedură a voit a le stlrpi. Recunosc greutatea 
cată de lege chemare la interogatoriu ? Respund admiterel acesteî soluţil, creată prin expunerea 
nu, căc1 disposiţia art. 234, permite dovedirea pe de motive a acestei reforme, care expres şi mo
aceiaş1 latitudine şi absolut in aceleaş1 condiţiun1 tivată ma1 mult de cât energic, cere desfiinţarea 

in care art. 237, prohibă această probă; art. 234 ln mod absolut a probe'î prin jurăment supletor. 

nu poate fi considerat ca escepţiune, căCI tmbră- Ar fi o cale nediscutată de îndreptare a textului, 
ţişază acelaşi câmp larg pe care 'l are in vedere prin modificarea lu1 cn o nouă intervenire a pu
art. 237 şi atuncl cu drept cuvent disposiţiunile terel legiuitoare, dar a trecut prea puţin timp de 
art. 234 pot fi luate drept o regulă generală în la confecţionarea Codulul de procedură şi schim

contrazicere cu altă regulă generală erlictată de bădie prea dese de legi', nu me 1ndoesc că ne 
art. 237. va aduce ma'î multă vătămare. 

Prin urmare această primă soluţiune este inad- Theodor Popescu Cudalbu. 
misibilă. Preşedintele Trib. Iaşl secţia comercială 

2) Disposiţiunea art. 234, care admite pruba 
prin jurăment supletor, poate fi ea considerată ca 
o scăpare din vedere a legiuitorulu:î? 

Analisând întregul cuprins a acestu'i text, con
statăm o inovaţiune in probaţiune cu totul străină 
P_:"incipiilor generale a materie'î probelor, căc'î se 
consideră nepresentarea părţeY chemate la inte
rogator ca inceput de dovadă. Ce fel de dovadă? 
scrisă, orală sau presumpţiune? legea nu ne 
spune, iar desbaterile in mod evasiv, afirm că 

acest inceput de dovadă trebue luat în mod larg. 
Fără a discuta acum_, ce trebue a se întelege prin 
început de dovadă luat in mod larg, mai cons

JURISPRUDENŢĂ ROMÂNĂ 
( JURISPRUDENCE ROUMAINE) 

Curtea de casaţie, secţia I I Cour oe cassation, 1-e chambre 
12 !armare 1901 12 Janvier :1901. 

Presedentia O-Iul Al. Giani, Consilier Presidence de M. le conselller A. Gianl 
Olimpia St. Constantinescu Olympe Etienne Constanti-

personal şi ca tutoa,,e legală nesco tant es qualites person
cu Efona Gr. Stefănescu ca nelles que comme tutrice legale 

• • contre Helene G. Stefanesco, 
tutom-e legala, Gi-. Ştefanescu tut1·ice legale et Gr. Stefanesco, 

ca cotutoi- cot·uteur 

Tutor.-Convenţiune de dă- Tuteur. - Convention pour 

râmare şi construcţie noue. _ demolir el rebâtir. - Avis du 
A visul consiliului de fan1ilie.- conseil de famille. - Omission 

tatăm că la acest mijloc de probă s'a ma1 adăogat Omisiune e~enţială.-Casare.
essentiellc. - Cassation. - Art. 
390 et suiv. du Code civil (450 
et suiv. frani.:ais). doue căl de probaţiune regulamentate deja de Art. 390 şi ur. C. civ. 

Codul civil, proba cu martod şi jurămentul su
pletor; prin urmare in art. 234 s'a alcătuit un 
nou şi un intreg sistem de probaţiune. Faţă de 

Gestiunea de a se şti dacă o 
convenţiune de const,•iccţie an
gajază ,au nu capitalurile mino
relut §Î prin urmare clacă poate 

Une convention de con~truction 
angaje-t-elle, ou non, les capitau:e 
du minei,r et peut-elle, par con
sequent, ~tre conclue par le tuteur 
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tutorele să o facă singur fără 
avisul consiliului de familie, este 
o cestiune de fapt asupra cch·eia 
instan,ele de fond comit o omi
siune esenţială dacă nu se pro
nun{ă. 

tout seul, en l'absence de l'avis 
du conse-il de famille: voilă, une 
question de fait sur laquelle doi
·uent se prononce1· les instances 
du fond, sous peine d'omission 
essentielle. 

Decisiunea 1 O /901.-Casată, decisia Curţe1 de 
apel din Bucureşt'î, s. III cu No. 126/900 in_ urrna 
·recursulu'i făcut de Olimpia St. Constantmescu 
in proces cu Elena Gr. Ştefănescu şi altul. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportulu'i'. făcut în causă de d. 
consilier Gr. M. Buiucliu; 

Pe d. avocat Mitescu din partea recurentei'. în des
vollarea motivelor de casare ; 

Pe d. aV'ocat Gr. Duca în combated, şi 
Pe d. procuror St. Stătescu în conclusiunr fiind mi• 

nod în causă. 

Deliberând, 
Asupra motivuluz II de casare în următoarea coprin

dere: 
«Omisiune esenţială şi nemotivare. Am susţinut atât 

înaintea tribunalulu'i'. câ1 şi a Curţe1 de apel că în ca
litatea mea de tutoare legală nu puteam încheia cu d. 
Răsnovanu un contract al cărui obiect ar fi fost dă
râmarea imobilulur minorilor si reconstruirea altur 
imobil cu capitalul lor, o aseme~ea convenţie necon
stituind un act de administraţie şi prin urmare aveam 
nevoe de avisul consiliului de familie care lipsea în 
specie. Atât tribunalul cât şi Curtea care adoptă moti
vele din sentinţă nu se pronunţă nici asupra acestw 
mijloc de apărare». 

Avend în vedere decisiunea supusă recursului din 
care resultă că def. G. Răsnovanu, autorul intimaţilor 
de ad în recurs, Elena Gr. Ştefănescu în calitate de 
tutoare legală a minorilor numitului' defunct şi Gr. 
Ştefănescu cotutore1 a chemat în judecată pe Olimpia 
Constantinescu, atât personal cât şi ca tutoare legală a 
minorilor sei'. fir, cerend să'l plătească ma'i'. multe sume 
de bani, şi 27000 le'î, ca cheltueH făcute de densul în 
interesul numite'î, şi a minorilor e1 copil'., precum şi ca 
daune, causate toate acestea, pentru faptul că după ce 
densa convenise cu el pentru suma de 70000 leY să dă
râme niste casf>l vechi ale minorilor situate în str. Sfin
ţilor să ~onstruiască apoi'. altele în locul lor, iar după 
ce Răsnovanu începuse să pună în executare însărci

narea sa cu care ocasiune a făcut diferite cheltuell', 
recurenta Olimpia Constantinescu a găsit de cuviintă 
să se adreseze la un alt constructor care se oferise să'i'. 
facă lucrarea cu un preţ ma'i'. mic ; că, tribunalul ad
miţend în parte acţiunea a obligat pe Olimpia Constan
tinescu personal şi tn calitate de tutrice legală a mino
rilor sel copil, să plătească minorilor Răsnovanu, tn 
total 10000 Ier; că, recurenta făcend apel, Curtea de 
fond, prin decisiunea supusă recursulur, a reformat 
sentinţa primilor judecător'i'. numai în ceia•ce priveşte 
quaDtumul condamnaţiunei' pe care l'a redus la 4000 Ier; 

Avend în vedere că recurenta pe lângă alte mijloace 
de apărare la acţiunea îndreptată în contra sa, a sus-

ţinut dinaintea instanţelor de fond că în calitatea sa 
de tutrice legală, nu putea să facă cu reclamantul 
Răsnovanu o conventiune ai cărui obiect să fi fost dă
râmarea imobilulu'i ·minorilor si reconstruirea altul 
imobil fără autorisaţiunea consiliulu'i de familie ; 

Avend în vedere că Curtea omite a se pronunţa a
supra acestui mijloc de apărare ; 

Considerând că convenţiunea încheiată de un tutore, 
în numele minorilor cu un întreprinzetor pentru o noue 
construcţiune poate fi de natură,- cu privire la im
portanţa lucrăre1 în raport cu averea minorilor, - de 
a angaja nu numar veniturile acele1 averi'., dar şi ca
pitalurile disponibile ale minorilor şi încă că acest ca
pital nefiind suficient să fie necesitate de un credit 
pentru terminarea une'i asemenea construcţiuni'.; Că dar 
cestiunea de a se şti dacă o asemenea convenţiune în
cheiată singur de tutor poate obliga pe minod, depinde 
de constatarea acestor împrejurărl'. de fapt ; că prin 
urmare omhiiunea instanţei'. de fond de a se pronunţa 
asupra acester cestiunl'. este esenţială şi deci motivul 
de casare este fondat ; · 

Pentru aceste motive şi fără a mai discuta cele'l-alle 
mijloace de casare invocate, Curtea, casează, etc. 

curtea ae casaţie, Secţia li cour ae cassation, ? chamore 
28 Noembrie 1900 28 JSovernbi·e 1900 

Preşedentla O-Iul N. Mandrea, Preşedinte Presldence de M. N. Mandrea, Presldent 
1. Vasilescu cu Cai-ol RiJsler 

şi Dumitru Velicu 

Lucru judecat.- Identitate 
de persoane. - Art. 1201 C. 
civ. - Preţul uner venzărr. -
Venzare resiliată. 

Este luct•u judecat or'i de câte 
at·i există o hotăt•fre definitivă 
dată între aceleaş'i persoane, a
supra acele'Îaş'i cause, avend ace
laşi obiect, în consecinţă e lucru 
judecat când se cere plata pre
{ulu'E unei: venzăr'i ca1'e s'a i·e
ziliat p1•in hotăi•fre definitivă 
de şi în instanţa de reziliere a 
luat parte o altă persoană de cât 
aceia-ce ise obligase a da preţul, 

J. V asilesco contre Charles 
RiJslei· et Dernefre Velico 

Chose jugee. - Identite de 
personnes.-Art. 1201 du Code 
civil (1351 franc;ais).-Prix de 
vente. - Vente resiliee. 

Il y a chose jugee toutes les fois 
qu'il existe unjugement clefi,nitif 
rendu enfre les memes parties, 
_pom• la meme cause et le mi!me 
objet et spec-ialement alors que 
l'on demande le prix d'une vente 
qiti a ete resiliee par jugement 
definitif, encore bien que en 
l' instance de,,·esil·iation ait figure 
une autre personne que celle qui 
s'etait obligee au payement du 
prix. 

Decisiunea 280/900. - Casată, decisia Curte'i'. 
de apel din Bucureşt'i, secţia II cu No. 82/99 du·pă 
recursul făcut de I. Vasilescu in proces cu Carol 
Rosler şi Dumitru Velicu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d. con

silier N. Predescu. 
Pe d. avocat B. Misir în desvoltarea motivelor de 

casare; şi 

Pe d. avocat C. Polizu în combateri'. 
Deliberând, 

Asupra mijloculu'f. al II-Zea de casare: 
«Violarea autorităţe'I'. lucrulu1 judecat. 

«Curtea stabileşte în fapt că Dumitru Velicu n'ar fi 
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adeveratul cumpărător ci o persoană interpusă, cu 
toate acestea când am invocat, ca lucru judecat hotă-. 
rîrea trib. Ilfov, secţia comercială No. 1870/99, Curtea 
declară că ar fi în joc alte persoane ne mar menţinend 
sistemul seu că Dumitru Velicu ar fi un alter-ego al meii, 
şi prin urmare aceleaşi persoane. Apoi'. Curtea mal'. 
afirmă că n'ar fi aceiaşi causă de şi în acel proces s'a 
judecat resilierea unui contract şi în acest proces se 
judeca executarea aceluias!'. contract. Este evident dar 
că e identitate de obiect şi de causă». 

Avend în vedere decisinnea supusă recursului, din 
care resultă că, Carol Rosler a chemat tu judecată pe 
recurentul Vasilescu pentru a'1 plăti suma de lel 3000, 
preţul venzărd unel morl'., acţiune ce a fost admisă de 
ll'ib. şi confirmată şi de Curtea de apel prin decisiunea 
supusli recursului; 

Considerând că se constată că dinaintea Curţe'i'. de 
apel recurentul a invocat autoritatea lucrului judecat 
resultând din sentinţa No. 1870/93, care declară resiliată 
venzarea acelei mod al cărei preţ se cere acum de la 
Rosler ; că însă acest mijloc de apărare a fost respins 
de Curte, pe motiv că nu ar fi identitate de obiect ~i 
de persoană ; • 

Considerând că resaltă din sentlnta cu No. 1870/93 
remasă definitivă, că ceia ce s'a judecat printr'însa era 
cererea Iul'. Dumitru Velicu, de a se considera resiliată 
venzarea morel şi a celor-l'alte clădirl, făcută cu ac
tul din 25 Maiu 1893, intervenit între numitul Velicu 
şi Rosler, obligând pe acest din urmă a'r restitui doue 
cambii, preţul venzărer, sau valoarea lor, de oare-ce 
din diferite împrejurăd anume constatate de tribunal 
prin senHntă, nu se poate folosi de lucru cumperat ; 
Că pe de alta, ceia-ce făcea obiectul pretenţiuner lu1 

Rosler dinaintea Curţel'. de apel. în procesul de faţă 
era acela de a i se plăti de către Vasilescu suma de 
3000 lei, preţul venzărel aceleiaşi morI. Venzare ce se 
declarase resiliată de către tribunal prin sentinţa No, 
1870/93 sus arătată ; 

Considerând că nu se poate susţine că în specie nu 
ar fi identitate de persoane întru cât, de şi în primul 
proces figurau ca părţ1 Dumitru Velicu şi Râsler, to
tuş1 prin considerentele decisiune1 supusă recursului, 
însăşl Curtea stabileşte şi recunoaşte că adeveratul 
cumperător al morei era Vasilescu, iar nu Velicu, care 
nu figura în act de cât spre a nu expune la respundere 
pe Vasilescu care ca funcţionar, nu putea face şi acte 
de comerciii ; 
Că de asemenea şi obiectul cum şi causa în ambele 

afacer!'. era aceiaşY, căci pe când tn primul proces se 
cerea resilierea venzărel făcută prin actul din 25 Maiu 
1893 şi restituirea cambielor tn valoare de leY 3000 
preţul venzăre1, prin cel de al doilea proces se cerea 
tocmai suma de 3000 !el, adică acelaş preţ al venzărel'; 
Că din cele ce preced resultând identitatea de per

soane şi de obiect, fără cuvent Curtea de apel a tăgă
duit sentinţei cu No. 1870/93, caracterul lucrulu'i'. judecat, 
şi de aceia mijlocul de casare este tntemiat. 

Pentru aceste motive şi fără a ma1 discuta cele-Palte 
mijloace invocate, Curtea, casează, etc. 

T r I b u n a I ul li f o v Tribunal de Bucarest 
secţia Notariat chambre du Notariat 

!JO Noemb,·ie 1900 ao Novembre 1900 

Preşed. O-Iul Pooescu-Cudalbu, Jud. de şed. Presld. de M. le JHge Popesco-Coudalbou 
C. G. Dissescu cu Samoil Ai·ie 

şi alţii 

Popril•e. - Caracte1•ile eI. -
Debitorul nu poate fi represen
tat prin sequeştrii' judiciarî.•
ln instanţa de validare trebue 
citat debitorul. - Autorisarea 
tribunaluluI. - Art. 455, 615 
Pr. civilă. 

Poprirea în mdna te1·tilo'I' fi-ind 
nu ni1ma'i o mesm·ă de conser
vare oi şi de 11rmărire, al cărui 
resultat final este scoaterea din 
p~trimonittl debitorelui a avere'i 
poprite; in instanja ele valicla1•e, 
debitorul nu poate fi representat 
prin sequeştrii }ucliciari, aceştia 
ne av~ncl un asemenea rli-ept, 
chiar cd 1icl ar exista o auto1· i
sa,·s a ti•ibunaliilu'i pentru acest 
scop şi chiar când ar exista o 
hotărîre a aceluiaşi frib icnal care 
respinge o asemenea. poprire pe 
motiv că nu s'au chemat sinclicir 
în cauşii, 

In consecinţă cel chemat în 
in,tanţă trebue să fie debitorul. 

Tribunalul, 

C. G. Dissesco contre Samuel 
Ai·ie et autres 

Saisie-arrM.-Ses caracteres. 
Le debiteur ne peut pas Mre 
represente par les sequestres ju
diciaires.- Le dăbiteur doit ~b>e 
assigne en validite.- Autorisa
tion du tribunal.-Art. 455 et 
615 du nouveau Code de p1•oc. 
civ. (557, 558 fran<;ais). 

La saisie-arret, faite entre le11 
mciins des tiers, etant, tout a la 
fois, une mesure de conservation 
et d'execution, dont le resultat 
-final sera la sort-ie des bie ns $ai~ 
sis du pal1•imoine du debiteu,·, il 
en resuite que le clebiteur ne peut 
iltre valablem,nt represe1ite, en 
instance de validite, par les sd
questres judicia.ires; ceux-oi, dus
se nt-ils ~tre specialement autorises 
pai· le tribunal, ne peuvent vala
blement representer les inter/Jts 
du debiteur saisi, el cela, m~me 
e11 l'exi8tence d'unjugement an
terieur ele la m~me chambre du 
tribunal qiii rejetei•ait parellle 
demande de saisie-arret pour le 
motif que les sequeştres n'ont pas 
etB mis sn ca11~e. 

Le debiteur doit pai• consequent, 
etre assigne e,i validitll. 

Avend in vedere cererea de poprire făcută de d-l C. 
G. Dissescu prin petiţia reg. la No. 3R273 din 1900; 

Avend in vedere că prin această petiţiune reclamantul 
cere a se popri suma de 50000 Ier în mâinele d-lul S. 
Arie care o datoreşte Iul I. P. Mexi şi Mihail Cociu 
cad prin actele autentificate de tribunalul de notariat 
sub No. 2043 din 1890, 8888 şi 8890 din 1898 se recunosc 
datod d-lui C. G. Dissescu cu suma de lel 50000 ; 

Avend în vedere că tribunalul a ordonat facerea a
cester poprirr care s'a şi efectuat în aceiaşi zi, prin pro
cesul-verbal încheat de portărelul tribunalnlul Ilfov ; 

Avend în vedere că pentru validarea aceste!'. poprirI, 
reclamantul d-l C. G. Dissescu a citat în judecată pe 
S. Arie, în mâinele căruia s'a făcut poprirea, şi pe d-niI 
Se. Arion, S. Populeanu şi Al. Rioşanu in calitate de 
sequeştriI judiciad ar averel erezilor defunctulul Zappa, 
sequestru înfiinţat în următoarele împrejurăd : d-nil 
I. P. Mexi şi Apostol P. Me-xi, Hristu Mexi, Vasile Zappa, 
Petre Zappa, Teodor Mexi şi Mihail Cociu, debitoril 
d-lul C. G. Dissescu 'ş1 aii recunoscut reciproc împre. 
ună cu alte persoane calitatea de erezr a'i defunctulul 
Zappa printr'o transacţie cu data de 5 Octombrie 1892 ; 
contra acester transacţiunl s'a făcut acţiunea de nuli-



CURIERUL 1UDICIAR, No. 16.- Duminecii 25 februarie 1901 

tate tnaintea tribunalulul Ilfov, secţ. I de o parte din 
semnataril transacţiune'i'., fapt ce a motivat în urmă ce
rerea de punere sub sequestru judiciar a întregei averl' 
remasă de la defunctul Zappa, până la terminarea pro
cesului de anularea transacţiune1 ; între persoanele re
cunoscute ca erezl ar Iul Zappa şi a căror avere este 
pusă sub acest sequestru judiciar, sunt şi debitorH d-lui 
C. G. Dissescu arătaţ'i'. în cererea de poprire; 

Reclamantul ast-fel a pus în causă pe sequeştriI ju
diciad ca representând pe debitorii ser I. P. Mexi, A
postol P. Mexi, Hristu Meri, Vasile Zappa, Teodor Mexi 
şi Mihail Codu ; 

A vend în vedere că reclamantul se opune a se chema 
pe debitod, pe 2 motive: 1) pentru că tribunalul prin 
sentinţa de la 24 Octombre 1900 a decis ca în causă 

să pună pe sequestru judiciar şi astă-zi s'a conformat 
acestel hotărîrl'. ; şi 2) că nu era nevoe a se chema pe 
debitod, er fiind legalmente representaţl prin sequeştril 
judiciarr in basa art. 615 Pr. civ. avend chiar autori
saţiunea tribunalului, sec. I pentru a sta în judecată la 
validarea poprire'( ; 

Considerând că conform art. 458 Pr. civ., odată cu 
ordonarea înfiinţăre'i poprirel'., urmează a se cita pen
tru validarea e1 pe cel de al treilea în mâinile căruia 
se face poprirea şi pe debitor ca faţă cu el să se dis
cute temeinicia poprirer ; 

Considerând că dacă acest tribunal prin sentinţa, cu 
No. 318 din 24 Octombre a. c. a invalidat poprirea fă
cută de d-l Const. Dissescu pe motivul că nu s'a citat 
pe sequeştrH judiciarr, singud în drept a respunde 
faţă de poprirea efectuată, aceasta nu leagă pe tribu
nal şi cererea de poprire în discuţie astă.zl'., pentru că 
tribunalul când a pronunţat sentinţa No. 318 din 24 
Octombre 1900 era I chemat a judeca poprirea înfiin
ţată încă din anul 1898 de d-l C. Dissescu în mâinele 
tot a d-lu'i'. S. Arie, iar acum tribunalul ar~ a se pro
nunţa dacă poprirea din ziua de 24 Octombre 1900 
este sau nu întemeiată ; prin urmare fiind o nouă po
prire, nu poate fi vorba de autoritatea ' lucrulur judecat, 
şi nic'i este cestiunea punerer în discuţiune din nou a 
une'i'. mesur'i'. unde tribunalul în contradictor s'a pro
nunţat, că ast-fel soluţiunea sa de atunci'. să fie o
bligatorie pentru tribunal în cererea de poprire de 
astă-z'(; · 
Că ast-fel · dar necitarea debitorilor în pel'lloană nu 

este justificată pe acest motiv ; 
A vend în vedere că reclamantul ma'i susţine că nu 

e nevoe a se cita pe debitori pentru că a obţinut de la 
tribunal autorisarea pentru sequeştril judiciarr a sta 
în judecată pentru ei; 

Considerând că prin punerea sub selJUestru judiciar 
a bunurilor în discuţiune asupra proprietăţeI sau po
sesiuner dintre părţile litigante nu se urmăreşte alt de 
cât garantarea intereselor părtei în câştig de causă, a
nume a primi lucrul la terminarea litigiulu't în starea 
ln care ar fi fost dacă era în mâinile sale ca proprie
tar sau posesor ; 
Că prin sequestru judiciar, actul material pe care au 

a'l suferi părţile litigante, consistă numa'i în luarea 
dreptului ce Je conferă calitatea de prnprietar şi po
~eso1· de a face actele de conservare ~i administrare, 

atribuite ce trec la sequeştri'i'. judiciarl sub noua lege 
de procedură de drept tn virtutea leger ; 
Că disposiţiunea din alin. penultim al art. 615 Pr. civ. 

consistând tn dreptul acordat sequeştrilor judiciar'i'. de 
a încasa or'i'.-ce sume şi veniturl'. datorite, de a plăti 
datorii cu caracter curent, precum şi cele constatate 
prin titlul executor nu sunt de cât disposiţiun'i expli
cative a principiului general formulat tn alt aliniat 
anterior, care îndritueşte pe sequeştrH judiciarl a face 
toate actele de administrare şi conservare ; 

A se considera aceste 2 aliniate ca conţiuend dispo
siţiun1 străine, este a se crede că legiuitorul nou a în
ţeles prin acte de admjnistrare şi conservare od-ce a
fară de dreptul de a încasa veniturile bunulu'i'. seques
trat, îmbunătăţirea sa precum şi plata cheltuelelor cu
rente administraţiune'i şi conservăre'i'., ceia-ce este i
nadmisibil, ştiut fiind că acest text nu face de cât a 
consacra prin disposiţiune positivă o practică confir
mată de doctrină şi jurisprudenţă ; 
Că dacă prin noul text al art. 615 se vorbeşte de 

datoril cu caracter curent şi datorii constatate cu 
titlu executor, acestea sunt plăţile ce au a face sequeş
trir judiciar'i'. în actelele lor de administrare şi con
servare; iar indicarea titlului executor nu este de cât 
ipoteza în care, cu ocasiunea actelor de administrare, 
cheltuelile făcute ar da loc Ja contestaţie între sequeştriI 
judiciad şi acei ce au prestat munca sau capitalul 
lor şi judecătoresce ar obţine o hotărîre executorie 
contra sequeştrilor judiciar'i'.; 
Că a se recunoaşte sequeştrilor judiciarl dreptul de 

a plăti alte , datorH de cât acele resultând din actele 
lor de administrare şi conservare, este a recunoasce 
preexistenţa altul'. principiu de drept, care să consiste 
fn a ridica părţilor litigante şi dreptul de proprietate 
asupra bunulu'i'. sequestrat, căd fatalmente trebue a se 
ajunge la ridicarea dreptuhU de proprietate, dacă se 
admite sequeştrilor judiciad dreptul de a face plăţile 
tutulor datoriilor părţilor litigante cu bunurile seques• 
trate ; ori această disposiţiune nu există şi ded nicX 
conclusiunea sa ; 

Considerând dar că întru cât sequeştrir judiciari'. nu 
pot plăti de cât datoriile contractate cu ocasiunea 
actelor de administrare şi conservare, remâne a se vedea 
în ce mesură pot eI sta în judecată în numele părţilor 
litigante; 

Considerând că din art. 615 Pr. civ. resuită că 
sequeştri judiciad pot sta în judecată în numele păr• 
ţilor litigante cu bunul pus sub sequestru, a vend şi 
autorisarea justiţiel ; 

Considerând că a susţine că sequeştrH ,iudiciad pot 
sta în judecată în numele părtilor litigante şi pentru 
alte ciiuse de cât pentru cele expuse mal sus, este a le 
conferi puteri'. în afară de litera şi spiritul lege}' ; 
Că cererile de popriri'. ne-fiind numal acte de con• 

servare a dreptul ul'. creditorului popri tor dar şi o m~• 
sură de executare, ea trebuie a fi discutată şi faţă de 
acela în socoteala cur se face ; 
Că sequeştril'. judiciad nu au calitatea a respunde 

în numele. debitorilor în materie de poprire căcl exe
cutarea în acest cas avend de resultat ridicarea de fapt 
a sumelor datorite1 constitue un drept de înstrăinare, 
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şi sequeştril'. judiciad, nu sunt învestiţ1 cu această putere; 
Mar mult încă, dacă ar fi a se recunoaşte după cum 

susţine reclamantul, dreptul pentru sequeştril a sta în 
judecată în numele părţilor litigante chiar în materie 
de executare pentru datori! străine actelor de adminis
trare a sequeştrilor judiciad, art. 615 Pr. civ. ar con
ţinea în sine o disposiţiune de ştirbire, a capacităţe'î 

părţilor litigante întru cât le prohibă dreptul de a sta 
în judecată; or, pentru a se ridica sau ştirbi în parte 
capacitatea cu'î-va trebue un text positiv în acest sens 
ceia-ce în casul de faţă nu este ; 

Avend în vedere că pentru a se justifica punerea în 
causă a sequeştrilor judiciar'i în numele părţilor liti
gante se invoacă autorisarea tribunalului dată prin 
jurnalul cu No .... din 25 Octombrie 1900; 

·considerând că tribunalul nu poate conferi asemenea 
autorisare de cât pentru procesele privitoare la actele 
de administrare şi conservare a bunului sequestrat ; 
Că pentru od-ce altă causă, cum este în specie po

prirea, această autorisare nu poale ridica capacitatea 
părţilor litigante, debitori în procesul de poprire, şi a 
'i înlocui prin sequeştri judicia r'î ; 

Că, ast-fel fiind, întru cât în causă nu s'a pus pe 
debitorr comf. art. 458 Pr. civ., iar sequeştril: judiciarr 
ne avend calitatea a respunde în numele părţilor liti
gante, urmează că cerere4 de validare este nefondată 
şi decJ'. procesul-verbal de înfiinlarea poprirel'. să fie 
anulat. 

Pentru aceste motive, tribunalul, respinge cererea de 
validare. 

(ss) T. Popescu-Cudalbu, T. Magheru. 

Iată acum şi hotărîrea tribunalulu'î de la 24 Oc
tombrie prin care respinge poprirea pe motiv că 
trebuesc chemaţz sequeştriz judiciar'( în causă. 

Tribunalul, 
Avend în vedere petiţiunea înregistrată la No, 11486 

din 1898 dată de Constantin G. Dissescu, prin care cere 
ca prin corpul portăreilor acestul tribunal, să se po
prească în mâinile Iul Samuil Arie, od-ce sume de 
banl ar datora moştenitorilor defunctulu'i'. Vanghelie 
Zappa, în calitate de arendaş al moşiilor BroşteniY 
noi şi Ceganil: Părţani ; 

A vend în vedere că faţă de această opunere făcută de Sa
muel Arie, tribunalul urmează să stabilească mal înte1 
dacă poprirea ast-fel cum este făcută, este bine înfiinţatăl 

A vend în vedere că prin contractele autentificate de 
tribunalul de notariat la No. 1476 şi 1477 din 1899, şi 

presentate în instanţă, Samuel Arie dovedeşte că mo
şiile Cegani - Pârţanr şi Broşteni-No'î, '1-au fost arendate 
de către sequeştril'. judiciar'î ai moştenire'î defunctulu; 
Vanghelie Zappa; 

Avend în vedere că conform art. 455 Procedura ci
vilă, pentru ca creditorul să poată obţine o poprire in 
mâna celui'. de al treilea, trebueşte ca pe basa titlulul 
seu să poprească sumele datorite debitorulul seu de 
un al treilea ; 

Considerând că tribunalul urmează a stabili dacă 
Samuel Arie este debitorul debitorilor I. Mexi, A. Mexi 
şi Vasile Zappa; 

Considerând că Samuel Arie fiind arendaşul repre
sentanţilor legalr ai'. succesiune'î, car'î sunt sequeştrH ju
diciad, urmează că acesta este debitorul moştenire'î, 
iar nu al d-lor I. Mexi, A. Mexi şi Vasile Zappa, cărora 
dacă nu li se contestează calitatea de moştenitori a1 Iul 
Vanghelie Zappa li se poate contesta aceia de creditorl 
a'î arendaşului Samuel Arie ; 

A vend în vedere că drepturile ce sequeştriI judiciar\'. 
au, nu se mărginesc numa'î la acte de conservaţiune, 
dar şi la acelea de administraţiune, ast-fel e'î pot sta 
în judecată în numele părţilor litigante cu privire la 
lucrul pus sub sequestru, vor încasa or:î-ce veniturl 
şi sume datorite, vor plăti datoril cu caracter curent, 
precum şi cele constatate prin titlurl executorH ; 
Urmează dar că poprirea este ren înfiinţată în mâi

nele lui Samuel Arie, de oare ce prin contractele de 
arendare ma'î sus menţionate, el nu este arendaşul, şi 
deci debitorul d-lor I. Mexi, A.: Mexi şi V. Zappa, ci al 
succesiune1 V. Zappa, representală prin d-niI sequeştril 
judiciciarI S. Populeanu, Al. Rioşanu şi Se. Arion ; 
Faţă de această situaţiune, tribunalul găseşte că este 

fără interes a se pronunţa asupra validităţei'. titlululuI 
presentat de cl'editorul C. Dissescu, dacă acest titlu 
conţine o creanţă certă şi liquidă şi dacă pe basa Iul 
se poate valida poprirea efectuată ; 

Ast-fel fiind, din cele mai sus expuse, resultând că 
poprirea este reu înfiinţată în mâinele Iul Samuel Arie 
ea urmează a fi invalidată ; 

Pentru aceste motive, tribunalul, respinge, etc. 
(ss) N. C. Sebina, T. Magheru. 

EJ:El-J:00-BAFJ::::EJ 

A vend în vedere că creditorul C. Dissescu face a
ceastă cerere în baza actului No. 2043 din 1890 auten~ 
tificat de tribunalul Ilfov, secţia de notariat, învestit 
cu formula executorie, prin care Ion P. Mexi, Apostol 
Mexi şi Vasile Zappa, se obligă a plăti suma de 50000 
lei to caz de s'ar câştiga procesul în anularea testa
mentului făcut de Vanghelie Zappa; 

A vend tn vedere că prin ordonanţa pres,idenţială A eşit de sub tipar la librăria Larose, 22, Rue 
Soufflot, Paris, al 4-lea volum 

dată la Martie 1898, se ordonă corpului de portărel să din 

poprească în mâinile arendaşului SamQel Arie ori'.-ce Dreptul ·1nternaţ·1onal pr·1vat 
sume ar datora în această calitate moştenitorilor de-
functului Zappa, şi prin procesul-verbal dresat în ziua de 
de 23 Martie 1898, de către portărelul Bobocescu, se Andra Weiss 

Profesai.' la facultatea de drept din Paris 
constată că poprirea s'a efectuat ; Acest volum, care se ocupâ de Conflictul legilor nu 

AvenJ în vedere că la această cerere, terţiul poprit este ultimul al opereI savantulul profesor. Ne reservăm 
Samuel Arie, opune că poprirea este refi înfiinţată în dreptul de a face maI târziu o dare de seamă corn
mâinile sale, pentru motivul că nu este arendaşul d-lor pleclă despre această interesantă lucrare. De o cam 
I. Mexi A. Mexi şi Vasile Zappa, ci al succesiunel Van- dată anunţăm cu plăcere apariţia acestul volum. 
ghelie Zappa representată prin sequeştri'i judiciarl ; - Preţul 12 lei -
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