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Eserciţiul acţiunel de regres (recurs) contra unul singur din 
obligaţii cambiarl menţine sau nu întreagă acţiunea contra tu tuior 
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Curtea de apel din Bucureştl, s. II; Clwisto. Ath. Zappa şi al{i'i 
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Curtea de apel din IaşI, s. II ; Reizci 01'eiişlein cu Solomon 

ZwiebP.l şi alţii cu o observaţie de d. D. A. 
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Exerciţiul acţiuneî de regres (recurs) contra unuî singur 
din obligaţiT cambiarî menţine sau nu întreagă acţiunea 

contra tutulor celor-l'alţT, de şi nicT un act n'ar fi fost 
pornit contra lor, în termen util prevăzut de art, 345, 

346 Cod corn, ? (Art. 343, 345, 346, 348, 350 şi 
946 Cod corn,). 

Pentru a resolva această grea şi delicată ces
tiune, care a ridicat o grava controversă Jn ju
risprudenta şi doctrina italiană, să reproducem 
texte din legiuirea noastră comercială (identice 
tn disposiţiile lor esentiale cu ale Codicelul Ita
lian) precum şi texte din Codicele civil, cari se 
referă la această cestiune, şi carl ar fi aplica
bile conform art. 1 Cod. corn. orl de câte orl Co
dicele comercial nu dispune alt-fel. 

Art. 343 (it. 318) dispune că «posesorul cam
biel neplătită la scadentă poate să exercite ac
ţiunea cambiară in contra unor din obligap sau 
contra unu1 singur dintre e1, fără să peardă 
dreptul seu in contra celor-l'alţl>). Acest lucru 
nu este de cât o repetiţie a art. 1043 Cod. civ., 
care dispune că «acţiunea intentată contra unuia 
din . debitori! solidari nu popreşte pe creditor de 
a exercita asemenea acţiune şi in contra celor
l' alţl debitori». Asemenea avem şi disposiţiunea 
art. 1872 Cod civ. care prevede că «întreruperea 
civilă a prescripţiune1 făcută contra unuia din 
debitoril solidarl, are efect contra tutulor celor-

I;~}~ 
l' alţl codebitorl al ser». Din aceste texte, unite cu 
art. 345 şi 346 Cod. corn. trag uni'î conclusiunea că 
exerciţiul acţiunel de regres contra unul singur 
din obligaţii cambiarl menţine inlreaga acţiune 
contra tulu/or celor-l'alţl de şi nicf un .act n'a 
fost pornii contra lor, ca şi cum ar fi exer
citat'o contra tuturor. 

De altă parte avem în Codicele comercial art. 
348 (it. 322) care zice că «dacă posesorul exer
cită acţiunea cambiară colectiv în contra giran
ţilor şi în contra trăgătorulu1 el se bucură in pri
vinţa fie-căruia din el de termenul fixat în 
articolele rie mai sus>).-Asemenea articolul 350 
(it. 325) Cod. corn. care venind după art. 345 
şi 346 acelaşl'. codice contine că «posesorul cam
bie1 pierde acţiunea in contra trăgătorului şi 
contra giranţilor după expirarea termenelor de 
maI sus 1 °... 2°... 3° pentru exerciţiul acţiune{ 
de recurs. Giranţil perd asP,menea actiunea lor 
de recurs în contra obligaţilor anterior'î, după 
expirarea termenelor de ma1 sus fie-care in ceea 
ce'l priueşie>).-lar art. 946 (it. 916) al. 3 a
celaşi codice, dispune că « ... în obligaţiunile cam
biare actele întreruptive de prescripţiune făcute 
în persoana unuia din coobligaţl nu produc nicl 
un efect faţa cu cei-l'alţl coobligaţi». Din aceste 
texte, altiI, trag conclusiunea contrarie că «cade 
în acţiunea cambiară faţă cu ce'f-l'9lţi giranţi 
posesorul cambiei care a pornit acţiunea in timp 
util numai contra unuia dintr'enşil>). 

- In susţinerea prime1 opiniun1, se zice, că 
numal în art. 343 (it. 318) se găseşte sancţiu
nea conservăre1 dreptulu1 posesorulur cambiel. Că 
dacă tn urma.torul art. 345 (it. 320) se dispune 
că actiunea cambiară contra unuia din obligaţi 
pe cale de recurs trebue, de ordinar, să fie in
tentată in 15 zile de la data protestulu1 şi ast
fel am decide că actiunea cambiară de regres e
secutată in acest termen să producă efect nu
mal pentru partea acţionată, prin aceasta art. 
343 ar deveni de cele ma1 multe orl ilusoriu, 
s'ar sanc~iona cu alte cuvinte permanenţa acestul 



130 CURIERUL JUDICIAR, No. 17. - JoI 1 Martie 1901 

drept şi in acelaş'î timp ar fi fără efect, din 
causa scurtulu'î termen in care ar trebui să se 
exercite, ceea ce ar constitui o adeverată con
tradictiune. Această contradictiune nu irebue ad-. . 
misă şi de aceea coordonând art. 343 cu art. 
345 şi 31.J,6, trebue să le interpretăm în sensul 
că actiunea contra fie-căruia din coobligatl tre
bue sa fie propusă în termenul de care vorbeşte 
acticoleJe 345 şi 346 ; însă odată pusă în miş
care în termen util această acţiune, chiar nu
ma1 contra unuia din e1, nu ma'i poate fi loc la 
decadenţă pentru neobservarea termenulu'i şi în 
privinţa celor-l'alţI giranţL Fiind dar exercitat în 
termen regresul contra unuia din giranVi, adica 
contra unul debitor solidar evident că l'a exer
citat în termen contra tutulor celor-l'alt1. Art. 
345 nu impune că contra tutulor giranţilor tre
bue să se exercite actiunea de regres în termen 
de 15 zile, este suficient ca sti -,e exercite con
tra unu1 singur, în termen, pentru ca să nu 
piardă actiunea contra tutulor; şi aceasta e ra
ţional, pentru că fiind toţl giranţil debitori soli
dari, exerciţiul dreptulu1 printr'un act întrerup
tiv adresat numal unuia din debitorii solidar1, 
întrerupe prescriptiunea contra celor-l'alţ1, şi a
ce~tia nu pot decl să opună această decadenţă 
posesorulul cambie1 (art. '1872). Că art. 343 
(it. 318) este făcut după ace!eaş1 principjl car'î 
rrgulează obligaţiunea solidară, recunoscute şi de 
Codicele civil prin art. 1042 şi 'l 043. 

In ceia ce priveşte disposiţia din art. 348 (it. 322) 
ncest articol se conciliază cu interpretarea de mal 
sus, fiind că el prevede o alta ipotesă, el dis
pune pentru casul când s'a exercitat in mod co
lectiv actiunea de recurs contra girantilor şi tră
gătorulul; printr'ensul s'a voit a face să dispară 
îndoiala relativ la termenul ce ar fi trebuit să 
se observe intr'o atare ipotesă, şi s'a rec;olvat în 
sensul de a prescrie observarea termenelo din 
articolele precedente, faţă de fie-care din coo
b1igaţ'f; pe când fiind vorba de acţiunea indivi
duală se va urma conform art. 3lk3. 

Şi tn fine să nu se obiecteze, adaogă parti
sani'I'. acestel opmiun1, că printr'o asemenea in
terpretare ar remâne pentru un timp îndelungat 
nesigură condiţiunea coobligaţilor, cac1 acest pe
l'icol este exclus prin disposiţiunea art. 342 care 
prescrie lncunoştiinţarea de la girant la girant 
până la trăgător sau emitent (1). 

- Opiniunea de mal sus însă trebue res-

(1) ln favorul acester opininnr: Cas. Tori1w, 16 August 
1899. Foro--ltaliano 1899, I, pag. 1394 ;-Apel Cagliad 12 
Noembrie 1891 : Ibidem, I. pag. 96 j -Consultă: Avel Pa
le1·mo, 28 August 1897 : ibidem, 1807, I, pag. 1387 ;- Cas. 
Totino 30 Maiu 1890: Ibidem 1891, L pag. 1132 in notă, 
care confirmă sentinţa din 16 Maiu 1889 a CurţiJ de Avel 
c"~eaiit,. 

pinsă, precum o respinge şi mare parte din ju
risprudenţa şi doctrina italiană. 

1n adever, din spiritul Codicelul comercial resultă 
că legiuitorul când a stabilit un termen scurt pen
trn aqiunea de regres, a făcut aceasta pentru 
siguranţa giranţilor, sig·uranţă care n'ar ma1 fi e
xistat de loc, dacă actiunea intentată contra unu1 
girant ar fi trebuit ca să echivaleze ca acţiune 
intentata contra tutul01· celor l'al~1 giranţl, să în
trerupă cu alte cuvinte .decadenţa sau prescrip
ţillnea contra lor, 1emâind posesorulul cambiel 
calea deschisă contra atâtor girant1, separaţ'î şi 
succesivi, 5 an1, până să se prescrie acţiunea 
de regres contl'a lor numa1 pentru cuventul că 
s'a pornit contra unuia din eL Ar fi o adeve
rată panică pentru banched, formulată numa'f, 
o asemenea teorie. 

Dar no'i vom demonstra că spiritul legiuitorulul'. 
concordă cu textele clare ale lege'i. Coordonând 
textele din codi<.;e cu principiile dreptulu1 vom 
demonstra până la evidentă că e greşită prima 
opiniune. 

Litera lege1, precum resaltă din combinaţiunea 
art. 345 şi 350 este clară, decade din actiunea 
de recurs posesorul care a lăsat să treacă ter
menul pe care legea 'l pune pentru intentarea c'î; 
termen care dupa art. 345 este de 15 zile, in 
care actiunea în regres trebue să fie exercitată 
contra or1 cărul dintre obligat1, individual, iar 
în art. 350 se zice că po::;esorul cambiel pierde 
actiunea de regres când n'a exercitat'o în termen. 
Iată ce a negligeat ce1 ce sustin prima opiniune 
de a examina si coordona cu cele-I' alte articole: 
art. 350 care ~ decisiv în cestiune, după cum 
se vede din textul reprodus mai sus. Acest articol 
dispune pierderea actiune1 de regres ca sancţiune 
a dispos1ţiune1 art. 345 care fixează termenul. 
Decadenta cu care art. 350 Cod. corn. ameninţă 
pe posesorul cambie1 care nu exercită acţiunea 
de recurs în 15 zile contra coobligaţilor cambiarl, 
este o adeverată şi proprie prescripţiune în fa„ 
voarea acestora, întru cât fiind trecut termenul, 
el sunt Jiberaţ1 de or'i-ce acţiune; şi dacă exa• 
minăm bine acţiunea cambiară, găsim că ea poate 
fi de regres sau principală., după cum se exercită 
contra codebitorilor (trăgătorul sau giranti1) sau 
contra debitorulul principal (acceptantul sau emi.
tentul), deCI tot asemenea şi pierderea dreptu]ul 
de a exercita această actiune poate privi sau pe 
codebitori'. sau pe debitorul principal. In primul 
cas pierderea ia numele de decadenţă, în al doilea, 
este în general când numa1 are loc acţiunea cam• 
biară propriu zisă, precum este in casul artico ... 
lelor 281 şi 351 Cod. com, şi ia numele de pres
cripţiune. Şi intr'un cas şi intr'altul, lucrul privit 
in · iiiubstanta ~i efectele sale, este acela~l, de oarlil~ 
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ce în casul decadenţe'{ concurg toate elementele 
prescripţie'{ ast-fel precum o defineşte Codicele 
civil prin art, 1837, adică că «prescriptia este un 
mijloc de ...... a se libera de o obligaţiune ...... » 
şi principiele din Codicele civil se aplică şi în 
materiă comercială orr de câte or'i Codicele de 
comert nu conţine disposiţiun1 care să'f respingă 
sai'.i modifice aplicaţiunea; cum este de exemplu 
in art. ~46 Cod. corn. Decadenţa este o adeverată 
prescripţie. 

Or, decadenţa din art. 350 este o speţă de 
prescripţie regulată de Codicele de comerciu prin 
art. 946 după care «in obligaţiunile cambiare 
actele intreruptive de prescripţie faţă cu unul 
din coobligaţ'i'. nu au efect faţă cu cei-l'alţl». 
Faţă cu acest text de lege, nid nu se ma'i 
poate aplica art. 1872 Cod civ., fiind cii a re
gulat'o in alt mod legea comercială, prin art. 9!~8. 
Şi este lesne de înţeles că lucrul este aşa: soli
daritatea în obligaţiunile cambiare resultă numa1 
din natura lor comercială ; şi diferă de solidari
tatea normală, aşa că o putem foarte bine califica 
ca o creaflzzne a legei posiiiue, amolificată, decl 
susceptibilă de o regulare deosebită şi particulară; 
în adever, în obligaţiunea cambiară. coobligaţii 
pot fi necunoscut1 între e1, cas care foarte adesea 
se întâmplă, obligaţia cambiară naşte pentru fie
care din coobligaţ1 în momente diferite, succesive, 
ln locur'i chiar foarte depărtate ; şi finalmente nu 
se aplică la atar'i coobligaţ1 disposiţia normală a 
subdivisiune1 datorie1 în raporturile d'intre e'f 
prevezută de Codicele civil prin art. 1053 ; pe 
când coohligaţi'i'. cambiad sunt ţinuţ'î fie-care din 
e1, în ordinea progresivă, de întreaga şi complecta 
obligaţiune ;-şi toate acestea sunt o consecinţă 
naturală şi necesară a lucrurilor, pe11tru că după 
principie]e fundamentale ale noue'i doctrine cam
biare, girul cambie:i crează un nou contract de 
emisiune, care înainte de a se crea între emitent 
şi priimitor se determină intre girant şi giratar: 
se nasc atâtea contracte cambiare şi atâtea obli
gaţiun'î bine distincte, câte sunt operaţiunile ; şi 
toate aceste obligaţiun1 nu iau de cât de la ele 
insăş'i fiinţa lor în conformitate cu legea care le 
regulează ca contracte autonome şi independente. 
De aci a urmat disposiţiunea specială a articolulu'i 
946 al. 3 Cod. corn., de aci sancţiunea decadenţe1 
din art. 350 acela51 codice, inclepedent de eser
ci ţiul ce s'ar face cu actiunea contra unuia din 
coobligaţL Fie-care din c~obligaţiI cambiar:i sunt 
ţinuţ'î printr'o obligaţiune proprie şi autono.mă: 
proprie şi autonomă dec'i'. este şi acţiunea relativă, 
care trebue să se reguleze de la sine, iar nu să 
se susţie pe alta de la care nu depinde. 

Legiuitorul prin disposiţia art. 348 (it. 322) a 
sancVonat o dată ma:i mult decadenţa acţiune1 

de regres ctmd n'a fost pornită contra fie-căru'i 
din coobligaţ1, şi a stabilit autonomia fie-cărei o
bligaţiunr. Este destul a'l reproduce spre a de
monstra aceasta: «dacă posesorul exercită acţiunea 
cambiară colectiv în contra giranţilor şi trăgăto~ 
rulu1 e'i se bucură în privinţa fie-căruia din el 
de termenul fi.raf în articolele de mal sus». Va 
să gică din arest articol resuită. că se prescrie 
observarea termenelor respective chiar în casul 
de acţiune colectivă contra coobligaţilor Dacă ar 
fi de ajuns a intenta acţiunea în termen contra 
unul singur numa'i din coobligaţ'i, pentru a salva 
decadenţa acţiune'i. contra celor-l'a]tl, pentru ce 
atunCI se prescrie ca în casul de exercitiu colectiv, 
să se observe pentru fie-care, termenÎI? Manifestă 
şi neconciliabilii con Lradicţiune ar fi aceasta şi im po-
sibil de închipuit. · 

Dar s'a Q.is in opiniunea contrarie că art. 343 
(it. 3 l 8) ar fi categoric fată de expresiunile pe 
carJ'. le ti;itrebuinţează «fără a pierde dreptul seu 
către ce'i-J'alţî». Insii acest articol trebue înţeles 
că este stabilit în subordonare cu exerciţiul drep
tulu1 în termenul prevezut de art. 345 şi 346, 
constă în intenţiunea legiuitorulul de a reserva 
posesorulu1 cambiei care a introdus aqiunea contra 
unuia din coobligat1, dreptul şi contra celor-l'aW, 
care sub imperiul coclicelu1 precedent italian şi 
cel francez precum şi al nostru din 1840, se 
consideră ipso Jure liberat'î prin efectul inţrodu
cere'i acţiune'î contra autorulu'i lor. A.rt. 3ti3 nu 
este de cât repetiţiunea art. 1043 Cod. civ. care 
dispune că «ac(illnea intentată contra unuia din 
debitori nu popreşte pe creditor a exercita ase
menea acţillne şi în contra celor-!' alţi debitori>>. 
Aceste articole zic numa'i că faptul de a fi in
tentat acţiunea contra unuia din coobligaţ'i nu 
ridică dreptul creditorului de a o exercita şi contra 
celor-l'alfi, dar nicr de cum, că ar equiuala cu 
exerciţiul acţillnei chiar şi contra celor necitaţi. 
Art. 843 care urmează art. 342 care e relativ 
la notificarea avisulu:r ce trebue să se facă de la 
girant la girant, zice că se poate exercita ac
ţiunea de regres contra unora diri coobligaţ'i sau 
contra tutulor şi că faptul de a fi început-o con
tra unui singur nu produce perderea dreptulu1 
contra celor-l'alţ'i, că adică dacă posesorul ac
ţionează pe unul din girant i să nu se socotească 
prin aceasta că a renunţat la cele-l'alfe acţiuni 
de regres ; iar nici de cum nu s'a gândit că ac
ţii.mea de regres intentata contra unuia din gi
rant i ar constitui eserciţiul recursului către toţi. 
Alt cevn e deraden ta cii. a'î Hlsat să treacă ter
menul (;M5, 350 ş( 946) şi alt ceva e decadenţa 
din nepornirea nctiune'i'. contra tutulor debitorilor 
solidari (101.3 C. • civ.) care nu are ce căuta tn 
casul noslrn 
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Resumându-ne zicem că dacă am admite opinia 
contrarie, am resturna principiul autonomieI obli
gatiunilor cambiare, făc~nd să zică articolul 343, 
aceea ce acest articol nu zice ; am eluda limi
tarea specială şi proprie a responsabilităteI fie 
căru'i girant ; am face zadarnic principiul sta
bilit în materia carnbiară, care nu admite tntre
rupţiunea de la persoană la persoană (2). 

C. li. Toneanu. 

curtea de casaţie, secţia I Cour de cassation, 1 a chamare 
22 Janum·ie 1901 22 Janvie?" 1901 

Preşedentia D·IHl Gr. LahOvari, Preşedinte Presidence de M. G. Lahovary, President 
V. Popoff cu ,ina B. Bonciit 

şi Vl. D. Cazacoff 

Imobil dotal. - Inalienabili
tatea luL - A vere parafer
nală.- Constituirea eY ca dotă 
de către părinţil' femee'i.-Par
ticiparea femee'i la contractul 
de căsătorie.-Art. 1233, 1234, 
936, 1283 şi 1285 C. civ.-Con
tract de căsătorie.-Transcrie
rea luI din ofici11.-Art. 1228 
C. civ.; 710 Pr. civ.; 228 C. civ. 

1. Un imobil pamfernal al fe

meet, constitiiit dotă de către pă

rinţi'i e1, devine imobil dotal 

dacă şi femeia a participat la 

contractul de căsăto1•ie şi p,·in 

urmwe inalienabil, 

2. De şi legea prevede că trans

crierea unu\: act dotal se face după 

cererea părţilor contractante, to

tuşi transcriei•e"' făcută din oficiu 

nu e mat puţin valabilă pentru 

că această formalitate este o con

secin{ă ci ce1•ei·e'i de autentificare 

~i a nature'i actului. 

V. Poppoff contre Anne B. 
Bonciu et V. D. Cazacoff 

lmmenLle dotal.-lnaliena-
bilite.-Biens paraphernaux.
Constitution de ces biens en dot 
par les parents de la femme.
Participation de la kmme au 
contrat de mariage. - Art. 
1233, 1234, 936, 1288 et 1285 
du Codecivil(l540,1541,1091, 
1574, 1576 franc;ais). - Con
trat de mariage. - Transcrip
tion d'oifice. - Art. 1228 du 
Code civil (1394 frarn;ais); 7'10 
du nouveau Code de procedure; 
228 du Cod·e ci vil. 

1. Le$ biens paraphei·naux, 
con,qlilues en dat pai· les parents 
de la feinme lors d'un mariage 
subsequenl, deviennenl dolaux, et, 
pa,· consequent, inalienables, tou
tes les fois que la femme a pi•is 
part a la n!daction du contrat de 
mc,riage. 

2. Bien qiie la transc,·iption 
de l'acte dotal ne se puis,ge fafre, 
selon lei previsions de la loi, que 
sui• la •lemande des parlies con
traclantes, lr,i transcription d'of
fice n'en est pas moi ns valable: 
cetle formo.lile n'est, en effet qu'
une conseqiience ck la req1u!te aux 
fins d'authentification el de la 
"!at11re de l'acte. 

Decisiunea 28 /901. - Respins recursul făcut 
de V. V. Popof contra decisie'i Curte'i de apel 
Galat1, s. I, No. 38/99 în proces cu Ana B. Bon
ciu şi Vladimir D. Cazacoff. 

Curtea. 

Ascultând citirea raportului' făcut în causă de d-l 
consilier Gr. Buiucliu; 

(9) VezI in sensul acesteI opiniunI: Cas. Torino, 7 Aug. 
1891. Foro-Italiano 1891, I, pag. 1132 ;- Vida1'i: 11 nuovo 
Codice di corn. art. 320 şi Corso di diritto commerciale, VlI, 
~ 4C98;-M01·tam: Cod. corn., parte Il, art. 915-916, pag. 
::.l04; - D. Stipino: So!Jra una massima di giurisprudenza 
cambiaria: Din Com. 1900, XVIII, cod, 4:22. 

Pe d-l avocat Rădulescu în desvoltarea motivelor de 
casare, şi 

Pe d. avocat B. Păltineanu în combaterr. 
Deliberând, 

Asupra motivului I de casare : 
«.Violarea art. 1233 şi 1234 Cod. civ. combinat cu art. 

936, 1283 şi 1285 Cod. civil, de oare ce Curtea de apel 
declară de avere dotală bunurile parafernale ale femeeJ 
când aceste bunurr în loc de a şi le constitui densa 
dotă la trecerea în a doua căsătorie i le constilue pă• 
rinţi1 şi ea declară că se mulţumeşte pe d-ota ce'r con
stitue tatăl şi mama sa». 

Avend în vedere decisinnea supusă recursului din 
care resuită că Ana B. Bonciu- intimată în recurs-a 
fost căsătorită mai înleiu. cu G. Tonef, când părinţiI el 
i-a constitoil ca dotă o casă din Tulcea ; că încetând 
din viaţă Tonef, Ana Bonciu trece în a doua căsătorie 
cu Vladimir Cazacoff. - intimat si acesta în recurs -
şi atuncr iarăşi' părinţii ei' '1 constÎtue dotă aceiaş1 casă, 
pe care denşii o luaseră în posesiunea şi administrarea 
lor, dupe moartea primuluî'. lor ginere; că, această casă, 
Vladimir Cazacoff, ca mflndatar al soţiei' sale, o vinde 
luJ V. V. Popoff - recurentul de azi - dar înainte de 
a se transcrie actul, Ana Cazacoff revocă procura ce 
dăduse soţuluJ seu, şi refusă de a mar da curs venzărel 
sub cuvent că casa este dotală ; că din această causă, 
recurentul Popoff, a intentat soţilor Cazacoff, acţiune 
care face obiectul procesulu1 de faţă, prin care Popoff 
a cerut ca să fie obligaţi' intimaţi1 să transcrie actul de 
ven<jare, sau să'I'. restitue preţul de 6500 Ier şi sli'I plă
tească 3000 lei cu titlul de daune; că, tribunalul admi
ţend în parte acţiunea, a obligat pe intimatul Vladimir 
Cazacoff, să restilne Iul Popoff suma de 6500 Ier, preţul 
imobiluluî'. cum şi a'i plăti 500 le'f cheltuelr de judecată 
în care intră şi daune iar fată de Ana Bonciu a respins 
acţiunea ca nefondată ; că Popoff făcend apel, Curtea 
din Galaţ'i'. prin decisiunea atacată az'i'. cu recurs, a res
pins apelul ca nefondat şi a confirmat sentinţa primi
lor judecător\'. : 

Considerând că întru cât Curtea de fond, canstată în 
fapt, că intimata Ana Bonciu a luat parte la contrac
tul de căsătorie, prin care părinţH ser îi constitue dotă 
o avere a e1, fără ca densa să facă vre-o obiecţiune şi 
ast-fel ş1-a însuşit constituirea dotei', apo1, cu drept 
cuvent din această împrejurare a dedus că constituirea 
de dotă s'a făcut de însuşi viitoarea soţie şi în atare cas, 
imobilul înstrăinat fiind dotal, nu poate fi vorba de vio
larea textelor de lege citate în sus arătatul motiv de 
casare. 

Asupra motivului al 11-lea de casare invocat: 
o:Violarea art. 1228 C. civil combinat cu 710 Pr. civ. 

căci din certificatul grefe\' tribunalului Tulcea No. 
22459i98 se vede că contractul dotal s'a transcris în 
registru de fo'i dotale din oficiu, contrariu disposiţiilor 
art. 710 Pr. civ., care spune că pentru transcrierea 
unui act dotal trebue făcută cerere din partea părţilor 
contractante, care trebue presentată tribunalului de 
părţi' în persoană sau prin mandatari speciaH şi sanc• 
ţiunea acestul text de lege se vede în art. 228 C. civ. 
care prevede că aceste forme trebuesc îndeplinite sub 
pedeapsă de nulitate». 
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Considerând că după disposiţiunile art. 1228 Cod 
civil convenţiunile matrimoniale trebue a fi făcute 

prin tribunal înainte de celebrarea căsătorie'i, după 

formele stabilite de Codicele de procedură civilă sub 
pedeapsii de nulitate; 

Considerând că art. 710 Procedura civilă, prevede 
că ma'i înainte de celebrarea căsătorie'i'. ambiI„soţ'i'. îm
preună cu cel'. ce au constituit dota se vor presenta 
împreună sau prin procuratorr special'i'. înaintea tribu
nalului domiciliulu'i'. bărbatului cu petiţie subscrisă de 
denşH spre a cere transcripţiunea contractului în re
gistrul tribunalulur ; 

Considerând că din combinaţiunea acestor texte re
suită că aceia ce legiuitorul a prescris sub pedeapsli 
de nulitate, este că contractul de căsătorie să fle făcut 
cu formele publice, impunând părţilor să se presinte 
în persoană sau prin procuratorr specialr înaintea 
trib. spre a cere transcrierea lui'.; 

Considerând în specie, că Curtea de fond, constată 
ln fapt, că toate părţile s'au presentat în persoană 

înaintea trib. în <Jiua de 15 Noembrie 1895 şi cu pe
tiţia înreg. la No. 144 subscrisă de ele, înfăţişând acel 
contract, au cerut auţentificarea Iul, iar trib., în basa· 
acelei cered, a învestit actul cu autenticitatea legală 
şi după ce a îndeplinit prescripţiunile art. 712 Pr. civ. 
a operat şi transcripţiunea Iul'. în registru special al 
foilor dotale; că aşa fiind, voinţa legiuitorului ca con
tractul de căsătorie să fie în formă publică este înde
plinită cu prisosinţă, înteHi prin autentificarea actulu1, 
cerută de părţl'. şi al doilea prin transcrierea lui din 
ordinul trib. în registrul special, ca consecinţă a ce
rere}'. de autenticitate, şi a nature1 actulu'i'., de unde re
saltă că mijlocul de casare e neîntemeiat şi urmează a 
fi respins. 

Asupra ultimului motiv de casare invocat : 
«Violarea art. 1552 şi 1554 Cod civ. combinat cu art. 

1546 Cod. civil de oare-ce revocarea procure}'., în basa 
căreia s'a făcut venzarea, s'a notificat mandatarului 
şi cumpărătorului posterior autentiflcăre1 actului de 
venzare şi cumpărătorul cumpărend cu bună credinţă. 
mandanta era obligată faţă de el a aduce la îndepli
nire cele contractate de mandatarul seu. Curtea de 
apel a interpretat greşit : faptele pe care se basează 
când susţine că eu aş fi avut cunoştinţă de revocarea 
mandatulu1 când am contractat cu mandatarul, dar 
chiar admiţend că ar fi aşa, Curtea violează legea şi 
principiile de drept când susţine că nu este valabil 
contractul făcut de mandatarul când tertul avea cu
noşlintă de revocarea mandatului, cu toate că invo
carea nu a fost modificată mandataruluh. 

Considerând că odată stabilit, că imobilul în litigiu, 
este dotal şi că contractul de căsătorie s'a făcut cu 
observarea forpielor prescrise de lege, devine fără 
interes a se mar discuta cestiunea care face obiectul 
acestui ultim motiv de casare, căcr ciliar dacă procura 
nu era revocată în mod valabil în momentul înstrăi
năre'i'., totuşi, conform art. 1248 Cod. civ. imobilul fiind 
inalienabil în timpul căsătoriei, mandatarul Vladimir 
Cazacoff, nu putea să'l înstrăineze; 
Că de alt mintrelea, Curtea de fond, constatând diQ-. 

tr'o serie de împrejurăd anume arătate în decisiunea 
atacată şi stabilind ast-fel în mod suveran, că procura 
lur Cazacoff era revocată în momentul venzărel şi 
că de această revocare avea cunoştinţă atât manda
tarul cât şi tertiul aquisitor adică recurentul Popoff, 
a por, din acest punct ele vedere, sus arătatul moli v 
de casare devine neîntemeiat, şi dar, urmează a se 
respinge. 

Pentru aceste motive, Curtes, respinge recursul, etc. 

Curtea de apel Bucureşti 

secţia II 

1i lanuai•ie 1901 

Cour d'appel de Bucarest 
2-e chambre 

11 Janviei· 1901 

Preşectenua o-1ur 1. r.erchez, Pre~edlnte Presidence de M. 1. rerkez, President 
Christo Ath. Zappa şi alţii 

cu Ion P. Mexi şi alţii 
Chi·etien Ath. Zappa et aufres 
contre Jean P. Mexi et autres 

Conexare.- Când a1·e loc.- Connexite. - Quand y a-t-il 

Un apel retras nu poate da loc lieu a connexite '?. -Un appel 
la conexare cu un alt apel.- retracte ne peut pas entrainer 

sa connexite avec un autre 
Art. 110 Pr. civ. - Apel tri- appel. _ Art. 110 du Code de 

mis spre conexare.-Curtea de I proc. civ. (_171 franc;ais).-Ap
trimitere.-Desesi"are. pel renvoye am. fins de con-

nexite.-Cour de renvoi.-Des
saisissement. 

Un apel retras de la o ·in
stanţă nu poate ser·vi de bază la 
conexarea lui cu un alt apel fă
cut in aceiaşi: causă şi între a
celeaş'C persoane, avend acelaşi 

obiect. Şi dacă apelul retras ei•a 
cel mai: vechii,, Cu1·tea căreia 
s'a trimis spre conexare apelul 
cel noi't, se poate desesisa de acel 
apel şi retrimite sp1•e jttdecare 
la Curtea de t1·imitere. 

Curtea1 

Un appel retracte d'une cham
bre ne peut plus servir de fon
dement ci une demande de con
nexite avec un autre appel forme 
dans la meme cause, entre les 
memes parties el ayant le meme 
o~j et. S-i l' appel retracte etait le 
plus ancien en date, la Cour, a 
laquelle l' appel le plus 1·1foent a 
ele renvoye, aux -{ins de conne
xite, peut s' en dessaisfr et le 
renvoyer, allx (,,ns de f ugement1 
a la Coiw de ,·~nvoi; 

Avend în vedere incidentul ridicat de apărătoriI d-lui'. 
Hristo P. Mexi; 

Avend în vedere că din actele · aflate în dosarele 
No. 542/99 şi 1165/900 se constată că fon P. Mexi în 
ziua de 5 Iunie 1899, a făcut apel contra sentinţer cu 
No. 409199 a tribunalulu'î Ilfov, secţia J, prin care se 
ordonă sequestru judiciar asupra averel'. remasă de Ia 
<;lefunctul Vangheli Zappa şi care apel s'a repartizat 
la .:ceast~ secţi~ne;v că în. urmă Christo Ath, Zappa şi 
alţu au facut s1 ei apel m contra aceleas'I sentinte si 
care apel s'a r;partisat la secţia I ; • • • 

~vendv în vedere că Ion P. Mexi prin petiţiunea tn
reg1strata la No. 6869 din 21 Iulie 1900 dată acester 
s~cţiunr, înainte de a se fi fixat o zi pei'itru judecată 
ŞI de a se scoate prin urmare · citaţiuni, declară că's1 
retrage apelul şi cere închiderea dosarulul:, petiţiune 
pe care se şi pune resoluţia «la dosarul afacere1>l; 

Avend în vedere că l:n urmă în ziua de 9 Noembrie 
l900 cu ocazia judecăre'i'. de către secţia I a apelulur 
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făcut de Christo Ath. Zappa şi alţiI contra aceleaşi sen
tinţe, se propune de către unul din intimaţi trimiterea a
cestul' apel la această a doua secţiune, în vedere că 
există aci un apel anterior făcut contra aceleiaş'i'. sentinţe 
de către Ion P. Mexi, la care cerere· acesta se opune, de
clarând în instanţă, precum rleclarase mar înainte prin 
petiţiune scrisă dată acestei'. a doua secţiun'î, că şi-a 
retras apelul seu repartisat la secţia II şi nu şi - l ma1 
susţine, că aşa fiind acest apel ne mar avend existenţă 
nu ma!'. poate fi Joc la nid o joncţiune ; cu toate a
cestea însă secţiunea I, în majoritate, bazându-se pe 
faptul că această secţiune n'a făcut nicî'. o încheere 
prin care să ia act de această retragere de apel, de:

cide a se trimite acest apel la această secţiune spre a 
fi conexat şi judecat cu apelul făcut de Ion P. Mexi ; 

Considerând că fie-care instanţă judecătorească sau 
secliune are dreptul de a aprecia şi statua atât asupra 
competinţe1 sale, cât şi asupra legalei e'i sesisăd ; iar 
desesisarea une'i instanţe nu învesteşte prin aceasta, 
pe o alta de acelaş grad (par in parem non habet im• 
perium); 

Considerând că de şi în regulă generală secţiunea 

uner Curţ\' sesisată ma'i înteiiî cu un apel, este în drept 
a conexa şi judeca toate apelurile ulterioare făcute 
contra areleiaşt sentinţe şi repartisate la alte secţiuni 
însă desesisarea acestora depinde de existenţa unu'i 
apel anterior repartisat la altă secţiune ; 

Considerând în specie că în ziua de 9 Noembrie 
1900 când a venit spre judecată la această secţie ape
lul făcut de Christo Ath. Zappa şi ce1-l'alţr exi!;ta deja 
o petiţiune dată de Ion P. Mexi la secţia II prin care a
cesta declară că'ş1 retrage apelul seu ; că dacă aceasta 
nu era suficient, ci s'ar pretinde că ar mai fi fost nece
sar ca judecata să fi luat act de aceasta, dar în acea 
instanţă chiar faţă de toate părţile el a declarat că'ş1 
retrage apelul făcut la secţia II şi nu voeşte a şi'l mai' 
susţine, declaraţiune de care s'a luat act; că ast-fel din 
aceste desbateri şi declaraţiune, reeşind în mod mani
fest că secţia II nu mar era competinte, căd nu mai 
avea nic1 un apel a judeca, urma ca secţia I să reţie 
afacerea, sau cel mult să fi ajurnat judecarea până 
ce secţia II s'ar fi pronunţat asupra retragere'i apelu
lui făcut de Ion P. Mexi ; că neţinend seamă de toate 
acestea fără drept a trimis acestei'. secţiunl' apelul fă
cut de Christo Ath. Zappa şi alţH spre a fi conexat şi 
judecat cu arătatul apel făcut de Ion P. Mexi ; 

Considerând în fine că în instanţa de az'i, viind la 
ordine judecaraa apelului făcut de Ion P. Mexi, acesta 
a declarat din nou, asemenea faţă cu toate părţile ci
tate că'ş'i'. menţine declaraţiunea sa făcută prin peti
ţiunea înregistrată la No. 6869 din 1900 şi cea făcută 
înaintea primei secţiuni, că'ş'i retrage acest apel şi cere 
închiderea dosarului, declaraţiune care fiind acceptată 
de adversar! fără nici o obiecţiune, a făcut ca Curtea 
să ia act de ea şi să declare închis dosarul; 

Considerând că posterior aceste\'. decisiuni a Curţd, 
revenind la ordine şi judecarea apelului făcut de Christo 
Ath. Zappa şi ce'i-l'alţ'i, trimes aceste'i secţiunl' de către 
secţia I, s'a propus retrimiterea lui'. la I-a sectiune unde 
fusese repartisat căci numai are cu ce apel a· fi conexat; 

Considerând că apelul făcut de Ion P. Mexi la această 
secţiune fiind retras şi dosarul închis, fără ca să se fi 
propus vr'o conexare, cu acela făcut de Christo Ath. 
Zappa şi alţii trimes de secţin I, urmează că acesta 
ne mar avend un altul anterior la această secţiune 

n'are cu ce fi conexat şi ca atare urmează a fi resti
tuit prime1 secţiuni la care a fost repartisat spre a 
procede Ia judecarea lu1; 

Pentru aceste motive, în unire cu conclusiunile d-Iur 
procuror Stambulescu ; 

Dispune: 
Ca apelul făcut de Christo Ath. Zappa şi alţi1 să se 

restitue la secţiunea I a acestei Curţi'. care a fost le
galmente sesisată cu judecarea lut 

(ss) M. Iulian, M. Paleologu, Ath. Athanasovic;. 

Opiniune 
A vend în vedere că prin incidentul ce s'a ridicat se 

tinde ca Curtea să declare că nu poate intra în jude
carea apelului făcut de Christo Ath. Zappa şi alţH 

trimes de la secţia I, prin jurnalul No . 2682/900, de oare
ce secţiunea II s'ar găsi desesisaUi prin retragerea ape
lului lui Ion P. Mexi şi o secţiune nu ·are · cădere a se
sisa aliă secţiune ; 

Considerând că în Cfls când sunt ma'i multe apelud 
repartizate la diferite secţiun1 , făcute contra aceleiaşi' 
sentinţe date între aceleaş'î părţ'i şi în care obiectul şi 
causa sunt în strânsă legătură, interesul une'i'. bune ad
ministraţiun'i'. a justiţie1, cere ca toate apelurile să fle 
judecate de odată si anume de sectiunea care a fost 
cea dinte'i'. sesisată -(art, 110 Pr. civ.)·; 
Că în specie este necontestat că sunt făcute doue a

peluri, dintre care cel ma\'. vechi'. este repartisat la a. 
ceastă secţiune iar cel-l'alt la secţia I; 
Că prin urmare secţia I( este în drept a judeca am

bele apelur'i fiind cea dintei sesisată şi dec'i'. bine s'a 
lrimes apelul de secţia I ; 

Considerând că este nefondat a se sus1ine cl'.1 secţiu
nea II a fost sesisată de secţia I, de oare-ce, rlin simpla 
lectură a menţionatului jurnal se vede că secţia 1 în 
vedere că un alt apel ma'i'. vechiu era repartisat la 
secţia 11, a dispus numa'i trimiterea afaceri1 la această 
secţiune spre coneure ; că prin această trimitere secţia 
I n'a sesisat secţia 11, ci a luat o mesură care se obid_ 
nueşte în practică în interesul unel: solutiuni ma'i re
pede a proceselor, evitând cu modul acesta o amânare 
care ar fi avut loc Ia secţia II, spre a se cere dosarul 
făcut în cel-J'alt apel Ia secţia I, şi în urmă a se pro
nunţa conexarea apelurilor ; 

Că, acest apelant de şi dedese o petiţiune la secţia II, 
prin care declară că'şl'. retrage apelul , şi de şi acest 
fapt fusese adus la cunoştinţa secţie'î I, dupe cum re
sultă din menţionatul seii jurnal, totuş'i'. această simplă 
declaraţie de retragere a apelulu\'. nu poate împedica pe 
secţia I a trimite apelul la sec!ia II căc'f, în adever, este 
necontestat în drept, că în cas când o parte voeşte a 
se lăsa de proces, trebue ca judecata să ia act de a
ceasta şi printr'o încheere să încuviinţeze închiderea 
procesului (V. art. 260 Pr. civ.) ; 
Că , prin urmare, până la facerea une'i asemenea în ... 

cheed instanţa remânc încă sesisată de afacere ; 
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Că, aşa fiind, bine a trimis secţia I apelul la şecţia II, 
fiind-că, în momentul trimitere\', secţia II era încă se
sisată de afacere întru cât încheerea prin care s'a cons
tatat retragerea apelului lu'i Ion P. Mexi n'a avut loc 
de cât astă-zi, când procesul era pus Ia ordinea zilet; 

Că, apelul de la secţia I fiind regulat trimes la secţia 
11, părţile urmau a cere ma\' întâi con~xarea ambelor 
apelud (art. 110 Pr. civ.); 

Că, dacă se proceda ast-fel, este evident că nu se mai 
putea susţine că, dacă apel ul cel vechiu s'ar fi retras, 
secţia II n'ar maI fi putut judeca apelul trimes de Ia 
secţi.1 I; 
Că aceiaşr soluţiune trebue admisă şi atuncr când 

partea n'a cerut conexarea, cum este în specie, fiind-că 
legea acordând părţilor dreptul de a cere conexarea, 
a înteles că densele să usese de acest drept cu bună 
credinţă şi fără ca o parte se surprinză pe cea-l'altă ; 
că a cere singur la secţia I a trimite apelul seu la secţia 
ll, spre a se conexa cu un alt apel ma'i vechiu şi a nu 
cere conexarea la timp la secţia II, şi a nu obiecta nimic 
când apelantul îşr retrage apelul de care era sesisată 

secţia 11, cum s'a urmat în cazul de faţă, toate acestea 
denotă că partea avea de scop numa'i de a face ca a
facerea sa nu poată fi judecată de o cam dată nici de 
o secţiune nici de alta, întârziind cu modul acesta re-

. solvarea repede a unu1 proces de natură urgentă, ceia-ce 
nu se poate tolera ; 

Pentru aceste motive suntem de părere că această 

secţiune să reţie şi să judece apelul lui Christo Ath. 
Zappa, ce 'i s'a trimes de secţia I. 

(ss) I. Cerchez, Al. Dobriceanu. 
lată acum şi decisiunea Cur/ii de apel secţia I care, 

ordonase trimiterea afacerel spre conexare La Curtea de 
apel sec/ ia 11 : 

Curtea, 
Avend în vedere cererea făcută de Christo P. Mexi, 

de a se declara conexat apelul present cu acel făcut 
de Ion .P. Maxi la 5 iunie 1899, anterior acestu'( present, 
care datează de ia 3 iulie, şi a se trimite afacerea în 
judecata secţiune! II, unde a fost repartisat acel apel ; 

Avend în vedere că, după presentarea acestul: apel, 
Ion P. Mexi a dat la secţia li, sub data de 21 Iulie HJOU, 
o declaraţiune prin care 'şi retrage apelul, declaraţiune 
care s'a primit de preşedinte, dar fără ca prin o în
cheere a Curţel să se fi dispus închiderea dosarulul:; 

Avend în vedere că, orl:-cine e liber să'şl: retragă în 
mod unilateral, fă1·ă consimţimentul adversarilor, ac
liunea sau apelul, pe cât timp instanţa respectivă nu 
e încă angajată, de oare-ce până atunci acţiunea sau 
apelul nu e de cât o ofertă de contract judiciar, ne 
primită de partea cea-l'altă, şi dar ca orl:-ce ofertă ne 
acceptată se poate retrage ori-când, dar fiind-că de 
aci, pe de o parte, ar resulta că apelantul etc ... , adică 
oferentul poate să revină asupra chiar retragere1 o
ferter sale şi să reivieze deci apelul sau acţiunea si ' . 
că, pe de altă parte simplul fapt al acţiunei, apelului 
etc,, poate să causeze daune părţH adverse, şi că, în 
fine, odată un asemenea act presentat, instadţa remâne 
sesizată de el, şi pentru a fi desesisată de el, densa 
trebue să se pronunţe, de aceia legiuitorul a prescris 
prin art .. 261 Pr. civ~lă, că asupra retragerel să se facă 

o încheere judecătorească, care, constatând retragerea 
să ordone închiderea dosarulul: respectiv; 

A vend în vedere că, în specie, neexistând o aseme
nea încheere, secţia II a acestei Curţr trebue conside
rată ca sesisată încă, iar declaraţia verbală a Iul: Ion 
P. Mexi, făcută az1 în audienţă înaintea acestei Curţr 

secţia I că, 'ş1 retrage apelul de la secţia II, nu poate 
avea efecte mat marî'. de cât declaraţiunea scrisă în 
ace&t sens; că dar, cată a se admite cererea părţilor 
de a se declara conexat apelul presentat cu înteiul, 
atrăgend pe acea sesisată în urmă, urmează a se ad
mite cererea părţilor de a se înainta toate apelurile la 
secţia II, conform art. 110 din Pr. civilă; 

Pentru aceste motive, în majoritate, dispune a se 
înainta acest apel la secţia II pentru conexare. 

(ss) B. Bossy, G. Flaişlen, I. E. Dobrescu. 

Opiniune 
Asupra incidentulul: ridicat, că această secţiune să 

se desesiseze de acest apel, sau în or'[-ce cas să amâne 
judecarea lu1, pe motiv că contra aceliaşi sentinţe 

mar există deja un apel, şi care este deja pendinte la 
secţia ll; 

Avend în vedere că, din certificatul grefeI secţia H, 
No. 6417 din 1900, se stabileşte pe deplin acest fapt, şi 
ceva mar mult, apelul introdus şi repartisat la secţia 
li, este anterior apelului pendinte la această secţiune ; 

A vend în vedere că, ast-fel fiind, şi spre a se evita 
contrarietate de hotă.rid, ar urma ca această secţiune 
să se desesiseze; 

Avend în vedere că unul din apelanţi, şi anume 
Ion P. Mexi, al căruî'. apel este pendinfe· la secţia Il, 
declară formal că se desistă de la apelul seu ; că o a
semenea declaraţiune a făcut şi preşedintelul secţie'i: II 
la 11 iunie, şi că voeşte a se judeca de această secţiune; 

A vend în vedere că, faţă cu această declaraţiune ca
tegorică, spre a se evita od-ce străgănire a părţilor 
pentru o mai grabnică soluţiune a afacere1, şi nepu
tându-se prejudeca resultatul apelului de la secţia 11, 
afacerea urmează numai a se amâna. 

Pentru aceste motive, suntem de opiniune a se a
mâna judecarea acestui' apel, până când părţile inte
resate vor produce încheierea secţie}' 11 că s'a luat act 
de desistarea apelulu'i pendinte la această secţiune. 

(ss) Ath. C. Kivu, Em. Anastasiu. 

Curtea de apel din laşi, s. li-a j Cour d'appel de Jassy,2°chambre 
16 Octombde 190Q 16 Octob?'e 1900 

Pre~edenJla O-lur L Daniei, consilier Presidence de M. E. Daniei, conseiller 
Reiza Orenştein cu Solomon 

Zwiebel şi alţii 
Acţiune dotală.-Revendica

rea imobilului dotal.-ln tim-
pul căsătorie'î aparţine bărba-

tului. - Autorisarea ce băr

batul ar da femeeI n'o indri
tueşte a reclama in locul luI.
Art. 1242 C. civ. 

Reiza Omnştein cont1·e Salo
man Zw·iebel et a·utres 

Actions dolales. - Revendi-

cation de l'immeuble dotal. -

Droits appartenant au mari 

pendant le mariage.-Art. 1242 
C. civ. (1541J C. civ. fr.). 

Femeea miîritată nu are exer• La femme ma,•iee n'a pas l'ea,er• 
cifiul acţi imeloi· relative la ave- oioe de ses actions dotales tant 
rea sa dotalii în tot timpul cât que dui·e le mariage et qu'el~ 
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tine căsătoria sau nu e,te sepa
rată ele bunur'i. Acest drept a
par{ine numai bă1·batului; <Ie un
de resullă că acţiunea in reven
dicare a imu, imobil dotal in
trodusă de {emee, eai• nu de băr
bat, tl"ebue să fie respinsă ca 
neregulat introdusă. 

Autorisal"ea ce bărbatul ar da 
soţie'i $ale spre a reclama şi sus
ţine acţiunea, avend de scop nu
mai complectarea capacită/ei. e'i, 
nu este suficientă pentru a în
deplini cerinţa lege'i ca bărbatul 
,ă reclame, ear nu r emeea. 

n'est pas separee de biens; cl'ou I 
la conşeqt,ence que l'action en 
revend-ication d'un immeuble do
tal exercee pc,,,. la f emme, et non 
par le mari, doit eti·e rejetee com
me ir1•egulierement introduite. 

La f emme, miime dilment au
torisee, est sam qualite pour i11-
tenter l'action ou y def encl1•e, 
parceque l'autorisation du mai•i a 
pour but de comp/eter la capa
cite de la femme, et non de lui 
clonner le droit d'agir en soii 
lieu et pl(lce, 

Decisia civilă No. 145. 

Curtea deliberând, 

Avend in vedere oposiţiunea făcută de Reiza Oren
~lein in contra decisiunei acestei Curtr No. 86 din 24 
Maiu HJOO, prin care i s'a respins ca nesusţinut apelul de
clarat în contra sentinţeI tribunalului Suceava No. 14 
din 22 Ianuarie a. c. ; 

Avend în vedere, că, prin această sentinţă, tribuna
lul Suceava, a respins ca ne fondată, actiunea intentată 
de Reiza Orenştein în contra intimaţilor Solomon Zvie
bel, Leo Tineles şi Volf Last pentru revendicarea unui 
imobil compus din casele cu tot locul lor, în întindere 
de cinci şi jumetate stânjeni, situate în strada Botoşa
nilor din Fălticeni, ce i s'a constituit dotă de către 
mama sa Tauba Solomon, prin contractul matrimonial 
autentificat de sus zisul tribunal, la No. 749 din 24 
iunie 1869; 

A vend în vedere, că numiţH intimaţi se opun la ad
miterea acestei acţiuni', invocând : 1) autoritatea lucru
lui judecat, :.l) finele de neprimire că femeia măritată 
nu are exerciţiul acţiunelor dotale 3) prescripţia si 4) 
că acţiunea n'a fost dovedită ; · 

A vend în vedere sustinerile orale si conclusiunile 
scrise a le părţilor asupra motivelor invocate ; 

Avend în vedere, că întru cât oponenta Reiza Oren-· 
,teiu exercita această acţiune în calitate de femeie mă
ritată şi înzestrată, prima cestiune ce trebue resolvilă 
de Curte, este acea de a sti, dacă femeea dotală are 
ex.ercitiul acţ1unelor dotale; 

Avend în vedere că, conform art. 1242 C. civ. sub 
regimul dotal, în timpul căsătoriei şi până la separa
ţiunea patrimoniilor, bărbatul are singur, ca reclamant 
sau ca pârăt, exerciţiul acţiunelor relative, la averea 
dotală, cu excluderea femeer ; 

cere separaţiunea patrimoniilor, dobândind ast-fel exer
ciţiul acţiunelor sale dotale (art. 12fi6 C. civ.) : 

Avend în vedere că, întru cât Reiza Orenştein, fe
meie măritată şi înzestrată, prin acţiunea de faţă, in
tentată cu autorisa!ia soţului seii, P. Orenştein, reven
dică un imobil dotal, înstrăinat în timpul căsătoriei, 
ea nu are exerc:iţiul uner ast-fel de acţiuni, deci din 
acest punct de vedere şi fără a se mal discuta cele
alte motive carr remân fără interes în causă urmează 
a i se respinge oposiţiunea. 

Pentru aceste considerente redactate de d. consilier 
V. Pretorian, în numele leger, decide : respinge opo
siţiunea şi apelul. 

(ss) Eug. Donici, If. Volenti, Al. G. Binna, V. P1·etorian, 
Al. Alessiu. 

Observaţie.-Ve<;lI in acelaş sens, Curtea din 
Galatz şi din Iaş'i; Dreptul din 1898, No. 45 şi 
din 1901, No. 11. Guillouard, Contrat de mariage, 
IV, 1785 urm. Marcade, VI, art. 1549, No. 2. 
Aubry et Rau, V, § 535, p. 547. T. Huc, IX, 
436. Troplong, Contrat de mariage, IV, 3105. 
Baudry, III, 37 4. Thiry, III, 513. Demante et 
Colmet de Santerre, VI, 221 bis V. Rodiere et 
Pont, Contrat de mariage, III, 1756 ~i urm. 
Fuzier-Herman, Code civil annote, III, art. 1549, 
No. 23 urm. şi autorităţile citate de acest autor.
Curtea noastră supremă a decis insă (5 Sept. 1900) 
că, 1n caz de urmărire silită a unu1 imobil apar
ţinend uneY feme'î măritate, densa poate face con
testaţie la urmărire, cu autorisarea soţului e'f, o 
asemenea contestatie nefiind o acţiune dotală pro
priu zisă pentru obţinerea sau recunoaşterea zes
trei, ci o acţiuue de conservare pe care o poate 
exercita şi femeea. In consecinţă, ar fi casabilă, 
după această teorie, ordonanţa de adjudecare de 
câte or1 tribunalul respinge o contestaţie făcută 
de o femee măritata, cu autorisarea soţulu'i seu, 
la urmărirea unu'i imobil al e'i, pe motiv că numa'f 
soţul are, după lege, exerciţiul acţiunelor dotale. 
Ve~r Curierul judiciar din 23 Sept. 1900, No. 63. 
Ve<;l'i în acelaş sens şi decisia Cas. s-a II, No. 254 
din 13 Nov. 1900 (nepublicată).-Unilautodrefusă 
tnsă femee1 exerciţiul acţiunelor avend chiar un ca
racter conservator şi urgent, rer'nânend ca ea să 
provoace separarea de patrimonit Ve~1 în acest 
din urmă sens, Guillouard, op. cit., IV, 1785, 
1829. Rodiere et Pont, op. cit., III, 1757. Aubry 
et Rau, V, § 536, p. 557, etc. 

O. A. 
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Avend in vedere că art. 1242 C. c. conferind numar 
bărbatului dreptul d'a urmări pe debitorii şi deţine
toriI dotei, lemeia nu i se poate substitui, şi chiar au
torisată de el, ea nu va putea exercita aceste acţiunI 
pentru că o atare autorisaţiune, necesară, de alt•fel 
od-cărel femeI măritate, sub orl-ce regim ar fi căsă
torită, nu face de cât să'i complecteze capacitatea de a 
sta in judecată, iar nu să îndeplinească cerinţa legel, 
(art. 1~42 C, civ.), că bărbatul iar nu femeia, să re• 
clame ; că, în temeiul uneI asemenea autorisaţiunI fe-
meia, stând în instanţă, se judecă in numele seu pro- In editura tipogi·aftel (<Gutenberg» Joseph Gobl, 
priu, iar nu în numele bărbatului, şi dar, nu se poate str, Doamnel 20, a apărut voi. II din 
susţine că acesta ar fi figurat virtual în instanţa an-
gajată de femeie i S C R I E R I J LJ R I D I C E 

A vend în vedere că, legiuitorul, prh ând pe femeie 
de exerc1ţml acţiunelor dotale, a avut grija să'i ocro- DE 
te!lscă dota, dispunend în acest scop: l) Că prescripţia Alexandru Dagrâ 
nu curge în contra femeiel măritate, de cât în casurile coprinzend materil de procedură civilă, drept pensi 
anume prevezute de lege (art. 1878 C. civ.), şi 2) că, · d 11 r · -11 J 
dacă din negligenţă sau rea voinţă a bărbatulul, dota ŞI prooe ur pena a, ŞI ,,sca 8 

este în pericol de a se perde, femeia are dreptul d'a -- Preţul voi, 8 leT.-Pentru abonaţiî Dreptului 6 leî -
t;ditura Tipografiei CURJERUL JUDlCIAR 11,Sterie (nigore1cu1, Strada Carol 19. Bucure,tJ,-o, 8667 
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