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DESPRE PRESCRIEREA ACTIUNEI 
IN ' 

ANULARE SAU IN RESCISIUNE 

Art. 1900 din Codul civil a dat loc la ma'î multe 
dificultăţi ; de aceea ne propunem de a'l comenta 
tntr'o serie de articole. In studiul de faţă vom 
expune câte-va principi'i' generale asupra acestu'î 
text, ear în acele următoare vom examina : Acţiu
nele supuse prescripţie\'. statornicite de acest text ; 
Dacă regula romană Qrzce temporalia sunt ad agen
dum, perpetua sunt ad excipiendum ma'i este sau 
nu admisibilă in dreptul modern, şi în fine, vom 
vedea care este punctul de plecare a prescripţie'î 
statornicite de acest text. 

Comentariul art. 1900 din Codul civil. 

I. Generalităţi. 

In toate casurile in care legea n'a dispus alt• 
fel e), acţiunea pentru anularea sau rescisiunea (2) 

( 1) TJn caz in care legea a di~pus altfel, admiţend o pres
cripţie mnlt maI scurtă (noi\c}ecl' gile), se găseşte în art. 1512, 
fn materie de societate. Vec}l' şi art. 163, 165, 167 C. civ., 
care regulează un sistem special de prescTipţie in materie de 
căsăto_rie. 

(1) In dreptul vechiu francez, se făcea o mal'e deosebire 
tntre acţiunea în nulitate şi acea în 1·cscisiune, Cea dintâi, 

unei conventiun'i se prescrie prin (,iece an1, (lice 
§ '1 al att. 1900. Interesul public cerea ca, in 
specie, termenul prescripţie'i să fie ma1 scurt de 
cât acel ordinar, pentru ca drepturile părţilor 
contractante şi a celor de al treilea să nu remâe 

care avea de causă violarea regulelor de drept . positiv, se in
troducea de plano, fără nic'i o formali la te prealabilă, inaintea 
tribunalelor competente şi era in genere supusă prescripţiel' 

de fre"i-ijeci de ani; pc când cea de a doua, care avea multă 
asemănare cu 1·estitutio in integ1·um de la Romani, şi se în
temeia pe violarea principiilor de echitate (dol, violeniă, le
siune), nu putea din contra fi intentată de cât in Ul'ma do
bendirei unei scrisor1 de rescisiune de la Parlament (Curte 
superioară de justiţie), şi era supusă prescripţiel' de q,ece ani. 
Astăz't, aceste doue acţiuni nu formează de cât una singură. 
Ea se intentează în acelaş mod, se prescrie prin acelaş laps 
de timp (art. 1900) şi are de obiect acelaş scop, adecă anu
larea, desfiinţarea sau st1•icarea obligaţiunei, după cum se 
exprimă art. 1900 . .i\.ceste principii sunt admise de toţl' autorir 
afară de Toullier (IV, partea I, 521), după care acţiunea in 
nulitate ar fi aceea care ar tinde a face să se constate 
inexistenţa obligaţiei'., ear acţiunea î11 rescisiune, acea care 
ar tinde la desfiinţarea unei obligaţii ce ar produce un efect. 
Marcade (IV, 873) dovedeşte insă foarte bine cât de greşită 

este teoria luI Tou1lier. Cpr. Marcel Planiol, Tr. element. de 
d1·. civil (Paris 1900), li, 1327 urm. Boissonade, Pro,iet de 
C. civ. pow· l' Empfre du Japon, li, 652, p. 746. Thiry, 
lll, 96. Baudry, II, 1152. T. Huc, Vlll, 187. Demolombe, 
XXIX, 26. Laurent, XVHI, 527. Mourlon, II, 1488. Vigie, 
II, 1562, 1563. Masse, Dr. comm., IV, 2351. Pand. fr., 
Oblig., I, 6266 urm. Aubry et Rau, IV, § 332, in 'fine, p, 
247. Acollas, Manuel de d1·. civil, II, p. 918, nota 3 şi toţI 

autorii, afară de Toullier (loco siipra cit.). Cu toate că acţiu
nea în nulitate şi în rescisiune este astăzi tot una, legiui--. 
torul francez şi al nostru, după densul, prin o amintere a 
distincţiuneI de altă dată, fntrebuinţează cuventul re~cisiune 
(Codul fr. mal întrebuinţează incă câte odată cuv~ntul res
tit-uţie), de câte orl' este vorba de lesiune (art. 1157 urm.), 
ear cuventul nulitate, de câte or'i este vorba de eroare, dol1 
violenţă saii incapacitate (Cpr. art. 954, 955, 957, 961, 1900, etc). 
Art. 793 întrebuinţează insă cuv~ntul rescisiune, de şi în acest 
text nu este vorba de cât de dol sau violenţă, ear at't. 959, 
acel de 1·estituţiune, de şi în acest text este vorba de violenţă. 
Leiiuitorul este dec! departe de a avea o terminolo~ie precisă, 
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un timp prea îndelungat in incertitudine. S'ar 
putea chiar admite un termen şi ma1 scurt fată 
cu dificultătile la care adese or1 dă loc dovedirea 
faptelor care viciează consimţementul, după cum 
a făcut Codul italian în care acest termen este 
redus la cinci ani (art. 1300) (3). 

Alte legislatiun1 au admis un termen şi ma'î 
scurt. «Actiunea în anulare se prescrie prin palm 
anl», Q.ice art. 1301 din Codul spaniol promulgat 
la 1889. Termenul de patru ani era admis şi în 
vechile noastre legiuid : C< Dritul restituţie'î, adecă 

a 1ntoarcerel inapo1 în starea de ma'i'. înainte, care 
se cere cu cuvent de frică 1 sau de vicleşug, or1 
de neversnicie, sau de dreaptă amăgire, or'i de 
lipsire din patrie, sau de înstrăinarea a lucrului 
gâlcevit urmată în vremea procesulu:f, sau spre 
păgubirea creditorilor, se stenge, g.ice art. 1959 
din Codul Calimach (art. 1487 C. austriac), în 
termen de patru an'i'. (în Codul austriac trel anl) (4), 

care la sprevrestnic'i se socoteşte după împlinirea 
v~rste'i'. de doue•zecl şi cind de ani, ear nu întru 
toate, ci in câte lucrud amăgindu-se pe sineş, 

sau prin altil, au perdut, or'i'. n'au câştigat, orI 
s1au îndatorit». 

Te1'rnenul de patru an:f, care este admis şi in 
Codul Iul Andronaki Donici (§ 3, capit. 29, in fine), 
este luat din legislaţia lui Justinian (5). 

ln vechiul drept roman, acest termen era de 
un an (annus utilis} atât pentru major1 cât şi 

pentru rninor1 (6). Constantin stabilind dispositi1 
deosebite pentru Roma, Italia şi cele-l'alte pro
vincil (7)~ J ustianian a înlocuit termenul de un an 
prin acel general de patru an'i consecutiv)'. (qua
drienium coritinuum} (8). 

( 8) Eată cutn se exprimă acest text: «Le azioni di nuUita 
11 di 1·escissione de un confratfo du?·ano per cinque anni, 
itt. tutti i casi nel qual i non siano state risfrette a minor 
tempo da una legge pa1·ticola'l'e>>. 

(') «Mussen binnen d1·ei Iahi-en geltend gemacht werden. 
Na,ch Verlauf dieser zeit sind sie ve,•jah?-t». 

( 8) L. 7, Pr., Cod., De temp01'ibus in integrum 1'estit., 2, 53. 
( 8) L. 191 Dig., De minoribus, 4, 4; L. 1, § 1; L. 28, § 3 ,i 4, Dig., Ex quibus cau~is ma.j01·es, etc., 4, 6 ;-1. 7, Pr., 

Cod., iaco suprci cit. 
(T) L. 2, Cod. Theod., De in integ1·um 1·estit., 2, 16. 

( 8) L. 7, Cod., loco supra cit.-Cpr. Savigny, System des 
heutigen rămischen Rechts, VII, § 340, p. 254 urm. (ed. 
germană). Goudsmit, Cours de Pandectes ( Pandekten•Systeem), 
I, § 119, p1 353, Wangerow, Lehrbu,ch der Paiidekten, I, 
8 180, observ., etc, 

Termenul de g.ece anl, admis in legislaţia ac
tuală, îş'i'. are origina sa in ordonanţa din 1510 
(art. 46), dată la Lyon de Ludovic al XII-lea şi 

în acea a lui'. Francisc I din 1535 (capit. 8, art. 
30). Acest termen de gece an1 nu era însă ad
mis, după cum am vezut (supra nota 1 ), de cât 
în privinţa actiune'î ln rescisiune, căc'i acţiunea in 
anulare nu se prescriea de cât prin treHlec'i de an'î. 

Dispositia art. 1900 se întemeiază pe o pre
sumţie de renunţare sau de comfirmare. In a
dever, de câte or1 termenul de ~lece an1 a trecut 
fără nic'i o reclamaţie din partea aceluia care are 
acţiunea în anulare sau în rescisiune, legea presu
pune că el a renunţat tacitamente la beneficiul 
acţiune1 sale şi, prin urmare, a confirmat actul 
pe care el putea să'l atace: «Trecerea timpuiul 
determinat de lege fără nic'i'. o reclamaţie, lasă a 
se presupune confirmarea», a 9-is J;rnbert in ra• 
portul seu către Tribunat. Art. 959 consacră im
plicit aceiaş idee când 9ice «că convenţia nu poate 
fi atacată pentru causă de violenţă, dacă, după 

încetarea violenţe1, conventia s'a aprobat expres 
sau tacit, sau dacă a trecut timpul defipt de lege 
pentru restituţie)) (9). 

Dar dacă autori'i'. sunt de acord asupra te
meiulu1 prescripţiei statornicite de art. 1900, se 
controversează însă chestiunea de a se şti dacă 

termenul statornicit de acest text este un termen 
fatal a căru1 expirare produce o decădere, sau 
dacă el constitue o adeverată prescripţie supusă, 
ca atare, tuturor regulelor privitoare la suspen
darea şi interpretarea prescripţiel. 

Pentru a susţine că art. 1900 nu statorni
ceşte o adeverată prescriptie, s'a 9-is că acest 
text nu vorbeşte nic'J'. în una din disposiţiile sale 
de prescripţie, aşa că dacă presupunem casul 
in care un minor sau un interzis ar fi succedat 
.unul major, care ar fi avut in patrimoniul seil o 

( 8) Cpr. Baudry, II! 1163. Vigie, II, 1564. La.urent, XIX, 
1. Marcade, IV, 875. Colmet de Santerre, V, 265 bis I. Du• 
ranton, XH, 538. T. Huc, VIII, 188. Aubry et Rau, IV, § 
339, p. 270, text şi nota 3. Larombiere, IV, art. 1304, No. 
25. Pand. fr., I, 6760. Tbiry, III, 103. Demolombe, XXIX, 
50. Leroux de Bretagne, Nouv. t1', de la presc1•iption, II, 
1112, 1122. Vazeille, Presr.wiption, li, 546, Bufnoir, P1·0~ 
p1•iete et confrat (Paris, 1900), p. 650, 657, 738 urm., 
etc. Dim. Tazlaoanu, Revista de d?'ept şi sociologie, No, 6 
din 15 Martie 1900, p. 571. Cas, fr. Sirey1 91. 1. 149. D, 
P, 91. 1, 455, 
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acţiune tn anulare cârmuită de art. 1900, pres
criptia care curgea contra majorului nu va fi 
suspendată în folosul minorulu1 sau inter9-isulu1 
conform art. 1876 C, civ. (' 0). Părerea generală este 
tnsă că art. 1900 a organisat o adeverată pres
criptie, căd a (jice că o acţiune trebue să fie 
exercitată suh pedeapsă de decădere în termen 
de 9ece an1, este a gice, in alte cuvinte, că a
ceastă actiune se prescrie prin tJece an1. Aceasta 
era şi părerea luI Pothier (11) de la care nu se 
poate crede că redactorir Codului actual s'ar fi 
depărtat. Acest sistem este cu atât mai admisi
bil la nol, cu cât art. 1900, care, în Codul fran
cez, figurează la titlul obligatiilor, a fost trans
portat de legiuitorul nostru la titlul prescripţieL 

Prin urmare, prescripţia statornicită de art. 
1900 este supusă regulelor de drept comun privi
toare la întreruperea şi suspendarea prescripţiei (12). 

(Va urma) D, Alexandresco 

JUUISPRUDENTĂ ROMÂNĂ 
( JURISPRUDENOE ROUMA.INE) 

Curtea de casaţie, secţia I Cour de cassation, le chamnre 
17 Ianuarie 1901 17 Janvie1· 1901 

Pre~eden11a D-lur A1. Giani1 Consilier Presldence de M. le conseiller A. Gianl 
B. Henich cu P1·imă1·ia 01•a- B. Henich contre Commuiie 

şului Berlad de Bm·lad 

Nemotivare. - Expertisă or

donată de tribunal. - Omitere 

de a se pronunţa asupra eI.

Art. 123 Pr. civ.-Casare. 

Jugement nou motive.-Ex
pertise ordonnee par le tribunal. 
Ommission de se prononcer sur 
les conclusions des experls. -
A1't. 123 du nouveau Code de 
proc civ. (99 proc. genev.).
Cassation. 

Este nemotivată şi prin ur- c:es: rendre imfu_gement non I 
mare casabilă hotă1•i1•ea prin care motive et, par conseqi,ent, g•is-

tr ;bunalul u 5 1 - c€ptible d'el1·e casse que de 1·ejeler • n e pronunta asu-
• 1. d • d une act ion comme prematui·ee, et p1•a unet expei• ise o·r onata e 

I 
sans s'i!t1·e prononce sur les con-

densul şi i•espinge actiunea ca clusions cl'une expertise ordon-

pi•ematură. mie cependant par le tribunal. 

(
10

) Cpr. Duranton, XIr, 548. Masse-Verge, III, § 584, p. 
4î9. Toullier D , IV, partea I, 615. 

( 11) Cpr. Pothier, Pi·. civ., X, 746 , p 337 şi Vente, lll, 
347. Vec,U şi L. 19, in fine. Dig., De mrnoribus, 4, 4. 

(
111

) Cpr. Marcade, IV, 878 ~i P1·esc·l'iption, art. 2252-
2256, No. 1. p. 155. Mourlon, II, 14!:l2. Planiol, II, 1346. T. 
Huc, VIII, 189. Pand. fr., Oblig ., I, 6764. Duvergier asu
pra lui Toullier, IV, partea I, 461, nota a. Demolombe, 
XXIX, 134. Baudry, ll, 1162. Vigie, II, 1565. Laurent, 
XIX, 4. Valette sur Prondhon, 11, p. 506. Solon, Nul
lites, II, 493. Vazei!le, Presci·iption, II, 572. Demante et 
Colmet de Santerre, V, 265 bis I II urm. ~i VIII, 359 his 
VI. B1,1fnoir, or. cit., p. 735 i.:rm. Thiry, II[, 109. Acollas 
II, p. 920. Leroux de Ilretag-ne, OJJ, cit., H, 1120, 1171'. 

Decisiunea 21/901.-Casată sentinţa trib. Tu
tova No. 559/99 în urma recursulu1 făcut de B. 
Henich tn proces cu Primăria Berlad. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului' făcut de d-1 preşedinte 

Gr. Lahovari, şi 
Pe d-l avocat P. Borş, în desvoltarea motivelor de 

casare tn lipsa intimatei'. ; 

Deliberând, 

Asupra mijlocului de casare invocat în următoarea 

cuprindere: 
«Esces de putere şi nemotivare. Am construit podul 

coform contractului de locaţiune, s'a făcut de primărie 
recepţia Jur provisorie şi chiar garanţia de 1100 lei mi 
s'a restituit. Aveam dreptul a pretinde facerea recepţieî 
definitive şi restituirea reţinerilor de 10 °/0 în sumă de 
752 Ier. Primăria a refusat, pe cuvent că lemnăriile 
puse la podeală erau mar scurte de cum m'aşY fi obligat 
prin devis. Spre a precisa acest punct al IitigiuluY, adică 
dacă lemnăria întrebuinţată de mine la construirea po
dutur a fost tn condiţiunile devisulur, tribunalul a nu
mit o expertis!t Aceasta făcendu-se prin ea, se con
stată lămurit că od-ce material, numar atunci' poate fl 
tntrebuinţat de antreprenor, când inginerul 'l admite 
(art. 26 al devisulu'î) şi apor primăria nu a exibat vre
un ordin al inginerulur c! nu permite antreprenorulur 
ca să aşeze podele scurte, or, această expertisă renduilă 
de tnsuşY tribunal, care face o probă deplină în fa
voarea cererer mele, urma să fie discutată, examinată de 
instanţa de fond, care numai' resping~nd'o avea faculta · 
tea aprecierei: suverane. Tribunalul absolut nu sfatuiad 
nimica şi nu se pronunţă asupra acestor probe, şi care 
formează mijlocul esenţial de apărare, ceia ce ·constitue 
un exces de putere şi nemotivare». 

A vend în vedere sentinţa supusă recurstilur, din care 
resaltă, că recurentul 8. Henich luase în antreprisă de 
la prim!hia comuner Bârlad-intimată az~ în recurs
facerea unur pod peste apa Bârlad, cu contract, în car~ 
se stipula ca reţinerile de 10°/0 din valoarea lucrăreY 
să nu i se restitae de cât după ce recepţiunea defini
tivă va fi fost făcută de .o comisiune anume prevezută 
în acest contract, că, după terminarea lucrărei: acea 
comisiune găsind că podeala nu este făcută conform 
devisulu1, a refusat recepţiunea definitivă şi primăria 
a refusat restituirea garantier ; 
Că antreprenoru,! Henich intentând acţiune primli

rie1 pentru restituirea acelel garanţi}'., precum şi pen
tru un supliment de lucrare ce pretindea că făcuse, 
după ordinul şi cu învoiala primăriei, judele ocoluluY H 
Bârlad, prin cartea de judecată cu No. 557/98 a res
pins acţiunea ca neîntemeiată; că, Henich făcend apel 
contra aceste)'. cărţi de judecată, trib. prin sentinţa su
pusă azr recursului, a admis ca fondată pretenţiunea 

Aubry et Rau, li, § 214 p. 492 (ed. a 5-a). p. 336 din ed. 
a 4-a. Larombiere, IV, art. 1304, No. 32. Merlin, Repert. V0 

Rescision, No. 5 bis şi Quest. eod. V°, § 5. Em. Protopo
pescu-Pache, Dt·eptul din 1874, No. 51. Cpr. C. Agen şi 
Cas Ir. D. P. 51. 2. 53. Sirey, 5J. 2. 780. D. P. 85. 1. 101 
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recurentului pentru suma de 700 Ier, valoarea Iucră
re't suplimentare, şi a respinso ca prematură pentru 
restituirea sumei' de 752 Id', valoarea reţinerilor, pe 
motiv că comisiunea întocmită conform contractului, 
găsise că podeala nu este făcută după de-vis şi refusase 
recepţiunea acelei'. părţi'. din lucrare, aşa că până Ia 
punerea altei'. podelr cu grinzile în lungimea prev€<jută 
în devis, aatreprenorul să nu poată rechtma restituirea 
garanţii'.; 

A vend în vedere că antreprenorul a pretins dinaintea 
tribunalului, că toată lemnăria, pr'in urmare şi podeala 
întrebuinţată de densul la con<itruirea podului, a fo-.t în 
condiţiunile devisului'., în care devis era preve<jută lăţi
mea podulu1 de 5 m. 60 cm.ţ iar nu lăţimea grinzilor 
pqse la podeală, după cum se cerea de primărie; 
Că spre a se precisa aceste puncte de litigiu tribu

nalul a ordonat a se face o expertisă ; că prin actul 
de expertisă dresat în causă expertul a constatat că, 
în conformitate cu devisul (art. 26) orî-ce material, 
numa't atunc'i poate fi întrebuinţat de antreprenor, la 
pod, după ce va fi fost ma'i înteiu admis de către in
ginerul primărie'i care supraveghia lucrarea ; că, faţă 
cu această expei;tisă efectuală în causă, antreprenorul 
a susţinut Ia tribunal că întru cât s'a constatat că lem
năria întrebuinţată Ia facerea podului'., a fost primită 
de inginerul primăriei'. mai'. înainte de a fi întrebuinţată 
şi intru cât primăria nu a dovedit că inginerul seu a 
refusat să primească podele scurte în loc de Iungr, 
apoi alegaţiunea primăriei'. că grinzile aşezate 1n pod, 
n'ar fi îh conformitate cu devisul, nu putea fi ţinută 
în seamă şi dar motivul pe care densa a refusat resti
tuirea reţinerilor nu era întemeiat ; 

Considerând că tribunalul prin sentinţa atacată nu se 
ocupă câtuş de puţin de conclusiunile expertiser ce se 
ordonase a se face de chiar densul şi respinge acţiunea 
antreprenorului pe motivul că comisiunea de receptjune 
a lucrărilor este prevezută în chiar contract, care după 
art. 969, constitue legea· părţilor, flilii insă a spune 
pentru ce respinge expertisa ordonată de densul în cur
sul procesului; ast-fel instanţa de fond, judecând acest 
proces a pronunţat o hotărîre nemotivată care ur
mează a fi casată. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

este neexistent când nu e inves

tit cu formele cerule ele lege şi 

anume subsci·ierea j1tcleluT, comi

sar şi a gt•e(ientlu'(,; iar ordo

nanţa ce se clă eşle casabilă. 

ciet·s est considtfre comme inexis
tent s' il n' est pas i·ei•~tit des for• 
ines prev ues pai· la loi, et, spe• 
cialentent, de la signature di, 
juge commissafre et du greffier, 
et le j-1,1gement d'adjudication• 
rendit en ces conditions, esţ suş

beptible d' atre casse. 

Decisiunea 24/901.- Casată ordonanţa de .ad
judecare a trib. Vlaşca No. 45/900 în urma re
cursulu1 fi\r,ut de Nae Ionescu şi alti1, în proces 
cu Stoica Anghel şi Alecu Atanasescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu1 făcut de d. consilier G. 

Liciu; 
Pe d. avocat Urlici'. în desvoltarea motivelor de ca.

sare ; şi 

Pe d. avocat Parisianu în combaterL 
. Deliberând, 

Asupra motivuluz IV de casare : 
«Violarea art. 753 Pr. civ. tabloul de ordinea credi

torilor nefiind făcut». 
Considerând că facerea unui tablou de ordinea cre

ditorilor conform art. 569 şi următorir din Pr. civ. 
veche este imperios cerut ; 
Că în casul de faţă nu este asemenea tablou, întru 

cât actul ce se află la dosar întitulat tablou, nu e înves~ 
tit de formele cerute, nefiind subscris de jude-Ie comi-
sar şi de grefier ; · 
. Că din acest punct de vedere motivul fiind întemeiat, 

el urmează a fi admis. 
Pentru aceste motive, Curtea, admiţend motivul IV 

de casare şi fără a maî discuta cele-l'alte mijloace de 
casare, casează, etc. 

24 farmarie -[D(Jl · 24 Janvic·r 1901 

Pre~eden!ia D -1ur N. Manctrea, Preşedinte J Presidence de M. N. Mandrea, President 
Dfrecţiunca Căilo1· Femte cu Di1·ection des chemins de fe1• 
Societatea 1·ornână ele sticlărie cont1·e Societe 1'0Umaine de 

verrerig 

De.3păgubfri.-Lipsa de folo
sintă a usufructuaru1uI.-Mo-

CUftea de casaţie, secţia li Cour de cassation, 28 chambre tivare suficientă.- Consiileren-

Dommages-inter~ts.-- Defaut 
de jouissance de l'usufruitier.
Arret suffisammcnt motive. -
Motifs de l'anet. - Droits du 23 lcmuaric 1901 23 Janvim· 1901 tele hotărirei. - Dreptul nu-

. dulu1 proprietar. 
Preşeden\ia 0-IUT N. Mandrea! Preşedinte P.reslde~ce de M. N. Mandrea, Prgsident Expropriere.- Comisiune de 

Nae Ionescu şi alţii cii Stoica Nicolas Ionesco et wutrcs confre arbitri. - Cerere de daune. -
,inghel Gheta ~i Alecii Ata- Stqica Anghel Gheta ct Ale- Art. ,33 ~i 58 legea de cxpro-

nasesct1, lexand1·0 Athancisesco 

Ot·douanţă do adjudecare. -

Tablou de ordine. - Ne sem

narea lu1 de judccăLor ~i de 

grefier.-Incxistent.- • Casare.--

Art. 569, 573 Pr. civ. 

Tabloul de 01•dinea rl'editol'ilo1· 

Jugemcnt d'adjudication. -
Tableau <les ordres. -- Defaut 
de signatures du juge commis
saire et du greifier. - lnexis
tencc. -Art. 56\J (supprime par 
le nouveau Cocle) 573 (rem
place par l'art. 506 bis du nou
veau Code de proc. civ.)- art. 
635, 036, 640, 6'13 du Code de 
p1·oc. genevoise. 

Le tctblean de l'o1•dre deş creem-

priere. 

1. Usufruclitw·11l ai·e d1·ept la 
clespăgubi1·i pentru tipsu de fo
losin(ă a ttsufi·uctului sM când 
tere1wl ctsupru că1·uia exer
cita acel itsuf1·uct a fo,qt expro
pi·iat şi dacii rlispoşilivul hotă-

1·î1•e1, care adj udecc'i aceste des
păgitbi,•T, iisuf1•it_ctuan1lut nu se 
exprimă în inod c/ai· că dă aceste 
despiigubi'l't penti·u lipsa lut de 

nu-proprietaire. 

ExpropriaLion. - Commission 
d'arbitres. - Demande en dom
mages-inlerMs.-A1-t. 83 et 58 
ne la loi d'expropriation. 

1. L'usu(ruitier ct arp-it a des 
dommciges-interets, pour de(aut 
de joitissance, touteş Ies fqis que 
le fonds, objet de l'us.itfruit, a 
ele expropi·ie. ll su/fit qu'il res
s11·te cles moti(s de l'an·et que 
les dommage.~-interets, accordes 
li l'ttsufruitiei·, l'orit ele a ti.ti•e 
de coinpensation poui· son defaut 
de jouissance, diU le dispositif 
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folosin!ă, din considerantele ho
#ărire'i se poate vedea acest lucru. 
J)ar în nici un cas nu se poate 
intei-preta hotărîrea că s'ai• fi 
.alocat midului p1•oprieta1• o parte 
din despagubiri int1·u cât acesta 
nu a fost chemat şi n'a figurat 
în in~tanţă. 

fJ. Cererea de dciune provenită 
dj,n exproprierea im iii teren este 
intempestivă întru cât mi s'a 
făcut înaintea coinisiune'i ele a,•

bit1·i cererea de iiidemnisa,ie, c-u 
care ocasill comisiunea a1· fi fost 
in positie să discut, şi să apre
ci.eze daunele. 

de l'ai•rilt ne pas 1faoncer, clai
rement, ce fait. Mais on ne sau
rait en aucun cas, indufre, par 
-voie d'intei•pretatio,i de l'arrilt, 
qu'ime f1•action d,, ces dommages
intfrets a ete allouee au nu-p1•0-
p1•ietafre, si celui-ci n'a ete ni 
assigne ni present a l'audience. 

2. La demande en dommag11s• 
interilts, eprouues par suite de 
l'expropriation, est intempest·ive 
si elle est fo1•mulee devant tou.te 
aiit1•e autorite que la commission 
des a1·bit1·es: celle-ci etant seule 
en mesure de les discuter et d'en 
app1·ec-ier la valeur. 

Decisiunea 28 /901. - Respins atât recursul 
făcut de Directia căilor ferate române cât si pe acel 
făcut de Soci~tatea de sticlărie in contr~ decisie1 
CurţeY de apel din BucreştI, s. III, No. 148/900. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-nul 

consilier D. Alexandrescu ; 
Pe d-nul avocat Petre Borş în desvoltarea motivelor 

de casare şi în combaterJ'.; 
Pe d-nnl avocat Brezeanu în combaterea recursulu'i'. 

societăţer şi în desvoltarea motivelor recursululu1 seu; 
Deliberând, 

Asupra motivulur 1 din recursul societăţez de sticlărie: 
«Exces de pntGlre şî violarea lucrului judecat. 
«In privinţa construcţir pe cel'. 225 m. p. 
c:Administraţia căilor ferate române 'şI schimbă in 

apel apărarea, susţinend că societatea noastră nu -poate 
fi considerată ca proprietarii, ci numai lol'atară dcd 
nu i se cuvine ca indemnisaţie de cât privaţiunea fo. 
losinţel. Curtea aprobă indemnisaţia arbitrilor şi obligă 
pe administraţie a plăti 551 leJ pentru teren şi 4000 lei 
pentru construcţie fără a motiva, care sumă mi se 
a1ribue. Dovedim că societatea e proprietară din actele 
urmâtoare: planul, tabela parcelară No. 19, oferta ad
ministraţiei, petiţia introductivă a administraţiei'., con
clusiile administraţiei şi hotărîrea arbitrilor. 

«Dar în favoarea noastră stă hotărîrea de expropriere 
a tribunalulur Prahova No. 419198 care nefiind atacată 
cu recurs a remas definitivă, executorie şi oposabilă, 

din care se constată că no1 suntem proprietar[ Misiunea 
Curţer conform art. 51 şi 53 leg. exproprierilor era de 
a determina indemnisaţia cuvenită expropriatului, pon
derând oferta şi cererea. 

o:Ea nu poatea depăşi limitele competenţe1 sale şi a 
statua asupra drepturilor şi calităţel ce espropriatul ar 
avea asupra lucrulu1, acest lucru fiind statuat de tri
bunalul Prahova; orJ'. Curtea a excedat atribuţiunile 
sale, şi a violat puterea lucrului judecat>. 

Avend în vedere decisiunea supusă recursulur; 
Considerând că în cât priveşte terenul de 225 m. p., 

declarat expropiat de Direcţia căilor ferate, pentru mă
rirea găre'i'. Azuga, Curtea de apel stabileşte prin con
siderentele decisiuneI sale că, acest teren fiind proprie
tatea particulară a MajestăţeI Sale RegeluY, societatea 
de sticlărie nu are decât un drept de folosinţă asupra 

acelu'i'. teren şi pentru despăgubirea societăţe1 de per
derea acestur drept Curtea de apel ţinend seamă de 
elementele de apreciere ale arbitrilor 'l fixează la suma 
de ld 515 iar 4000 Ie'i'. acorda pentru clăclir~a după 
acel teren; 

Considerând că nu poate fi îndoială sub ce titlu 
şi pentru ce -se acordă sumele de le1 515 şi de le1 4000 
şi cuI se acordă, - că dacă dispositivul se mărgineşte 
a dispune că se acordă 515 le1 pentru teren şi 4000 leX 
pentru casă întunecimea disposit ivulu'i'., dacă e, dispare, 
când recurgem la considerente care servă a lămuri şi 
a interpreta disposilivul, că din considerente resuită că 
procesul pentru expropiere a fost între expropriantul 
Direcţia căilor ferate şi expropriatul, adică societatea 
de sticlărie, -- că acesta se priviază de o casii şi de fo
losinţa unui loc, a căror proprietate era a Majestăţel 
Sale Regelu'î, astfel că societatea ca chiriaşă sau usu
fructuară, prin expropriere, perde dreptul de folosinţă 
pe un numer de an'i'., a loculur şi a caser, că dar socie -
tatea avea să fie despăgubită pentru perderea acestu\'. 
drept, şi apreciind şi ţinend seamă de împrejurăd, 
Curtea găseşte că se cuvine ca direcţia să dea societăţer 
pentru perderea folosinţe\'. loculul' 515 le'î şi pentru 
perderea folosinţei caser 4000 Ier. 
Că ast-fel necalitatea incriminată de recurent dispare 

şi motivul are a f;i respins ca neîntemeiat. 
Asupra mijlocului II din recursczl societăţd de sticlărie : 
«Esces de putere, omisiune esenţială, şi gravă eroare 

de fapt. 
«ln privinţa dreptulul de folosinţă asupra terenulur. 
«Curtea asupra n.cestu'i'. cap al cererer noastt-e adoptă 

motivele din sentinţa arbitrilor şi mi'! respinge, anume 
că nici'. casa regală, o.ici 001 am avisat pe direcţie ca 
acum să se discute daunele ce societatea pretinde ca 
locatară. 

«La Curte am dovedit că am a visat pe administraţie 
asupra dreptului de folosin!ă asupra terenului'. în ces
tiune probă respunsul nostru la oferta administraţiei'. 
din registrul copiar când am arătat că 1101 avem drepţ 
de locatarl'. obţinut prinlr'un contract autentic de la 
Majestatea Sa Ht"gelc pe termen de 30 anr, ca cerem 
ca indemnitate Ier 105040 despăgubire totală şi dacă Ad
ministraţia refusă a plăti) alunel'. este invitată ca conform 
art. 38 din legea de expropiere să sesisez_e prin primul 
procuror at tribnnalu'i Prahova, juriul ca să reguleze 
cuvenita indemnitate, unde vom resolva pi·etenţiunile 
noastre. Nol'. conform art. 33 leg. de expr. am avisat 
la timp la tribunal ca şi la Curte am luat conclusiunl'. 
în această privinţă şi am atras atenţiunea instanţelor · 
de indemnitate şi că conform art. 58 legea expr. se 
impune adjudecarea şi a tutulor daunelor ce resultă 

din expropriere. 
«Curtea trebuia să examineze şi să se pronunţe asu

pra acestel'. probe exibate pentru prima oară înaintea 
sa, şi care era să resol ve litigiul în favoarea noastă 
Curtea omite esenţial şi cade şi în o eroare gravă de 
fapt, severşind şi un exces de putere, căcl'. cererea nu 
ne putea fi refusată ca prematură şi cad_ucă, întru 
cât faptul neglijenţei direcţiel'. de a se conforma art. 
38 leg. expr. nu poate constitui un fine de neprimire 
care să ne debuteze din cererea noastră». 
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Considerând că în cât priveşte terenul de 10504 
metri pătratr, declarat expropriat prin sentinţa tribu
nalulul'. No. 419/98, comisia de arbitrir prin decisia sa, 
constată şi declară că pentru acest teren, nid'. Direcţia 
căilor ferate, nici'. proprietarul, nu a făcut cerere pen
tru a fi supus comisiunei'. de arbitri flcsarea indemni
saţiei'., cu care ocasiune numai'. comisiunea ar fi fost 
tn drept a discuta şi aprecia daunele societăţei'. de sti
clărie, prin lipsa de folosinţă a acestui'. terno ; 
Că prin urmare, cu drept cuvent comisiunea de ar

bitri a declarat intepestivă cererea de daune făcută de 
societate pentru acest teren, şi dar şi acest mijloc are 
a fi respins ca neîntemeiat. 

In ce priveşte motivul de casare invocat de Direcţia 
căilor ferate : 

«Esces de putere, eroare grosieră de fapte şi omi
siune esenţială. Prin efectul unel erod la I-a instanţă 
am considerat fabrica de la Azuga ca proprietară a 
fondului care formează parcela 19 şi am oferit suma de 
2257 lei şi 80 bani'. pentru acest fond. Comisia arbitrilor 
ne condamnă la suma de 4515 Ier pentru teren şi con
strucţie. Recunoscând eroarea am apelat cerând Curţei'. 
să acorde societăţei numaî'. despăgubiri ca locatară şi 
pentru privaţiunea dreptuluX de folosinţă, reservând 
despăgubirile pentru fond Casel'. Majestăţe1 Sale Re
gelui'.. 

«Curtea însă recunoscând că nu se cuvine fabrice1 de 
cât despăgubiri, pentru lipsa de folosin!ă, menţrne ţifra 
acordată de tribunalul arbitral, omiţend a se pronunţa 
dacă i se cuvin despăgubir1, şi ce anume despăgubirl'». 

Considerând că după acest motiv ar fl aceiaşY nelă
murire sub ce titlu s'ar fi acordat 515 leY, că prin res
pingerea motivului propus de societate, s'a arătat c.ă 
nu este nid eroare, nicr nelămurire, şi că se arată că 
ceia ce se acordă, se acordă pentru perderea dreptuluY 
de folosinţă numa'i'. societăţeî'. ; 
Că nu poate să se comită o confusie şi să: se acorde 

o sumă ca despăgubirr pentru teren chiar proprieta
rului'. expropriat, în speţă Majestăţel Sale Regelu1,
fiind că ar fi trebuit că administraţia avereX private a 
Regelu'i să fi fost chemată şi să figureze ceia te nu s'a 
făcut, şi nic'i'. nu se poate zice că ar putea fi îndoială 
asupra acestui punct ; 
Că de aceia şi acest motiv este neîntemeiat. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge ambele re

cursuri, etc, 

.fJ2 .lanuare 1901 22 Janvfo1· 19Vl 

Pre~edentia D-luT N. Mandrea, Preşedinte Presidence cte M. N. Mandrea, President 
Eugeniu D. Zalai•iu 

Diverginţă.-Termenul jude

cărei eI după 10 zile.-Art. 137 

din legea org-anisăreI judecăto

reşti. - Elementele fali;;ulu'i. -

Constatarea lor.-Autor mate

rial.-Autor intelectual.- Art. 

'127 C. pen. 

Eugene V. Zalariu 

Divergence d'opinions. - Delai 
de di.~ jours poul' la lrauc.her.
Art. 137, loi de l'organisation 
j udiciaire.-Elemenls constitu
tifs du faux.- Coustatation de 
ces elements.-Auteur mateeiel. 
Auteur intellectuel.-A rt. '127 
du Code penal ('150, 151 fran
<;ais). 

1. Dlsposiţiunea art. 1.81 din 

din legea de organisare ju.deoă

to1•easccl p?'ivitoa1•e lq t~rmenul 

de judecarea dfoei•ginţilor (1.0 

zile) privind ordinea interioară 

a J'u.risdic/iimilor, m, co1tstitue 

un motiv de casc,re la îndămctna 

pă1•ţilor când acea disposiţie nu 

s'a obsei•vat şi s'a J'i,decat diver

gin/a peste termenul de 1.0 zUe. 

2. Este inclffei·ent dacă Curtea 

declară pe un inculpat ca au.toi• 

intelectu.al Ji material in acelaşi 

timp, de si în fapt se constată 

că e au.tor mate1·ial, destul numaI 

să existe elementele fulşul1it. 

1, Les dispositions de l'art. t!J1 
de la loi ăe l'o1•ganisation fudi
claire, d'ap·1•es lequel toute diuer
gence doit etre tranchtJe ddns un 
delai de dfa; J'ou.rs, etant relati1Jes 
â l'ordre interieiw des jurisdfo
tions, peuvent n'av;i1' pas ete 
obseruees, et la. clive1•gence peat 
auoir ele tranchee dans un dela ·l 
plus long que celui fixe par la 
loi, sans qu'on puisse cn Hrer 
un motif de pou.ruoi. 

2. ll est inrUfferent que la Cour 
decla1•e que l'inculpe est, en meme 
temps, l'autew• intellectuel et l'au
teur materiei cl'un faux, bien 
qu.' 1m fait il soit constrint qu' il 
n'en est qu.e l'aitleur materiei, 
si les elemenls conslitut;fs du 
feti/X exiş/ent flit i'şspBce. 

Decisiunea 67 /901. - Respins, recursul făcut 
de Eugeniu D. Zalariu, contra decisiuneJ Curţei 
de apel Galat1, s. I, No. 950 /900, 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul'. făcut de d~l consilter 

I. nuca ; 
Pe d-l a Yocat C. Cernescu în desvolt11rea motivelor de 

casare, si 
Pe d-l procuror St. Stătescu în conclusiunY ; 

Deliberând, 
Asupra motivulul 1 de casare: 
«Violarea art. 137 leg. d~ org. judecătorească. Onor. 

Curte în contra pre~cripţiunilor citatulu'i art. a fixat 
judecarea divergentei re se ivise în complectul seu după 
termenul flxat de lege». 

A vend în vedere decisiunea supusă recursului, prin 
care recurentul e!>te condamnat la şase lun'i şi o zi în-, 
chisoare pentru faptul de falş în acte private ; 

Considerând că de şi este exact în fapt că Curtea de 
apel, făc~nd divergenţă în ce priveşte pe recurent, a 
fixat judecarea e1, după doue luni'., iar nu în termen 
de zece zile cum prevede art. 137 din legea organ-isărel 
judecătoreşU, totuşi, în lipsa un~I'. ~ancţiun1 .fo~male 
pentru casul când divergenţa s'ar Judeca mal tarz.1i\ de 
zece zile, nu se poate formula un motiv de casare în a• 
ceastă privinţă, fl_ind-că acea disposiţie priveşte ordinea 
interioară a jurisdicţiilor care nu priveşte pe părţr şi 
pentru neobservarea cărora părţile nu pot recurge; 
Că de aceia mijlocul de casare, are a fi respins ca 

nîntemeiat. 
Asupra miilocului al II-ea de casare: 
a:Violarea şi rea aplicare a art. 127 C. pen. şi nemo

tivare. 
a} Onor. Curte de apel în fapt, că a 'ş1 fi autorul htte

lectual al falsului, stabileşte fără a motiva, şi me face 
respunzător ca autor materinl al faptulur indicat. 

b} S'a aplicat greşit art. sus citat, căci în felul cum 
s'a redactat decisia, reţinându-se faptele, nu s'a stabilit 
elementele componente ale delictu lut ce mi se impută, -
în tot casul nu se dovedeşte intere&ul fie moral fie ma
terial, care m'a condus la severşirea deUct.ulu1 ce mi 
se atribue)), 

Considerând că prin decisie se declară că recurentul 
e autorul intelectual, că el este şi autorul mater.ial al 
falsului severşit, că după părerea Curţel'. nu tocmai des
luşit exprimată, numaţ recurentul ~vea int~r~sul la 
severşirea acelu1 falş, ş1 'n acest sens I declara 1mpr?'
prii1, că el e autorul intelectual, de vreme ce treburn 
să arg1,1menteze că i;ecurentul a.v~nd toţ inte~e~~l ~ 
severşirea falsuluî, el a conceput fapta, a pre-gallt o ~1 
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a severşito, _şi prin urmare el e chiar şi numa}'. autorul 
material; .. 
Că însă asa cum Curtea 'şl exprimă părerea, dec1S1a 

nu poale fi supusă censuril'. de cât aumal dacă s'~r.do
vedi că nu există elementele cerute pentru stab1hrea 
faJsulu1; . 

Considerând că în privinţa elementelor cerute ms
fanta de fond are consciinta rechisitelor cerute pentru 
fals·, şi le si stabileste ; • 
Că aşa fiind motf vul fiind neîntemeiat are a se res

pinge. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

Curtea de apel Bucureşti Cour d' appel de Bucarest 
secţia I i-e chambre 

27 Noemb1·e 1900 27 Novemb1·e 1900 

Presed. o-1ur Ath. r.. Kivu, Prim-Pre~ect. Presid. de M. Ath. c. Kivu, Premier-Presld. 
Victoi· Radovici cii St. 

Bogace,· 
Incend.iiL-Respunderea pro

prietaruluI.- Culpa sa dovedită 

cu martori - Despăgubiri. -

Art. 999-1000 C. civ. 

Pi·oprietarul unei case este 1·es

punzetot1 de daunele causate lo

catarilor seî prin incendiul acele'i 

ease, când se stabilesce din partea 

sa negligenţă şi nep1•evedere, 

chiar dacă nu se poate constata 

cu precisiune punctul de unde 

s'a început focul. 

Victor Radovici contre 
Etienne Bogacei· 

Incendie.~Responsabilite du 
proprietaire.-Prouve de sa faute 
par temoins. - Dommages
inter~ts. - Art. 999, 1000 du 
Code .oi vil (1383, 1884 fran9ais). 

Le prap1·ietaire d'iine maison 
est responsable, vis-a-vis de ses 
locataires, des dommages qui leur 
ont ete causes par l'incendie 
de sa maison, quand de la negli
gence et de l'imprevoyance sont 
etablies â sa chat•ge, el cela meme 
en l'absence d'une constatation 
precise de l'end1·oit oit l'incendie 
a pris naissance. 

Decisianea chilă No. 181/900 
S'ai'1 ascultat d-nil avocaţr Al. Davidescu şi Antonescu 

din partea apelantu lu}'., în desvoltarea motivelor de apel 
şi d-l avocat G. Oprişeanu din partea intimatulu'i' în 
combaterl'; 

Curtea deliberând, 
Asupra apelului făcut de Victor Radovicl tn contra 

sentinţel cu No. 472 din 1900 a trib. Ilfov s. III : 
Avend în vedere motivele pe care se întemeiază a• 

pelantul ca să ceară reformarea sus notatei sentinţe şi 
ţn consecinţă, admiterea acţiunel sale tn contra lui 
Ştefan Bogacer, ca să'l pHUească 11uma de 25000 lei, 
daune interese, pentru pagubele ocaeionate de incen
diul caselor intimatului, în care locttia apelantul, şi 
care motive sunt : 

1° Focul a luat naştere de la mansardele carl aveafl 
to loc de ziduri despărţitoare, nişte pereţr de scânduri, 
pe care se afla lipite coşurile de tablă de la sobele de 
fier, cad aprinzându•se de căldura de la sobe s'au 
aprfns şi acele scândud, comunicându-se focul la în
velitoare; 

2° Valoarea mobilelor distruse şi furate tn acea tn
vlHmăşeală o dovedeşte cu martorl cad atestă că se 
ridicll la suma de 25000 Ier j 

3° Chiria de 750 lel plătită tnaiote pe semestrul 1899~ 
1900 trebue să-l fle restituită ; căcl proprietarul, în 
turna focului întâmplat, n'a mal'. fost to stare să'J facă 
a se folosi de imobil ; 

Considerând că, la tribunal, reclamantul, pentru a 
dovedi atât imprudenţa lui' Ştefan Bogacer, care a dat 
naştere faptului dăunător, cât şi cuantumul paguber 
suferită de densul, a recurs la proba testimonială, ad
misibilă în asemenea împrejurăd ; 

Considerând că, din cercetarea locală, se degajează un 
fapt cert că incediul a luat naştere de la mansarde; 
că este adeverat că nu s'a putut precisa punctul de 
unde s'a început focul, căcl locatarir de la mansarde, 
care ar fi putut da informaţiunr exacte în această pri 
vinţă, aproape asfixiaţi de fum, abea au avut timpul 
să fugă în cea mai mare desordine, lăsându'şi tot 
avutul lor pradă focului: şi a furtişagului; 
Că această circumstanţă însă nu este de natură a 

. depărta od-ce responsabilitate a intimatul ul'. pentru că 
martorul Ion Ionescu depune că în momentul în care 
a intrat acasă, 1adică la acele mansarde, a simţit un 
miros greu, provenit probabiţ de la aprinderea vre-unu1 
cos de tablă; că, dar, e cert că servitoarea Iul Bogacer, 
ca;e făcea pe socoteala acestuia serviciu la locatarii 
de la mansarde, unde era, după spu,sa martorilor, un 
fel de otel garnit, din imprudenţă a făcut un foc aşa 
de mare în cât s'a aprins coşurile de tablă, comuni
cându-se focul la pereţi}'. despărţitor}'. de scândud şi de 
acolo la învelitoare; 

Considerând că tot din această anchetă, se stabileşte 
de judecător că, în adever, la mansarde se vedea urme 
de scândurl arse şi de trestie ceia ce dovedeşte că mare 
parte din zidurile despărţitoare nu fuseseră de cărămizi ; 
că dar prima greşeală a luJ'. Bogacer este că 'şi-a con
struit o ast-fel de casă, care la fie-ce moment putea 
pune în pericol viata şi avutul locatarilor; că o altă 
imprudenţă, comisă tot de proprietar, consistă în faptul 
că a lipit coşurile de tablă de acel'. pereţ}'. de scândurl 
pe carl'. le-a perforat ca să prelungească prin pod co
şurile, până le-a vârât într'un coş de zid, şi acela 
construit în rele condiţil, dupe cum arată martoril ; 

Considerând că în fine, intimatul a mal severşit o 
greşală că a luat în serviciul sM. o servitoare impru• 
dentă care a făcut un mal mare foc de cât trebuia şi 
de cât permitea localul ce voea a încălzi, şi în ace
laşl timp, din neglijentă a abandonat supravegherea 
focurilor ce făcuse ; 

Considerând că o dată faptul inprudent. şi greşeala 
lu1 Bogacer puse în evidenţă, caută a examina dacă 
este dator vre o despăgubire şi Iul Radovicl, care nu 
locuia la mansardă, ci avea un apartament la I-iul etaj, 
unde nu a pătruns focul, şi la ce sumă se ridică pa• 
guba causată ; 

Conside11ând d\ deşi cu ocazia cercetărel locale, nu 
se probează că focul a pătruns şi la etajul în care Io„ 
cuia apelantul, însă mal toţi martoril şi agenţi}'. auxi ... 
liarl al parchetulul, carl au făcut procesele verbale de 
constatarea faptelor, afirmă că focul coprinzend tot 
acoperişul, pompieril, pentru a'l localisa, a aruncat 
atâta cantitate de apă, în cât a pătruns prin tavane 
carl at'l cll.zut şi din această pricină covoarele aşter• 
nute pe jos în camerele apelantulul s'aii deteriorat , 
că tot acel martori araUt că dupe ferestrele acelor tn
căped se arunca mobila fărA să se ştie cine o asvâ:rlea; 
clî apol însuşi magistratul lpslircinat cu această aD• 
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chetă constată că în acel apartament se mar afla 
parte din mobilele apelantului, precum : patur'î de 
bronz, pian, dulapurl, toate stricate, ruginite şi în aşa 
stare rea, că nu ma'i pot fi utilisate ; 

Considerând că alţI martorr depun că, în timpul si
nistrulu r, soldaţii care veni~eră să dea ajutor ca să se 
scape mobilele din flăcăd şi să stingă' focul, spărgeau 
cuferele şi furau ce găseau ; 

Că, prin urmare, este dovedit că tot ce constituia 
averea lu'i V. Radovid parte s'a stricat, iar parte s'a 
furat ; 

Considerând că martori! ascultaţ'i şi carr cunoşteau 
casa lut Radovici', fiind în legătură de prietenie, eva
luează toată acea mobilă cu efectele de îmbrăcăminte 
ale sale şi ale familie'i sale, la peste 30000 Ier, alţi1 la 
aproape 20000 Ier ; 

Considerând că avend de normă aceste evaluări: ale 
martorilor, a căror onorabilitate şi sinceritate Curtea 
nu are nid un motiv a le pune la îndoială, precum 
şi posiţia socială a d-lu1 Radovid, care după atestă
rile martorilor, a ocupat funcţiuni importante, atât la 
Stat, cât şi la fondaţiunea Kreţulescu 1 evaluează acea 
avere mobilă la peste 10500 Ier ; 

Considerând că pentru paguba încercată, d-l Rado
vid a primit de la Societatea înfiinţată pentru ajutorul 
acelor a căror avere s'a pierdut din causa incendiului, 
etc. suma de patru mii le'f; că dar suma cu care mar 
remâne păgubit este de peste 6500 lei' ; 

Considerând că nu se poate susţine că Bogacer tre
buia să'1 plătească întreg. prejudiţiul causat, fără să se 
aibă în vedere ajutorul ce apelantul deja a luat, căc'i 
nu se poate presupune că acest incendiu a putut fi 
pentru densul un mijloc de înavuţire ; 

Considerând că pe lângă valoarea avere'i distrusi1 şi 

pierdută din causele sus notate, apelantul are drept şi 
la restul chiriei plătită prin anticipaţie de vre-o 700 Ier; 

Că, dar, Curtea fixează cifra de 7000 lei pe care Bo
gacer trebue să o plătească lur Radovid; 

A vend în vedere că apelantul cu ocasia acestui pro
ces a făcut oheltuell: cu timbre; taxe şi plată de avo
caţi'; că, după aprecierea_ Curţ-eY, aceste cheltuen se ri
dică la suma de 300 Ier. 

Pentru aceste motive, Curtea, în majoritate, admite 
apelul, etc. 

(ss) Ath. C. Kivu, G. Fleişlen, Em. Anastasiu, Gr. Şte
fănescu. 

grefier, Brătianu. 

O p i n i u- n e 
A vend în vedere că pentru ca pretenţiunea lui Ra

dovid să fie considerată ca întemeiată, trebue să se 
stabilească că incendiul a luat naştere din culpa satî 
cel puţin din faptul lu1 Bogacer ; 

Considerând că pentru a dovedi aceasta, Radovid'. 
susţine în primul loc că coşurile nu au fost măturate 
la timp şi în al doilea loc că mansardele erau construite 
!n mod defectuos, burlanele sobelor, traversând des
părţitud de scândud acoperite numat cu tencuială ; 

Considerând că prima aserţiune este combătută _prin 
depunerea martorulur Fischer care afirmă că a mi1turat 
coşurile mansardelor la 16 Octombrie ; 

Considerând că chiar martorul Miloteanu, care la 
primele cercetăd afirmase contrariul, revine asupra 
arătărilor sale şi înaintea judecătorulu1 supleant, de
clară că nn ştie dacă coşurile se măturau regulat 
sau nu; ; 

Considerând asupra punctulur al doilea care se aduce 
în sarcina Jur Bogacer, că nu se dovedeşte cu precisiune 
că mansardele erau construite în aşa mod, în cât, is
bucnirea incendiuln1 era inevitapilă; 

Considerând că din depunerea martorulul Ionescu, 
resuită că incendiul s'a produs în camera No. 5, iar 
din depunerea martorulul Miloteanu că burlanele se 
aflau în pereţi, numar ~între camerile No. 1, 3, 7 şi 9, 
de unde resuită că causa incendiulu1 nu a putut fi 
burnalele cari' traversau. pereţii, de oare-ce camera de 
unde a început focul nu avea asemenea burnale prin 
pereţt; 

Considerând că de alt-fel acest viciu de construcţiune 
nicr nu este de natură a fi stabilit prin depunerl de 
martorl, ci prin expertisă făcută de un om special, 
ceia ce nu s'a făcut în causă ; 

Considerând ci1 aceste mansarde, ast-fel cum erau 
construite, au servit de mult timp la locuinţă, fără ca 
să fi pricinuit verr un incendiu până acum ; 

Considerând că în consecinţă nu s'a stabilit cu ·nimic 
că incendiul a fost provocat de culpa sau faptul lu1 
Bogacer şi că prin · urmare el nu poate fi respunzi1tor 
întru nimic, faţă de Radovic I pentru daunele ce acesta 
ar fi suferit, chiar când aceste daune ar fi stabilite ; 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se respinge 
apelul. 

(s) V. Bossy. 
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