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JURISPRUDENŢĂ ROMÂNĂ 
( JURISPRUDENC.E ROUMAINE ) 

curtea de casatie, sectia li Cour de cassalion, 2° chambre 
16 lanuai·e 1901 16 Janviei· 1.901 

Preşeden11a D-luT N. Mandrea, Pre~edinte Pr~sidence de M. N. Mandrea, President 
Ecaterina Cantac·uzino si 

Adolf Cantacuzino cu Credi
tul Funciar ruml 

Urmărire imobiliară, - Fe
mee divorţată. - Rectificarea 
hotărireI de divorţ.-Ne oposa
bilitatea ei terţilor, - Art. 85 
C. civ. 

Contestaţiune la urmărire.
Puterea tribunalnlu1 urmăritor 
de judecată.-Art. 530 Pr. civ. 

Conexarea urmăririlor.-Lipsa 
de interes a debitoreluI urmărit. 
Art. 523 Pr. civ. 

Substituire de concurent'i.
Depunerea garanţiei nece;are. 

1. Dacă femeia avend înscrisă 
hotărîrea de divorţ în registrele 
stărei civile, trece de femeie di-
11orţată, şi prin urmare cetpabilă 
de a se obliga, şi în această ca
litate contractează un împrumut 
hipotecar, nu poate mai târziit să 
ceară anularea acelui împrumut 

Cathe1'ine Cantciciizino et 
Adolphe Cantacuzino cont1•e 

C1·ed-it Foncier ruml 
Saisie-immobiliere.-Femme 

divorcee.-Rectification du ju
gement de divorce.-Jugement 
qui n'est point opposable aux 
tiers. - Art. 85 du Code civil 
( 100 frarn;ais ). 

Contestation a la saisie.--Art. 
530 du Code de Pr. civ. (572, 
573, 574 pr. genev.). 

Jonction de deux saisies con
nexes, - Defaut d'inter~t de 
la part du debiteur sa1s1. -
Art. 523 du Code de Pr. civ. 
(655 Proc. genev). 

Substitution de concurrents, 
Necessitedu depotd'une caution. 

1. La fe1nme qui a fait insc1·ire, 
dans les registres de l' etat civil, 
lef ugement la declarant divot•cee, 
passe pour divorcee et est, pa1· 
consequent, capable de s'oblige1•; 
l'emprunt hypothecai1•e contracte 
par elle, en cette qualite, ne pe·ut 
plus etre annule, pa1• la suite, 

pe motiv că hotărî.rea de divorţ sur sa demande et soits le p1·etexte 
a fost rectificată, fiind-că acea. que le i ugement du divo1·ce a ete 
hotărîre nu e oposabilă ter,ilor, 1·ectifie: ce jugement n'etant pas 
fa,ă de ca1•i hotărîrea rectifica- oppoşable aux tiei·ces pe1·sonnes, 
toctl'e este ca şi neexistentă. a l'egard clesquelles il est consi-

2, Tribunalul iwmăritor este 
competinte săi udece contestaţ·iu

nile ·za iwmărire câncl se contestă 
titlul în baza că1•uia se urmăresce 
şi să cei·ceteze val-iditatea însăşi 
a titlului fărâ a fi obligat să suş
pende venzat•ea, penfru că a1•t. 
532 din P·r. civ. nu impune sus
penda1•ea intr'o atai·e contesta
tiune. 

3. Tribunalitl refitsând conexa
i•ea a doue u1•mărfr'i, debit01·ul 
nu poate forma uu motiv de re
curs din aceasta, ne avend in
te1•es la conexa,•e. 

4. Nu se violează nict un text 
ele lege când fribunalul primind 
un concui·ent în locul altuict, 
supune pe acesta la depunerea 
ga1•ct nţie"i necesar11. 

dere comme inexistent. 
2. Le tribitnal de la saisie a 

toute competence pour i uget• le, 
contestations a une sa•işie immo
biliere quand c'est le titre meme 
qui a motive la saisie q_ui forme 
l' objet ele la contestation ,· il est, 
de meme, competent pour recher
cher la validite du titre, mais il 
n'est point oblige de suspendi•e 
la vente, l'art. 532 du Code de 
procedure civile (aujourd'hui fon-
du dans le nouvel ai·t. 530) ne 
lui imposant pas, en pareil cas, 
une suspension. 

3. Le debiteur ne peut tirer itn 

motif de pou1·voi, du refus du 
t1•ibunal de declare,· connexes 
deux saisies immobilieres, car il 
n'y a aucun intfrilt. 

4. Le tribitnal qui substitue u1t 
concu1·1·ent a un aut,·e, en lui 
imposant l'obligat·ion du dep6t 
cl'une caution, ne viole aucun 
texte de Zoi. 

Decisiunea 14/901. - Respins recursul fă
cut de Ecaterina Cantacuzino si · Adolf Canta
cuzino contra ordonantel de adjudecare a trib. 
R.-Sărat cu No. 998/900 in proces cu Creditul 
Funciar rural şi altiL 

Curtea 
Ascultând citirea raportului făcut de d-1 consilier 

Alexandrescu; 
Pe d-ni'i avocaţi Corbescu şi Dissescu în desvoltarea 

motivelor de casare, şi 
Pe d-nil avocaţi Lascar, Antonescu şi Vulturescu în 

combateri. 
Deliberând, 

Asupra mijlocului I de casare: 
«Violarea art. 197, 200, 205 şi 1:?85 C. civ. si 504 Pr. 

c~ • 

«Greşită interpretare şi aplicare a art. 85 C. civ, şi 
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exces de putere.- Toate actele procedure1 formate în 
cursul urmărirei sunt isbile de nulitate, din causă că 
acele acte s'au făcut pe numele d-ne1 larea, în loc de 
a se face pe numele d-ne'i Cantacuzino, şi fără ca nici 
unul din acele acte să fi fost comunicate şi d-lu1 Ad. 
Cantacuzino soţul d-ne1 Cantacuzino.- Tribunalul pen
tru a justifica acea procedare arbitrară, a 1 efusat de 
a recunoasce d~ne1 Cantacuzino calitatea de femeie 
măritată, basându-se pe sentinţa tribunalului Ilfov No. 
12,84, care a pronunţat divorţul intre ambii sotI Can
tacuzino, fără a ţine seamă de decisiunea Curţi'î de 
apel Bucureşt:i, s. II No. 8198, care a sfărâmat menţio
nata sentinţă şi a respins cererea de divorţ. Tribu
nalul înlăturând ast-fel autoritatea lucrului judecat, 
comite un exces de putere, o denegare de dreptate. ln 
zadar tribunalul aleagă că decisiunea din 1890, nu are 
autoritatea lucrului judecat în privinfa terţilor, inter
pretând greşit art. 85 Cod civ. căd e elementar în 
drept, că hotărîrile judecătoreşt'I date între soţi în 
materie de divorţ au autoritatea lucrulu1 judecat în 
privinţa tuturor şi ca terţi1 nu se pot sustrage de la 
efectele lor, sub motivul că nu au figurat în nişte in
stanţe în care nu au câtuşi de puţin calitatea de a 
figura. Procedând ast-fel tribunalul se pune în con
tradicţie cu el însuşl căcl pe de o -parte admite prin
cipiul că hotărîrele judecătoreşti: în materie de divorţ 
nu au autoritatea lucrulu'i'. judecat în privinţa terţilor, 
iar pe de altă parte pentru a stabili că soţl Caqtacu
zino au fost divorţaţi se baseaq.ă pe sentinţa din 1884, 
invocate de Credit, de şi n'a figurat în instanta de di
vort în 1884. Tribunalul deci, procedând la urmărire 
flră a se cita şi soţul a violat cilalele texte de lege)), 

Considerând că Adolf şi Ecaterina Cantacuzino năs
cută Iarca au obţinut, în anul 1884, de comun acord 
divorţul prin consimţiment mutual pronunţat de tri
bunalul Ilfov, secţia I, a cărui hotărire învestită cu 
formula executorie a fost înscrisă după cererea părţi
lor în regii;trele stărer civile; 

Considerând că în urma execulărei acelei hotărM, 
prin înscrierea ei în registrele stăre'i'. civile, Ecaterina 
Cantacuzino a reluat numele sei'1 de Ecaterina larea si 
în această calitate a contractat un împrumut ipotec;r 
de la Creditul funciar, în deplina capacitate de femee 
divorţată, imobilele sale ne ma1 fiind dotale; 

Considerând că în anul 1898 Ecaterina larea a obţinut 
de la Curtea de apel din Bucuresci, o hotărîre prin 
care s'a pronunţat anularea divorţulu1 pronunţat în 
anul 1884 şi în urma aceste'î hotărîri 'şi-a reluat nu
mele de Cantacuzino, ca cum n'ar fi fost nic1 o dată 
divorţată, făcându-se în acest sens rectificare în regis
trE'le stărer civile ; 

Considerând că în urmă Ecaterina larea neplătind 
ratele ce datora Credilulu1 funciar rural, conform cu 
obligaţiunea ce luase prin împrumutul seu ipotecar, 
Creditul a pus în urmărire imobilul ipotecat şi a cerut 
punerea ia venzare a acestu1 imobil pentru despăgu
birea sa; 

Considerând că debitoarea urmărită a făcut confes
taţiune la această venzare pe motiv că ipoteca consim
ţită de densa e nulă, căc1 densa neputend fi considerată 
ca femee divorţată imobilul seu era dotal şi nu putea 

fi ipotecat, şi dacă densa neîncetând nicl'. un moment 
de a fi feruee măritată nu putea fi urmărită de cât 
sub numele de Cantacuzeno ci nu sub numele de larea, 
invocând pentru susţinerea aceste'î contestaţiunI holă

rîrea Curfl'. de apel, care a anulat divorţul pronunţat 
de tribunal, şi s'a înscris în registrele stări'f civile; 

Considerând că hotărîrea Curţ'i'. de apel nu poale fi 
opusă terţilor de bună credinţă care au contractat cu 
Ecaterina larea în timpul în care densa, fiind trecută 
în registrele stări'i'. ci vile ca femee divorţată, avea de
plină capacitate de a contracta imprumutud şi de a 
constitui pe averea sa imobiliară, ne ma1 putend fi 
vorba de avere dotală, şi această hotărire nu putea fi 
invocată de densa în contra terp!or, atât dupe prin
cipiile dreptulu.'i'. comun, dupe care o hotărîre nu poate 
fi invocată de cât în contra acelora care au figurat la 
judecată în urma căreia s'a dat acea hotărîre, cât şi 
dupe art. 85 din Codul civil, care în mod special face 
aplicarea acestui articol hotărîrilor care pronunţă rec
tificarea actelor stăre'i'. civile; 

Considerând că ast-fel fiind, hotărîrea Curţi de apel 
prin care se anulează divorţul, este ca neexistentă faţă 
cu Creditul funciar rural şi nu poate fi invocată de E
caterina Cantacuzino, în contra sa nic'i'. pentru a obţine 
anularea ipotecei' constituită, nicl pentru a fi urmărită 
şi citată în procedura de urmărire sub numele de 
Cantacuzino, neputend produce în contra Creditului 
nicl'. un efect ; 

Considerând că atuncl numai Ecaterina Cantacuzino 
ar fi în drept a cere să fie citată sub acest nume când 
ar invoca pentru aceasta un fapt nou, care ar fi schim
bat starea e1 civilă, precum dacă din fată ar fi devenit 
femee măritată, sau din minoară ar fi devenit majoră, 
nu poate însă cere o asemenea schimbare în basa und 
holărîri' care nu crează pentru densa un stat civil nou, 
ci declară că pe trecut n'a fost nici o dată divorţată, 
şi stabileşte că starea eX civilă a fost alta de cât acea 
aparentă, rectificare care nu poale avea vis-a-vis de 
Creditul funciar nid un efect, nici' de fond nid de 
formă; 

Considerând de alt-mintrelea că în fapt numele de 
larea sub care recurenta a fost citată la urmărire n'a 
indus-o nid un moment în eroare, că densa ar fi per
soana citată, căd densa a figurat la toate înfăţişările 
de urmărire, la care a fost asistată şi de Adolf Canta
cuzino, aşa în cât nid asistenţa soţulu1 seu nu 'i-a 
lipsit, şi n'a fost câtuşî'. de puţin împedicată în apă
rarea sa; 

Considerând că pentru toate aceste motive, acest 
mijloc de casare este nefondat şi urmează a fi respins', 

Asupra mijlocului 11 de casare: 
"Exces de putere. D-na Cantacuzino prin contestaţiu

nea ce a făcut la 9 Ianuarie 1900 a cerut în basa art. 
532 Pr. civ. ca tribunalul să suspende urmărirea, până 
când se va tranşa procesele pendinte la tribunalul 
Ilfov, secţia I relativ la validitatea titlul ul în basa că
ruia Creditul urmăreşte moşia B. Albă. Tribunalul în 
loc de a se mărgini în judecarea cestiunei' de a se scî 
dacă incidentul ridicat e de natură a influenţa asupra 
preţulur, şi intră dar în previsiunile art. 532 Pr. civ, 
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prin exces de putere tranşeazli chiar cestiunea validi
tăţeY titluluY, cestiune de care nu era sesisah. 

Con;;iderând că instanta de urmărire este competinte 
de a judeca toate contestaţiunile ridicate înaintea sa, 
afară de cele basate pr revendicarea imobilului ur
mărit, conform art. 530 Pr. civ. şi tribunalul judecând 
fondul contestaţiune1 basată pe procesul intentat pen
tru anularea actulu'î de împrumut n'a excedat com
petenţa sa, nicr n'a violat art. 532, căc'i acest articol dă 
facultatea tribunalului'. de a amâna venq.area, însă nu 
a ÎmJJune amânarea. 

Asupra m(jloculul 111 de casare : 
c<Greşită interpretare si violarea art. 523 Pr. civ. ~-na 

Cantacuzino a cerut în basa art. 523 Pr. civ. că tribu
nalul se conexeze urmărirea făcută de Credit cu cea 
facută de d-l Athanasiu un alt creditor al d-nei'. Can
tacuzino pe aceiaşr moşie. Tribunalul respinge această 
cerere pe motivul că urmărirele făcute de Creditul 
funciar DU cad sub aplicaţiunea art. 523, distincţiune 

care DU există în lege şi care prin urmare nu e ad
misibilă». 

Considerând că refusul de a conexa urmărirea fă

cută de Alhanasiu, cu acea începută de Creditul fun
ciar, i:i'a adus nici' nu prejudiciu debitoarei' urmărite 
si prin urmare aceasta nu poate cere casarea venq.ărei'_, 
pentru un refus care n'ar putea fi invocat de cât de 
creditorul urmăritor Athanasiu, care n'a făcut recurs 
în casaţie. 

Asupra mijloculuz IV de casare : 
«Violarea art. 545, 549 şi 553 Pr. civ. si art. 70 din 

Jegea creditulu1. Tribunalul primeşte ca concurenţr şi 
adjudecă definitiv mosia asupra d-lu1 fJeorge,;cu, cu 
reserva de a desemna mai' în urmă pe o aliă persoană 
ca adjudecatar, şi pune apo'{ moşia în revenq.are în 
comptul unu1 D-n Capeleanu, în loc de a o pune în 
revenq.are în comptul d-lu'f Georgescu, care spre a se 
descărca de orr ce responsabilitate resultand din faptul 
că nu depusese preţul î~ termenul legal, a declarat 
tribunalulu1 că a licitat ca mandatar a d-Jur Capeleanu. 
Tribunalul primind această substituire a şi pus afară 
din causă, pe d-l Georgescu. Această procedare a 1ri
bunalulur cu violarea sus q.iselor texte de lege, a cau
zat d-ner Cantacuzino un prejudiciu de 69000 Ier di
ferenţă între ambele adjudecărr, căci' d-l Capeleanu cu 
totul insolvabil nu poate să fie urmărit pentru această 
diferenţăl>. 

Considerând că de vreme ce tribunalul când a pri
mit un concurent în locul celul-l'alt, a cernt ca acesta 
se depue garanţia preveq.ntă de lege şi prin aceasta 
n'a violat nici' un text de lege. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

Observaţiune.- Prin decisia reprodusă se 
consacră o părere, despre care credem, că o dis
cutie e necesară. 

Speţa care a format obiectul procesulu1 e urmă
toarea: 

Căsătoria dintre d-na Ecaterina Cantacuzino 
născută larea şi d-l Adolf Cantacuzino se desface 
prin sentinţa tribuna]ulu1 Ilfov din 2 Martie 1894 

şi se înscrie tn registru pentru căsători! ale a• 
cestu'i oficiu la 6 Martie '1894 sub No. 63. 

La 15 Ianuarie 1898 însă d-na Cantacazino a
pelează contra acelel sentinţe a tribunalulu1 şi 

Curtea de apel din Bucureşt'i prin decisia din 24 
Martie 1898 reformează acea sentintă, considerând 
cererea de divort prin consimţiment mutual ca 
neavenită, precum se enunciă în dispositivul de
cisie'î Curti1 de apel. 

Dar in urma inscriere1 sentinţe'î tribunalulul 
pentru desfacerea căsătoriei, d-na larea consimte 
tn 1895 la constituirea une'î ipoted în favoarea 
Credituluî'. funciar pentru un împrumut contrac
tat.- In urma anulărir cerere'î ds despărtenie, 
pentru neplata ratelor datorite, Creditul fun
ciar cere venzarea silită a imobilulu'î ipotecat şi 
acum d-na Cantacuzino prin contestaţie cere anu
larea urmărire'î pentru dOl„e motive: inteiu ca ipo
teca în virtutea cărei'.:L se face urmărirea e neva
lidă, şi al doilea pentru că trebuia să fie incu
noştiintată şi. citată în procedura de urmărire 

contestatoarea nu sub numele de d-na larea ci ca 
d-na Cantacuzino, şi bărbatul, d-l Adolf Cantacu
zino, trebuia să fie citat spre a da cuvenita auto
risare. 

Tribunalul de urmărire respinge contestaţia, 
se severseşte venzarea silită şi se ajudecă imobilul, 
şi prin recursul făcut de d-na Cantacuzino, aceasta 
invoacă motive diferite contra ordonanţe'( de adju
decare, pe care Curtea de casatie le respinge, prin 
decisiunea ma'i sus reprodusă. 

Ne oprim la considerentele de care s'a condus 
!nalta Curte spre a respinge inteiul motiv.-Şi este 
a se şti dacă soluţia CurţiI de casatie relativ Ia 
acest motiv este întemeiată. 

Curtea de casaţie declară că ipoteca constituită 
de d-na larea e vaUdă, că decisia Curţii de apel 
din Bucureşt'î din 1898 prin care se anulează 
cererea de divorţ nu poate fi opusă Creditulu'f fun
ciar rutal fiini-că ar fi res inter alias acta şi că 
d-na larea nu putea fi citată pentru urmărirea 
silită a imobilulu'i de cât tot ca d-na larea. 

Dacă am împărtăşi părerea Ina1te1 CurtY în cât 
priveşte validitatea ipotece'i, totuş1 remâne între
barea dacă in instanta de urmărire dehitoarea 
avea a fi citată sub numele larea sau de Ecate
rina Cantacuzino, ear in casul din urmă tre
buea să fie citat şi d-l Adolf Cantacuzino ca să 
dea autorisarea. 

Din considerentele Curti'î de casaţie resuită, că 
actul de ipotecă încheiat intre d-na · larea şi Cre
ditul funciar rural implică, că debitorul trebuia 
să fie urmărit tot ca d-na larea, - că pentru şi 
faţă cu Creditul funciar rurnl statul d-ne'iJarca 
nu s'a schimbat în uema decisieI prin care s'a 
anulat cererea de divorţ, fiind că această hotăr1re 
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nu poate fi opusă celor de al treilea cad n'au 
participat conform art. 85 Cod civil, şi Creditul 
funciar n'a luat parte la acea decisie de anulare, 
de şi este un al treilea in sensul art. 85 Cod 
civil; aşa dar pentru Creditul funciar statul de
bitorului nu s'a schimbat şi debitorul nu poate 
fi încunoştiinţat de cât tot sub numele de d-na 
larea. 

Astfel dar statul ce-] avea debitorul la epoca 
incheere'i'. actulu1 de constituire a ipotece1 remâne 
imobilisat şi acelaş în acest sens, că debitorul are 
să fie citat în instanta de urmărire silită tot sub 
numele arătat în acel act chiar dacă în urmă 
s'a schimbat statul. 

Precum prin motivele Jnalte1 Curţi se arată, 
am avea a distinge. Dacă s'a schimbat statul prin 
supravenirea unul fapt, atunCI, va trebui să se 
ţină seamă de schimbarea statulu1;-dar dacă 
schimbarea s'a severşit prin o hotărtre ca in 
speţă, debitorul continuă a'ş'i'. avea statul anterior 
indicat prin actul de constituire a ipotece'i'. şi va 
avea a fi citat tot cu statul ce-] avusese la e
poca constituire'i'. afară dacă la acea hotărîre ar 
fi participat şi creditorul. 

In urma constituire'i'. ipotece'i'. statul debitoru]u1 
se poate schimba atât prin fapt supravenit cât 
şi prin efectele une'i'. hotărîrL Dacă s'a schim
bat statul printr'un fapt supravenit, la epoca 
urmăririi silite trebuie să se ţină seamă de schim
barea . statulu'i'. şi debitorul are să fie citat cu 
statul ce-l are acum la epoca urmăririL 

Ast-fel dacă debitorul fiind minor a devenit ma
jor, sau dacă fiind fiică nemăritată s'a măritat, a
ceastă schimbare a Rtatulu'i'. prin faptul supra venit 
are influenţă şi trebuie să se ţină seamă de această 
schimbare când ar :li a se urmări imobilul. 

După părerea !naltei Curţi nu însă tot aşa 
are să fie, când statul s' a schimbat prin o 
sentinţă, căc'i aceasta n'ar putea produce efectul 
faţă cu creditorul interesat dacă acesta n'ar fi 
participat la acea hotărîre. Aşa dar dacă prin 
hotărlre debitorul a fost declarat interzis, sau 
pus sub consiliu judiciar, dacă s'a revocat e
manciparea minorulu'i'. sau dacă ca in speţa, ce 
formează obiectul discuţie'i'., o femee despărţită 
s'ar considera prin hotărîre de anulare a cereri'î 
de despărtenie ca nedespărţită, de această schim
bare a statului'. în urma une'î sentinţe n'ar trebui 
să se ţină seamă când s'ar procede la urmărirea 
silită, debitorul nu ar avea să fie citat după statul 
ce-l are in urma hotărire'î de cât numa'i'. dacă 
creditorul ar fi participat la acea sentintă. 

Care e ratiunea care sa justifice deos~birea ce 
face !nalta Curte ? 

Statul dacă s'a schimbat fie printr'un fapt 

supra venit fie printr' o sentinţă judecătorească,
efectul trebuie să fie si este acelas. . . 

Precum când e vorba de un fapt supravenit 
asemenea şi când statul se schimbă in urma 
unei'. sentinţe, în ambele casur'i'. statul fiind schim
bat, de aceasta schimbare trebue să se tină 
seamă : fie când se îndeplineşte o urmărire silită 
fie cftnd se intentă un proces contra debitorului 
sau de debitor, a căru1 stat s'a schimbat. Şi aceasta 
pentru motivul că şi hotărîrile ca şi faptul su
pravenit prin care se schimbă statul cui'.-va au 
efect in deosebi faţă cu creditorul deşi el n'ar fi 
participat la această hotărîre. - Ear contrariul 
nu resuită din art. 85 Cod civil. 

Acest art. este o aplicare a art. 1201 C. civ. 
El declară că autoritatea hotăririlor de rectificare 
a statulu'i'. «nu va putea fi opusă nic'i'. odată păr
ţilor interesate, car'i'. n'au făcut cerere sau cad 
n'au fost chemate ]a judecată>>. Ace'f car:i se in
teresează de hotărîrile de rectificare a statului 
sunt membrH familie1 ; din acest punct de ve
dere nu pot fi opuse membrilor familie'i'. car'i'. au 
un interes de cât dacă au participat. Dacă dar 
s'.a rectificat statul cu'i'.-va astfel că el va fi fra
tele cui'.-va sau fiiul legitim al cu1-va, - această 
rectificare nu poate fi opusă membrilor interesat1 
a1 familie1 de cât dacă aceştia au participat. 

Prin ce'î de al treilea de carl se face menţiune 
in art. 85 nu putem înţelege de cât pe membrn 
familie'î car1 au un interes la schimbarea statulu'i'. 
operată prin sentinţa judecătorească.-Dar credi
torul unui: debitor a căru1 stat s'a schimbat in 
urma une'i'. sentinţe de rectificare nu este un al 
treilea 1n sensul art. 85 Cod civ., căruia nu s'ar 
putea opune acea sentinţă pentru că el nu e membru 
al familie1 şi astfel nu'] priveşte schimbarea sta
tuluL - De aceea schimbarea operată prin sen
tintă, produce efecte faţă cu toţ1 ce1-l-lalţ'i'. car1 
nu sunt membrfi a1 familie'i'., şi ea trebue să pro
ducă efect şi faţă cu creditorul unu:î debitor. -

Şi chiar dacă ipoteca constituită de debitorul, 
a căru1 stat s'a schimbat, ca în speţă, va avea 
a fi menţinută şi declarată validă, aceasta nu 
implică că debitorul să fie citat în instanta 
de urmărire sub numele ce-1 avea după actul de 1 

constituire a ipotece1 şi înainte de schimbarea 
severşită prin sentinţa judecătorească. 

Dacă un debitor la facerea unu'i'. act de ipotecă 
este minor sau fiică nemăritată şi dacă la epoca 
urmăriri'î silite a imobilului debitorul a devenit 
major sau s'a măritat, - insuş1 !nalta Curte ad
mite că debitorul să fie citat ţinendu-se seamă de 
schimbarea statulu1 prin faptul supravenit.- Este 
o raţiune însă să decidem alt-fel câd statul debi
torelu1 s'a schimbat prin efectul une1 sentinţe de 
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rectificare ? De sigur că nic'i legea, nic:î principiile, 
nu ne impune soluţia admisă de Inalta Curte. 

Orl cum şi 'n toate impejurările pentru va
liditatea urmăririi silite debitorul trebue să fie 
citat numai cu statul ce-l are, când se sever
şeşte urmărirea silită. Aceasta e substanţial pen
tru regularitatea urmăriri'i silite. Creditorul ipo
tecar precum trebue să ţină seamă de schimba
rea statulu1 severşită printr'un fapt, trebue să ţină 
seamă şi de schimbarea statului severşită prin efec
tul une1 hotărir'î de rectificare a statul u1 ma'i cu 
seamă când are a urmări silit pe debitor. Alt
fel dacă debitorul ipotecar n'ar avea a fi urmărit 
tinendu-se seamă de statul schimbat, - printr'o 
hotărire judecătorească, la care creditorul n'ar fi 
participat,-aceasta ar însemna ca şi când sta
tul debitorului e imobilisat prin actul de ipotecă 
faţă cu creditorul şi că creditorul are dreptul in 
virtutea actului de ipotecă a considera pe debi
torl numai cu statul ce-l avea la constituirea 
actulu'i, cu toate că statul s'ar fi schimbat pen
tru toţl ce'i-l'alţ'î carl ar fi în relaţi'î cu debitorul. 

Soluţiea Curţi'î de casaţie dă o greşită inter
pretare art. 85 Cod civ. şi prin aceasta se con
sacră deosebirea greşită după cum statul se schimbă 
printr'un fapt sau prin hotărîre judecătorească, 
deosebire care nu se justifică prin nicr o raţiune, 
şi nic'î prin art. 85 Cod civ. Chiar dacă ipoteca 
constituită de d-na larea acum Cantacuzino are 
a se declara validă, urmarea nu e că debitorul 
să fie urmărit pentru ven9-area silită a imobilulu'i'. 
ipotecat cu numele de larea, când debitorul 
nu se mar numeşte larea sau numa1 are acelaş 
stat ce-l avusese. 

Curtea de casaţie tn solicitudinea poate pentru 
salvarea intereselor creditorulu'î ipotecar n'a ţinut 
seamă de principiul, că în instanţa de urmărire 
tot-d'a-una debitorul trebuie să fie citat numai 
cu statul ce-l are în timpul urmăririi, fie că sta
tul primitiv s'a schimbat printr'un fapt suprave
nit fie printr'o hotărire judecătorească. 

De aceia credem că decisia CurţiI de casaţie 
nu poate forma jurisprudentă.-Şi faptul că numa1 
tn urma une'i'. divergenţe Curtea de casaţie a pro
nunţat asemenea decisie ne indică că chiar in 
sinul Curţii'. de casaţie a fost vie discuţie. 

In această privinţă ar fi poate de mare interes 
când şi la C.:urtea de casaţie s' ar admite prin lege 
ca să se ştie dacă la pronunţarea une'î decisi'î 
este majoritate şi minoritate, ca să se cunoască 
nu numa1 judecătorii'. carl au avut deosebită părere 
ci şi argumentele pe care majoritatea şi minori
tatea s'au întemeiat. 

lunius 

JURISPRUDENTA STRAINA 
(JURISPRUDENCE 1:TRANGERE) 

curtea de ape! din Rouen, sectia I cour d'aoo~I ae Rouen, l 0 chambre 
31 Decemb,·e 1899 3 l Decemb1·e 1899 

PreşedenJia 0-luT Le Seneca!, Pre~edinte Presidence de M. Le senecal, President 
D-ş6m Gaillm·d confra soţilor M-lle GaWard confre 

Boust Boust 

Registre comerciale neregulat 
ţinute.-Nu fac credinţa în fo
losul acelora care le-au ţinut.
Nu constituesc un început de 
dovadă scrisă.-Jurăml!mtul su
pletoriu. - Neadmiterea luL
(A.rt. 26, 27, 50, 51 Cod. corn. 
rom., 1183, 1184, 1197, 1220 
C. civ. rom.). 

Regi~lrele conie,•ciale ne1·egulat 
ţinute, adecă, nenumerotate, ne
parafate şi nevi.sate conform ai·t. 
1.1. Cod. com. (26, 27 C. com. rom.) 
nu fac c1·eclinţa în favoa1•ea ace
lo1· care le-au ţinut (art. 51., § 1., 
Cod. com. rom.). 

Ele nn constituesc de asemenea 
un început de . probă scrisă în 
favoarea acestor din iwmă, înce
putul de dovadă sc1•isă ti•ebu-ind 
ne(lpărat să emane ele la acela 
în confra căruia s'a făcut cererea 
(art. 1.847 C. C., 1.1.97 C. ,·om.). 

Prin w•mare, nu se poale de
feri jurămentiil mpleto1· comer
cian(ilnr a căi•m• i·eg isti-e sunt 
neregulate (art. 1.829, 1:380, 1.867 
C. civ,, 1.188, 1.184, 1.220 C. ,·om.). 

Curtea, 

Livres de commerce irregu
liers. -Ne font pas foi au profit 
de ceux qni les ont tenus-.
Ces livres ne consti~uent pas 
un commenccment de preuve 
par ecrit. --Serment suppletoire. 
Inadmissibilite. (Art. 26, 27, 
50, 51 C. comm. roum. Art. 
1183, 1184, 1197, 1220 C. civ. 
roum.). 

Les liv,·es de comme1·ce ir1·e• 
gitlie1·ement teniis, o. ă. d. non 
cotes, paraphes et vises sitivant 
les prescriptions de i'ai·t. 1.1. C• 
cnnm. (26, 27 C. comm. roum.)' 
ne peiivent fcii1·e foi en faveu ·r 
ele ceux qui les ont teniis. 

Ils ne peuvent non plits consti
tuer un commencement de preuve 
pa1•1fo~•it,le commencement depre
uve par ecrit etant l'acte emane 
de celui con(1•e lequel la demande 
est formee (Ai·t. 1.347 C. fr., 
1.1.97'C, civ. roum.). 

Des lol's, le serment suppletoire 
ne sciiwait etre defere aux com
ine1•t;ants dontles livre, sont irre
guliers. (Art. 1.3.29, 1.830, 1.361 
C. fr., 1.183, 1.1S4, 1220 C. civ. 
1·oi1m.). 

Considerând că d-soara Gaillard mostenitoare, pentru 
jumetate, a fratelui ;eu A. Gaillard, de profesie cons
tructor de maşine agricole, cere de la soţii Boust, de 
profesie ferar1, o sumă de bani; că pârîţH recunosc 
existenţa acestei datorii, însă opun în compensaţie o 
pretinsă creanţă comercială ce eY ar. avea contra luî'. 
de cujus, şi care ar resulla din mat rpulte furnituri'. 
făcute pentru industria sa ; Considerând că reclamanta 
contestă această pretinsă creanţă, pe care soţii Boust 
voesc a o dovedi prin producerea registrelor lor co
merciale; Că apelul d-soare1 Gaillard tinde la refor
marea sentinţei'. primilo; judecătod, care ai'i decis ~ă 
registrele intimaţilor constiluesc un început de dovadă 
scrisă, cu toate că au fost neregulat ţinute, şi că este 
loc, în baza art. 1329, 1330 şi 1367 C. ci v. (1183, 1184 şi 
1220 C. rom.) a li se deferi din oficiu jurămentul asupra 
punctului'. de a se şti dacă li se datoreşte suma de 
1302 Ier 70 ban1; Considerând că, după art. 1367 C. civ. 
(1220 C. rom.), jurămentul supletoriu nu poate fi deferit 
uneia din părţi de cât sub îndoita condiţiune: 1° ca 
cererea sau excepţiunea să nu fie pe deplin justificată ; 
2° ca să nu fie cu lotul lipsită de probe; că afară de 
aceste doue casud, judecătorul trebue să admită sau 
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să respingă pur şi simplu acţiunea ; Considerând că 

furniturile inYocate de soţii'. Boust, comercianţr, par a 
fi fost făcute lui A. Gaillard, de asemenea comerciant, 
pentru fapte de comerţ; că registrele comerciale ale 
soţilor Boust ar putea face dovadă despre cele cuprinse 
în ele, însă numai'. sub condiţia de a fi regulat ţinute 
(art. 12 C. corn. fr., art. 50 C. corn. rom.); Considerând 
că, după cum se constată din hotărîrea primilor jude
cătorl, registrele soţilor Boust, neregulat ţinute, nu 
sunt numerotate, parafate şi visate, după cum pres
crie art. 11 din Cod. corn. (art. 26, 27 C. corn. rom.); 
Că, prin urmare, conform art. 13 din acela~1 Cod 
(art. 51, § 1 C. com. rom.), ele nu pot fi presentate 
în justiţie, nicl face credinţă în favoarea acelor care 
Ie-au ţinut; Că ele neproducend nicY un efect tn pri
vinţa d-şoarel Gaillard, ele nu constituesc în privinţa 
eî'. nici o probă, şi nicr chiar un început de probă ; 
Considerând dl ele neemanând de la reclamanta, ci de 
la adversari!'. sei', ele nu pot constitui un început de 
probă în folosul acestor din urmă, prin început de 
dovadă scrisă înţelegendu-se od-ce scriptură emanată 
de la acela contra căruia s'a format cererea, <sau de la 
acela ce el represintă, şi care scriptură face a fi crecJut 
faptul pretins (art. 1347 C. civ., 1197 C. civ. rom.); Că, 
pentru a decide allfel, ar trebui să se admită, contrar 
disposiţiilor art. 1330 din acelaşl' Co1l (l 184 C. civ. rom.) , 
că comercianţii pot să'şî' creeze în mod arbitrar titlud 
de creanţă contra terţiilor, prin menţiunile ce el' ar 
face în registrele lor; Pentru aceste motive, infirmă 
sentinţa apelată, etc. 

(Din Dalloz Pm·iocliqne, anul 18n9, partea 11, p. 341). 

Observaţim1e. - La Romanl, registrele ban
chierilor (argentarif) faceau credinţă nu numar în 
contra, dar şi în favoarea lor, pentru-că e'î erau 
consideraţ1 ca nişte adeveraţ1 ofiţed public'î. 

«Raţiunea pentru care bancheriI numa1, nu 
insă şi ceilalff comercianţ1, sunt obligaţ1 a înfă
ţişa registrele lor, <;lice Gaius, lib. 1, Ad edictum 
proninciale, este că ministeriul lor este public, şi 
că e'î sunt obligaţi a trece cu cea ma1 mare e
xactitate toate operaţiile lor in registre» (1). De 
aceea, pretorul conferă contra lor o acţiune pen
tru a'î sili la comunicarea registrelor lor (2), adăo
gând că acest edict este nu se poate mai echi
tabil : Hi{jus edicti ralia CEquissima est (3). 

Comercianţii de astăz1 nu se ma'i bucură de 
aceaş1 prerogativă. Cu toate acestea, registrele lor 
fiind supuse la oare-care formalităt1 (art. 26, 27 
Cod. corn.), pot face credinţă nu numai' în contra, 
dar şi în favoarea lor (art. 50, § 1), ceea ce n'a 

(') «Ideo autem a1'gentariios tantiim, neque al-i,os ullos 
absimiles eis edere mtio-nes cogit; quia officium eoi·um, 
atqiie ministe1·ium publicmn habeat cau.~am; et hcec pi·in
cipalis eoi•um opera est ut actiis sui mtiones diligent01· 
conficiant». L. 10, § 1, Dig, 2. 13, De edendo. 

(
2

) «Prmtoi· ait: Ai·gentarire mensm exe1·cito1•es rationem, 
qw:e ad se pei·tinet, edant adjecto die -et consiile». L. 4, 
Pr., Dig., loco cit. 

(3) L. 4, § 1, Dig., loco cit. 

fost admis în privinţa registrelor, cărţilor sau 
hârtiilor casnice (art. 1185 Cod. civ.) (4). 

Pentru a impedica alteraţiunea acestor regis
tre, legea comercială voeşte ca, cel puţin, acele o
bligatorii, să fii'! numerotate, parafate, încheiate şi 
visate la finele fie-cărui an de autoritatea jude
cătorească (art. 26, 27 C. corn.). Neobservarea 
acestor formalităţ1, independent chiar de or'l'.-ce 
fraudă, atrage pentru comerciantul negligent pe
depsirea pentru bancrută simplă (art. 51, § 2 şi 
876, § 5, 881 C. cam.). Cât pentru scriptele frau
duloase, care ar tinde a ascunde activul sau a si
mula un pasiv care nu există, ele 1l fac pasibil de 
pedeapsa bancrute1 frauduloase (art. 880, 882 
C. com.). 

Care este forţa probantă a registrelor ţinute 
de comercianţl? «Registrele comercianţilor, ţi
nute in regula, gice art. 50 § 1 din Codul co
mercial, pot face pTobă in justiţie intre comer
cianf'l, pentru fapte şi cestiunl de comerţ>). Proba 
care resultă din registre nu este decl obligatorie 
pentru judecător1, care au o putere suverană ne
supusă controlului Curţe'î de casaţie, de a le în
lătura chiar dacă ele au fost regulat ţinute (5). 

(Vez1 şi art. 5!1- Cod. com.). 
Pentru ca registrele să poată constifui o probă 

in justiţie, trebue ca ele să fie ţinute în regulă, 
să fie invocale intre comerciant1 şi relative la 
fapte de comerţ . Astfel, un comerciant n'ar fi 
primit, chiar in contra unu'î alt comerciant, a 
invoca mentiunea făcută 1n registrele sale pentru 
a justifica d operaţie pur civilă, precum ar fi, 
de exemplu, cumpărarea unui imobil (6) sau de 
mărfur'î or'i producte făcută pentru usul sau con
sumaţiunea cumpărătorului orr a familie1 sale (art. 
5 C. cam.). Cu toate aceste, fiind că registrul-jur
nal trebue să cuprindă pe fie-care ~i tot ce co
merciantul primeşte sau plăteşte cu od-ce titlu 
ar fi (art. 23 C. com.), menţiunea făcută în acest 
registru poate să servească ad versariulu'i seu de 
început de probă ; şi vice-versa, omisiunea de a 
trece în acest registru o operaţie civilă, poate să 
motiveze resping8rea acţiunel comerciantulu1, dacă 
el este reclamant (7). 

Dacă registrele ambelor părţi sunt de acord, 
proba este complectă. Dacă ele nu sunt de acord şi 
sunt, pe de o parte şi de alta, ţinute in regulii, 
judecătoTiI vor recurge la alte probe. Dacă nu
ma'î registrul uneia din părţ1 este in regulă, ju
decătorir pot să pue termeiu pe el, fiind însă li-

( 4) Cpr. Bonnier, Tr. des pi·eu.ves (ed. Larnaude din 1888) 
p. 629. No. 769. 

( 5) Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a 11, anul 1892, p 622 şi 105!1. 
Bulet. 1898, p. 113. 

(
6

) Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a I, anul 1887, p. 870. 
( 7) Cpr. Bonnier, op. cit., p. 632, No. 774. 
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beri de a recurge la alle probe, precum martur'î 
sau prestarea jurămentulu'i (8). 

In fine, art. 53 din Codul de comerţ prevede 
că, dacă partea la registrele căreia cealaltă pa:te 
oferă să dea crezăment, refusă a le înfăţişa, JU
decătoriI pot deferi aceste'i din urmă (adecă ace
lel care cere înfătişarea registrelor) (9) jurămentul 
asupra obiectulu'i Iiligiulu'i. Această disposiţie a
plicabilă, fără nic'i o îndoeală, la necomercian ti'i 
care ar oferi să dea crezement registrelor co
merciantilor, işi va primi mai'. cu samă aplicatie 
tntre comerciantl pentru care Codul de comerţ a 
fost în special edictat. 

Legiuitorul a permis comerciantulul de a re
fusa infătisarea registrelor sale, care poate să 
aibă inter~s a nu divulga secretul operaţiilor 
sale. Liberi mercatorum, ~lice Casaregis, non sunt 
perscrutandi, ne uideantur eorum secreta (10

). De 
aceea, art. 32 din Codul comercial prevede că, în 
caz de a se ordona infătişarea registrelor după 
cererea uneia din părt'î sau chiar din oficiu, ju
decătoril vor extrage dintr'însele numaI ceea ce 
este relativ la litigiu (11

). Comunicarea complectă 
a registrelor n'a fost admisă de cât în casurile 
tn care ea este neapărată, adecă când contesta
ţia are de obiect toate actele de gestiune comer
cială a unui neguţător, precum, de exemplu, in 
afacerI de succesiune, comunitate de bunur1, so
cietate şi faliment (art. 31 C. corn.), aceste casur1 
fiind în mod limitativ determinate de lege (12

). 

Am vegut că registrele comercianţilor ţinute în 
regulă pot face probă în justitie între comerciant'i 
pentru fapte şi cestiunI de comerţ (art. 50, § 1 
C. corn.). 

In cât priveşte registrele obligatorii neţinute 
tn regulă şi neînvestite cu formele prevegute de 
lege, ele nu fac nic1 o probă in folosul celuI ce 
Ie-a ţinut (art. 51, § '1 C. corn.), ci numa'î contra 
luI, fără însă ca partea care voeşte a se referi 
la ele să poată scinda conţinutul lor, fie că a-

( 8) Cpr. Bonnier, op. cit., p. 633, No. 775. Lyon-Caen et 
Renault, D1·. comm., lll, 74. Vidari, Corso di di1•itto com
me„ciale (ed. a 4-a), lll, 2492. 

( 9) Judecătoril n'a(1 deci, in casul acestul text, alegerea 
fntre ambele părţi, ca în casul art. 1183 C. civ. Cpr. Gar
sonnet, P1•, civ., 11, p. 606, § 359. - Deferirea jurămentulu'I 
este insă şi in acest caz focultativă pentru judecător!. Lyon
Caen et Renault, 1J1·. comm., I, 300. Bedarride, Commer
ţants, 343. 

(
10

) Bonnier, p. 633, No. 776. Lyon-Caen et Renault, op. 
cit., l, 301. Beddaride, Comme1'9ants, 273. 

(
11

) Art. 46 din noul Cod german adaogă : in presenta 
părţilor (unte1· Zwziehung der Pa1·teien). • 

( 11) Cas. fr. şi C. Bordeaux. Sirey, 79. 1. 64. Sirey, 81. 2. 
312. Ruben de Couder, Dictionn. de d1·. comm., Y0 Liwes 
de comme1·ce, 71. Lyon-Caen et ~nault, D1·. comm., 1, 290. 
bis. Bedarride, Comme1•9ants, 297, Gr. Maniu, Drept comm., 
1, 63. - Ve~l insă Thaller, 01·. comme1'cial,, 138, 

ceastă parte ar fi un comerciant (art. 52 C. corn.), 
fie un necomerciant (art. 1184 C. civ.). Registrul 
emanat de la un comerciant cupringend, in pri
vinţa menţiunelor ce el conţine, o mărturisire a 
acestui comerciant, această mărturisire este în 
principiu indivisibilă (art. 1206); de aceea, acel 
care se referă Ia registrele unuI comerciant, nu 
poate despărti cuprinderea lor, lăsând la o parte 
ceea ce nu '1-ar conveni (art. 52 C. corn. şi 1184 
C. civ.) 

Ele nu constituesc de asemenea nic'i chiar un 
început de probă scrisă de natură a fi co_mplec
tată prin alte dovez1, în favoarea comerciantulu'î 
care nu s'a conformat lege'î comerciale. Prin ur
mare, cu drept cuvent, Curtea din Rouen a decis 
că nu se poate deferi jurămentul suplelor co
merciantului a cărul'. registre sunt neregulate (13

). 

Până acum am vorbit de puterea probatorie 
a registrelor numa1 între comerciant1 şi pentru 
fapte de comerţ. In cât priveşte raporturile din
tre comerciant'i'. şi necomercianţ1, art. '1184 pre
vede că registrele comerciantilor se cred în con
tra lor, şi aceasta, bine înteles, chii:lr dacă ele 
n'ar fi fost ţinute în regulă (111

), iar art. 1183, că 

(13) ln acelaşI sens, Tl'ib. corn . Venezia, 20 Sept. 1886.
Conti-c.i. Cas. Roma, 23 I unie 1885, decisii citate de A. 
lngaramo, Repei•to1·io di massime di giiwisp1•udenza com
me1'ciale (Torino, 1894), asupra art. 49. Ve<;lI şi decisia 
CurţeI noastre supreme, No. 145, din 3 lulie 1900 (secţia 
vacanţelor) nepublicată incă. «Considerând, ~lice această din 
urmă decisie, că din sentinţa supusă recursului resultă că 
intimatul reclamând de la recurent o sumă de bani din di
ferite daraverl comerciale, tribunalul, faţă cu afirmările păr
ţilor şi in consideratie că in registrele comerciale in aceiaşi 
g.i erau trecuţi la recurent 1300 lei ca plătiţf, iar în regis
trele intimatuluî, nu s~ arată ca primiţI de cât 300 lel, a 
deferit jurămentul supletoriu intimatului, care a fost prestat 
de numitul, pe trmeiul căruia s'a condamnat pe recurent la 
plata sumei reclamate de intimat ; Considerând că, după art, 
1220 C. civ., judecătorul poate da jurămenl din oficiu în 
casul când cererea sau excepţiunea nu sunt pe deplin justi• 
.ficate sau nu sunt cu totul lipsite de probe; Corniderând că 
Jurământul nu poate fi deferit fără să existe un început de 
dovadă; Că caracterul începutului de dovadă necesar spre a 
se legitima deferirea jurăm~ntuluI supletoriu diferă după na
tura faptulul pe care se întemeiază cererea sau excepţia ; 
Considerând că registrele cometcianţilor ţinute în regula pot 
servi ca dovadă intre comercianţ'i pentru conţinutul lor; Că, 
in specie, nefiind conţinutul lor conform pentru formarea 
convingerei probei pe deplin, putea să se defere jurăm6ntul 
supletoriu uneia sau celei'.-l'alte dintre părţile litigante; Con• 
siderând că da-::ă tribunalul nu se pronunţă asupra cestiuneI 
neregularităţeI registrelor, această omisiune nu este esen
ţială, de oare-ce chiar şi un registru parafat, dar ne vizat 
la finele anului, conform art. 27 Cod comercial, poate servi 
ca inceput de dovadă ; Pentru aceste motive, respinge re
cursul, etc.D. 

(H) Cpr. Bonnier, op. cit. 777. Arntz, lll, 339. - Comer
ciantul n'ar putea, in adevllr, să invoace propria sa con
travenţie la regulele ce1I impune legea pentru a inlătura 
credinţa pe care legiuitorul o face să resulle din registrele 
sale în favoarea necomerciantuluI. Cpr. Cas. fr. Repert. Dal
loz, Cormner9ants, 256. 
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ele nu fac credinţă despre venzările (15
) ce cu

prind în contra persoanelor necomerciante, ju
decători'i putend însă să defere jurăm~ntul su
pletoriu la una saiî. la alta din părţi (16

), dacă e'f 
vor crede de cuviintă. Această mesură, menită 
a complecta convingerea judecătorilor este însă 
facultativă (17

) şi presupune că registrele au fost 
tinute în regulă (argument din art. 50 C. corn., 
care cere ca registrele să .fie ţinute în regulă în 
privinţa raporturilor dintre comercianţi) (18

). 

Dar dacă registrele comersantulu'i'. ţinute in re
gulă pot fi considerate ca un început de probă 
de natură a fi complectat cu jurămentul supleto
riu a uneia sau celeilalte părţ1, ele nu constituesc 
un început de probă de natură a :fi complectat 
prin martur'f sau presumpţiun'i'.: 1 ° pentru că, în 
dreptul actual, începutul de probă trebue să e
mane de la partea in contra căreia se reclamă 
(art. 1197 C. civ.), ear nu de Ia comerciantul, 
care, în specie, este reclamant şi care nu poate 
să'şl creeze titlurl'. de creanţă în contra terţiilor ; 
şi 2° pentru că art. 1183 G. civ., care admite 
numa'l jurămentul supletoriu fiind excepţional şi, 
ca atare, de strictă interpretare, nu poate fi în
tins Ia proba testimonială şi la presumţiun'f (19). 

(10) Textul corespunzi\tor francez (1329) şi acel italian 
(1328) vorbesc de furnitu1•1,, inţelegentl prin această ex
presie predarea mărfurilor vendute de comerciant. - Se de
cide în genere că jurămcntul supletor n'ar putea fi deferit 
asupra existenţei une'i pretinse obligaţiuni, care ar resulta 
din o altă causă de cât o venzare, de ex., din un împrumut 
făcut de comerciant necomerciantulul, pentru că art. 1183 
consacră o derogare de la rlreptul comun. Cpr. Pothier, Oblig., 
11, 734. C. N. Toneanu, T1·. de d1·ept come1·cial, l, 136. 
Lyon-Caen et Renault, Dl·. comm., lll, 71. Bauclry, 11, 1229. 
Demolombe, XXIX, 612. Giorgio Giorgi, Teo1·ia delle obbli
gazioni, etc., I, 368. Aubry et Rau, Vlll, § 757, p. 270, 
nota 2. Larombiere, 1 V, art. 1329, No. 13.-Contra. Laul'ent, 
XIX, 340. T. Huc, Vlll, 257. 

(16) Textul nostru este formal in această privinţă, repro
ducend art. 1328 din Codul italian: J lib1·i dei comme1·cianti 
possono auto1·izza1·c il giiidice a dif'e1·i1·e d'iiffizio il giura
mento all'una o aU'aU1·a pai-fo. Textul fr. prevede: afară de 
ceea ce se mai zice in privinţa jurămentului, însă autorii 
sunt de acord pentru a decide că judecătorii a[Jreciază in fapt 
care din doi, comerciantul sau necomerciantul, merită mai 
multă încredere spre a i se deferi jurămentul. Cpr. Demo
lombe, XXIX, 608. Colmet de Santerre, V, 293 bis IV. 
Bonnier, op. cit. 780, p. 638. T. Huc, Vlll, 257. Cas. fr. Si
rey, 92. 1. 577. 

(17) Deferirea jurăm8ntuluI supletoriu este deci o mesură 
facultativă lăsată la aprecierea suverană a judecătorilor de 
fond. Cas. fr. Sirey, 74. 1. 73. D. P. 73. 1. 110. Cpr. Demo
lombe, XXIX, 607. G, Giorgi, 1, 368. Laurent, XlX, 338. 

(18) Cpr. Demolombe XXlX, 611. T. I-Iuc, Vlll, 257. Be• 
darride, Commm·9ants, 259, 260. Aubry et Rau, Vlll, § 757, 
p. 270, nota 3. - VegI insă Giorgio Giorgi, I, 368. 

(19) Cpr. în acest sens, Demolomhe, XXIX, 610. G. Giorgi, 
1, 368. T. Huc, Vili, 257. Laurent, XIX, 339. Aubry et Rau, 
Vlll, § 757, p. 270, nota 2. Larombiere, lV, art. 1329, No. 16. 
Bonnier, op. cit., 780. Toneanu, op. cit., 1, 136. Lyon-Caen 
et R.enault, Di·. comm., lll, 72. Bolaffio, ll Codice de com
mei·cio ital. commentato, I, partea 1, 313, p. 603. Arntz, lll, 
338. Oelsol, Explic. element. du C. JSapoleon, 11, p. 585. 
Marcade, V, art. 132\:1, No. 11, p. 6L Masse, Dr. comm., 1-V, 
2491. Mourlon, 11, 1573. Alauzet, Comment. C. comm., l, 

Ne a mar remas acum să cercetăm dacă jură
mentul supletoriu, de care am vorbit mar sus, a 
făst sau nu abrogat prin noua procedură civilă. 
Afirmativa pare a fi susţinută de uni'l (20

). Cu toate 
acestea, solutia contrară este singură juridică, faţă 
cu ma'l multe texte din procedura civilă şi cu de
claraţia făcută în Senat de d . . Ministru al Justi
tieL Eată, în adever, ce a respuns d-l C. G. Di
sescu la o întrebare pusă de d-l Em. Porumbaru: 

«J urămentul supletoriu nu se desfiinţează. Acest 
j urăment remâ.ne in picioare, şi de aceea am <;1.is 
că se vor observa toate celelalte rendueH cu
prinse 1n Codul civil asupra jurămentulu1» (21). 

In acest respuns, Ministerul face alusie la art. 
246 care sună, în adever, ast-fel: «Se vor ob
serva toate celelalte renduelI coprinse în Codul 
civil asupra jurămentuluh. Apo1, ma1 sunt şi 
alte texte în procedură care vorbesc de jură
mentul supletoriu, şi care n'ar avea nicl un sens, 
dacă acest jurăment ar fi desfiintat. Ast-fel este, 
de exemplu, art. 234 care dă drept judecătorilor 
de a complecta prin jurămentul supletoriu ince
putul de probă care resuită din nepresentarea 
părtei la interogator sau din refusul de a res
punde. Conchidem dar că este greşită părerea a
celora care sustin că jurămentul supletoriii n'ar 
ma'î avea fiinţă astăzt El există ca şi în trecut, 
şi cred că aceasta am dovedit-o cu prisosinţă. 

D. Alexandresco 

105 (ed. a 2-a). Masse-Verge, lll, § 591, p. 511, nota 6. Bau• 
dry, 11, 1229. Vegi şi nota 3 în Sirey, 74, 1, p. 73.- Contra. 
Zacharire (ed Ma!!se-Verge), lll, p. 511, § 591. Bedarride, 
Cornmer9ants, 254 şi Tr. du dol et de la fraude, lll, 733 
urm. Toullier, 1 V, partea 11, 369 şi V, partea 1, 70 (Duver
gier nu împărtăşeşte însă această părere). Vegi t. lV, part. 11, 
369, p. 364, nota 1. - După Chardon ( Du dol et de la 
f1·aude, No. 145) şi Paris (Dr. cornm., I, 567 nrm.), registrele 
comerciantilor ţinute în regulă ar face admisibile atât jură
mentul su'pletoriu cât şi proba testimonială, in materie civilă, 
însă numai până la 150 lei. 

( 20) Vezi T. Popescu-Cudalbu, Curierul Judiciar din 25 
Februarie 1901, No. 16, Articol intitulat: Jurămentul su
pletoi·iu după noua procedură civilă. 

( 21) Vezi Pr. civ., ed. oficială, Desbaterile Senatului, p. 
399, coloana 2. 
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