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Prescripţiunea în materie forestieră, de d. P. A. Grunau. 

impresiunea era ma'i slabă, cu atât ma'i de vreme 
se va uita şi se va ierta faptul penal. 

Negreşit determinarea acestu'i moment nu o 
putea lăsa legiuitorul la aprecierea judecătoruluI 
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infractiun1, stabilirea caracterelor esenţiale ale 
fie căreia în parte; legiuitorul s'a multumit a le 

Prescripţiunea tn materie forestieră 

Codul silvic român din anul 1881 nu conţine 
nicl o dispositiune reiativă la prescriptiunea de
lictelor silvice. Pare a fi decJ'. natural ca să recurgem 
13: dreptul comun (art. 46 C. silvic şi art. 594 
Cod. de pr. cr.) pentru a stabili prin cât timp 
se prescriu delictele silvice (Rev. Păd. anul 1898 
pagina 41 O). Cu toate astea, examinend cestiunea 
mal cu <i.eamănuntul, constatăm o nepotrivire 
lotre casul special şi dreptul comun şi se nasce 
dificultăţi pe care mi-am propus să le semnalez 
cititorilor acestei reviste. 

Cel care sustin prescripţiunea in materie penală 
se basează pe consideratiunea că cel ma1 puternic 
din motivele ce se invoacă pentru a demonstra lega
litatea dreptului de pedeapsă dispare cât-va timp 
după severşirea faptulur. In adever, dupe trecerea 
unul timp mal mult orl mai puţin lung societatea ca 
şi individul tn parte nu ma'i este impresionată de 
infractiunile de tot felul, fie cele ma1 îngrozitoare 
crime; ea uită cele petrecute şi nu ma1 cere drept 
satisfactie pedepsirea aceluia ce a nesocotit legile 
el. Cu cât impresiunea provocată printr'o infrac
ţiune penală era ma1 adâncă, cu atât va trece timp 
mal mult până ce amintirile vor fi şterse, până 
ce societatea va fi împăcată; cu cât din contră 

califica ca crimă, delict sau contraventiune după 
felul de pedeapsă ce atrag dupâ sine. Ast-fel fiind, 
pentru a stabili prin cât timp să prescrie un fapt 
penal, trebue să cercetăm inteiu la care pedeapsă 
s'ar fi expus făptuitorul în casul cfmd infractiunea 
s'ar fi urmărit din timp. 

Acum, în ce privesce delictele sau infracţiunile 
ce se pedepsesc cu închisoare corectională, cu 
interdictiunea unora din drepturile politice, civile 
or'i de familie, şi in fine cu amenda de la 26 lel 
în sus, prescript.iunea lor se mărginesce conform 
art. 594 din Codul de pr. civ. la 5 anL Prin urmare 
orl ce fapt ce atrage după sine o altă pedeapsă 
de cât cele enumerate mal sus, în sensul drep
tului comun nu este un delict si decl se va 
prescrie printr'un alt termen. • 

Să examinăm din acest punct de vedere delie• 
tele silvice. 

Inchisoarea se aplică cu totul excepţional şi 
anume numaI în casurile preve~ute de art. 29 şi 
40 ale Codulu'i silvic. Interdictiunea unora din 
drepturile politice, civile od de familie nu o cu
noasce Codul silvic. Remâne numaî amenda care 
poate califica o infractiune c_omisă tntr'o pădure 
supusă regimuluI silvic ca delict în sensul drep
tuluI comun. Când această amendă este mal 
mare ca 25,99 le1, atuncl delictul silvic e delict 
şi tn sensul dreptulu1 comun şi se prescrie prin 
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dnd an'i, în cas însă când ea este inferioară 
acele1 sume, atunc'i faptul, cu toate ca e calificat 
delict silvic, din punctul de vedere al rlreptuluI 
comun nu constitue un delict şi prin urmare, 
tn ce priveşte prescripţiunea lu1, nu ma'i cade 
sub prevederile art. 594 Cod. de pr. civ. 

Aceasta este nepotrivirea intre dreptul comun 
şi dreptul silvic despre care am vorbit ma1 sus. 
Ea se esplică printr'aceia că cuventul de delict 
ln Codul silvic nu se întrebuinţează stricto sensu, 
cum e stabilit în art. 1 al Codului penal, ci oare 
cum lato sensu, în mod generic, în loc de in
fractiune. 

Faptul în sine ca doue infractiun1 preve~ute 
de aceiaş'i lege, de acelaş articol de lege chiar, 
presintând absolut acelaş caracter penal, să fie 
taxate, în ce priveşte prescripţiunea lor, în mod 
diferit, e destul de semnificativ şi ne dă de gândit. 

Dar nu e numa'i atâta. Diferenţiarea prescrip
ţiunel delictelor silvice din punctul de vedere a a
mende1 cu care se pedepsesc,-diferenţiare absolut 
logică, dacă aplicăm dispositiunile dreptulul co
mun-,ne duce la o călcare vedită a principiilor 
tn materiă de prescriptie. In adever, am vegut 
că infracţiunile grave se prescriu printr'un timp 
mal lung de cât cele uşoare. EI bine, care din 
doul delicuent'i silvid comite o infractiune ma1 
gravă, acel care taiă o salcie uscată de 20 <lm. 
tn circonferentă de pe marginea une'i bălti, sau 
acela care scoate dintr'o plantatiă de molift, făcută 
~i tntretinută cu mar'i cheltuell, de pe un loc do'.î 
spre zece arborl intrerupend printr'aceasta con
sistenta masivulL11? Respunsul e clar chiar pentru 
un profan in materie. Cu toate astea, delictul 
înteiu, pedepsit cu o amendă de 28,00 le'î poate 
să nu se prescrie nid o dată, destul numal ca 
să se facă viscari-va acte de instrucţiune sau de 
urmărire, înainte de a expira termenul de pres
cripţie (fixat pentru delicte la 5 an1) in care cas 
el începe din nou a curge de la data acelul act, 
pe când delictul al doilea, pedepsit numa1 cu o 
amendă de 24, lei, se va prescrie printr'un an 
tnplinit din 9-iua în care s'a comis, chiar şi dacă 
se va fi urmat tn acest decurs de timp vr'o 
cercetare sau lucrare, fără să fi mijlocit sentinta 
de condamnare (art. 595 Cod. de pr. civ.). 

Faptul că sub imperiul Codulu1 silvic actual 
doue infractiun1 de aceiaş1 natură se pot prescrie 
prin timpur:f diferite, şi că o infractiune mal gravă, 
din punctul de vedere forestier, poate fi supusă 
uneI prescriptiun1 mal scurte de cât o altă mal 
puţin gravă, denotă cu prisosinţă că legislaţia 
noastră forestieră presintă, ca şi in multe alte 
privintf, o lacună şi din punctul de vedere al 
prescriptiunel'. delictelor silvice. 

Articolul 46 care ne trimete la dreptul comun 

în cazur'i nepreve~ute de lege nu poate complecta 
lipsa une1 dispositiun1 relativă la prescripţiunea 
delictelor silvice, fiind-că noţiunea de delict nu 
este aceaşr în dreptul comun şi tn dreptul silvic. 

De oare-ce Codul nostru silvic creează o noue 
::,petă de delict, trebuia să prevadă şi o prescriptie 
specială a lor. Aşa e articolul 185 al Codul ul'. 
forestier francez care a servit ca prototip legis
latorului nostru şi care regulează cestiunea pres
cripţiune1 delictelor silvice. Dispositiun1 analoge 
găsim in diferitele legislaţiun1 forestiere germane. 
Şi cât e de adeverat că delictul special atrage 
după sine şi o prescripţie specială, pentru aceasta 
găsim doveg'i şi in legislatia noastră. Legea politiel 
vînatulul prevede în articolol 23 o deosebită 
prescripţie pentru infracţiunile în contra acestel 
legL Legea generală a vămilor (art. 172) asemenea 
stipulează asupra prescripţiune'i faptulul de con
trabandă. 

Insuficienta Codulu'i nostru în materie de pres
cripţia delictelor mi se pare dec}'. stabilită. 

Dar care termen să alegem pentru prescrip-
ţiunea delictelor silvice? · 

Pentru aceasta trebue să ne aducem aminte 
de principiul general : infractiune'.î grave cores
punde un termen lung de prescripţie, cele'i-uşoare 
un termen scurt. Gestiunea ded revine a ne da 
seama, dacă legiuitorul nostru a vrut ca delictul 
comis in pădurile supuse regimulu'i silvic să fie 
considerat ca o infracţiune mar gravă de cât de
lictul ordinar, sau din contră dacă a înteles să'l 
sustragă jurisdictiune1 prea severe şi prea greoaie 
a dreptului comun. lndentificarea delictulu1 silvic 
cu cel or<iinar este esclusă, căcl atunCI nu mal 
era nevoia de dispositiun1 penale speciale prin 
legiuirea silvică. 

In faţa aceste'f alternative trebue să ne decidem 
pentru a doua ipotesă. Iată pentru ce : 

Pădurile în societătile primitive ~i mult după 
aceasta au fost considerate ca o res nullius. Numai 
încetul cu încetul s'a recunoscut dreptul de pro
prietate particulară şi asupra lor, dar şi aceasta, 
ca să ~lic aşa, numa1 tn mod teoretic. Multimea, 
partisană în mod inconscient a acelel teoriI care 
baseagă dreptul de proprietate pe muncă, pe 
sfortare fisică sau intelectuală, neputâncl constata 
nic1 un fel de muncă din partea omulul pentru 
·1ntemeerea şi lntreţinerea pădurilor, nicî astă 9-l'. 
nu e pe deplin pătrunsă de dreptul de proprietate 
particulară asupra pădurilor, ci le consideră mal 
mult ca o proprietate comună a tutulor. Aceasta 
e adeverat nu numal pentru societătile noul, ln„ 
napoiate in civilisaţie, ci şi pentru acelea cu a 
istorie şi cultură seculară. Numa1 aşa ne putem 
esplica desele călcăr'i de lege ce se constată pre
illtind,,,ni în privinţa proprietăţ1 forestiere. E in• 
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contestabil că poporul taxează infracţiunile ce au 
de obiect proprietatea forestieră mult ma1 puţin 
sever, de cât altele presentitnd acelaş caracter 
penal, ba mai mult, putem zice că nic1 nu le 
consideră măcar ca infracţiunL Pentru ilustrarea 
ma1 bine a acestu1 adever fie'm:î permis a îm
prumuta uvragiulu1 d-lu'i Dr. A. Schioappach «Ma
nual de aqministratie forestieră)) faptul relatat 
pe pagina 79 : 

«Cât de mult, în unele localităţi, populaţiunea 
«este lipsită de sentimentul ilegalităţi)'. delictelor 
«silvice, aceasta dovedeşte în mod frapant cazul 
«următor: Intr'un oraş ma'i mare din Bavaria, un 
«cetătean cu o stare oare care, de meserie gră
«dina~ şi' în acelaş timp consilier comunal onorific, 
«intr'o duminică a sustras o sarcină de arac'i de 
«fasole din pădurea Statulu\'.. Prins asupra faptului 
«şi dat judecăţe1 pentru delict silvic, era peste me
«sură minunat, când primarul căuta să'l convingă 
«că în asemenea împrejurăd nu ma1 poate să ocupe 
«mal'. mult funcţiunea unui consilier comunal» l 

Tipul consilierului comunal bavarez '1 întâlnim 
pretutinden'î, el presintă o clasă numeroasă de 
oamen1, el concretisează o idee, aş putea zice 
universală. 

E1 bine, dacă e aşa, dacă tn intima convingere 
a maselor mar1 dreptul de proprietate particulară 
asupra pădurilor şi astă~z1 incă este contestat, 
putea oare legiuitorul nostru să decreteze că ne
socotirea acestui'. drept să constitue o infractiune 
maI gravă de cât călcarea er1 căru1 alt drept de 
proprietate ? Ar fi fost ilogică o asemenea pro
cedare si niCI nu s'a urmat ast-fel in Codul nostru 
silvic. I~ adever, care sistem de pedeap~ă s'a a
doptat pentru reprimarea delictelor s1lvice? S'a 
ales sistemul de amendă bănescă, pedeap'-la cea 
maI puţin gravă, în ori-ce cas cea ma'i puţin in
famantă din cele tre'î care se practică în dreptul 
comun pentru pedepsirea infracţiunilor de or'i-ce 
fel. Numa1 excepţional se aplică pedepsirea inchi
s6re1 şi nicI odată acea a interdictiunel drepturilor 
civile şi politice. 
- Cu toate că resullă in mod indubitabil din 
chiar disposiţiunile penale ale Codulu'î silvic că 
era în intenţia legislatorulu'î nostru a considera aşa 
zisele delicte silvice ca infraqiun1 ma1 puţin 
grave de cât infractiunile de acelaş fel prevezute 
de Codul penal (furturile) şi prin urmare or1-ce 
discutiune este esclnsii, totuş'i s·ar putea obiecta 
că asemenea disposiţiunI sunt în contradicţie cu 
scopul legii, exprimat ln expunerea tle motive, 
şi care este garantarea mar eficace a conservăriî 
şi pazeI pădurilor. S'ar putea zice că, conservarea 
~i pcJ.Za pădqrilor fiind socotită ca iusqficient ga-

-
rantată prin legile existente şi simţindu-se nevoia 
de o altă lege ma'i eficace, e natural a conchide că 
o mar mare eficacitate nu se putea obţine de cât 
printr' o ma'i mare servitute şi că prin urmare 
delictele r,il vice urma a fi pedepsite mal sever. 

In adever faţă articolului 309 al. 2 al Codului 
penal, o armă cu dublu tăiş ca să zic aşa, care 
prevede închisoare de la 3 luni până la 2 an'i şi 
o amendă de la 50-500 leI pentru acela care 
va fi furat sau va fi cercat să fure lemne tăiate 
sau nu din pădure, etc. etc., ce mar era nevoie 
de disposiţiunile blânde ale Codulul silvic ? 

Lăsând la o parte că existenta pădurilor nu e 
periclitată «numa'i prin acele fapte car'î causează 
sau pot causa un prejudiciu dreptulu'î de pro
prietate)), ci şi prin insuşI faptul proprietarului, 
materia in care nu se legiferase încă până la 
votarea Codului silvic si care decî reclamă o re
gulamentare specială, ·severitatea şi eficacitatea 
une'i'. leg:î de multe od nu consistă în felul sanc
ţiune'î alese, ci ma1 mult in modul rapid şi au
toritar al procedureL 

Acesta e casul nostru. 
Procedura înceată şi solemnă a dreptulu'f comun 

nu e potrivită pentru constatarea şi urmărirea 
delictelor silvice ce se comit departe de centrele 
populate, in mijlocul cod,rilor, unde de cele mat 
multe or1 nu putem avea recurs la deposiţiunea 
martorilor ocular1 ; trebuia o procedură mal simplă 
şi ma1 expeditivă. 

Faptul introduceriI unei' asemenea procedur:î 
speciale pentru delietele silvice constitue eficaci
tatea Codulu'î silvic, dar niCI de cum servitutea 
disposiţiunilor lu1 penale. Această idee e exprimată 
şi în expunerea de motive a proectulu1 de lege, 
unde găsim următorul pasagiu : 

«Aceaste regul\'. de procedmă simple şi expedi
«tivă sunt menite a garanta nu numa( paza şi con
<rseruarea pădurilor de devastaţiuuile de tot soiul 
«Ia care sunt expuse astă-zî, dar de a veni chiar 
«în apărarea celor căzuţi in vină, pentru a nu fi 
«expuşi să 'ş1 facă doue soind de pedepse. In a
ccdever după starea de lucrud de astă-zi, pe lângă 
«pedeapsa prescrisă de lege, delicuenţil mar sufer 
«o altă pedeapsă, prin trăgănirea neevitabilă ce se 
ccaduce în judecarea lor, timpul perdut in casul 
ccjudecăţiI cu mai'. multe infăţişăr'î la tribunal şi 
«Curte, chell:uelile ce îndură cu drumur'î şi cu ad
ccvocaţiI, intrec cu mult pedeapsa ce merită faptul 
crlor. Consecinţele funeste a une1 ast-fel de stăr'i'. 
ccde lucrur'i sunt vezute şi netăgăduite)). 

ccProiectul ele lege ţinteşte să înlăture toate a
ceste inconveniente)). 

Dar ne am cam depărtat de materia noastră„ 
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Digresiunea ce am făcut era necesară pentru a 
stabili că delictul silvic trebue considerat ca o 
infractiune mal putin gravă decât delictul ordinar 
tn intelesul dreptulu'f comun. Aceasta admis, şi 
termenul de prescripţi une al delictuluI silvic 
trebue să fie neapărat ma1 scurt decât timpul 
cerut pentru prescrierea delictelor ordinare. 

Care să fie acest termen, aceasta este o ces
tiune de apreciere. Aşa, de ex. A. Blanche, in 
studiul seu asupra Codulu'i penal, e da părere 
ca toate acele delicte, care nu sunt delicte in 
sensul dreptulu'i comun, ar trebui să fie conside
rate ca simple contraventiun1 din punctul de 
vedere al prescriptiunilor. Şi aşa ar fi natural, 
dacă nu cumva - cum am spus mai sus - am 
vrea sii creăm pentru fie-care delict special şi 
un termen special de prescripţiune. 

In ce priveşte soluţiunea cestiunii cred că am 
putea să ne quidăm după legislaţiunea altor ţărI. 

Termenul de prescripţie în Franţa este de 3 
sau 6 lun'f, după cum prevenitul este sau nu 
desemnat nominal în procesul verbal (C, F. art. 
185). In Prusia acelaş termen e fixat la 6 lun1 
şi excepţional numal 1a 5 anL Jn Bavaria şi Sa
xonia delictele silvice, adică actiunea penală, se 
prescriu printr'un an etc. etc. 

La nor, intocmal cum s'a preveiut termenul 
de şease Iun, pentru prescripţiunea or1 căre'i 
infracţiuni la disposiţiunile legi'f asupra poliţiei 
vînatulul, cred că s'ar putea adopta acelaş termen 
şi pentru prescrip~iunea delictelor silvice. 

Pentru a ne resuma să precisăm următoarele 
3 puncte: 

I) Codul silvic nu conţfoe nic'f o disposiţiune 
ln privinţa prescripţiune1 delictelor silvice. 

II) Articolul 46 al C:odulu'f silvic prin trime
terea la disposiţiunile dreptulu'î comun în casurl 
ne prevezute de lege nu înlă.tură dificultatea. 

11.1) Termenul de prescripţiune pentru delicte 
silvice, în baza principiilor fundamentale în ma
terie de prescriptiune, trebue să fie mal scurt de 
cât acel preve~ut pentru delicte ordinare. 

P. A. Grunau. 
Directorul şcoa'el de Silvicultură Drăn ,,ştl . 

JURISPRUDEN'fl ROMÂNĂ 
( JURISPRUDENCE ROUMAINE) 

curtea oe casaţie, secţia I Cour oe cassationl 1° c~amore 
22 Iannal'ie 1901 22 Janvie1· 1901 

Pre~edentia O-Iul Gr. Lahovari, Pre~edinte Presidence de M. G. Lahovary, President 

cutarea uneia din ele stinge pe 
cea-l'altă. - Hotărfre condem
nătoare alternativă. - Lucru 
judecat,- Art 1026 C. civ. 

1n obliga/iunile altePnative sau 
dejunctive, executarea ime1 obli
ga,iun1 stinge pe cea-l'altă.Ast-fel 
dacă printr'o hotărire judecăto, 
i•ească, i·emasă defi,nitivti, cine-va 
e conrlemnat la repai'a/iunea 
unui zid sau la plata une'i su111e 
ele bant, eqitivalentuZ acelei re
paraţiim! făcute de adversa1·ul 
seii, m, i se pnate ce1·e a face şi 

i·eparaţia şi suma de ban'i şi nici 
nu se poate executa pen/1'11 smna 
de bani clacă ctrlve1•sctrul si!i"t n'a 
ef Pctuat acele repam[i'i. 

L'execution de l'une d'elles 
eteint l'autre.- Jugement qui 
condamne alternativement. -
Chose jugee.- Art. 1026 du 
Code civil (1189 franyais). 

En matie1·e d'obligations alter
natives oit disjunctives l'ext!cu-
1 ion de l'itne d'elles t!teint l'aulrB, 
Ainşi, quel qu'im qui serait con
damne, par u1i jugement pass4 
en foi·ce ele chose i ugee, ă reparer 
un mur oit a payer une somme 
quelconque, comme t!quivalent 
du p1·ix qu'aurait coute la 1•t!pa
ration, ne peut pas elre oblige, 
e11 mflme temps, a faire ces rt!
pai·ations et u paye1· la somme 
eq1tivalent, et, encore mo·in.,, etre 
pom•suivi pour la somm11 si les 

I 
?"eparations n'ont pas ete faitei;, 
au prealable. 

Decisiunea 29 /901. - Casată, sentinţa trib. 
Dolj, secţia II, No. 136/900, după recursul făcut 
de Andrei Pascu în proces cu G. Marinescu. 

Curtea, 

Ascultând citirea raporlulur făcut în causă de d-l 
consilier I. Duca ; 

Pe d-1 avocat C. Stoicescu în desvoltarea motivelor 
de casare; şi 

Pe d-1 avocat P. Borş, în combateri. 

Deliberând , 
Asupra mijlocului de casare invocat în următoarea co

prindere: 
cdu obligaţiunile alternative -sau definitive debitorul 

este ţinut separat de fie-care din lucrurile pe care o 
ast-fel de obligaţiune le are de obiect. 

«Când o hotărîre judecătorească conţine o condemna
ţiune definitivă dar alternativă, îndeplinirea uneia din 
părţile condemnaţiuner stinge pentru partea câştigă
toare dreptul de a urmări pe cel condemnal a înde
plini şi cea-laltă alternativă a hotărîreî condemnătoare, 
căcl (kbiloarele une'I'. obliga!iun1 alternative, este liberat 
prin predarea uneia din cele doue lucrur'I'. ce erau cu
prinse în alternativă (art. 1026 Cod. civ.). 

cclnstanţa de fond respingând contestaţiunea ridicată 
de cel condemnat, de a nu fi urmărit penţru esecutarea 
ambelor alternative, ce în mod firesc se esclude una 
pe alta, comite un esces de putere şi violeazii atât 
principiul scris în art. 1206 C. civ. cât şi autoritatea 
lucrului judecat». 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului din care 
resultă cu privire la motivul de casare, că, prin cartea de 
Judecată cu No. 295197, judele ocol. I Craiova, a obligat 
pe Andrr1 Pascu să dărâme şi să refacă zidul oomun 
ce desparte proprietatea sa de aceia a vecinului seu 
G. Marinescu din slr. Lipscaniî 001 din Craiova, în 
termen de o lună de când holărîrea va remânea de-

Andrd Pascit, cu G, Mari- Antfre Pascou confre G. Ma- G finitivă, şi a autorisat în cas contrariu pe . Marinescu 
'/1.13SCl.t 

Oblig11.pun'î alternative.-Exe• 

1'inesco a face această lucrare, pentru care a fost obligat Andrei 
Obligations alternatives. - Pascu a''î plăti 600 le'î; că, Andrd Pascu nemulţumit 
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pe aceasHi condemnaţiune. a făcut apel şi trib. Dolj, 
secţia II prin sentinţa cu No. 355/97, admiţendu-'i'. în 
parte apelul, a menţinut obligaţiunea impusă prin 
citata carte de judecată pentru refacerea zidului comun, 
dar 'l-a acordat pentru aceste lucrări, în loc de o lună 
un termen de tre1 lun1, socotit de la 8 Octombrie 1897, 
data pronunţăre1 acestei hotărîrl'.; că, în urmă, pe 
motiv că Andre1 Pascu nu s'a conformat îndatoririlor 
impuse prin această sentinţă Gheorghe Marinescu, pu
nend în ecsecutare, l'a urmărit pe adversarul seu pentru 
plata acelei sume ; că, Andrei Pascu, în contra acestei 
nrmărir11 făcend contestaţiunea care face obiectul pro
cesului de faţă, trib. prin sentinţa supusă azY recursuJuI 
a respins contestaţiunea ca nefondată ; 

Avend în vedere că recurentul Andrei Pascu a sus
ţinut dinaintea tribunalului că suma de 600 le'i, nu s'a 
acordat lui Marinescu de cât în casul când el-Pascu 
nefăcend zidul în termen de 3 luni de la 8 Octom
brie data pronunţăre1 hotărîre1 ar face'o Marinescu ; 
cA, acesta, nedovedind că a refăcut zidul, nu are şi 

nu poate avea dreptul la suma de 600 le1, care este 
echivalentul acele) lucrăd şi că aşa fiind, reii şi fără 
drept 'l urmăresce pentru plata el'; 

Considerând că este constant că prin sus citata carte 
de judecată No. 295/97, Andre1 Pascu a fost obligat să 
refacă zidul comun si în cas contrariii a fost autorisat 
Marinescu să facă a~ea lucrare, plătindu-i-se în acest 
cas pentru acesta de căt,re Pascu 600 lei; că dar obli
gaţiunea luI Pascu de a plăti Iul'. Marinescu 600, le!'. a 
fost supusă condiţiune1, ca Marinescu să facă el acea 
lucrare şi numai după aceasta ca echivalent al costulu!'. 
er, Pascu să'l plătnască 600 lei; că în contra acestei 
cărţi de judecată făcendu-se apel numai de Pascu, iar 
Marinescu remânend mulţumit pe densa, invederat că 
nu i se putea face situaţiunea mal grea prin acest apel 
al seu şi ast-fel să fie obligat la plata sumei de 600 
lei ; pentru simplul fapt că n'a făcut lucrarea în ter
menul acordat de judecată ; că dar, tot ce s'a putut 
schimba în apel de tribunal şi ·ceia ce în realitate a 
făcut acesta, a fost ca să prelungească termenul de o 
lună acordat de judele de ocol pentru facerea lucră
rilor la 3 lunl'., iar nici de cum să schimbe natura şi 
felul obligaţiunel din cartea de judecată, în condiţiun1 
mar avantagioase pentru Andrei Pascu singurul care 
atacase cu apel acea carte de judecată; 

Considerând că ast-fel fiind, când trib. respinge con
testaţiunea pe motivul că recurentul n'a esecutat lu
crarea în termenul de trei Iun}'. prevezut prin sentinţa 
pusă tn esecutare, fără a cerceta dacă intimatul Mari
nescu a făcut el lucrarea pentru care era îndreptăţit 
a primi de la recurent suma de 600 Iei, ce i se acor
dase prin sentinţa ce se executa ca despăgubire pentru 
acea lucrare prin această procedare schimbă şi denatu
_rează dispositivul sentinter pusă în executare şi dar, vio
lează autoritatea lucrului judecat. 

Considerând că ast-fel fiind, mijlocul de casare este 
întemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Curtea de Apel BucurescT 
Sec:ţia III 

16 Febntai·ie 1.900 

Pre~eden!ia D-luT c. R. Manolescu, Pre~ed. 
Panait Cocleli cu State Ge

nes9u, D. Chindilidis şi C. 
Dănescu 

Cour d'appel de Bucarest 
3-e chambre 

:16 Fevriei· 1.900 

Presidence de M. c. R. Manolesco, Presld. 
Panau Cocleli confre State 

Genesco, D. Chindiliclis et C. 
Danesco 

Poprire în mâna terţilor.-- Saisie-arr~t. - Contestation. 
Contestaţie. - Creanţă civilă Creance civile ou commerciale. 
sau comercială. -Termenul de Delais d'appel. - Debiteur et 
apel.- Debitor şi credito1·.- creancier.- Tiers saisi.- Code 
Terţml poprit. - Codul comel'- commercial.-Procedure civile. 
cii.1.--Procedura civilă.- Art. Art. 908 C com.-402 et 455 
908 C. corn. 402 şi 455 Pr. Proc. civ. (409, 2°; 472 proc. 
civilă. genev.-557, 558 pr. franc;aise). 

Poprirea este supusă acelo
raşi eventualităţi ca şi creanţa 

ce indrituesce poprirea. 

1. Or'i care a,• fi mtura c,·eanţei 
pentru care se face poprirea (co
mercială sait civilă) t•egulele după 
ca,•r iwmează a se efectua po
prirea, sunt prevezute de proce
dura civilă. ln consecinţă tot ce 
prive,ce procedu,•a instanţei de 
poprire, t,•ebue căutat, · nu în 
Codul de comerciu ci în Codul 
de proced1wă civilă. Ast-f P-l, a
pelul, când contestaţia se măr

gineşte într1J creditor şi debitai·, 
este de o lună de zile de la p1•0-
nunţa1•ea hotărfret de validare. 
Dacă însă contestaţia este din 
partea terţului, atunc'i se ur
mează conform regulelor de di•ept 
comun. 

2. Poprirea este subo,•donată 

existenţe! datoriei ter/ultt'i, în 
acest se ns că clacă ter{ i,l clatoi·a 
cu o creanţă condi('ională, pa
prirea nu poate suprima această 
condi/ionalitate, si clacă condi
ţiunea nu s'a îndeplinit i.n urma 
căreia te1·ţi1l nu mai datot•esce 
nimic, atunci, nici poprir-ea nu
mar poate avea fiinţă; afară 

numai clacă nu există fraudă 

saii negliyenţă clin pa1•tea popl'i
tulu'i. 

La saisie-arr~t est soumise 
aux mc\mes condilions que la 
creance en vertu de laquelle 
elle est pra tiquee. 

1. Quelle que soit la nature 
de la creance poi,r lei conserva
tio n de lc,quelle on a fait une 
saisie-ar1·et, qu'elle soit civile ou 
commei·ciale, c'est le Code de p1·0-
cedu1·e civile qui clete1·mine les 
1·egles suivanl lesqitelles la saisie
a1·1•et sera pi•atiquee. En conse
quence, tout ce qui toi,che a la 
proced1we de l'instance de vali
clile devra etre reche,•che claiis 
le Cocle de p,·ocedure civile et non 
pas dans le Code de commerce. 
Ainsi le delai cl'appel est d' un 
mois, a datei· du jugement de 
validite, si une contestation s'eleve 
ent,·e ci·eancier et debiteur seu
lement; il est celui prescrit par 
le d;•oit commun si la contesta
tion est faite par un l'ie;•s. 

2. llors les cas ele fraude ou 
ele negligence imputables ai, sais·i, 
la validile de la saisie-arret est 
wb01•donnee ii l'existence de la 
dette clu tie1·s, en ce sens que si 
la ci•eance que l'.011 a contre le 
tie1·s est conditionnelle, la saisie
at·t•et ne po1wra pas enrayer ce 
caracU~1•e conditionnel, el si la 
conclition ne s' est pas 1·ealisee el 
que le tiers ne do-ive plus rien, 
il ne saurait plus y iivoir de 
saisie-arret. 

Declsiunea comorciali'i No. 12 
Curtea, 

Asupra excepţiune1 de tardivitatea apelului ridicată 
de intimatul State Genescu; 

A vend în vedere desbaterile orale, actele presen ta te 
şi conclusiunile scrise ale ambelor părţ1 ; 

Avend în vedere că intimatul invoacă în sprijinul 
excepţiune1 ridicată de densul, următoarele doue mo
tive: 

1. Afacerea fiind comercială termenul de apel este 



cel fixat de Codul de comerciu adică o lună de la 
pronuntarea sentinţe1 tribunalului; 

2. Chiar dacă s'ar aplica disposiţiunile Codului de 
procedură ci vilă, apelul trebue să fie făcut tot în ter
men de o lună de la pronunţarea sentinţei tribunalului 
căcl'. în materie de poprire termenul de apel este cel 
fixat de art. 402 Pr. civilă. 

Asupra primului motiv : 
Considerând că od-care ar fi natura cre,mţe1 pentru 

care se face poprirea, regulele de pe cad urmează a 
se face poprire sunt prevezute de Pr. civilă şi că în 
consecinţă tot ce priveşte procedura instanţe'( de po
prire, trebuie căutat nu în Cod. de comerciu, ci în 
Cod de pr. civilă ; 
Că art. 908 Cod comercial care trimete la art. 456 şi 

următorir din Proc. civilă, nu mai lasă nicl' o îndoială 
in această privinţă ; 

Că, prin urmare, termenul de apel în ori-ce poprire 
nu poale fi de cât cel fixat de Proc. civilă, iar nu cel 
arătat de Codul de comerciu şi că ast-fel primul motiv 
invocat de intimat urmează să fie înlăturat. 

Asupra celu'i de al doilea motiv: 
Avend în vedere că Cod. de procedură civilă înscriind 

disposiţiunile relative la poprirr în cartea V care se 
ocupă cu execuţiunea silită consideră poprirea ca o 
mesură de excepţiune care este, prin urmare, supusă 

disposiţiunilor generale înscrise în titlul I al acester 
cărţr ; 

Că ast-fel fiind şi neexistând nici o disposiţiune 

specială în privinţa termenului de apel în materie de 
poprire, acest termen în regulă generală urmează s}\ 
fie cel fixat de art. 402 adică de o lună de la pronun
ţarea sentinte1 tribunalului; 

Considerând însă că din motivele carl'. au dictat a
ceastă regulă generală şi din spiritu.I lege1, resultă că 
această reducere a termenului de apel, nu se poate a
plica de cât la contestaţiunile cad se ridică între cre
ditor şi debitor ; 

Că în adever instanţa îa validarea poprirel'. fiind mar 
tot-d'auna între creditor si debitor o urmare a unei 
alte instante principale în· care s'a constatat existenţa 
creanţel' pentru care se face poprirea, instanţă în care 
părţile ,-'ai'1 bucurat de toate garanţiile şi termenile 
dreptului comun, judecarea cu urgenţă a contestaţiunei'. 
se justifică pe deplin; 

Considerând însă că atunci când la validarea po• 
prirei'. se ridică din partea terţiului poprit contestaţiun1 
întemeiate pe inexistenţa datoriei sale către debitorul 
urruă1 it, se naşte un proces ordinar în care reducerea 
termenelor nu s'ar justifica cu nimic căd nu ar fi nid 
un motiv ca să se ridice părţilor garanţiile dreptului 
comun; 

Considerând că, în specie, contestaţiunea se ridkă 
din partea lui Coclelis, terţiul poprit, care pretinde că 
nu datoreşte suma ce s'a poprit în mâinele sale; 

Că această contestaţiune dă naştere nour litigii"1 or
dinar care urmează să se resolve in totul după regu
lele dreptului comun şi în care prin urmare termenul 
de apel nu poate :fi de cât cel de doue lnnI fixat de 
acest drept comun în art. 318 Pr, civ. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte C. 
R. Manolescu, Curtea, respinge incidentul, etc. 

1n fond, 
Având în vedere apelul făcut de Panaite Cuclelia 

contra sentinţer trib. Dolj, secţia comercială şi de no. 
tariat No. 122 din 14 lgnie 189!; 

A vend în vedare că State Genescu în basa contrac
tulu1 de ven<jare de producte autentificat de trib. Dolj 
sub No. 2130/93, ce încheiase cu Dănescu şi Kindilidis, 
pe alunel arendaşii moşieî'. Filiaşî, avea a lua -de la 
aceştia o sumă oare care de bani şi că debitorii ser 
încheiaseră la rendu! lor un alt contract tot de ven• 
<jare de producte cu P. Cuclelis din Brăila, act auten
tificat de trib. Dolj sub No. 2176 din 27 Septembrie 
1893, în basa căruia acesta trebuia să le plătească în 
schimbul rer.ol!el.' ce era să primească, printre alte 
sume şi aceia de 10000 lei la finele lui Martie 1897 ; 

Avend în vedere că State Genescu popresce această 
sumă în mâinele lur Cuclelis, care poprire se efectu
ează de portărelul I. Ionescu la 7 Februarie 1894, iar 
trib., asupra declaraţie\' dată de Cuclelis în g.iua au
dienţei că tntr'adever pe basa acelui contract avea de 
plătit acea sumă la finele lui Martie acelaşî an 1894 
pentru preîntâmpinarea cheltuelilor ce le necesita în 
esploalarea moşiei FiliaşY după ale cărer producte I 
s'a vendut. validează poprirea şi condamnă pe Cucle. 
lis ca debitor al lui Dăuescn şi al lul Kindelidis a 
plăti ace\' 10000 leI lui State Genescu ; 

A vend în vedere di ast-fel fiind, da tor ia poprită a 
lui Cuclelis către Dănescu şi Kindelidis era subordo• 
nată existenţe1 con tractulu1 respectiv şi că prin ur~ 
mare, îndată ce acest contract se anula, se anula cu el 
şi această datorie, căci' poprirea nu poate să dea viaţii 
unul raport de drept ne existent, nid nu poate sli'l 
schimbe condiţiunile, în cât, dacă caracterul datoril 
poprite era de la început condiţional, poprirea nu 
poate să suprime această condiţionalitate, afară nu
ma'I'. de casud de culpă sail neglijenţă din partea po
pritului, de care nu e vorba aci : 

A vend în Yedere că ast-fel, îndată ce în urma lichidărel 
daraverilor concretisate prin contractul No. 2176/93, 
justiţia prin sentinţa trib. Doljiu No. 47/% investită cu 
formula executorie, declară resili a t accs t contract, e o 
consecinţă inevitabilă că şi acea plată de 10000 Ier nu 
mar e datorită şi dar nu mar putea fi nid poprită; 

Avend în vedere că fără succes Genescu susţine cli 
această lichidare ar fi pentru el res inter alios, căci 
pentru a face poprirea, el invoacă tocmai drepturile 
lux Dănescu şi Kindilidis şi represintă drepturile 
acestora, ceia ce'l'. dedea dreptul de a interveni în 
judecata angajată între debitorii' ser şi Cuclelis, fără 
ca aceştia să aibă nevoe a'l chema în judecată pe po
pritor, căd poprirea' nu schimbă natura daraverilor pe 
care se reazimă datoria invocată de popritor, remâind 
acestuia, dacă omite de a interveni, de a cere anula
rea efectelor acester judecă ţ1, în ce'l pri veşle pe el per• 
sonai, pe baza acţiuner pauliane : 

A vend în vedere că pe lâng ·i acestea pentru a se 
putea cerceta dacă Cuclelis datora ceva lui Dănescu şi 
Kindelidis, Curtea a admis citarea acestora pentru ca 
Genescu să fie pus în positiune de a stabili înaintea 
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Curţeî'. existenţa creanţei 
I 

debitorilor seî'. faţă de Cu
clelis, şi că dovada acestei creanţe nu a fost făcută; 

Avend în vedere că în specie se constată din inte
rogatoriul luat lui'. Dănescu de căire Cuclelis azi'. în 
instanţă în presenţa lui Genescu, că în urma poprirel 
Dănescu şi Kindelidis n'au mar primit nid un ban de 
la Cuclelis că dar poprirea de faţă e fără obiect ur
mând a se infirma. 

Pentru aceste motive redactate de d-l consilier G. 
Flaişlein, Curtea, admite apelul, etc. 

(ss) C. R. Manolescu, I. Cerchez, G. Flai~lein, Se, Popescu, 
I. E. Dobrescu. 

Grefier (s) Aluteanu 

Curtea cu Jurî din Ilfov Cour d'Assises d'llfov 
8 Decemb?'ie 1.900 8 Decembre 1.900 

Preşed. 0-luT se. Popescu, Consilier Presidence de M. le Conselller de la cour 
la curtea de Aoel Bucure~n d'Apoel de Bucarest, Charles Popesco 

Minist. P.iiblic cu Ion Gheor
ghe şi alţii 

Incompelinţă.-Curlea cu ju
raţi.--Minor acusat de crimă.
Complicitate cu major1.- Art. 
65 C. penal. 

Ministere Public confre Jean 
Georges et aufres 

Incompetence.-Cour d' Assi
ses. - Accuse mim~ur.-Com
plicite avec des majeurs.-Ma
jeurs disparus, - Art. 65 du 
Code penal (68 frarn;:ais). 

Curtea cu jill'a/t este incompe- Le mineur qui a commis un 
tinte de a j"udeca pe un minor aime en complicite avec des ma
.te şi a1·e complid maj"o1•t, când j"eurs, dispa1•us ou ,•e.~tes incon
aceşlia sunt dispăru{i sait a re- nus, est justiciable non pas de 
mas necunosculi. Mino,·lll în ase- la Cour d'assises, mais des tri
menea cas este jiuti,iabil de t,•i- bunaux co1•1•ectionnels. 
bunalele corec,ionale, I 

Curtea, 

Asupra declinalorulu1 de competenţă propus de re
presentatul Ministerulu'i public : 

Avend în vedere că, prin decisiunea camere'i de pu
nere sub acusaţiune a Curţe'i de apel din Bucureştl', 
No. 132 din 1900, Ion Gheorghe, minor, este acuzat şi 
trimis în judecata aceste! Curţi, pentru crima de tâl
hărie severşită, dar neisbutită, comisă de el în seara 
de 16 Iulie 1900, în unire cu Marin Constantin, major, 
dispărut, şi cu un altul, remas necunoscut, asupra Ju'i 
Ghită Dumitru şi Moise Milea, fapt severşit la drum 
public cu armele de faţă (ciomege) şi cu circumstanţa 
agravantă a bătaeI cu incapacitate de lucrul (art. 317, 
318 alin. 1, 2, 3 şi 319 alin. 2 combinat cu art. 38 şi 

63 Codul penal i 
Avend în vedere că, din actele de instrucţiune aflate 

în dosarul causel, se constată că acusatul era mal mic 
de 20 ani în momentul săverşireI acestul fapt; 

Avend în vedere că, de şi faptul acesta este privit 
ca crimă, din causa însă a versteI acusatuluI, pedeapsa 
nu poate fi de cât închisoare corecţională; că de aceea 
si instanţa competentă a judeca pe nişte asemenea 
~cusaţI este tribunalul corecţional, iar nu Curtea cu 
juraţl ; că numaI în mod excepţional Curtea cu juraţI 
este chemată a judeca pe un acusat minor, ceia-ce 
fie întâmplă când minorul de 20 anr deplinI ar avea 

complici'. de faţă mar marr de această vârstă (art. 65 
Cod pen.); că ceia-ce a determinat pe legiuitor să e
dicteze o ast-fel de mesură, este că nu a voit să ex
pună la solemnitatea judecăţei'. juraţilor pe minod de 
20 anI când n'au complicl majod; că raţiunea nu mal 
e aceiaşI când în aceiaşi'. acusaţiune sunt implicaţI şi 

indivizI majorl, cad sunt justiţiabili'. de Curtea cu ju
raţr; că în acest cas, dacă majorii'. sunt de faţă, inte
resul unei bune administraţiunI a justiţiei' reclamă că 
procedura să nu fie divisală şi cu toţiI să fie traduşr 
înaintea CurţeI · cu juraţl', care are plenitudinea juri
dicţiuneî'. criminale; 

Considerând că, în specie, acusatnl major Marin 
Constantin fiind dispărut, Curtea cu juraţ'i nu mar e 
competinte a judeca pe minorul Ion Gheorghe; 

A vend în vedere că Curtea cu juraţr, ca orî'.-care 
instanţă, este judecătorul propriel sale competenţe. 

Pentru a~este motive, Curtea 'şi'. declină competinţa 

(ss) Se. Popescu, P. Obedenaru. 

Opiniune 

Asupra incidentului declinatoriu de compelinţă, in
vocat de representatul Ministerula1 public: 

A vend în vedere că Ministerul public se basează pe 
disposiţiunHe art. 65 Codul penal, pentru a susţine că 
acusatul Ion Gheorghe fiind minor, de şi are an com
plice major, întru cât însă acest major nu este faţă, 
numai tribunalul corecţional poate judeca pe acest 
acusat, care este trimis prin decisiunea. Camerei'. de 
punere sub acuzare înaintea Curţeî'. cu juraţr spre 
judecare; 

Aveod în vedere că, ma1 înainte de a ne pronunţa 
în fond asupra incidentuluI ridicat, urmează să se sta
bilească dacă este în principiu admisibil ; 

A vend în vedere că, camera de punere sub acu sare, 
prin decisiunea sa No. 132 din 1900, a trimis pe Ion 
Gheorghe şi pe Marin Constantin, că au comis faptul 
prevezut şi penat de art. 317, 318 alin. 1, 2, 3 şi 319 
alin. 2, combinat cu art. 63 Cod penal, fiind minor, ca
lificat crimă şi prin urmare de competenţa Curţe1 cu 
juraţi'.; 

Avend în vedere că, prin Codul penal, faptele penale 
sunt împărţite în crime, delicte şi contravenţiuni, îm
părţire care 'şr are însemnătatea eI, dfo '?ausă că ju
decarea lor este deferită unor jurisdicţiunr diferite ; 
ast-fel, cercetarea şi jndecarea contravenţiunilor este 
deferită tribunalelor corecţionale şi crimele Curţilor cu 
juraţi ; 

Av~nd în vedere că, ordinea jurisdicţiunilor fiind 
ast-fcl stabilită în materie penală, ea nu poate fi mo
dificată în nid un fel ; în consecinţă, instanţele jude
cătoreştr nu pot judeca de cât afacerile penale ce le 
sunt deferite prin lege, şi ele att obligaţiunea când ju
decă cause penale, să verifice dacă sunt de competenţa 
lor, căd aceste dreptud sunt inerente atribuţiunilor 
instanţelor judecătoreşU; 

Considerând că o consacrare a acestui principiu este 
art. 158 Proc. penală, care stabileşte că judecătorul po
liţienesc are a trimite pe părţi înaintea tribunalului 
corecţional, atuncr când faptul ce'Y este deferit spre 
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judecare este un delict; asemenea este art. 189 Proc. 
penală, care dispune că judecătorul corecţional are a 
trimite pe prevenit înaintea judecătorulul: competent, 
dacă faptul este de natură a merita o pedeapsă cri
minală; 

Considerând că acest drept îl aă tribunalele poliţie
neştr, corecţionale şi Curţile cu juraţi, od-care ar fi 
modul în care li s'ar fi deferit causa, chiar de li s'ar 
fi deferit afacerea prin ordonanţa judelui instructor 
sau prin decisiunea camerer de punere sub acusare, 
când ele ar găsi că afacerea nu intră în atribuţiunile 
lor determinate prin lege, ordonanţa judelui instructor 
şi decisiunea camere1 de acusare nu au alt efect de cât 
a deferi causa, şi sub acest raport ele sunt definitive, 
dar ele nu leagă pe judecător în ce priveşte juridic
ţiunea; cu alte cuvinte, ele nu atribue jurisdicţiunea, 
ci numa'I'. o indică ; 

Considerând că se poate susţine că decisiunile ca
mere'I'. de acusare, prin cad se deferă o causă Curţe1 
cu juraţf, pot avea de efect a atribui jurisdicţiunea, şi 
că au caracterul autoritătel lucrnlu1 judecat; 

Considerând că de s'ar fi făcui recurs în casaţiune 
contra decisiune1 camerei de punere sub acusare, în 
privinţa competenţel, şi recursul s'ar fi respins, ces
tiunea competen!el: nu mar poate fi propusă încă odată 
înaintea Curţel: cu juraţ'I'., ast-fel în cât asupra compe
tenţel, decisiunea camerer de acusare ar dobândi ca
racterul de autoritatea lucrulur judecat ; 

Că, întru cât în contra decisiunei camerel de punere 
sub acusare nu s'a făcut recurs in casaţiune, nu se 
poate zice că decisiunea ar fi dobendit autoritatea lu
crulur judecat, căcl: ar fi a susţine că de nu s'a făcut 
recurs, aceasta ar fi identic cu respingerea recursu
lui, în asemenea cas este juridic, e şi logic a zice că 
cestiunea în privinţa competenţel subsistă, şi ea poate 
fi propusă înaintea Curţel: cu juraţl, pentru ca aceasta 
sll poată să'şl decline competenţa, dacă faptele tri-
mise spre a fi cercetate şi judecate nu sunt calificate 
crime, şi ca atare de competenţa sa ; ast-fel fiind, în 
principiu, incidentul ridicat este admisibil, pentru mo
tiv cll, în ce priveşte competenţa, decisiunea came
rei de acusare nu a dobendit autoritatea lucrului ju
decat; 

A vend în vedere că representantul MinisteruluY pu
blic işf basează incidentul ridicat pe disposiţiunile art. 
65 Codul penal, care zice că cel mai micr in verste de 20 
anl deplinl: cari nu vor avea complicl de faţă mar 
marI de această verstă şi cad vor fi acusaţr de crime, 
se vor judeca de către judecătoriile corecţionale, iar 
nu de Curtea cu juraţl ; 

Avend în vedere că decisiunea camerei de punere 
snb acusare constată că acusatul Ion Gheorghe era 
minor când în complicitate cu Marin Constantin, a 
comis faptele pentru carI sunt traduşi înaintea Curfei 

ma1 mar}'. de această verstă, cum e în specie, el se vor 
judeca de Curtea cu juraţi ; 

A vend în vedere că, de şi este exact în drept cli, 
od de câte orl: sunt daţI în judecată ma1 mulţi indi
vizi pentru acelaşi fapt, interesul unel bune adminis
traţiunI a justiţeI cere ca el să se judece împreună, 
tutuş'i'. în casul când unul dintre acusaţl a dispărut, 
nu se poate suspenda judecata pentru cel presenţr, de 
oare ce, pe de o parte nu este oier un text de lege 
care să prevadă acestea, ci, din contră, se prescrie 
prin art. 226 Proc. penală şi urm., că îndată ce in
strucţiunea este terminată se trimite afacerea înaintea 
CurţeI cu juraţ'i ; 

Avend în vedere că Curtea cu juraţi sesisată tn con
formitate cu diposiţiunile art. 226 şi urm. Proc. penală, 
prin decisiunea camerei de acusare, pentru a judeca 
pe Ion Gheorghe şi pe Marin Constantin, este datoare 
ca, în conformitate cu disposiţiunile art. 65 comb. cu 
63 Cod pen., să procedeze la judecarea celur de faţă, 
independent de faptul că cel care se presintă este sau 
nu major, întru cât, pe de o parte, Curtea cu juraţY 
are plenitutidinea juridicţiuner, iar pe de alta nicl un 
text de lege nu declară în mod formal contrariul ; 

Considerând că, făţă de cele de mar sus expuse, ar 
resuita că, în casul când declinatorul de competenţă 
ar fi admis, s'ar viola disposiţiunile art. 65 Proc. pen. 
de oare ce numai simplul fapt al dispariţiuner lui . 
Marin Constantin, major, nu poate avea de efect res
trângerea competinţel CurţeI cu juraţi, pentru motivul 
că nicl un text de lege nu autorisă aceasta; 

Ast-fel fiind, basat pe principiile mal sus expuse, 
subsemnatul judecător de şedinţă sunt de părere a se 
respinge ca nefondat incidentul ridicat de representan
tul Ministerulur public ; 

(s) N. C. Sebina, 

BIBLIOGRAFII 

ln Tipografia 1,homa Basilescu, Str. Caslîrmel gg 

A apărut: 

Inviolabilitatea SecretuluI Corespondenţelor 
In dreptul public şi în dreptul criminal 

DE 

Constantin D. Rădescu 
Amploiat Telegrafo•Poştal, Licenţiat ln Sciin\ele Administrativa 

In editura tipograflel «Gutenberg» Joseph GobJ, 
str, Doamnel 20, a apărut vol. II din 

SCRIERI JURIDICE 
cu juraţl ; DE 

A vend în vedere că art. 65 Codul penal prevede că Alexandru Degrâ 
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