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Comentariul articolulul 1900 din Codul civil 

li. Acţiunile supuse prescripţieT statorniqiie de 
art. 7900. 
(Urmare) (') 

Disposiţia excepţională a art. 1900 C. civ. in­
temeinduse, după cum am vezut, pe o presumţie 
de renunţare sau de confirmare, nu se aplica }a 
actele inexistente, ci numaf la acele supuse anu­
lăreI sau rescisiune1, căci nu mar aceste din urmă 

aplicabilă tuturor actiunilor pentru care legiuito­
rul n'a fixat un termen special de prescripţie, 
etC.ll (I). 

Prescripţia statornicită de art. 1900 n' a fost, in 
adever, înfiintată de cf1t pentru actiunile in anu­
lare sa-Ci in re. cisiune, adecă care presupun exis­
tenţa unui'. viciu de nrrlură a produce anularea 
contractulu'i şi contemporan al formaţiune1 sale. 

Aceste vici'i'. sunt: eroarea, dolul, violenta, le­
siunea (in privinta minorilor) şi incapacitatea. 
OrI ce acţiune întemeiată pe o altă causă este 
supusă prescripţie1 ordinare de treizecI de an'i'. 
(art. 1890). 

Astfel, nu sunt supuse prescripţiei de zece anf 
conventiile fără causa sau întemeiate pe o causă 
falşă or'f ilicită (art. 966) (2), precum ar fi, de 
exemplu, conventia prin care creditorul ar fi sti­
pulat, intr'un contract de amanet sau de anti­
cresă, că el va remânea proprietarul lucrului, în 
lipsa p]ăţel efectuate la termenul convenit (art. 
1p89, 1701 C. civ., 488 C. corn.) (3); contractul 
pignoritiv, care ar ascunde o anticresă exorbi­
tantă sub forma unel venzărr cu facultate de res-

pot fi confirmate: «Considerând, zice Curtea (1) Vezr Bulet. Cas„ S-a, I, anul 1887, con~id. de la p. 419. 
noastră supremă, că dispositiile art. 1900, după Cpr. C. Pau. Sirey, 91. 2. 229. D. P. 90. 2. 345. T. Buc, II, 
care ac'iunea în nulitate se prescrie prin trece- 188. Planiol, II. 1343. Laurent, XIX, 8. Raudry, II, 1168. Mar-

~ cade, IV. 883. Panel. fr., Oblig., I. 676~. Demolombe, XXIX, 
rea de zece an1, se aplică nu mar pentru casul 50. 51. Laroml>iere, JV, art.1:JP4. No. 54. Colmet de Santerre, 
când se cere anularea actulu'i'. pentru vicil de V, 262 bis I şi I I. Thiry, HI , l03. Auhry et Rau, IV, § 3:39, 
forme, sau când consim'ernentul a fost smuls p. 271. Musse-Verge, lll, § 584. p 477, notele 4 ~i 6. Arntz, 

~ III, :B2. Lel'om: de Bretagne, Pi-esci·iption, Ir, 1121, 1129. 
prin violenţă, dol sau eroare; Că, în specie, B_ufnoir, op. _cit, p 650. D._ Tazl~oanu: loco sup1·a ~it .. C. M. 
intimatul nu pretindea că actul i-a fost smuls S1psom, Revwta de drept şi sociologie, No. 2 dm 15 nov. 

· d l u • l tă u c• , ~ t . . 18\m, p. 143, 144. 
prm o. sau VIO _en~ '. sau ca n a ios mv~stit cu • (2) Cpr. Paml. fr .. Oblig ., I, 6769 şi autorităţile citate acolo, 
formele legale, c1 actmnea sa avea de obiect de Leroux de Bretagne, op. cit., II, 1130. · 
a se califica act.ul de venzare ca inexistent si (3

) Cpr. Larombiere, IV, art. 1304, No. 59. Lerou:x. de 
" d . f • • Bretagne, op. cit., li, 1137. - Art. 604 din Corlul Calimach 

facut cu scopul e a rustra pe fhca sa de drep- (461 C. austriac) pl'evede de asemenea că creditornl amane~ 
tul consacrat prin legea actuală de a veni la tar sau ipotecai· nu poate să rf\mâe proprietar a amanetului 
succesiunea sa · Că, 1n acest caz, acţiunea inti- sa~ a ipote~eI. -de şi_ s'ar fi făcut alcătuire înt1y acest chip; 

" ' v • • v u " însa s'a decis ca nulitatea acestel clause nefiind creată de 
matulm nu po~te fi supusa prescr1pţ1e1 prevezuta lege pentru motive de ordine publicf'l, ci numai în interesul 
de art. 1900, CI acele1 de drept comun (art. 1890), debitorilor, ca o m~sură de protecţiune pentru denşii faţă cu 

creditorii, e'f erau liberi de a invoca această nulitate sau de 

(') A se -vede9. Cutiet>i!l Judicia1•, No, 18 din 4 Martie 1901, 
a renunţa la densa, după cum ii povăţuea interec1ul. C, Ga• 
latz. Curiet'ul Judicicw din 1895, No. 2H, 
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cumpărare, stipulată în favoarea venzetorulu'i (4); 
pactele succesorale, pe care legiuitorul actual le 
proibă ca contrare ordine'i publice şi bunelor mo­
ravud (art. 702, 965, § 2 şi 1226 C. civ.) (5); 

v~nzările in care lucrul era perit in momentul 
inchieri contractului'. (art. 131'1) (6), etc. In toate 
aceste casur'i, precum şi in altele de asemenea 
natură, se va aplica prescriptia de treizec'i de 
an'i (art. 1890). 

Art. 1900 nu este de asemenea aplicabil acţiu­
ne'i în resolutiune pentru inexecutare de sarcin'î 
sau de condiţiun'i (7); acţiunel în revocare sau în 
reducere a une'i donaţiun'î (art. 820,847); cere­
re1 de desfiinţare a contraclulu'i de închiriere pentru 
perderea parţială a lucrulu'i inchirieat (art. 1423); 
acţiune'i în repetiţie pentru plata unu'î lucru ne­
datorit (art. 993) ; aqiunel în , simulaţie, etc. (8). 

O donaţiune nulă, în privinţa formelor fiind 
inexistentă (art. 1168), prescripţia decenală pre­
vezută de art, 1900 nu va putea fi opusă dărui­
torulu'i. Dec1, dacă el a predat lucrul dăruit în 
baza unul asemenea contract, el va putea să'l 
revendice timp de treizec'i de anL lu zadar i s'ar 
opune că acţiunea sa ar fi o acţiune în anulare, 
şi că aseme11ea acţiun'i se prescriu prin zece an1, 
căc'î, pe de o parte, acţiunea sa nu este o acţiune 
tn anulare, ear pe de alta, art. 1900 presupune 
un act susceptibil de a fi confirmat ; orl art. 1168 
dispune că dăruitorul nu poate, prin nic'i un act con­
firmativ, să repare viciurile une'i donaţiun'i nulă în 
privinta formelor (9). Moştenitori'i dăruitorulu'i vor 

(4') Cpr. Larombiere, loco cit. Pand. fr., Oblig., I, 6775. 
Aubry et Rau, IV, § 339, p. 278, text şi nota 28. Leroux 
de Bretagne, op. cit., li, 1138. - Cont1·a. C. Limoges, Sirey, 
40. 2. 62. D. P. 51. 5 . 366, coloana 2, V0 NuUite. 

(5) Thiry, II I, 104. Arntz, Ul, 292. Laurent, XIX, 11, 12. 
Demolombe, XXIX, 59. Masse-Verge, III, § 584, p. 478, nota 
6. Aubry et Rau, IV, § 339, p. 271, text şi nota 4. Troplong, 
Vente, I, 249. Marcacle, lV, 883. Larombiere, lV, art. 1304, 
No. 56 Vazeille, Prescription, 547. Leroux de Bretagne, op. 
cit., li, 1131. - Contra Duvergier, Vente, 1, 230. Toullier 
D., I V, partea I, 599. Cas. belg. Pasic1·isie belge, 51. L 336. 

( 8) Leroux de Bretagne, ()p. cit., II . 1130. Laurent, XIX, 
9, şi XXI V, 88. Duvergier, Vente, I, 23G. Troplong, Vente, 
I, 252. Pand. fr., I, 6780. Aubry et Rau, I V, § 349, p. 335, 
text şi n. 19. Masse-Verge, lV, § 675, p. 269, n. 14. Mar­
cade, VI, art. 1601, No. 1, p. 218. Fuzier-Herman, IV, art. 
1601, No. 6. Guillouard, Vente, l, 168. Colmet de Santerre, 
Vll, 30 bis l. Baudry, lll, 499. 

(T) Contractul nu are, tn adev!\r, în asemenea caz, niCJ un 
viciu de natură a'l desfiinţa, principiul desfiinţărei sale isvo­
rind din un eveniment posterior, neîndeplinirea sarcinelor sau 
condiţiei de către una din părţi. Acţiunea resolutorie va fi 
decI supusă prescripţiei ordinare de treizeci de ani. Cpr. Le­
roux de Bretagne, op. cit., II, 1127. T. Huc, VIII, 191. Mar­
eade, lV, 884. Thiry, lll, 105, in "{ine. Arntz, lll, 292. Bau­
dry, IT, 1168. Planiol, II, 1343. 

(s) Planiol. Baudry, loco sup1·a cit. T. Huc, Vlll, 191. 
Demolombe, XXIX, 126. Pand. fr., Oblig., I, 6836. Laurent, 
XIX, 30. 

( 9) Pand fr., Oblig., I, 6778, Laurent, XIX, 13. Demolombe, 
XXIX, 60. Aubry et Rau, IV, § 3391 p. 273. Duranton, XII, 
~'38, Va~ille, P1•esc1'iption, II, 546. 

trebui însă să propue nulitatea donatiunel'. în curs 
de zece anI de la moartea autorulu'i lor, căc1, dacă 
în acest timp e'i ar remânea în inactiune, viciu­
rile actulu'i ar dispare şi el ar deveni valid (art. 
1'167, § ultim) (10). 

In fine, prescriptia statornicită de art. 1900 nu 
se aplică de cât la convenţiile care se referă la 
un interes bănesc (u), ear nu la acele relative la fa­
milie, precum sunt căsătoria (1 2), adoptiunea, re­
cunoaşterea unu1 copil natural, etc., pentru care e­
xistă regule specfale {13

); nic1 la cererile care ar 
avea de obiect îndreptarea une1 eror'i de calcul, de 
nume, de dată, etc. (1~). 

Dar dacă dispositia art. 1900 nu este nicl'. 
odată aplicabilă conventiilor inexistente, este ea 
1n sens invers, aplicabilă tuturor con ven~iilor a­
nulabile? Dupa un sistem se susţine că, îndată 
ce nulitatea este susceptibilă de a fi acoperită 
prin confirmare, prescriptia µecenală devine a­
plicabilă, fie că nulitatea este de interes privat, 
fie de ordine publică. Ast-fel, nulitatea pronun­
ţată de art. 1309 C. civ. nefiind perpetuă, cu 
toate că ea interesează ordinea publică, pres­
criptia de zece an'i ar putea să acopere nulitatea 
cesiune1, de câte orI magistratul cesionar a unu'i 
drept litigios ar fi încetat de a ocupa functiunea 
care făcea obstacol la cesiune, pentru că, prin 

(1°) Cpr. Cas, rom. (22 fevr. 1900), decisie pronunţată in 
unire cu conclusiile noastre şi C. Crniova. C. jiidicim• din 
1900, No. 22 şi Di·eptul din 1900, No. 74. Gazeta t1·ibuna­
lelo1· (Iaşi), No. 2 din 15 dech. 1\l00. D1·epttil din i899, No. 
43 şi 60. D1·eptul din '1898, No. 84. Vezl şi trib. laşl', D1·eptui 
din 1883, No. 17. Tot in acest sens este şi jurisprudenta fran­
ceză. Vez1 D. P. 61. 2. 79. D. P. 62. 1. 341. D. P. 63. 1. 71. 
D. P. 67. 2. 154. D. P. 69. 1. 246. Sirey. 70. 2 124. Cpr. 
in acelaş sens, Colmet de Santerre, V. 313 bis I. Laurent, 
Xll, 229 şi 482 urm. ; XVlU, 592 şi XlX, 13. T. Huc, VIII, 
278, in "{i,ne.. Fuzier-Herman, III, art. 1304, No. 89. Du­
ranton, XI I, 538. Masse, Observ. în Sirey. 62. 1. 561. Pand. 
fr, I, 6829. Troplong. Donations, II, 1086. Vazeille, P1·es­
cription, Il, 546. Leroux de Bretagne, op. cit., li, 1143.-C01t­
fra. Demolombe, XXlll, 296 şi XXIX, 120, 121. Marcade, 
V, art. 1340, No. 3, p. 101. A ubry et Rau, IV, § 339, p. 
276, text şi nota 19. Saintespes-Lescot, Donations, III, 581. 
Larombiere, l V, art. 1201, No. 62. Aceştl' autori aplică 1n 
specie moştenitorilor prescripţia de treizecl' de ani. 

( 11) Convenţiile care au de obiect un interes bănesc sunt toate 
supuse prescripţiei statornicite de art. 1900, fie că ele au de 
obiect producerea uneI obligaţiuni, precum sunt contractele, 
fie că ele au de obiect sUrngerea uneI obligaţil', preeum no• 
vaţia, remiterea datorie1, compensaţia facultativă, etc. Cpr. 
Planiol, I I, 1344. Baudry, II, 1168. 

( 12) Vezi in privinţa căsătoriei, Baudry, I, 510. T. Huc, II, 
129. Laurent, II, 454. Pand. fr., Mai·iage, I, 1043 urm. Vezl 
şi t. I, partea II a Comentariilor noastre de drept civil, p. 52, 
nota 3, unde se arată controversa. 

(IB) Cpr. Baudry, II, 1168. Planiol, II, 1344. 
( 1') Ve4I Baudry, Planiol, loco nup?•a cit. Pand. fr., Oblig., 

I, 6838. Laurent, XIX, 3L Demolombe, XXIX, 127. Cpr. art. 
582 din Ante-proiectul Codului japonez elaborat de profesorul 
G. Boissonade, care a r!\mas tot în stare de proiect, fiind-di, 
la I 896, s1a promulgat in Japonia un alt Cod, luându-se de 
model J>roiectul JlO\llul Cod iel'man. 
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asemenea încetare, dispare şi pedica. care se o­
punea la confirmarea convenţiune1 (15

). 

. La aceasta însă se respunde, cu drept cuvânt, 
că prescriptia decenală nu se aplică de cât atunci 
când nu este vorba de o nulitate de ordine pu­
blică. Această prescripţie întemeindu-se, în a­
dever, pe o confirmare tacită şi lăsând a se pre­
supune că obligatia poate fi confirmată, a con­
firma însemnează a renunţa la dreptul de a exer­
cita acţiunea în anulare, şi ştiut este că părţile 
nu pot renunţa de cât la nulităţile stabilite în 
interesul lor privat, ear nu la acele care privesc 
ordinea publică (nrt. 5). Nulităţile de ordine pu­
blică neputend deci'. fi confirmate, confirmarea 
tacită prin expirarea termenului de zece ani este 
tot atât de inadmisibilă 1n specie, pre cât este 
şi confirmarea expresă (16

). 

Acţiunea în anulare care resultă din un viciu 
de formă este ea supusă prescripţiei statornicită 
de art. 1900? Dacă anularea provine din îm­
prejurarea că convenţia n'a putut să se formeze 
din causa lipse1 de consimţement, precum ar .fi, 
de exemplu, in casul în care una din părt}: ar 
fi refusat de a semna actul sub semnătură pri­
vată menit a o constata, pentru că n'a primit 
conditiile părţe'î adverse, nu mai remâne îndoială 
că această nulitate de formă nu poate fi acope­
rită prin expirarea termenulu1 de zece anl (17

). 

De asemenea, nu poate să fie vorba de confir­
mare fie expresă, fie tacită, de câte orl formele 
sunt prescrise pentru însuş!'. existenţa conven­
ţiunet, după cum este tn materie de donaţiune, 
ipotecă, convenţil matrimoniale, şi în privinta tu­
turor actelor solemne în genere (18

). 

In fine, se decide că termenul de zece an1 nu 
poate să acopere viciul unu!'. act sub semnătură 
privată redactat contrar disposiţiilor art. 1179, 
1180 (19

). 

Ce trebue să decidem in cele l' alte casur'î ? 
Unii aplică art. 1900 actiunilor în anulare în­

temeiate pe neobservarea formelo:r prescrise de 
lege pentru autentificarea actelor, întemeindu-se 
maî' cu seamă pe raportul lu1 Jaubert la Tri­
bunat, care a zis că nulităţile de formă pot fi 
acoperite prin tăcere e0). 

(IG) Cpr. Aubry et Ran, IV, § 339, p. 272, text si nota 7, 
T. Huc, VIII, 276. Cas. fr. Sirey, 90 1. 49. • 

( 16) Cpr. Baudry, lf, 1168. Larombicre. IV, art. 1304, No• 
55. Demolombe, XXLX, 65 urm. Laurent, XVI: I, 600 şi XIX,14· 

( 11) Cpr. Demolombe, XXIX, 72. Pand. fr., Oblig., I, t.i790· 
Leroux de Ilretagne, op. cit., li, 1141. 

( 18) Demolombe, XXIX, 73. Pand. fr., loco cit. Leroux de 
Bretagne, loco cit. 

( 111) Demolombe, XXIX, 74. Panel. fr., loco cit. Aubry et 
Rau, V llI, § 756 p. 235, 245. DuranLon, Xl 11, 165, 185. 

( 10) Cpr. Aubry et Rau, IV, § :~39, p. 272, text ~i nota 6, 
Duranton, XII, 537. Lerou: de Brelag-ne, op. cit., II, 1139 urm. 

Alti1 însă resping această soluţie, şi cu drept 
cuvent, pentru că art. 1900 vorbeşte de anu­
larea sau stricarea unel convenţiuni, şi convenţia 
există independent de actui (instrumentum) cart:\ 
o constată. Validitatea sau nulitatea actulul 
instrumentar reducându-se la o chestie de probă, 
de câte od actul scris a fost redactat în aşa 
mod în cât să facă credinţă, trecerea unui timp, 
ori cât de lung ar fi, nu poate să'1 dea puterea 
probatorie care'1 lipseşte din capul loculu1 (21

). 

Am vezut că acţiunile în anulare sau tn res­
cisiune a convenţiilor la care se aplică art. 1900, 
sunt acele care resuită din un viciu de consim-
ţement sau din incapacitate. . 

In ceea-ce priveşte acţiunea în anulare conferită 
minorilor emancipaţi din causa neobservărel for­
melor prescrise pentru unele acte juridice, nu 
ma1 încape îndoeală că prescripţia de zece an1 
este aplicabilă în privinţa actelor făcute de însuş 
minorul. 

Ce trebue să decidem in privinţa actelor se­
verşite de epitrop ? Este aplicabilă în specie pres­
cripţia de zece anî' sau acea de treizecr de ani'.? 
Chestiunea este controversată, tnsă părerea cea 
maî' juridică este, de bună samă, acea care aplică, 
în specie, prescripţia de zece ani : 1 ° pentru că 
art. 1900 nu distinge intre convenţiile încheiate 
de tutor şi acele încheiate de minor; şi 2° pentru 
că epitropul care întrece limitele mandatuluî seu 
remâne tot representantul minoruluî' (art. 390 C. 
civ.), actele făcute de densul fiind numai nere­
gulate, ear nu inexistente (22

). 

Aceasta lasă însă a se presupune că epitropul 
a lucrat în numele minoruluî', căc'î dacă el ar fi 
lucrat in numele seu propriu, minorul care n'a 
luat parte la acest act nicî' direct, nic'i'. prin re­
presentantul seu legal, nu are acţiunea în anulare 
sau în rescisiune, ci acţiunea în revendicare contra 
terţiului care a doMndit bunul de la epitrop şi 

(21) Cpr. Laurent, XIX. 16. Baudry, II, 1168, Pand. fr., 
I. 6793. Demolombe, XXIX, 76. Larombiere, IV, art. 1304, 
No. 62. C M. Sipsom, Revista de d1·ept şi sociologie. No. 2 
din 15 Nov. 1899, p. 189 urm. D. Tazlaoanu, aceiaşi Revistă, 
No. 6 din 1900, p. 573. 

( 99 ) Cpr. Marcacle, IV, 900. Baudry, II, 1165. Thiry, II[. 
108. Demolombe, XXIX, 90. Pand. fr., Oblig., I, 6800 urm, 
Laurcnt, XIX, 20, 21. Leroux de Bretagve, op. cit., II, 1160, 
Larombiere, IV, art. '1304, No. 46 Freminville, Minorite, 896. 
Anbry et Rau, IV,§ 339, p 273, text şi nota 13. Masse-Verge. 
III, § 587, p. 478, n. 7. Salon, Nullites, II, 468. Tot în 
acest sens este şi jurisprudenţa. Vezl'. D. P. 47. 2. 14. D. P. 
63. 5 288. D. P. 72. 2 1:25. D. P. 77. 1. 260. Sirey. 76. 1. 
291.-Conti·a. Durunton, III, 598; X, 282 şi XH, 545. Vazeille, 
Presc1·iption, II, 550. Rolland de Villargues, Repert., V0 

Nullite, 20. Chardon, Du dol et de la fraudtJ, II, p. 286. 
Grenier, Hy71otheques. I, 48. C. Douai, Sirey, 72. 2. 1 şi nota 
Iul'. Labhe. Aceşti Llin urmă autorl'. aplică în specie prescripţia 
de treizecY de anI, întemeindu-se mai cu samă pe dreptul 
vechiu şi pe autoritatea Iur Pothier (Ti·. des pei·sonnes, IX, 
'170), care era formal în această privinţă. 
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care va putea respinge actiunea minorului numa'î 
prin usucapiunea ordinară îndeplinită in favoarea 
lu'î (22). 

Este de asemenea fără îndoeală că, de câte or'î 
v~nzarea bunurilor minorulul s'a făcut de epitrop 
in urma majorită.ţe1 neversniculu'î, acţiunea tn 
revendicare va fi supusă prcscripţie1 de treizeCI 
de anr, pentru că, în asemenea caz, s'a vendut 
lucrul altuia (24

). 

Ceea ce am zis în privinta minorilor este apli­
cabil şi interzişilor (art. 448) (25

). Cât pentru 
actele făcute de curatorul unur minor emancipat, 
in calitatea sa de curator, ele nu pot fi asimilate 
acelor făcute de epitrop, pentru că curatorul nu 
represintă pe minor, ci'l asistă numa'î in privinţa 
unor acte (art. 428). In privinţa actelor severşite 
de curator, minorul emancipat va avea deCI o 
acţiune prescriptibilă numai prin treizeCI de an1, 
pentru că, faţă' cu minorul, care n'a luat parte 
la act nici prin sine insuş, nic'î representat prin 
altul, curatorul se consideră ca un tertiu si actele 
lur nu sunt opos_abile minorulu'î ( art. • 97 3) (26

). 

Aceiaş soluţie este, pentru aceleaş'î motive, apli­
cabilă actelor făcute de consiliul judiciar în pri­
vinţa persoanelor supuse acestui consiliu (art. 445, 
458 urm.) (27

). 

Chestiunea de a se şti dacă acţiunea in anulare 
a tnstrăinărer fondulu'î dotal este sau nu, in urma 
desfacere1 căsătorie1, supusă prescripţie'î. decenale 
prevezută de art. 1900, a dat Joc la dificultăţî 
mar cu samă in Francia, unde art. 1560 se deose­
beşte, în redacţiunea sa, de textul nostru (art.1255). 
De câte or'i imobilul dotal a fost înstrăinat de 
ambiJ sotr împreună, sau numai'. ele femee, auto­
risată or'î neautorisată, se decide în genere că 
art. 1900 este aplicabil, pentru că nulitatea av~nd, 
în specie, de causă incapacitatea femee1 dotale, 
adecă provenind din un viciu de consimţement, 
poate fi înlăturată prin ratHicare, de câte or'i 
acest viciu a dispărut şi femeea a redobendit ca­
pacitatea sa. Or1, prescriptia statornicită de art. 

( 28) Cpr. Pand. fr., Oblig., 6806. Leroux de Brelagne, 
op. cit.. 11 , 1161. Demolombe, XXIX, ~ll. Laromhiere, IV, 
ut. 1304. No. 46. Aubry et Rau. IV, § 338, p. 274, nota 13 
in fine. C. Bordeaux, Sirey, 58. 2. 395. 

(1") Pand. fr., I, 6807. Lerom:: de Bretagne, op. cit.. [[, 
1161.- Dacă însă epitropul a venuut un imobil in cursul epi­
tropiei, fără îndeplinirea formelor lc'gale, atunci nu mai e 
vorba de o acţiune în revendicare, ci de o acţiune in anularea 
v~niartţ, pe care minorul devenit major o va introuuce in 
contra cumpărătorului, acest din urmă putencl sa'i opue 
prescripţia de zece an'i , care va începe a curge din ziua 
ajungere'f sale la majoritate. Cpr. D. Tazlaoanu, Revista de 
d1·ept şi sociologie No. 6 clin 15 Martie 1900, p. 569 urm. 

( 115) Panrl. fr., Oblig .. 6807. Leroux. de lfretagne, op. cit. 
II, 1162. Larombiere, lV, art. 1304, No. 46. 

(2') Panrl. fr., Oblig., loco cit. Larombiere. loco cit. 
( 27) Cpr. Leroux de Bretagne, op. cit. II, 1Hl3. J.womhi<,rc, 

IV, art. 1304, No. 48, ·in fine. 

1900 nefiind de cât o confirmare tacită, face ne­
apărat sa dispară viciul înstrăinăre1 (28). Textul 
nostru este chiar formal iu această privinţă: 
«Dacă, afară ele casurile excepţionale ma1 sus 
arătate, <;l.ice art. 1255 din Codul civil, femeea sau 
amendor soţi'î. împreună înstrăinează imobilul d0tal, 
femeea sau moştenitorii se1 poate face a se revoca 
înstrăinarea in curs de zece an[ după desfacerea 
căsătorieL Femeea va avea acelaş drept în curs 
de zece an1 după separaţiunea patrimoniilor». 

Cât pentru casul în care imobilul dotal ar fi 
fost înstrăinat numai de bărbat, chestiunea este 
controversată. Uni! sustin că art. 1900 nu'ş1 
primeşte aplicare in casul de faţă, pentru că băr­
batul venz(md in specie lucrul altuia, acţiunea 
pe care o are femeea pentru a dobendi imobilul 
seu pe nedrept înstrăinat, este o actiune în re­
vendicare supusă prescriptie1 de treizeci de an1 (29

). 

Acest sistem este însă inadmisibil, pentru că 
bărbatul nu poate fi considerat ca un străin in . 
pri vin ta i mobilulu'i'. dotal, şi aceasta din causa 
puterilor ce legea n conferă asupra acestui imobil. 
De şi prin înstrăinarea imobi1ulu1 el a întrecut 
limitele puterilor sale, totuş1 este cu neputinţă de 
a zice că el a lucrat fri.ră mandat. Art. 12'55 nu 
conferă femee'î in toate casurile, fie că înstrăinarea 
este opera er, fie a bărbatului, de cât o actiune 
in anulare, ear nu o acţiune în revendicare. Prin 
urmare art. ·1900 este aplicabil şi în specie (3°). 

Acest text este aplicabil chiar în casul in care 
bărbatul ar fi înstrăinat imobilul dotal ca al seu, 
pentru că calitatea luată de bărbat in actul de 
înstrăinare nu poate să schimhe dreptul şi acţiunea 
femee1, care rem·lne tot o acţiune în anulare (31 ). 

Prescripţia de zece :rn'i prevezută de art. 1900 
nu se aplică numai particularDor, fie e1 presenţ'i 
sau · absenţ1 (32), dar incă Statulu'i, comunelor, 
judeţelor şi stabilimentelor publice tn genere (art. 
1845). Astfel, o comună va avea zece anr din 
ziua înstrăinăre1 pentru a cere anularea aceste'i 

( 28) Cpr. Parnl. fr., Mw·iage, II. 10884. Guillouard, Confrat 
ele mariage, IV, 1910. Lament, XXIll, 503. Aubry et Rau, 
V, § 587, p. 567. Baudry, UI, 4Cl6, 414. l\farcade, VI, art. 
1560, No. 1 ~i 5. Thiry, [II, 517. 

( 89)Roclicre et Pont, Confrat ele mariage, III, 1894. Laurent, 
XX!U, 504 Daml,y, Ul, 416. Colmet de Santerre, VI, 232 bis 
Vlll urm. Pand. fr., 111atiage, 10870. Arntz, II[, 900. ThirJ, 
III, 517. 

(~
0

) Marcade, VI. al't. 1560, No. 5. Aubry et Rau, V,§ 537, 
p. 567, nota 30. Teoplong-, Contrat ele ma1•iage. 1 V, 3583. 
Ve1.'f şi Guillouard, Contrat ele mai·iage, lV, 1913, care jus­
tifică aplicarea prescripţieI <lecenale prin alte consideraţiuni. 

( 81 ) Marcarle. loco cit.-Contra. Daudry, lII, 416. Aubry 
et Rau, V, ~ 537, p 569, text şi nota 43. Troplong, op. cit., 
IV, 3588. 

(aB) Este în aclever de principiu. că prescripţia statornicită 
de art. 1900 curge in contra absenţilor. Cpr. Leroux de 
nre~agnc, op. cit. II, 1Hi8. YezI ~i L. 20, Pr., Dig, De mi­
nonbn~, 4, 4. 
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tnstrăinăd consimtită de representantil se1 fără 
îndeplinirea formelor prescrise de lege (33). 

S'a decis de asemenea că art. 1900 este aplicabil 
şi străinilor, pentru că prescriptia statornicită de 
acest text ar constitui un statut real. (34). 

Pentru ca prescripţia decenală prevezută de 
acest text să fie însă aplicabilă, se cere ca să fie 
vorba de , anularea sau stricarea unei convenţiuni; 
de unde resuită că ea este inaplicabilă in materie 
de testamente, anularea unor asemenea acte nepu­
tându-se acoperi de cât prin prescripţia de treizec1 
de an1, conform dreptului comun (art. 1890) (35), 

şi aceasta chiar tn casul unei impărten făcută de 
ascendent sub forma unui testament (36). 

Dispositia art. 1900 fiind excepţională, trebu­
eşte interpretată in mod strict, aşa în cât ea nu 
va fi aplicabilă acţiunelor în anulare sau in res­
cisiune îndreptate contra actelor care consistă în 
manifestarea unei voinţ1 unilaterale (37), precum 
este, de exemplu, acceptarea sa11 lepădarea uneI 
moştenir'I'.. 

Art. 1900 nefiind aplicabil de cât atunc1 când 
actiunea ln a'nulare sai:'.l in rescisiune este îndrep­
tata contra unel convenţiuni, se intelege că pres­
cripţia ce el statorniceşte nu se va aplica de cât 

( 88) Cpr. Larombiere, IV, art. 1304, No. 49. T. Huc, VIII, 
193. Leroux de Bretagne, op. cit., 11, 1169. Troplong, Pi·es­
cription, I, 196. Aubry et Rau, IV, § 339, p. 273. Demolombe, 
XXlX, 82. Pand. fr., Oblig., I, 6811. Planiol, 11, 1341. Laurent, 
XIX, 17. Cas. fr. şi C. Lyon. D. P. 87. 1. 121 şi 178. Sirey, 
89. 1. 213. Sirey, 90. 1. 514. Cas. rom. şi C. Bucureşti. 
Bulet. S-a 1, anul 1886, p. 395 şi D1·eptul din 1886, No. 48. 
- Conti-ci, Solon, Nullites, 11, 479. - Si la Romani, corpo­
raţiile municipale puteau, ca şi minori( să ceară restituirea 
in integrum. Cpr. Goudsmit, Coiws de parndectes, I, § 111, 
p. 343, 344. 

(B') C. Liege, Pasic1·isie belge, 80. 2. 122. Cpr. T. Huc. 
Vlll, 188.-Vez'î însă Vincent et Penaud, Dictionn. de d1·oit 

. ~nte1·nat~onal, V0 Oblig., 88, in fi,ne, Cpr. şi Laurent, Droit 
international, Vlll, 256, in fi,ne. 

( 86) Cpr. Pand. fr., Oblig„ I, 6817. Marcade, lV, 882. Thiry, 
lll, 105. Demolombe, XXlX, 79 bis. Laurent, XIX, 26. Aubry 
et Rau, IV, § 339, p. ~76, text şi nota 19. T. Huc. Vlll, 191. 
Larombiere, IV, art. 1304, No. 60. Planiol, II, 1344. Taulier, 
Theoi·ie raisonnee d·u Code civil, IV, p. 454. Let·oux de 
Bretagne, op. cit., I I, 1153. 

(
86

) Cpr. Cas. fr. D. P. 57. 1. 425. Sirey, 58. 1. 209. Pand. 
fr. Oblig., I, 6818 şi Don. et testaments, II, 11465 urm. 
Planiol, II, 1344. Thfry, li r, 105 -CLestiunea este iusă con­
troversată în privinţa împărţelei făcută prin donaţiune. V. t. 
I II al Comentariilor noastre de clt-ept civil, p. 669, text si 
nota 2, unde se arată controversa. Cpr. şi H.epel't. Dalloz. 
Supplem., Disp. enfre vifs, 1163 urm. 

( 8T) Cpr. Baudry, II, 1168. Arniz, III, 292. Planiol, II, 1344. 
Laurent, XIX,_23, 25.Marcade, IV, 882. T. Huc, VIH, l!ll, 
Pand. fr., Oblig., I, 6819. - Conti-ci. Demolombe, XXIX, 48. 
Colmet de Santerre, V, 265 bis IX. Larombiere, IV, art. 13(14, 
No. 61. A.ubry et Rau, IV, ~ 339. p. 274, 275. Cas. fr. :!;i C. 
Paris. Sirey, as. 1 426. D. P. 83. 1. 61. - Conform acestei 
din urmă părorI, atât Curtea de casatie din Francia cât si 
Curtea din Angers au decis că min01~ul nu are de cât zece 
ani de la majoritate pentru a fi restituit contra unei platI 
făcută tn timpul minorităţei sale, [ara îndeplinirea formelor 
l~gale. VezI Sirey. 38. 1. 426 şi Repert. Dalloz, Oblig., 2850, 
4 . Cpr. Laurent XIX, 24. Pand. fr., I, Oblig., 6821 urm. 

acţiunelor care aparţin părtilor ce au figurat tn 
convenţie sau representanţilor lor, ear nicl de cum 
acelora care apartin tertiilor, în privinta cărora 
actul încheiat între părt1 este res inter alios acta (38); 

de unde resultă că acţiunea pauliană sau revo­
catorie (art. 975 C. civ.) nu se va prescrie prin 
zece ani ci prin treizec'i de an'i, conform dreptu­
lu'i comun (art. 1890) (39). Raţiunea acestei deo­
sebir'i e<Jte lesne de priceput. Părţile cunoscând 
în genere viciul actului ce ele au încheiat, sunt 
presupuse că au înţeles a'l ratifica, dacă au lă­
sat să treacă zece an'i foră a' 1 ataca ; pe când · 
teqi1 putend foarte bine să nu cunoască conven­
ţia părţilor, precum şi viciile de care ea este a­
tinsă, nu se poate deduce din tăcerea lor timp 
de zece an1 voinţa de a renunţa la dreptul ce e1 
au de a o sfărâma. 

Aceiaş soluţie este admisă şi in privinţa acţiu­
ne1 în simulaţie (40). 

Cât pentru actiunea subrogatorie sau indirectă 
(art. 97 4,), soluţia nu ma1 este aceiaş, pentru că, 
prin- această actiune, creclitori1 nu fac de cât să 
exercite drepturile debitorulu'i lor (41). 

In cât prive şte chestiunea de a se şti dacă 
prescripţia de zece ani este sau nu aplicabilă ac­
ţiune1 care ar aparţine moştenitorilor dăruitorului 
contra une'i'. doriaţiun'i nulă în privinta formelor, 
ea este controv~rsată, şi uni1 declară aplicabilă 
m specie prescripţia de treizeCJ'. de anL Am vezut 
însă mai sus că, după părerea generală, moşteni­

tori1 trebue să propue anularea in curs de zece 
an'i'. de la moartea autorului lor, căc1, dacă in a­
cest timp, eI ar remânea în inacţiune, viciile ac­
tulur ar dispare şi el ar remânea valid. 

(Va urma) D. Alexandresco 

( 88) Cpr. Laurent. XIX, 27. Baudry, II, 1168. Thiry, III, 
106. Demolombe, XXIX, 118. Aubry et Rau,. IV, § 339, p· 
275, 276. T. Huc, vm, 191. Planiol, 11, 1345. Pand. fr., 
Oblig ., l, 6826, şi toţ'î autori1. 

( 89) Cpr. Cas. rom. şi C. Bucureşti Bulet. S-a 1, 1886, p. 
917. Di·epfol din 1887, No. 9 şi din 1888, No. 56. Dreptul 
din 1890, No .. 67. Cas. fr. D. P. 65. 1. 19. Sirey, 65. 1. 65. 
~- Iluc, Vll, 229 şi Vlll. '191. Planiol, lI, 1345 Thiry, 11, 630 
şi_ lll, 106. Baudry, 11, 925 şi 1168. Leroux de Bretagne, op. 
cit., 1123, Arntz, lll, 95. Giorg-io Gioro-i, Teoria delle obbli­
gazion:i nel cli, .. itto modenw ital-iano "11 359. Demolombe 
XXV, 239 urm. şi XXLX, 119. Laur~nt,' XVI 467 urm. si 
·XIX, 27. Vez'i şi t. V al Comentariilor noastre: p. 257, teit 
şi_ nota 2. - Contrei. C. Buwreşfî (tlecisie casată). Di·eptul 
din 18~6, N~. 63. Păucescn, Obl-ig., I, 441 urm. şi autori­
taţtle citate m t. V al lucrăreI noastre, p. 256, nota 3. 

• ('
0

) Cas. rom. Ji C. Bucureşt'i. Drept·nl din 1887, No. 36 
ş1 68. Dreptul clin 189U, l'fo. 67. C. Alger, Pand. Pe1·iod. 97. 
1. 449. Paud. fr., Oblig .. I; 6839. Demolonihe, XXLX, 128. Bau­
clry, 11, 1168. T. Huc, Vlll, 191 1 in fine. V0 şi t. V al lucr. 
noastre, p. 283, nota 1. 

( 41) Cpr. Thiry, I!I, '106, in fi,nc, 
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JURISPRUDENŢl ROMÂNĂ 
( JURISPRUDENCE ROUMAINE) 

Curtea oe casaţie, sectia I Cour de cassation, 1° ctiamore 
30 laniia?'ie 1901 SO Janvim• 1901 

PreşldenJia o-1ur Gr. Lahovari, Preşedinte Pr~sidence de M. Gr. Lahovary, President 
I. N. Mongescu cu Ministm·ul J. N. Mongesco cont1·e Minis-

de Finance tere des Financea 

Contestaţie la urmărire -
Cheltuelî de judecată.-Terţiul 
urmărit. -- Obligaţia de a· de­
pune suma datorată. - Le1sea 
de urmărire, Art. 20.-Casare. 

Ter/ele pei•soane cari nu da­

torează dirsct şi personal căti-e 

Stat nit sunt obl·igcite a depune 
suma dato1·ilă penti-i, a se putea 

judeca in contestalia la urmărfre. 

Această obligaţie fiilid impusă 

numai acelora cari: sunt di1•ect 

şi personal responsabili către 

Stat, pentru Mast-fel Statul să'şl: 

poată asigura crean/ele sale, în 
cas câncl clebito1•ii ar ,ei·ca să'l 
frustreze. 

Contestation a une pour­
suite.-Frais de justice.-Tiers 
poursuivi.-Obligation de con­
signer la somme due.-Loi des 
poursuites. Art. 20.--Cassation. 

Les tie1•s qiti ne sont pas re­
devables directement et person­
nelement a l' Etat ne aont pas o­
bliges de consigner la somme due 
par eita: pour ş'entenclre dire 1·e­
cevables dans leur contestation 
ă tine poursuite. Celte obligation 
n'est imposee qu'ă ceux q1,ti sont 
clfrectement et personnellement 
respo nsables envers l' Etat, el cela 
afin d'assure1· le t·ecouvrement 
cles c1·ea1ices dues a l'Etat au cas 
oii ses debiteiws de mauvaise foi 
chercheruient a l'M friistrer. 

Decisiunea 44/901.-Casată sentinţa trib. Dolj, 
sectia II, No. 519 /98, in urma recursulu:i fâcut 
de Ion N. Mongescu in proces cu Ministerul de 
Finance. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu1 făcut de d. consilier Gh. 

Liciu; 
Pe recurent în desvoltarea motivelor de casare ; şi 
Pe d. N. Nicolescu în combated. 

Deliberând, 

Asupru motivului de casare invocat ; 
a:Făcend contestaţiune contra sus ziser urmărir'i:, rue 

plângeam că reu sunt urmărit pentru suma de leI 120 
întru cât nu datorez de cât lei 20 pe care 'i vo1 a­
chita imediat, ceea ce am şi făcut înainte de data pro­
nunţărer decisiune1 administraţiuner financiare ca primă 
instanţă, iar suma de leI 100 o contest neprivindu-me 
pe mine ci pe o altă persoană; cu toate acestea însă mi 
s'a respins contestaţiunea pentru că nu am consemnat 
suma conform art. 20 din legea de urmărire. 

«In contra acestei'. decisiun1 am făcut apel la tribunal 
conform art. 20 din sus zisa lege, şi la ambele înfă­
ţişed am susţinut că până ce d. Ministru al financelor 
nu va dovedi în instanţă cu acte legale conform art. 
1 din legea ele urmărire, că în adever îI datorez şi 

suma de le1 100 pentru care îşi mai menţine urmări­
rea, eu nu m~ cunosc obligat la consemnarea sumer 
de oare-ce Inalta Curte de casaţie şi justiţie a statuat 
prin mai multe jurisprudenţe, că toţr cer de al treilea 
interesa\1 în mesurr de urmăriri precum în speţă me 
găsesc eu intru cât nu datorez nimic din acea sumă 

--
de Ier 100, nu sunt obligat la consemnarea uneI atarY 
sume ; şi de şi tribunalul la prima înfăţişare admi­
ţend de fondată cererea mea a obligat pe Minister să 
dovedească cu -acte legale datoria ce'm1 pretindea, to­
tuşi la ultima înfăţişare, mi-a respins apelul ca nere­
gulat conform art. 57 din legea timbralul. 

«Tribunalul după cum a judecat, a violat şi inter­
pretat reii art. 1 şi 20 din legea de urmărire şi mai'. 
pre sus de toate art. 57 din legea timbrului, care nici'. 
n'a fost în discuţiune şi nici'. nu putea fi întru cât 
suma pretinsă provenea după cum pretinde Ministerul 
din cheltuelile de judecată iar nu taxe sau amenzi de 
timbre după cum sună acest articol». 

Avend în vedere sentinţa impusă recursulu1 din care 
resuită că recurentul I. '\T. Mongescu fiind urmărit în 
baza legel de urmărire de către perceptorul fiscal al 
circ. I din Craiova pentru suma de 120 lei, a făcut 
contestaţiune, susţinend că densul personal nu dato­
reşte de cât 20 Ier, sumă ce s'a oferit să plătească ime­
diat şi pe care a şi achitat'o chiar, ma1 nainte ca ad­
ministratorul financiar să se pronunţe ca primă in­
stanţă asupra contestaţiuneî sale, ia.r că pentru restul 
de 100 lei, datoria nu'! priveşte pe densul, ci pe sotia 
sa Elena Mongescu, care remâsese condamnată în mod 
definitiv să plătească Statului ca cbeltueH de judecată 
prin decisiunea acestel'. !nalte Curţi'. cu No. 387/92; că 
administratorul financiar al judeţulul'. Dolj prin deci­
siunea cu No. 15631/98 a declarat contestaţiunea de 
inadmisibilă, pe motiv că recurentul nu s'a conformat 
prescripţiunilor art. 20 din legea de urmărire, de a de­
pune suma urmărită ; că recurentul Mongescu făcend 
apel, a susţinut şi dinaintea tribunalulul'. că datoria 
de 100 Ier, ce mai era de plată, nu'I privea pe den­
sul, ci pe soţia sa, şi tribunalul prin sentinţa atacată 

azl cu recurs, întemeiându-se pe disposiţiunile art. 57 
din legea timbrului, a respins apelul ca ·neregulat 
făcut; 

Considerând că obligaţiunea prescrisă de art. 20 din 
legea de urmărire se impune numa1 acelora carr sunt 
direct şi personal responsabil'i către Stat, în scopul 
numal'. ca Statul să'şî poată asigura creanţele în casul 
când debitoril'. ar încerca să'l frustrnze ; 

Că, dar, faţă cu terţiile persoane cu care Statul nu 
are nicl'. o legătură juridică, nu există nicr o raţiune 
a li se cere consemnarea sumeI datorită de alţir, în 
casul când asemenea persoane fac contestaţiune la ur­
mărire, spre a se apăra ast-fel de urmărirea pe ne­
drept îndreptată contra lor; 

Considerând că ast-fol fiind, când recurentul prin 
contestaţiunea care face obiectul procesulul'. de faţă, a 
pretins că nu densul este debitorul sumei ce se urmă­
rea de Stat, ci o altă persoană, tribunalul era dator 
să cerceteze în fapt acest lucru, şi numal'. constatân­
du-l de neadeverat, putea faţă cu disposiţiunile sus ci­
tatului text de lege, să declare contestaţiunea inadmi­
sibilă, pe motiv că recureatul nu consemnase suma 
pentru care era u.-mărit ; 

Că dar, tribunalul, neprocedand ast-fel, pe lângă că 
a nesocotit disposiţiunile citatului text de lege, dar a 
şi aplicat greşit în specie, disposiţiunile art. 57 din le-
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gea timbrulu1, care conţine disposiţiun'i cu totul străine 
de firea pricine:î de faţă şi ast-fel a pronunţat o hotă­
rtre casabilă ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Curtea ~e aoel Bucurescl cour o'aooel de Bucarest 
secţia 1 i-e chambre 

1. Noembre -1900 1. Novembrc 1.900 

Preşid. 0-IUT A1h. r.. Kivu, Prim-Preşed, Presid. de M. Ath. c. Kivu, Premier -Presid 
Mânăsti1·ea Sanmrcaş cu Couvent de Sam1wcas confre 

Măndica Jordăchescu şi alţii Mandica Iordachesco et autr-es 

Legat pios sau remuneratoriii. 
Aducerea lor la îndeplinire. -­
Legatul lăsat unel roânăstirI.­
Lipsa de capacitate a Stariţel de 
a-l cere.-Art. 8'11 C. civ. 

Legatele pioase făcute pentrtt 
mântuirea sufletului testatorelui, 
fiind considerate în genere mai 
mult ca 1•emune1·ato1-i'i de cdt ca 
o pură liberalitate, sunt valabil 
instituite desem1tându-se nitma'i, 
titularul oficiului chemat a le 
aduce la indeplinil'e, cum a·r fi 
Stari,a une'i mânăstfrL Dar, un 
legat, lăsat unei mânăstiri, nu 
dă drept Stariţe'i acelei mânăstirT 
şă'l reclame; acest drept apa1•,i­
n~nd Ministe1•ulu'i Cultelor, sin­
gurul care a1·e capacitate după 

lege de a-l pt•imi. 

Legs a titre d'oeuvre pie ou 
remuneeatoire. - Execution de 
ce legs.- Legs en faveur d'un 
couvent.-lncapacite de la su­
perieure de le reclamer. -Art. 
811 du Code civil (910 fra<;ais). 

Les legs a titre d'oeum·e piP., 
pout· l'obtention du ,•epos de l'âme 
du testateu••, etant, en regle gene­
t•ale, plut6t consideres comme des 
legs 1·emuntfratoires que comme 
une pu>'e libe1•alite, sont vala­
blement institues en la personne 
du titulaire de l'office appele a 
en beneficiei·, en l'espece, de la 
supei·ieut·e d'un couvent. Mais le 
Ministere des Cultes a seul la 
capacite requise pour t·eclame1· 
et recevoir le legs institue en 
faveu1• d'un couvent, et c~la a 
l'exclusion de la superieure de 
ce couvent. 

Decisiunen chilă 164/900 
S'a ascultat d. avocat M. Teodorian din partea ape­

lantei Mânăstid SamurcaşI în desvoltarea motivelor 
de apel şi d. avocat C, C. Anastasiu din partea in­
timatelor Marghioala Petrovid ~i Măndica IOTdăchescu 
în combated ; 

Curtea deliberând, 

Asupra apelulur făcut de d. M. Teodorian în calitate 
de mandatar al. Superioarer Mânăstire1 Samurcaşl­
Ciorogârla şi al membrelor consiliuluI economic al 
zisei mânăstirr în contra sentinţe! No. 103/900 a trib. 
Ilfov, secţia llI prin care i se respinge acţiunea ce a in­
tentat în contra d-nelor Mllndica Iordăchescu şi Mar­
ghioala Petrovid; 

Ascultând pe părţi în desbated şi vezend actele exi­
bate în instanţă precum şi conclusiunile scrise ataşate 
la dosarul cause1 ; 

Avend în vedere că apelantele prin acţiunea inten­
tată în contra d-nelor Măndica lordăchescu şi Mar­
ghioala Petrovici, cer a fi obligate numitele pârâte în 
calitate de moştenitoare ale defunctei Luxiţa Valter, la 
plata sumei de zece mir Ier cu dobînzI şi cheltueli'. in­
'\Tocând ca titlu în contră-le testamentul defunctel' Lu:. 
xiţa Valter, autentificat la No. 121/80 de trib. Ilfov, sec­
ţia III; 

Avend în vedere că prin art. 2 din menţionatul tes-

tament defuncta Luxiţa Valter dispune: .-Pentru pa­
rastasele şi pomenile de religia noastră ortodoxă în 
pomenirea mea şi a fiului meii Nicolae să se cumpere 
de executorele testamentar bonud de Ier 001 şase mii, 
care se vor depune la Casa de Depunerl'. şi cupoanele 
lor de doue orl' pe an se vor libera în mâna Stariţer 
schitului de călugăriţe numit Samurcaş1 la Cioro-
gârla J'udetul Ilfov unde să fiii si eii înmormentată ' . ' .. 
iar din acest venit va face Slariţa patru parastase 
împreună cu pomeni pe an în numele meii şi al fiului 
meu, adică unul la sf. Nicolae, altul la moşi', un altul 
la Sâmbăta mortilor şi cel-I-alt la Joia mare, fie-care 
parastas să coste până la 10 galbeni iar restul de va 
prisosi va remâoe pentru osteneala Stariţe1 şi acestea 
vor fi observate de nepoatele mele prin cunoştinta 

d-lul: Sache, executorul testamentului, până la 7 anr, 
dintre care arzend si doue candele la morminte, iar, 
capitalul acestor bo~ud se va întrebuinţa la reparaţia 
acestui schit, pentru pomenirea mea şi a fiulul meu>; 

A vend în vedere că intimatele atât înaintea primei 
instante cât si az1 în apel se opune la executarea dis-• J • 

posiţiunilor testamentare de mar sus, invocând în drept 
lipsa de capacitate a mânăstirel de a primi legate sus­
ţinend că chiar de ar avea capacitatea Îl lipseşte auto­
risaţiunea cerută de art. 811 Cod. civ., iar în fapt pre­
tinde că densele au făcut parastasele şi pomenele pentru 
care defuncta Luxiţa Valter a legat venitul sumer de 
sease mii lei sustinend că astă-z1 fiind trecuţl şeapte . ' . 
an1 de Ia moartea testatoarer nu se ma1 poate face ; 
că în ce priveşte reparaţia mânăstire1 cu capitalul de 
6000 lei nu Stariţa mânăstire1 este în drept a o pre­
tinde să se facă, de şi densele s'aii şi executat făcend 
schitului reparaţiune şi împrejmuind pe acolo pe unde 
li s'au arătat că este nevoe ; 

Considerând că prin disposiţiunea testamentară de 
mal sus defuncta Luxiţa Valter nu lasă nid un legat 
comunităţer religioase «mânăstirea Samurcaşl - Cioro­
gârla)) şi din acest punct de vedere.discuţiunea cestiu­
ne1 de a se sti dacă mânăstirile în urma secularisă­
rei averilor Îor decretată prin legea de la 1863 'şi-au 
perdut capacitatea lor de persoane morale, devine fără 
interes ; 

Considerând că această disposiţiune te'!ltamentară con­
line doue legate, unul pentru facerea parastaselor şi 
pomenelor prevezute de religia ortodoxă pentru po­
menirea defunctei testatoare şi fiulur seii Nicolae, mort 
înaintea el, şi cu sarcina de a se arde doue candele la 
morminte, afectând pentru îndeplinirea Iur cupoanele 
capitalulur de 6000 Ier plasat în efecte pentru un timp 
de 7 ani, iar cel de al doilea consistând din acest ca­
pital d.e le1 şase mir pentru bine facerr şi anume pen­
tru repararea mânăstire}' Samurcaşr - Ciorogârla din 
jud. Ilfov ; 

Considerând că primul legat fiind făcut pentru mân~ 
tuirea sufletului defunctel testatoare şi sufletulur fiului 
seµ Nicolae este un legat pios şi ca atare valabil ; că 
atad legate fiind potrivite mal mult ca legate renu­
meratorir de cât o pură liberalitate sunt valabil in­
stituite, desemnându-se numar titularul oficiulu1 chemat 
a Ie aduce la îndeplinire, cum în spetă Stariţa mânăstirel 
Samurcaşl-Ciorogârla ; 
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Considerând că de şi intimatele susţin că voinţa 
testatoare'i s'a adus la îndeplinire de către densele, 
toluşr cu nimic nu s'a dovedit susţinerea lm: şi nicr 
au invocat vre-o dovadă pentru stabilirea alegaţiunel' 
lor; că în lot casul voinţa testatoarei urmează a se în­
deplini aşa cum a dictat'o ca rugăciunele, pomenile şi 
întreţinerea candelelor să se facă de Slariţa mâuăslirel'. 
Samurcaşr-Ciorogârla ; bine înţeles acea ce s'ar găsi 
funcţionând în aceasţă calitate în timpul de 7 anI în 
cursul căruia a voit să se facă aceste servicii ; 

Considerând că faptul trecere1 celor 7 anr de Ia 
moartea Lnxiţer-Valler nu face imposibilă îndeplinirea 
voin!ei testatoare1 de oare-ce nid o disposiţiune reli­
gioasă nu împedică a se fare rugăciunile şi pomenile 
pentru mântuirea sufletulu1 mar târziii dacă prin îm­
prejurări nu s'a putut face în cer dinteiii 7 anr de la 
moartea numitei testatoare ; 

Că aşa fiind pentru îndeplinirea ultimei voinţe a de­
functe'i'. Luxiţa Valter în ce priveşte primul legat, inti­
matele urmează a depune la Casa de Depuneri suma 
de 6000 lei în efecte publice după cursul ziler, şi cupoa­
nele să se libereze superioare! mânăstireI Samurcaşr 

Ciorogârla, la scadenţă, de doue orr pe an pentru fa­
cerea parastaselor, pomenilor şi întretinerea a doue 
candele la morminte în timpul de 7 anl în condiţiile 

prevezute de arl. 2 din testamentul zisel'. defuncte au­
tentificat la No. 121 /80 de trib. llfov, secţia a HI-a ; 

Considerând că în ce priveşte cel de al doilea legat, 
legatul de 6000 ler, plasai în efecte şi lăsat de defuncta 
Luxiţa Valter pentru facerea reparaţiunilor mânăstireî'. 
SamurcaşI-Ciorogârla, întru cât testatoarea nu de­
seamnă de către cine are să se facă aceste reparaţiunI, 
el nu poate fi primit şi cerut de cât de către autori­
tatea în sarcina căreia există azr după legr şi regula­
mente întreţinerea acestei mânăstir'i' şi în specie numaî'. 
de Ministerul Cultelor ; 

Vezend art. 140 din Pr. civ. şi disposiţiile art. 42 din 
legea timbrului ; 

Pentru aceste considerante redactate de d. consilier 
Gr. Ştefănescu, Curtea în majoritate, admite apelul, etc 

(ss) Ath. C. Kivu, I. E. Dobrescu, Gr. Ştefănescu 
Grefier, (s) N. Brătianu. 

Op i ni zz ne 
A v~nd in vedere că defuncta Luxita Valter, prin 

testamentul e1 din 7 Septembrie 1880 pune îndatorire 
executorului testamentar de a cumpăra bonurr de 6000 
Ier, şi a le depune la Casa de Depunerl, pentru ca cu­
poanele să se elibereze de doue od pe an în mâna 
Stariţel Schitul ul'. Samurcaşr, spre a'l face cu ace'î 
banr câte 4 parastase pe an, în timp de 7 ani, iar 
restul, de va prisosi, sa remână în folosul stariţe1, 
drept remuneraţiune ; 

Avend în vedere că întru cât priveşte capitalul de 
6000 leI, testatoarea 'l afectează la repararea schi tulul; 

Avend în vedere că moştenitoarele defunctei, nede­
punend suma de 6000 lei la Casa de DepunerY, atât 
mânăstirea Samurcaşl, cât şi Stariţa personal, le-afl 
intentat înaintea trib. Ilfov actiunea de faţă, pe care 
tribunalul a respins-o prin sentinţa apelată; 

A v~nd în vedere că în contra acestei sentinţe s'a 

făcut apel de către d. avocat M. Theodorian, în cali­
tate de procurator numa)'. al mânăstire'i SamurcaşJ, 

iar nu şi al slariţel personal ; 
Avend în vedere motivele majorităţel pe care le 

împărtăşesc, în privinţa apelului mânăstire'i'. relativ la 
capitalul de 6000 le}'; 

Considerând in privinţa Stariţe1, personal, că ia nu 
a făcut apel în termenul legal, în contra sentinţei care'I 
respinge cererea şi că ast-fel această sentinţă a dobendit 
autoritatea lucrulu1 judecat; 

Considerând că chiar dacă s'ar admite că apelul 
trebue considerat ca făcut şi în numele eY, şi că se 
poate intra în cercetarea cererel' sale, totuşr această 

cerere ar trebui să fie respinsă ca făcută de o persoană 
fără calitate, de oare-ce, conform disposiţiunilor testa­
mentulul', executorul testamentar singur ar fi în drept 
a formula o asemenea cerere, iar nu Stariţa de la 
Samurcaş1; 

Considerând că, chiar dacă s'ar trece şi asupra acestei 
fine de neprimire, cererea Stariter totuşl' ar fi inadmi­
sibilă pentru cuventul că de şi un legat în scop de a 
face pomeniri după moarte, este valabil, el cată însă 

a fi făcut une1 pPrsoane certe, care să fie însărcinată 

cu executarea voinţel'. testatorulu1; 
Considerând ca în specie acest legat este făcut Sta­

riţe'I'. de la Samurcaş'i, fără a se arăta cu precisiune 
dacă se avea în vedere persoana anume care la acea 
epocă era învestită cu demnitatea de Starită safl orl­
care alta i-ar fi succedat după vremuri; • 

Considerând că, în primul cas, Stariţa care ocupa 
această funcţiune în momentul morţe'I'. testatoarei a tn­
cetat şi ea din viaţă şi ast-fel Stariţa actuală nu are 
nicI o calitate pentru a reclama legatul, iar în al doilea 
cas, persoana legatarei fiind incertă, de oare-ce nu se 
ştia care persoană va fi Stariţa mal târzifl, legatul 
trebue considerat ca nul ; 

Considerând de alt-fel că conform regulilor bisericer 
ortodoxe, parastasele trebuesc făcute în ziua aniversărel 
morţeY în cex d'întâl 7 ani' după moarte, de oare-ce 
atuncî corpul a putrezit, oasele urmează a fi desgropate 
şi parastasele nu mai'. are raţiune de a fi ; 

Considerând că de la moartea testatoarel'. a trecut 9 
an1 şi că din desbateri resuită că parastasele prescrise 
de religia ortodoxă, au fost chiar făcute de moştenit6re 
la sor6ceJe cuvenite; 

Considerând că prin urmare nu ma'i'. există nic1 un 
motiv pentru a se da alty banr Stariţe1 spre a face alte 
nor parastase, cad de alt-fel ar fi tardive; 

Considerând în fine că remuneraţiunea, pe care tes• 
tatoarea o acordă Staritei'. ar avea de scop de a resplăti 
ostenelile ce 'şi-ar fi dat, dacă ar fi făcut parastasele 
şi că în specie Stariţa nefăcend parastasele nu 'ş1-a 
dat nicî o osteneală şi în consecinţă nu are drept la 
nid o remuneraţiune ; 

Considerând că în consecinţă apelul făcut de mânlîs~ 
tirea Schitului SamurcaşI şi de Stariţa acelui schit 
urmează a fi respins; 

Pentru aceste motive, sunt de plirere a se respinge 
apelul. 

(s) V. Bossy. 
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