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Comentariul articolului 1900 din Codul civil

~

I1. Actlunile supuse prescriptiei statornicite de
art. 1900.

(Urmare) (%)

Dispositia exceptionald a art. 1900 C. civ. in-
temeinduse, dupd cum am vézat, pe o presumtie
de renunfare sat de confirmare, nu se aplici la
actele inexistente, ci numai la acele supuse anu-
l4rel sati rescisiunei, cici numai aceste din urmé
pot fi confirmate: «Considerand, zice Curtea
noastri supremd, ci dispositiile art, 1900, dupa
care actiunea in nulitate se prescrie prin trece-
rea de zece ani, se aplici numal pentru casul
cdnd se cere anularea actului pentra vicii de
forme, sat cind consim{éméntul a fost smuls
prin violen{d, dol sali eroare; Ca, in specie,
intimatul nu pretindea ca actul i-a fost smuls
‘prin dol sali violentd, sati ¢i n’a fost investit cu
formele legale, ci acliunea sa avea de obiect de
a se califica actul de vénzare ca inexistent si
facut cu scopul de a frustra pe fiica sa de drep-
tul consacrat prin legea actuald de a veni la
succesiunea sa; Cd, in acest caz, actiunea inti-
matului nu poate fi supusi prescriptiei prevézuti
de art. 1900, ci acelei de drept comun (art. 1890),

B e T

(‘) A se vedea Curierul Judiciar, No. 48 din 4 Martie 1901,

aplicabilda tuturor actiunilor pentru care legiuito-
rul n’a fixat un termen special de prescriptie,
etc.y (V).

Prescriptia statornicitid de art. 1900 n’a fost, in
adevér, infiintati de cit pentru actfiunile in anu-
lare satt in rescisiune, adecii care presupun exis-
tenta unui vicitt de naturd a produce anularea
confractului si contemporan al formatiunei sale.

Aceste vicii sunt: eroarea, dolul, violenta, le-
siunea (in privinta minorilor) si incapacitatea.
Ori ce actiune intemeiati pe o alti causi este
supusé prescripfiei ordinare de treizeci de ani
(art. 1890).

Astfel, nu sunt supuse prescripiiei de zece ani
conventiile fard causa sali intemeiate pe o causd
falsd ori ilicitd (art. 966) (%), precum ar fi, de
exemplu, conventia prin care creditorul ar fisti-
pulat, intr'un contract de amanet sati de anti-
cresd, cd el va rémanea proprietarul lucrului, in
lipsa platel efectuate la termenul convenit (art.
1689, 1701 C. civ.,, 488 C. com.) (?); contractul
pignoritiv, care ar ascunde o anticresi exorbi-
tantd sub forma unel vénziri cu facultate de res-

(*) Vezi Bulet. Cas., S-a, I, anul 1887, consid. de la p.419.
Cpr. C. Pau. Sirey, 91. 2. 229. D. P. 90. 2. 345, T. Hue, I,
188. Planiol, I1, 1343, Laurent, X1X, 8. Baudry, I1, 1168. Mar-
cadé, 1V, 883. Pand. fr., Oblig., I. 6765. Demolombe, XXIX,
50, 51. Larombiére, IV, art. 1304, No., 54. Colmet de Santerre,
V, 262 bis [ gi 11, Thiry, II1, 163. Aubry et Rau, IV, § 339,
p. 271. Massé-Vergé, Ik, § 584 p 477, notele 4 si 6. Arntz,
HT, 292, Levoux de Bretagne, Prescription, 11, 1121, 1129,
Bufnoir, op. cit, p. 650. D. Tazlaoanu, loco suprd cit,. C. M.
Sipsom, Revista c;; drept gi sociologie, No. 2 din 15 nov.
1899, p. 143, 144. :

(®) Cpr. Pand. fr., Oblig., I, 6769 si autoritatile citate acolo,
Leroux de Bretagne, op. cit., I1, 1130, ;

(®) Cpr. Larombiére, 1V, art. 1304, No. 59. Leroux de
Bretagne, op. cit., 11, 1187. — Art. 604 din Codul Calimach
(461 C. austriac) prevede de asemenea ci creditornl amane-
fav satt ipotecar nu poate si rémde proprietar a amanetulul
sail a ipotecel, de gi S'ar fi ficut alcatuire intru acest chip;
insi s’a decis cd nulitatea acestel clause nefiind creati de
lege pentru motive de ordine publicd, ci numai in interesul
debitorilor, ca o mésurd de protectiune pentra dénsif fata cu
creditorif, ei erati liberi de a invoca aceasti nulitate saii de
a renunta la dénsa, dupd cum i povituea interesul, C. Gae
latz. Curierul Judiciar din 1895, No, 29,
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cumpdrare, stipulatd in favoarea vénzétorului (*);
pactele succesorale, pe care legiuitorul actual le
proiba ca contrare ordinei publice si bunelor mo-
ravuri (art. 702, 965, § 2 si 1226 C. civ.) (°);
vénzirile in care lucrul era perit in momentul
inchieri contractului (art. 1311) (), etc. In toate
aceste casuri, precum si in altele de asemenea
naturd, se va aplica prescriptia de treizeci de
ani (art. 1890).

Art. 1900 nu este de asemenea aplicabil actiu-
nei in resolutiune pentru inexecutars de sarcini
sali de conditiuni (7); actiunei in revocare sat in
reducere a unei donafiuni (art. 829, 847); cere-
rei de desfiintare a contractului de inchiriere pentru
perderea partiali a lucralui inchirieat (art. 1423);
actiunei in repetitie pentru plata unui lucru ne-
datorit (art. 993); actiunei in simulatie, etc. (5).

O donatiune nuld in privinta formelor fiind
inexistenta (art. 1168), prescriptia decenald pre-
vézutd de art, 1900 nu va putea fi opusé darui-
torului. Deci, dacd el a predat lucrul daruit in
baza unui asemenea contract, el va putea si’l
revendice timp de treizeci de ani. Iu zadar i s'ar
opune ci actiunea sa ar fi o actiune in anulare,
gi cd asemenea acliuni se prescriu prin zece ani,
cici,pe de o parte, actiunea sa nu este o actiune
in anulare, ear pe de alta, art. 1900 presupune
un act susceptibil de a fi confirmat ; ori art. 1168
dispune ca daruitorul nu poate, prinnici un act con-
firmativ, s& repare viciurile unei donatiuni nuléd in
privinga formelor (%). Mostenitorii diruitorului vor

(4 Cpr. Larombiére, loco cit. Pand. fr., Oblig., I, 6775.
Aubry et Rau, 1V, § 339, p. 278, text si nota 28. Leroux
de Bretagne, op. cit., 1I, 1138. — Contra. C. Limoges, Sirey,
40. 2. 62. D. P. 51. 5. 366, coloana 2, V® Nullité,

(%) Thiry, Il1, 104. Arntz, IfI, 292. Laurent, XIX, 14, 12.
Demolombe, XXIX, 59. Massé-Vergé, 1II, § 584, p. 478, nota
6. Aubry et Rau, 1V, § 339, p. 271, text 1 nota 4. Troplong,
Vente, 1, 249. Marcadé, 1V, 883. Larombiére, 1V, art. 1304,
No. 56. Vazeille, Prescription, 547. Leroux de Bretagne, op.
cit., 11, 1131. — Contra. Duvergier, Vente, I, 230. Toullier
D., |V, partea I, 599. Cas. belg. Pasicrisie belge, 51. 1. 336.

(®) Leroux de Bretagne, op. cit., II, 1130. Laurent, XIX,
9, s1 XX1V, 88. Duvergier, Vente, I, 236. Troplong, Vente,
1, 252. Pand. fr., I, 6780. Aubry et Rau, IV, § 349, p. 335,
text si n. 19. Massé-Vergé, 1V, § 675, p. 269, n. 14. Mar-
cadé, VI, art. 16(, No. 1, p. 218, Fuzier-Herman, IV, art.
1601, No. 6. Guillouard, Vente, I, 168. Colmet de Santerre,
V11, 30 bis [. Baudry, III, 499.

(") Contractul nu are, {n adevér, in asemenea caz, nici un
viciti de naturd a’l desfiinta, principiul desfiintérei sale isvo-
rind din un eveniment posterior, neindeplinirea sarcinelor saii
conditiel de cédtre una din parti. Actiunea resolutorie va fi
deci supusd prescriptiei ordinare de treizeci de ani. Cpr. Le-
roux de Bretagne, op, cit,, II, 1127. T. Hue, VIII, 191. Mar-
cadé, 1V, 884, Thiry, lII, 105, in fine. Arntz, III, 292. Bau-
dry, 1T, 1168. Planiol, II, 1343.

(® Planiol, Baudry, loco suprd cit. T. Hue, VIII, 191.
ge}leo%)(r)nbe, XXIX, 126. Pand. fr., Oblig., I, 6836. Laurent,

IX, 30.

(°) Pand fr., Oblig., I, 6778. Laurent, XIX, 13. Demolombe,
XXIX, 60. Aubry et Rau, IV, § 339, p. 273. Duranton, XII,

538, Vazeille, Presciription, II, 546,

trebui insd sd propue nulitatea donafiunei in curs
de zece ani de la moartea autorului lor, cici, dacd
in acest timp ei ar rémdinea in inactiune, viciu-
rile actului ar dispare si el ar deveni valid (art.
1167, § ultim) (*9).

In fine, prescriptia statorniciti de art. 1900 nu
se aplica de cat la conventiile care se referd la
un interes banesc ('), ear nu la acele relative la fa-
milie, precum sunt césitoria ('), adoptiunea, re-
cunoasterea unui copil natural, etc., pentru care e-
xista regule speciale (**); nici la cererile care ar
avea de obiect indreptarea unel erori de calcul, de
nume, de datd, ete. (**).

Dar daca dispositia art. 1900 nu este nici
odata aplicabild conventiilor inexistente, este ea
in sens invers, aplicabila tuturor conventiilor a-
nulabile ? Dupa un sistem se sustine ci, indatd
ce nulitatea este susceptibili de a fi acoperitd
prin confirmare, prescriptia decenald devine a-
plicabila, fie cid nulitatea este de interes privat,
fie de ordine publici. Ast-fel, nulitatea pronun-
tatd de art. 1309 C. civ. nefiind perpetud, cu
toate ca ea intereseazd ordinea publicd, pres-
criptia de zece ani ar putea si acopere nulitatea
cesiunei, de cate orl magistratul cesionar a unufi
drept litigios ar fi incetat de a ocupa functiunea
care facea obstacol la cesiune, pentru céa, prin

(1% Cpr. Cas. rom. (22 fevr. 1900), decisie pronuntatd in
unire cu conclusiile noastre gi C, Craiova. C. judiciar din
1900, No. 22 si Dreptul din 1900, No. 74. Gazeta tribunc-
lelor (Lagi), No. 2 din 15 dech. 1900. Dreptul din 1899, No.
43 gi 60. Dreptul din 1898, No. 84. Vezi si trib. lagi, Dreptul
din 1883, No. 17. Tot in acest sens este si jurisprudenta fran-
cezd. Vezi D. P. 61. 2.79. D. P.62. 1. 341 D. P. 63. 4, 71.
D. P. 67. 2. 154. D. P. 69. 1. 246. Sirey, 70. 2. 124. Cpr.
in acelas sens, Coliet de Santerre, V. 313 bis I. Laurent,
X1, 229 si 482 urm.; XVIIL, 592 gi XIX, 13. T. Hue, VIII,
278, in fine, Fuzier-Herman, IIl, art. 1304, No. 89. Du-
ranton, X1I, 538. Massé, Obsery. in Sirey. 62. 1. 561. Pand.
fr, 1, 6829. Troplong. Donations, 11, 1086. Vazeille, Pres-
eription, 11, 546. Leroux de Bretagne, op. cit., 11, 1143.— Con~
tra. Demolombe, XXIIL, 296 si XXIX, 120, 121. Marcadé,
V, art. 1340, No. 3, p. 101. Aubry et Rau, IV, § 339, p.
276, text si nota 19. Saintespés-Lescot, Donations, III, 581.
Larombiére, 1V, art. 1204, No. 62. Acesti autori aplicd in
specie mostenitorilor preseriptia de treizeci de ani.

(1Y) Conventiile care ati de obiect un interes binesc sunt toate
supuse prescriptiei statornicite de art. 1900, fie cd ele ati de
obiect producerea umei obligatiuni, precum sunt contractele,
fie cd ele ati de obiect sténgerea unei obligafii, precum no-
vatia, remiterea datoriei, compensatia facultativa, etc. Gpr.
Planiol, Il, 1344. Baudry, 1, 1168.

(12) Vezi in privinta cdsitoriei, Baudry, I, 510, T. Hue, II,
129. Laurent, II, 454. Pand. fr., Mariage, I, 1043 urm, Vez!
gi t. I, partea II a Comentariilor noastre de drept civil, p. 52,
nota 3, unde se aratd controversa.

(18) Cpr. Baudry, II, 1168. Planiol, I, 1344.

(%) Vedi Baudry, Planiol, locosuprd cit. Pand. fr., Oblig.,
I, 6838. Laurent, XIX, 31. Demolombe, XXI1X, 127. Cpr. art.
582 din Ante-proiectul Codului japonez elaborat de profesorul
(. Boissonade, care a rémag tot in stare de proiect, fiind-cd,
la 1896, s'a promulgat in Japonia un alt Cod, luéndu-se de
model proiectul noului Cod german.
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asemenea incetare, dispare si pedica care se o-
punea la confirmarea conventiunei ().

.La aceasta insd se réspunde, cudrept cuvént,
cé prescriptia decenald nu se aplicd de cat atunci
cand nu este vorba de o nulitate de ordine pu-
blicd. Aceastd prescriptie intemeindu-se, in a-
devér, pe o confirmare tacita si lisind a se pre-
supune ci obligatia poate fi confirmati, a con-
firma insemneazi a renunta la dreptul de a exer-
cita actiunea in anulare, si stiut este cid pértile
nu pot renunta de cit la nulititile stabilite in
interesul lor privat, ear nu la acele care privesc
ordinea publicd (art. 5). Nulitifile de ordine pu-
blica neputénd deci fi confirmate, confirmarea
tacitd prin expirarea termenulul de zece ani este
tot atat de inadmisibila in specie, pre cat este
si confirmarea expresa ().

Actiunea in anulare care resultd din un vicili
de formi este ea supusid prescriptiei statornicitd
de art. 1900 2 Dacd anularea provine din im-
prejurarea ci conventia n’a putut si se formeze
din causa lipsei de consim{émént, precum ar fi,
de exemplu, in casul in care una din péirti ar
fi refusat de a semna actul sub semndturda pri-
vatd menit a o constata, pentru ci n'a primit
conditiile partei adverse, nu mai rémane indoiald
cd aceasti nulitate de formd nu poate fi acope-
ritd prin expirarea termenului de zece ani (V).

De asemenea, nu poate si fie vorba de coafir-
mare fie expresi, fie tacitd, de céate ori formele
sunt prescrise pentru insusi existenja conven-
tiunel, dupd cum este in materie de donafiune,
ipotecd, conventii matrimoniale, si in privinta tu-
turor actelor solemne in genere (*°).

In fine, se decide ci termenul de zece ani nu
poate sd acopere viciul unui act sub semnéturd
privatd redactat comtrar dispositiilor art. 1179,
1180 ().

Ce trebue si decidem in cele I'alte casuri?

Unii aplica art. 1900 actiunilor in anulare in-
temeiate pe neobservarea formelor prescrise de
lege pentru autentificarea actelor, intemeindu-se
maj cu seamd pe raportul lui Jaubert la Tri-
bunat, care a zis ca nulititile de forma pot fi
acoperite prin ticere (°°).

(1) Cpr. Aubry et Rau, 1V, § 339, p. 272, text si nota 7>
T. Hue, VI, 276. Cas. fr. Sivey, 90. 1. 49.

(1¢) Cpr. Baudry, I, 1168. Larombiére, 1V, art. 1304, No-
55, Demolombe, XXIX, 65 urm, Laurent, XVIII, 600 si XIX,14-

(1) Cpr. Demolombe, XXIX, 72. Pand. fr., Oblig., 1, 6790
Leroux de Bretagne, op. cit., 11, 1141.

(*®) Demolombe, XXIX, 73. Pand. fr,, loce cit. Leroux de
Bretagne, loco cit. - ‘

(*?) Demolombe, XXIX, 74. Pand. fr., loco cit. Aubry et
Rau, VIIIL, § 756 p. 235, 245. Duranton, XIII, 165, 185.

(%) Cpr. Aubry et Rau, IV, § 339, p. 272, text si nota 6,
Duranton, XII, 537. Leroux de Bretagne, op. cit., II, 1139 urm,

Altii insd resping aceastd solutie, si cu drept
cuvént, pentru ci art. 1900 vorbeste de anu-
larea sali stricarea unei convenfiuni, si conventia
existd independent de actul (instrumenfum) care
o constatd. Validitatea sat nulitatea actului
instrumentar reduciAndu-se la o chestie de proba,
de cite ori actul scris a fost redactat in asa
mod in cat si facd credintd, trecerea unui timp,
ori cit de lung ar fi, nu poate sid’i dea puterea
probatorie care’i lipseste din capul locului (*)).

Am vézut cé actiunile in anulare saii in res-
cisiune a conventiilor la care se aplica art. 1900,
sunt acele care resulti din un vicii de consim-
témént sati din incapacitate.

In ceea-ce priveste actiunea in anulare conferitad
minorilor emancipati din causa neobservérei for-
melor prescrise pentru unele acte juridice, nu
mai incape indoeali cd prescriptia de zece ani
este aplicabild in privinta actelor ficute de insug
minorul.

Ce trebue s decidem in privinta actelor s sé-
vérsite de epitrop ? Este aplicabild in specie pres-
criptia de zece ani sali acea de treizeci de ani?
Chestiunea este controversati, insid pérerea cea
mali juridicd este, de bund samé, acea care aplici,
in specie, prescriptia de zece ani: 1° pentru ci
art. 1900 nu distinge intre conventiile incheiate
de tutor gi acele incheiate de minor ; si 2° pentru
cd epitropul care intrece limitele mandatului séu
réméne tot representantul minorului (art. 390 C.
civ.), actele ficute de dénsul fiind numai nere-
gulate, ear nu inexistente (**).

Aceasta lasi Insd a se presupune ci epitropul
a lucrat in numele minorului, cici daci el ar fi
lucrat in numele séti propriti, minorul care n’a
luat parte la acest act nici direct, nici prin re-
presentantul séii legal, nu are actiunea in anulare
sall in rescisiune, ci actiunea in revendicare contra
tertiului care a dobéndit bunul de la epitrop si

(®Y) Cpr. Laurent, XIX, 16. Baudry, II, 1168. Pand. fr.,
I, 6793. Demolombe, XXIX, 76. Larombiére, 1V, art. 1304,
No. 62. G M. Sipsom, Revista de drept si sociologie. No. 2
din 15 Nov. 1899, p. 139 urm. D. Tazlaoanu, aceias! Revistd,
No. 6 din 1900, p. 573.

(3%) Cpr. Marcadé, 1V, 900. Baudry, II, 1165. Thiry, IIL.
108. Demolombe, XXIX, 99. Pand. fr., Oblig., I, 6800 urm,
Lauorent, XIX, 20, 21. Leroux de Bretagne, op. cit., 11, 1160,
Larombiére, 1V, art. 1304, No. 46 Fréminville, Minorité, 896.
Aubry et Ran, 1V, § 339, p. 273, text si nota 13. Massé-Vergé.
II1, § 587, p. 478, n. 7. Solon, Nullités, II, 468. Tot in
acest sens este si jurisprudenta. Vezi D. P. 47. 2. 14. D. P.
6855w 285, 1), 'P.2172;. 97105, D, P T. 15260 Sirey, 7614
291.—Contra. Duranton, U1, 598 ; X, 282 si XII, 545, Vazeille,
Prescription, 11, 550. Rolland de Villargues, Répert., VO
Nullité, 20. Chardon, Du dol et de la fraude, 1I, p. 286.
Grenier, Hypothéques,I, 48. C. Douai, Sirey, 72. 2. 1 si nota
lui Labbé. Acesti din urmé autori aplicd in specie prescriptia
de treizeci de ani, intemeindu-se mai cu sami pe dreptul
vechiil si pe autoritatea lui Pothier (7. des personnes, 1X,
170), care era formal in aceastd privinti,
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care va putea respinge actiunea minorului numai
prin usucapiunea ordinard indeplinitd in favoarea
lui (*).

Este de asemenea fari indoeald ci, de chte ori
vénzarea bhunurilor minorului s'a ficut de epitrop
in urma majorititel nevérsnicului, actiunea in
revendicare va fi supusd prescriptiei de treizeci
de ani, pentru cd, in asemenea caz, s’a véndut
lucrul altuia (*).

Ceea ce am zis in privinta minorilor este apli-
cabil si interzisilor (art. 448) (¥). Cit pentru
actele ficute de curatorul unui minor emancipat,
in calitatea sa de curator, ele nu pot fi asimilate
acelor ficute de epitrop, pentru cié curatorul nu
represinti pe minor, ci’l asisti numai in privinta
unor acte (art. 428). In privinta actelor sévérsite
de curator, minorul emancipat va avea deci o
actiune prescriptibila numal prin treizeci de ani,
pentru ci, fatd' cu minorul, care n’a luat parte
la act nici prin sine insus, nici representat prin
altul, curatorul se considerd ca un tertiti si actele
lui nu sunt oposabile minorului (art. 973) (*).

Aceiag solutie este, pentru aceleasi motive, apli-
cabild actelor ficute de consiliul judiciar in pri-
vinfa persoanelor supuse acestui consiliti (art. 445,
458 urm.) (*').

Chestiunea de a se gti daca actiunea in anulare
a instraindrei fondului dotal este sat nu, in urma
desfacerel casitoriei, supusd prescriptiel decenale
prevézutd de art. 1900, a dat loc la dificultiti
mai cu samdi in Francia, unde art. 1560 se deose-
beste, in redactiunea sa, de textul nostru (art.1255).
De cite ori imobilul dotal a fost instrdinat de
ambii sofi impreuni, sati numai de femee, auto-
risatd ori neautorisati, se decide in genere ci
art. 1900 este aplicabil, pentru ci nulitatea avénd,
in specie, de causia incapacitatea femeei dotale,
adeca provenind din un vicili de consim{émént,
poate fi inliturati prin ratificare, de cite ori
acest vicii a dispérut si femeea a redobéndit ca-
pacitatea sa. Ori, prescripfia statorniciti de art.

(?) Cpr. Pand. fr., Oblig., 6806. Leroux de Bretagne,
op. eit., 11, 1161. Demolombe, XXIX, ¢1. Larombicre, 1V,
art. 1304, No. 46. Aubry et Rau, 1V, § 338, p. 274, nota 13
in fine. G. Bordeaux, Sirey, 58. 2, 395.

(*) Pand. fr., 1, 6807, Leroux de Bretagne, op. cit., II,
1161.— Dacd insd epitropul a véndut unimobilin cursul epi-
tropiei, fard indeplinirea formelor legale, atunci nu mai e
vorba de o actiune in revendicare, ci de o actiune in anularea
véndirei, pe care minorul devenit major o va introduce in
contra cumpdrdtorului, acest din urma puténd sa’i opue
prescripfia de zece ani, care va incepe a curge din ziua
ajungerel sale la majoritate. Cpr. D. Tazlacanu, Revista de
drept si sociologie. No. 6 din 15 Martie 1900, p. 569 urm.

(*) Pand. fr., Oblig., 6807. Leroux de Bretagune, op. cit.
II, 1162. Larombiére, IV, art. 1304, No. 46.

(*%) Pand. fr.,, Oblig., loco cit, Larombiére, loco cit.

(*7) Cpr. Leroux de Bretagne, op. cit. II, 1163, Larombiére,
IV, art. 1304, No. 48, in fine.

1900 nefiind de cat o confirmare tacitd, face ne-
aparat sa dispard viciul instrdinirei (¥). Textul
nostru este chiar formal in aceasti privinta :
«Dacd, afari de casurile exceptionale mai sus
aritate, dice art. 1255 din Codul civil, femeea sati
améndol sofii impreund instraineazd imobilul dntal,
femeea salt mostenitorii séi poate face a se revoca
instrainarea in curs de zece ani dupid desfacerea
cisitoriei. Femeea va avea acelag drept in curs
de zece ani dupi separatiunea patrimoniilor».
Cat pentru casul in care imobilul dotal ar fi
fost instrdinat numai de bdrbat, chestiunea este
controversatd. Unii sustin ci art. 1900 na’si
primeste aplicare in casul de fati, pentru ca bar-
batul vénzénd in specie lucrul altuia, actiunea
pe care o are femeea pentru a dobéndi imobilul
séll pe nedrept instrdinat, este o actiune in re-
vendicare supusd prescriptiei de treizeci de ani (*).
Acest sistem este insd inadmisibil, pentru ca
barbatul nu poate fi considerat ca un strdin in.
privinta imobilutui dotal, si aceasta din causa
puterilor ce legea ii conferd asupra acestul imobil.
De si prin instrdinarea imobilului el a intrecut
limitele puterilor sale, totusi este cu neputinti de
a zice cd el a lucrat fird mandat. Art. 1255 nu
conferd femeei in toate casurile, fie ci instriinarea
este opera ei, fie a barbatului, de cit o actiune
in anulare, ear nu o actiune in revendicare. Prin

~urmare art. 1900 este aplicabil si in specie (3°).

Acest text este aplicabil chiar in casul in care
birbatul ar fi instrdinat imobilul dotal ca al séi,
pentru cd calitatea luata de hirbat in actul de
instrdinare nu poate si schimbe dreptul si actiunea
femeei, care remine tot o actiune in anulare (3').

Prescriptia de zece ani prevézutd de art. 1900
nu se aplici numai particularilor, fie ei presenti
sali - absenti (3?), dar incd Statului, comunelor,
judetelor si stabilimentelor publice in genere (art.
1845). Astfel, o comund va avea zece ani din
ziua instrdindrei pentru a cere anularea acestel

(®8) Cpr. Pand. fr., Mariage, I1, 10884, Guillouard, Contrat
de mariage, 1V, 1910. Laurent, XXIII, 503. Aubry et Rau,
V, § 537, p. 567. Baudry, [1I, 406, 414. Marcadé, VI, art.
1560, No. 1 si 5. Thiry, 1I, 517.

(®)Rodiére et Pont, Contrat de mariage, I1I, 1894. Laurent, .
XXIil, 504 Baudry, II1, 416. Colmet de Santerre, VI, 232 bis
VIIl urm. Pand. fr., Mariage, 10870. Arntz, IIL, 900. Thiry,
I 647

(3°) Marcadé, VI, art. 1560, No. 5. Aubry et Rau, V, § 537,
p. 567, nota 39. Troplong, Contrat de mariage. 1V, 3583,
Vezi i Guillouard, Contrat de mariage, 1V, 1913, care jus=-
tifici aplicarea prescriptiel decenale prin alte consideratiuni.

(8') Marcadé, loco cit.— Contra. Baudry, III, 416. Aubry
et Rau, V, § 537, p. 569, text g¢i nota 43. Troplong, op. cit.,
1V, 3583.

(3%) Lste in adevér de primcipiti cd preseriptia statornicitd
de art. 1900 curge in contra absenfilor. Cpr. Leroux de
Bretagne, op. cit, I, 1168. Vezi si L. 20, Pr, Dig, De mi-
noribus, 4, 4.



CURIERUL JUDICIAR, No. 21 — Jof 16 Martie 1901

165

instraindri consimtitd de representan{ii séi fird
indeplinirea formelor prescrise de lege (%3).

S’a decis de asemenea cé art. 1900 este aplicabil
si strdinilor, pentru ci prescriptia statorniciti de
acest text ar constitui un statut real (3%).

Pentru ca prescripfia decenald prevézuti de
acest text sd fie insa aplicabild, se cere ca si fie
vorba de anularea sali stricarea unei convenfiuni;
de unde resulti cd ea este inaplicabild in materie
de testamente, anularea unor asemenea acte nepu-
tandu-se acoperi de cat prin prescriptia de treizeci
de ani, conform dreptului comun (art. 1890) (3%),
si aceasta chiar in casul unei imparteli ficutd de
ascendent sub forma unui testament (36).

Dispositia art. 1900 fiind exceptionald, trebu-
este interpretatd in mod strict, asa in cit ea nu
va fi aplicabild actiunelor in anulare saiiin res-
cisiune indreptate contra actelor care consistd in
manifestarea unei vointi unilaterale (37), presum
este, de exemplu, acceptarea sail lepidarea unel
mosteniri.

Art. 1900 nefiind aplicabil de cat atunci eind
actiunea in anulare saii in rescisiune este indrep-
tata contra unei convenfiuni, se intelege ci pres-
criptia ce el statorniceste nu se va aplica de cat

() Cpr. Larombiére, IV, art. 1304, No. 49. T. Huec, VIII,
193. Leroux de Bretagne, op. cit., 11, 1169. Troplong, Pres-
eription, I, 196. Aubry et Rau, [V, § 339, p. 278. Demolombe,
XXIX, 82. Pand. fr., Oblig., I, 6811. Planiol, 11, 1341. Laurent,
XIX, 47. Cas. fr. §i €. Lyon. D. P. 87. 1. 121 si 178. Sirey,
89. 1. 213. Sirey, 90. 1. 514. Cas. rom. s C. Bucuresti.
Bulet. S-a 1, anul 1886, p. 395 si Dreptul din 1886, No. 48.
— Contra, Solon, Nullités, 11, 479. — Si la Romani, corpo-
ratiile municipale puteati, ca si minorii, si ceard restituirea
in integrum. Cpr. Goudsmit, Cours de pandectes, I, § 114,
p. 343, 344.

(8 C. Liége. Pasicrisie belge, 80. 2. 122. Cpr. T. Hue.
VI, 188.—Vezi insi Vincent et Pénaud, Dictionn. de droit
international, VO Oblig., 88, in fine, Cpr. si Laurent, Droit
international, VI, 256, in fine.

() Cpr. Pand. fr., Obiig.. I, 6817. Marcadé, 1V, 832. Thiry,
1ll, 105. Demolombe, XXIX, 79 bis. Laurent, XIX, 26. Aubry
et Rau, 1V, § 339, p. 276, text gi nota 19. T. Hue. VII1, 191.
Larombiére, IV, art. 1304, No. 60. Planiol, Il,1344. Taulier,
Théorie raisonnée du Code civil, 1V, p., 454 Leroux de
Bretagne, op. cit., 11, 1153. .

(8% Cpr. Cas. fr. D. P. 57. 1. 425. Sirey, 58.1. 209. Pand.
fr. Oblig., I, 6818 si Don. et testaments, 11, 11465 urm,
Planiol, 1T, 1344. Thiry, 1[I, 105 —Chestiunea este insd con-
troversatd in privinta imparfelei ficutd prin donatiune. V. t.
IIl al Comentariilor noastre de drept civil, p. 669, text si
nota 2, unde se arati controversa. Cpr. si Répert. Dalloz.
Supplém., Disp. entre vifs, 1163 urm.

(8") Cpr. Baudry, I, 1168. Arniz, 111, 292. Planiol, II, 1344.

Laurent, XIX, 23, 25, Marcadé, 1V, 882, T. Hue, VIII, 141, |

Pand. fr., Oblig., I,6819. — Contra. Demolombe, XXIX, 48.
Colmet de Santerre, V, 265 bis IX, Larombiére, IV, art. 1304,
No. 61. Aubry et Rau, IV, § 339 p. 274, 275. Cas, fr. & C.
Paris. Sirey, 38. 1. 426. D. P. 83. 1. 61. — Conform acestei
din urmé pdreri, atAt Curtea de casalie din Francia cAl i
Curtea din Angers ali decis ci minorul nu are de cat zece
ani de la majoritate pentru a fi restituit contra unei plati
facutd fn timpul minorititei sale, [ird indeplinirea formelor
legale. Vezi Sirey, 38. 1. 426 §i Répert. Dalloz, Oblig., 2850,
4°. Cpr. Laurent XIX, 24. Pand. fr., I, Oblig., 6821 urm.

aciunelor care apartin pirtilor ce ati figurat in
conventie sail representantilor lor, ear nici de cum
acelora care apartin tertiilor, in privinia cérora
actul incheiat intre parti este res inter alios acta (*®);
de unde resultd ci actiunea pauliand sali revo-
catorie (art. 975 (. civ.) nu se va prescrie prin
zece ani ci prin treizeci de ani, conform dreptu-
lui comun (art. 1890) (*°). Ratiunea acestei deo-
sebiri este lesne de priceput. Partile cunoscand
in genere viciul actului ce ele ali incheiat, sunt
presupuse cd atli- inteles a’l ratifica, dacd ai 14-
sat sd treaci zece ani fara a’l ataca; pe cand
tertii puténd foarte bine s nu cunoascé conven-
tia partilor, precum si viciile de care ea este a-
tinsd, nu se poate deduce din ticerea lor timp
de zece ani vointa de a renunta la dreptul ce el
ai de a o sfirdma.

Aceiag solutie este admisi si in privinta actiu-
nei in simalatie (%0).

Gat pentru actiunea subrogatorie satll indirecté
(art. 974), solutia nu mai este aceias, pentru ca,
prin aceasta actiune, creditorii nu fac de cat si
exercite drepturile debitorului lor (+).

In cat priveste chestiunea de a se sti dacd
prescriptia de zece ani este sali nu aplicabild ac-
tiunei care ar apartine mostenitorilor diruitorulut
contra unei donatiuni nuld in privinta formelor,
ea este controversatd, si unii declard aplicabila
1n specie prescriptia de treizeci de ani. Am vézut
insd mal sus cd, dupd pdrerea generald, mosteni-
torii trebue. sd propue anularea in curs de zece
anl de la moartea autorului lor, céici, daci in a-
cest timp, el ar rémdanea in inactiune, viciile ac-
tului ar dispare si el ar reménea valid.

(Va urma) D. Alexandresco

(3%) Cpr. Laurent, XIX, 27. Baudry, II,. 1168. Thiry, III,
106. Demolombe, XXIX, 118. Aubry et Rau, 1V, § 339, p-
275, 276. T. Hue, VI, 191. Planiol, 11, 1345. Pand. fr,,
Oblig., 1, 6826, s1 toti autorii.

(%) CGpr. Cas. rom. si C. Bucuregti Bulet. S-a 1, 1886, p.
917. Dreptul din 1887, No. 9 si din 1888, No. 56. Dreptul
din 1880, No. 67. Cas, fr. D. P. 65. 1. 19. Sirey, 65. 1. 65.
T. Hue, VI, 229 si VIIL, 191. Planiol, II, 1345. Thiry, ll, 650
si 1ll,-406. Baudry, Il, 926 si 1168. Leroux de Bretagne, op.
cit., 1123, Arnuz, 111, $5. Giorgio Giorgi, Teoria delle obbli-
gaziont nel diritto moderno italiano, 1, 359. Demolombe,
XXV, 239 urm. si XXIX, 119. Laurent, XVI, 467 urm. i

XIX, 27.'Vezi si t. V al Comentariilor noastre, p. 257, text

si nota 2. — Contra. (. Bucuresti (decisie casatd). Dreptul
din 1886, No. 63. Paucescu, Oblig., I, 441 urm, si aulori-
tatile citate in t. V al lucrdrei noastre, p. 256, nota 3.

(*°) Cas. rom. si C. Bucuresti. Dreptul din 1887, No. 36
si 68. Dreptul din 1890, No.67. C. Alver, Pand. Périod. 97.
1. 449. Pand. fr., Oblig.. I; 6889. Demolombe, XXIX, 128. Bau-
dry, 1l, 1168. T. Hue, Vill, 191, in fine. V°si t. V allucr.
noastre, p. 283, nota 1.

(*1) Cpr. Thiry, ItI, 106, in fine,
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JURISPRUDENTA ROMANA
(JURISPRUDENCE ROUMAINE)

———

Curtea de- casafie, sectia |
30 Ilanuarie 1901

Presidentia D-IuY Gr. Lahovari, Presedinte

I. N. Mongescu cu Ministerul
de Finance

Contestatie la urmérire. —
Cheltueli de judecati.—Tertiul
urmirit. — Obligatia de a de-
pune suma datorati. — Legea
de urmérire, Art. 20.—Casare.

Tertele persoane cari nu da-
toreazd dirvect si personal cdtre
Stat nu sunt obligute a depune

Cour de cassation, 1° chambre
30 Janvier 1901

Présidence de M. Gr. Lahovary, Président

J. N. Mongesco contre Minis-
tére des Finances

Contestation a4 une pour-
suite.—Frais de justice.—Tiers
poursuivi.—Obligation de con-
gigner la somme due.—Loi des
poursuites. Art. 20.--Cassation.

Les tiers qui ne sont pas re-

devables directement et person-
nelement & I’ Etat ne sont pas o-

bligés de consigner la somme due
par eux pour s’entendre dire re-
cevables dans leur contestation
& une poursuite. Gette obligation
nest imposée qu’a ceux qui sont
directement et personnellement
responsables envers U Etat, et cela
afin d’assurer le recouvrement
des créances dues & UEtat aw cas
ow ses débiteurs de mauvuise o1
chercheraient & Ven frustrer.

suma datoritd pentru a se putea
judeca in contestalia la urmdrire.
Aceastd obligafie fiind impusd
numai acelora cari sunt direct
$t personal responsabili cdtre
Stat, pentru ca ast-fel Statul sd'si
poatd asigura creaniele sale, in
cas cand debitoriv ar eerca si'l
frustreze,

Decisiunea 44/901.—Casatd sentinta trib. Dolj,
sectia II, No. 519/98, in urma recursului facut
de Ton N. Mongescu in proces cu Ministerul de
Finance.

Curlea,
Ascultdnd citirea raportului ficut de d. consilier Gh.
Liciu; .
Pe recurent in desvoltarea motivelor de casare ; si
Pe d. N. Nicolescu in combatert.

Deliberand,

Asupru motivului de casare invocat :

«Fécénd contesiatiune contra sus zisef urmériri, mé
plangeam ci réii sunt urmérit pentru suma de lei 120
intru cat nu datorez de cat lei 20 pe care ’f vol a-
chita imediat, ceea ce am si ficut inainte de data pro-
nuntérei decisiunel administratiunei financiare ca primé
instantd, iar suma de lei 100 o contest neprivindu-mé
pe mine ci pe o altd persoani; cu toate acestes inséd mi
s’a respins contestafiunea pentru ¢ nu am consemnat
suma conform art. 20 din legea de urmdrire.

«In contra acestei decisiuni am ficut apel la tribunal
conform art. 20 din sus zisa lege, si la ambele infi-
tiseri am sustinut cd pan# ce d. Ministru al financelor
nu va dovedi in instantd cu acte legale conform art.
1 din legea de urmdirire, ci in adevér ii datorez si
suma de lef 100 pentru care isi mai mentine urmairi-
rea, eli nu me cunosc obligat la consemnarea sumei
de oare-ce Inalta Curte de casatie si justifie a statnat
prin mai multe jurisprudente, ca toii cei de al treilea
interesali in mésurl de urmériri precum fin spefi mé
gésesc eli intru cat nu datorez nimic din acea sumi

de lef 100, nu sunt obligat la consemnarea unei atar{
sume; si de si tribunalul la prima infdtisare admi-
{énd de fondatd cererea mea a obligat pe Minister sé
dovedeascd cu acte legale datoria ce’'mi pretindea, to-
tusf la ultima finfitigare, mi-a respins apelul ca nere-
gulat conform art. 57 din legea timbrulul.

«Tribunalul dupi cum a judecat, a violat si inter-
pretat réit art. 1 si 20 din Jegea de urmirire si maf
pre sus de toate art. 57 din legea timbrului, care nici
n’a fost in discutiune s§i nici nu putea fi intry cat
suma pretinsd provenea dup# cum pretinde Ministerul
din cheltuelile de judecats iar nu taxe saili amenzi de
timbre dupi cum sun# acest articol».

Avénd in vedere sentinta supusi recursului din care
resultd cd recurentul I. N. Mongescu fiind urmirit in
baza legei de urmérire de cétre perceptorul fiscal al
circ. I din Craiova pentru suma de 120 lei, a ficut
contestatiune, sustinénd c# dénsul personal nu dato-
reste de cat 20 lei, sumi ce s’a oferit si plateascid ime-
diat gi pe care a si achitat’o chiar, mai nainte ca ad-
ministratorul financiar s& se pronunte ca primé& in- .
stantd asupra contestatiunei sale, iar cd pentru restul
de 100 lei, datoria nu’l priveste pe dénsul, ci pe sotia
sa Elena Mongescu, care rémasese condamnaté in mod
definitiv sd pliteascd Statului ca cheltueli de judecati
prin decisiunea acestei Inalte Curti cu No. 387/92 ; ci
administratorul financiar al judetului Dolj prin deci-
siunea cu No. 15631/98 a declarat contestatiunea de
inadmisibil4, pe motiv c# recurentul nu s’a conformat
prescriptiunilor art. 20 din legea de urmérire, de a de-
pane suma urméritd ; cd recurentul Mongescu ficénd
apel, a sustinut si dinaintea tribunalului e¢# datoria
de 100 lei, ce mai era de platd, nu’l privea pe dén-
sul, ci pe sofia sa, si tribunalul prin sentinta atacati
azi cu recurs, intemeidndu-se pe dispositiunile art. 57
din legea timbrului, a respins apelul ca neregulat
facut ;

Considerand ci obligatiunea prescrisa de art. 20 din
legea de urmérire se impune numai acelora cari sunt
direct si personal responsabili cétre Stat, in scopul
numai ca Statul s&’si poatd asigura creantele in casul
cand debitorii ar incerca si’l frustreze ;

Ca, dar, fatd cu tertiile persoane cu care Statul nn
are nici o leg#turd juridicd, nu existd nici o rafiune
a li se cere consemnarea sumei datoritd de aliii, in
casul cand asemenea persoane fac contestatiune la ur-
mirire, spre a se apira ast-fel de urmérirea pe ne-
drept indreptatd contra lor;

Considerand c4 ast-fel fiind, cand recurentul prin
conlestafiunea care face obiectul procesului de fata, a
pretins ¢d nu dénsul esle debitorul sumei ce se urmé-
rea de Stat, c¢i o alti persoani, tribunalul era dator
sa cerceteze in fapt acest lucru, si numai constatan-
du-l de neadevérat, putea fatd cu dispositiunile sus ci-
tatului text de lege, s& declare contestatiunea inadmi-
sibild, pe motiv ci recurentul nu consemnase suma
pentru care era urmérit ;

Ca dar, tribunalul, neprocedand ast-fel, pe langi ci
a nesocotit dispositiunile citatului text de lege, dar a
si aplicat gresit in specie, dispositiunile art. 57 din le-
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gea timbrului, care contine disposifiuni cu totul strdine
de firea pricinei de fata si ast-fel a pronunfat o hoté-
rire casabili ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseaza, etc.

Cour d'appel de Bucarest

i-e chambre
1 Novembre 1900

Présid. de M. Ath, C. Kivu, Premier-Présid

Cowvent de Samurcas contre
Mandica Iordachesco et autres

Legs a titre d’oeuvre pie ou
rémunératoire. — Exécution de
ce legs.— Legs en faveur d’un
couvent.— [ncapacité de la su-
périeure de le reclamer.—Art.
811 du Code civil (910 fracais).

Les legs & titre d’oeuvre pie,
pour Vobtention du repos del'dme
du testateur, élant, en regle géné-
rale, plutot considérés comme des
legs rémunératoires que comme
une pure liberalilé, sont vala-
blement institués en la personne
du titulaire de Voffice appelé &
en bénéficier, en Uespece, de la
superieure d'un couvent. Mais le
Ministere des Cultes a seul la
capacité requise pour réclamer
et recevoir le legs institué en
faveur d’un couvent, et cela a
Vexclusion de la supérieure de
ce couvent.

Curiea de apel Bucurescr

sectia I
1 Noembre 1900

Presid. D-1ur Ath. €. Kivu, Prim-Presed.

Mandstirea Samurcas cu
Mandica Iorddcheseu i alfit

Legat pios sati remuneratoriti.
Aducerea lor la indeplinire. ~
Legatul ldsat unei méndstiri,.—
Lipsa de capacitate a Staritei de
a-1 cere.—Art. 811 C. civ.

Legatele ploase fdcute pentru
mantuirea sufletulut testatorelut,
fiind considerate in genere mat
mult ca remuneratorit de cdt ca
o purd Lberalitate, sunt valabil
instituite desemmdndu-se numai
titularul ofictulur chemat o le
aduce la indeplinire, cum ar fi
Starifa unet mandstiri. Dar, un
legat, ldsat unei mdndstiri, nu
dd drept Staritei acelei mandstiri
sa'l reclame; acest drept aparfi~
nénd Ministerului Gultelor, sin-
gurul care are capacilate dupd
lege de a-l primi.

Decisivnea eivili 164/900
S’a ascultat d. avocat M. Teodorian din partea ape-
lantei Manastiri Samurcasiin desvoltarea motivelor
de apel si d. avocat C. C. Anastasiu din partea in-
timatelor Marghioala Petrovici si Mindica lordichescu
in combateri ;

Curtea deliberand,

Asupra apelului facut de d. M. Teodorian in calitate
de mandatar al Superioarel MAnistirei Samurcasi-
Ciorogarla si al membrelor counsiliului economic al
zisel manistiri in contra sentinfel No. 103/900 a trib.
Ilfov,secfia III prin care i se respinge actiunea ce a in-
tentat in contra d-nelor Mandica lordichescu si Mar-
ghioala Petrovicl ;

Ascultand pe péarfi in desbateri si vézénd actele exi-
bate in instanti precum si conclusiunile scrise atasate
la dosarul causel ;

Avénd in vedere ci apelantele prin actiunea inten-
tath in contra d-nelor Méandica lordéchescu si Mar-
ghioala Petrovici, cer a fi obligate numitele parate in
calitale de mostenitoare ale defunctei Luxita Valter, la
plata sumei de zece mii lei cu dobinzi si cheltueli in-
vocand ca titlu in contri-le testamentul defunctei Lu-
xifa Valter, autentificat la No. 121/80 de trib. lifov, sec-
fia III;

Avénd in vedere cé prin art. 2 din mentionatul tes-

tament defuncta Luxita Valter dispune: ¢Pentru pa-
rastasele si pomenile de religia noastrd ortodoxi in
pomenirea mea si a fiului meti Nicolae si se cumpere
de executorele testamentar bonuri de lei noi sase mii,
care se vor depune la Casa de Depuneri si cupoanele
lor de doué ori pe an se vor libera in mana Staritei
schitului de célugirite numit Samurcasi la Cioro-
garla, judetul Ilfov, unde si fiti si eli inmorméntati
iar din acest venit va face Starifa patru parastase
impreund cu pomeni pe an in numele met si al finlai
meti, adicd unul la sf. Nicolae, altul la mosi, un altul
la Sambéta mortilor si cel-l-alt la Joia mare, fie-care
parastas sa coste pana la 10 galbeni iar restul de va
prisosi va rémane pentru osteneala Starifei si acestea
vor fi observate de nepoaiele mele prin cunostinta
d-lai Sache, executorul testamentulni, pana la 7 ani,
dintre care arzénd si doué candele la morminte, iar,
capifalul acestor bonuri se va intrebuinta la reparatia
acestui schit, pentru pomenirea mea si a fiului meii»;

Avénd in vedere ca intimatele atat inaintea primei
instante, cat si azi in apel se opune la executarea dis-
posifiunilor testamentare de mai sus, invocand in drept
lipsa de capacitate a manéstirei de a primi legate sus-
tinénd ca chiar de ar avea capacitatea ii lipseste auto-
risatiunea ceruti de art. 811 Cod. civ., iar in fapt pre-
tinde c# dénsele aii ficut parastasele si pomenele pentru
care defuncta Luxita Valter a legat venitul sumei de
sease mii lel, sustinénd cé astd-zi fiind trecuti seapte
ani de la moartea testatoarei nu se mai poate face ;
ci in ce priveste reparatia manistirel cu capitalul de
6000 lei nu Starita manastirei este in drept a o pre-
tinde sd se faca, de si dénsele s’aii si executat facénd
schitului reparatiune si imprejmuind pe acolo pe unde
li s’ai1 ardtat ci este nevoe ;

Considerand c# prin disposifiunea testamentari de
mal sus defuncta Luxifa Valter nu lasi nici un legat
comunitéfei religioase «manéstirea Samurcasi - Cioro=-
garlay si din acest punct de vedere discutiunea cestiu-
nei de a se sti daci manistirile in urma secularisi-
rel averilor lor decretatd prin legea de la 1863 ’si-aii
perdut capacitatea lor de persoane morale, devine fara
interes ;

Considerand c# aceasti disposifiune testamentari con-
fine doué legate, unul pentru facerea parastaselor si
pomenelor prevézute de religia ortodoxi peniru po-
menirea defunctei testatoare si fiului séii Nicolae, mort
inaintea ef, si cu sarcina de a se arde doué candele la
morminte, afectind pentru indeplinirea Iui cupoanele
capitalulul de 6000 lel plasat in efecte pentrn un timp
de 7 ani, iar cel de al doilea consistand din acest ca-
pital de lei sase mii pentru bine faceri si anume pen-
tru repararea manistirei Samurcasi - Ciorogarla din
jud. llfov ;

Considerand c# primul legat fiind ficut pentru méan-
tuirea sufletului defunctel testatoare si sufletulni fiului
séli Nicolae este un legat pios si ca atare valabil ; ci
atarl legate fiind potrivite mai mult ca legate renu-
meratoril de cat o pursd liberalitate sunt valabil in-
stituite, desemnandu-se numai titularul oficiului chemat
a le aduce la indeplinire, cum in speta Starita manastirel
Samurcasi-Ciorogarla ;
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Considerand ci de si intimatele sustin ci vointa
testatoarel s’a adus la indeplinire de cétre dénsele,
totusi cu nimic. nu s’a dovedit susfinerea lor si nici
ali invocat vre-o dovadid pentru siabilirea alegatiunef
lor; ci in fot casul vointa festatoarei urmeazi a se in-
deplini asa cum a dictat’o ca rugéciunele, pomenile si
intretinerea candelelor sd se faca de Starita manistirel
Samurcasi-Ciorogarla ; bine infeles acea ce s’ar gisi
functionand in aceastd calitate in timpul de 7 ani in
cursul ciruia a voit si se facd aceste servicii ;

Considerand ca faptul trecerei celor 7 ani de la
moartea Luxifei-Valter nu face imposibild indeplinirea
vointei testatoarei de oare-ce nici o dispositiune reli-
gioasi nu impedica a se face rugiciunile si pomenile
pentru mantuirea sufletului mai tarziti daca prin im-
prejurari nu s’a putut face in cei dintéiti 7 ani de la
moartea numitei testatoare ;

Ca asa fiind pentrn indeplinirea ultimei vointe a de-
functei Luxita Valter in ce priveste primul legat, inti-
matele urmeazi a depune la Casa de Depuneri suma
de 6000 lei in efecte publice dupé cursul zilei, i cupoa-
nele si se libereze supericarel mandstirei Samurcasi
Ciorogarla, la scadentd, de doué ori pe an pentru fa-
cerea parastaselor, pomenilor si intrefinerea a doué
candele la morminte in timpul de 7 ani in conditiile
prevézute de art. 2 din testamentul zisei defuncte au-
tentificat la No. 121/80 de trib. llfoy, secfia a llI-a ;

Considerand c& in ce priveste cel de al doilea legat,
legatul de 6000 lei, plasai in efecte silisat de defuncia
Luxifa Valter pentru facerea reparatiunilor mandstirei
Samurcasi-Ciorogarla, intru cat testatoarea nu de-
seamnid de cétre cine are si se facd aceste reparatiuni,
el nu poate fi primit si cerut de cat de cétre autori-
tatea in sarcina céreia existd azi dupi legl si regula-
mente intretinerea acestei manéstiri si in specie numai
de Ministerul Cultelor ;

Vézénd art. 140 din Pr. civ. si dispositiile art. 42 din
legea timbrului ;

Pentru aceste considerante redactate de d. consilier
Gr. Stefdnescu, Curtea in majoritate, admite apelul, etc

(ss) Ath. G. Kivu, I. E. Dobrescu, Gr. Stefdnescu

Grefier, (s) N. Brdtianu.
Opiniune

Avénd in vedere ci defuncta Luxifa Valter, prin
testamentul ef din 7 Septembrie 1880 pune indatorire
executorului testamentar de a cumpiira bonuri de 6000
lei, si a le depune la Casa de Depuneri, pentru ca cu-
poanele si se elibereze de doué ori pe an in ména
Staritei Schitului Samurcasi, spre a’f face cu acei
bani cate 4 parastase pe an, in timp de 7 ani, iar

restul, de va prisosi, sa réméani in folosul starltel
drept remuneratiune;

Avénd in vedere cé intru cat priveste capitalul de
6000 lei, testatoarea ’l afecteazi la repararea schitului;

Avénd in vedere ¢i mostenitoarele defunctel, nede-
punénd suma de 6000 lei Ia Casa de Depuneri, atat
méndstirea Samurcasi, cat si Starita personal, le-aii
intentat inaintea trib. Ilfov actiunea de fatd, pe care
tribunalul a respins-o prin sentinta apelats ;

Avénd in vedere ci in contra acestel sentinfe s'a

facut apel de citre d. avocat M. Theodorian, in cali-
tate de procurator numaj al manistirel Samurcasl,
iar nu si al staritel persona!;

Avénd in vedere motivele majorititei pe care le
impartasese, in privinta apelului manastirei relativ la
capitalul de 6000 lei;

Considerand in privin{a Staritei, personal, ci ia nu
a ficut apel in termenul legal, in contra sentintei care’l
respinge cererea si cd ast-fel aceastd sentintd a dobéndit
autoritatea lucrului judecat;

Considerand ci chiar daci s’ar admite ¢4 apelul
trebue considerat ca facut si in numele ef, si ci se
poate intra in cercetarea cererel sale, totusi aceasti
cerere ar trebui si fie respinsi ca ficuta de o persoani
fara calitate, de oare-ce, conform dispositiunilor testa-
mentului, executorul testamentar singur ar fi in drept
a formula o asemenea cerere, iar nu Starifa de la
Samurcasi ;

Considerand cé, chiar dac# s’ar trece si asupra acestef
fine de neprimire, cererea Staritei totusi ar fi inadmi-
sibild pentru cuvéntul cd de si un legat in scop de a
face pomeniri dupi moarte, este valabil, el cali insi
a fi facut unei persoane certe, care si fie insircinati
cu executarea vointei testatorului;

Considerand ca in specie acest legat este ficut Sta-
ritei de la Samurcasi, fird a se arita cu precisiune
daci se avea in vedere persoana anume care la acea
epocé era investitd cu demnitatea de Staritd sati ori-
care alta i-ar fi succedat dupd vremurf;

Considerand cé, in primul cas, Starlga care ocupa
aceastd functiune in momentul mortel testatoarei a in-
cetat si ea din viata si ast-fel Starita actuali nu are
nici o calitate pentru a reclama legatul, iar in al doilea
cas, persoana legatarei fiind incerti, de oare-ce nu se
stia care persoand va fi Starifa mai tarziii, legatul
trebue considerat ca nul;

Considerdnd de alt-fel ci conform regulilor bisericef
ortodoxe, parastasele trebuesc ficute in zina aniversiref
morfel in cel d’intai 7 ani dupi moarte, de oare-ce
atunci corpul a putrezit, oasele urmeazi a fi desgropate
si parastasele nu mai are ratiune de a fi;

Considerand ci de la moartea testatoarei a trecut 9
ani si ci din desbateri resulti cd parastasele prescrise
de religia ortodoxd, att fost chiar ficute de mostenitére

-1a sorocele cuvenite;

Considerand cé prin urmare nu mai existd nici un
motiv pentru a se da alif bani Staritef spre a face alte
noi parastase, cari de alt-fel ar fi tardive;

Considerand in fine ci remuneraliunea, pe care tes-
tatoarea o acord# Starifef ar avea de scop dea réspliti
ostenelile ce ’si-ar fi dat, dacé ar fi ficut parastasele
si ci in specie Starifa neficénd parastasele nu ’si-a
dat nici o osteneald si in consecintd nu are drept la
nici o remuneratiune ;

Considerand ci in consecinté apelul ficut de manis-
tirea Schitului Samurcasi si de Starifa acelui schit
urmeazi a fi respins;

Pentru aceste motive, sunt de pirere a se respinge
apelul.

(s) V. Bossy.
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