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Comentariul articolului 1900 din Codul civil 

(Urmare) (') 

III. Regula romană Quce temporalia sunt ad 
agendum, perpetua sunt ad excipiendum, mal 

este ea ln vigoare Jn dreptul modern? 
(Controversă vie şi stăruitoare) 

Pentru a termina sfera de aplicare a prescrip
ţie'i decenale prevezută de art. 1900, ne a mal 
rernas <:iă cercetăm dacă această prescriptie se a
plică nu numa'i când nulitatea sau rescisiunea 
este propusă pe cale de acţiune, dar şi atund 
când ea este propusă de. pârlt pe cale de excep
ţiune. Cu alte cuvinte, Codul actual consacrat-au 
el maxima : Quce temporalia sunt ad agendum, 
perpetua sunt ad excipiendum (1). 

') A se vedea Oui·iei•ul Judiciar, No. 18 şi 21 de la 4 şi 
15 Martie 1901. 

(I) Această maximă, care insernnează că «mijloacele ce 
sunt vremelnice pentru a conferi o acţiune sunt perpetue 
pentru a conferi o ex.cepţiune», este extrasă clin legea 5, § 
6, Dig., Ue doli mali et rnelus exciptione, 44, 4. Acel care 
fu!!ese victima unui dol putea timp de un an să exercite ac
ţiunea de dolo pentru a rescinda convenţiunea şi a repela 

Eată ipoteza delicată la care facem alusie. Pre
supunend că Primus a determinat pe Secundus, 
prin manoper1 frauduloase, a cumpăra un imobil, 
şi că acest contract remănend foră executare (2), 
după ce au trecut zece an1 de la descoperirea 
dolulu'i, Primus reclamă tle la Secundus plata 
preţulu'f aceslu1 imobil; Secundus putea-va el, 
pentru a se scuti de plata preţului, să opue lu1 
Primus nulitatea contractului sub forma unel 
excepVi? In dreptul vechiu francez, o ordonantă 
a lu:i Francisc I din '1539 (art. 134) respinsese 
această regulă, supunend excepţia prescriptie1 ac
ţiuneI, însă Dumonlin (Molineus) ne arată că a
ceastă ordonanţă nu se aplica in practică, quia 
in hoc iniqua est consuetudo. 

Astăzi, chestiunea este viu controvetsată. 

După un sistem, formal admis prin art. 1302 
din Codul italian (3), se susţine că debitorul care 
ar fi executat un contract anulabil, este obligat a 
cere înapo1 ceea ce el a plătit in baza acestui'. con
tract, în termeu de zece an1; dacă)nsă contractul 

ceea ce plătise în baza e"i. Dacă el nu executase însă con
venj.ia şi, in urma expfrăreI anului, creditorul cerea execu
t~rea eî, el putea să'J opuc excepiia doli, care era impres
criptibilă (nam hrec pei·petuo competit) . 

( 2) Autorif carI aplică şi astăzI maxima romană pun, in a
devăr, ca condiţie ca convenţia să nu fi fost executată şi ca 
partea căreia aparţine acj.iuoea în anulare să nu fi fost de
posedată, căd, în caz contrar, ea tl'ebue să ceară anularea 
contractului in termenul de zece ani, fără a se mal putea 
prevala de perpetuitatea exceppuner. Cpr. Demolombe, XXIX, 
130, '138. Aubry et Rau, VIU,§ 771, p. 425. Pand. fr., Oblig., 
I, 6854, şi autorităţile citate acolo. 

( 3) Eată cum se exprimă acest text: L'eccezione di nullita 
o cli 1•escissione puo essei·e opposta da chi e convenuto per 
l'esecuzione clel contmtto, in tutli i casi nei quali avrebbe 
potuto egli stesso agire pei· nullita o 1·escissione. Quest'ecce
zione non e soggeta alia prescrizione stabilita nell'articolo 
1300». 
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n' a fost executat, el va putea să opue ex cep ţi unea 
tn tot timpul cât actiunea va putea fi exercitată 

de creditor, adecă treizec1 de anl (art. 1890). Cu 
alte cuvinte, acţiunea in anulare ar fi vremel
nică, pe când excepţia ar fi perpetuă prin apli
carea veche1 maxime : Quce temporalia sunt ad 
agendum, perpetua sunt ad excipiendum. 

Acest sistem se întemeiează: 
1 ° Pe dreptul roman; 
2° Pe textul art. 1900, care supune prescripţie1 

numa1 acţiunea, fără a vorbi de excepţiune ; 
3° Pe împrejurarea că creditorul ar putea să 

tntârzie anume exerciţiul acţiune'î în executare 
până când excepţia va fi stensă prin prescripţie (4). 

. Părerea contrară este însă mult mal juridică, 

pentru următoarele motive : 
1 ° Argumentul tras din dreptul roman nu mai 

are nici o putere în legislaţiile moderne. 1n adever, 
dacă, la Romani, excepţia la care dădea loc dolul 
sau violenta era perpetuă, ear acţiunea vremel
nică, aceasta era pentru că debitorul a căru1 

consimtement fusese viciat, nu putea să exercite 
acţiunea in anulare cât timp nu exercitase incă o
bligatia viciată ; el nu putea de cât să se apere 
prin o excepţie contra acţiunel isvorită din con
tract, care era tn tot-deauna foarte lungă şi a
dese orI perpetuă ; cât pentru acţiunea ln anulare, 
care era din contra foarte scurtă şi se prescriea 
prin un an, el nu putea să o exercite de cât când 
înstrăinase sau executase obligatia sa. El nepu
t~nd de cât in acest caz să iea ofensiva, ar fi 
fost nelogic şi nedrept ca termenul excepţiei să 

curgă contra une'î persoane care nu putea s' o o
pue, fiind-că nu era urmărită. 

Astăzi insă, debitorul, a cărul consimţement a 
fost viciat, putend, după părerea tuturor, să ceară 
anularea obligaţiel, chiar dacă n'a executat-o, şi 

(') Vezî în acest sens, Arntz, Ill, 291. Demolombe, XXIX, 
i37. Aubry et Rau, lV, § 339, p. 278 şi VIII, § 771, p. 
424 urm. T. Huc, VIII, 190. Planiol, II, 1347, text şi nota 
1. Vazeille, Presc1·iption, II, 566. Larombiere, lV, art. 1304, 
No. 34 urm. Troplong, P1·esc1·iption, Il, 827 urm. MaS5e
Verge, V, § 855, p. 323. Toullier, 1 V, partea I, 600 urm. Pand, 
fr., Oblig., 1, 6843. Merlin, Repert. A·esc1·iption, Sect. 11, 
§ 5. Leroux de Bretagne, Nouv. tr. de la presc1•iption, 11, 
1109 urm. Repert. Dalloz, Supplern. Oblig., 1319, 1320, ln 
cât priveşte jurisprudenţa, vezi D. P. 47. 1. 15. Sirey, 47. 1. 
289. D. P. 57. 2. 219. D. P. 59. 2. 201. Sirey, 59. 2. 407. 
D. P. 81. 1. 108. Sirey, 86. 2. 189. Pasicrisie belge, 78. 3. 
~O, etc. Cpr. ~i CaM. fr, Pand. Pedod. 94. 1. 1301 

aceasta pentru a nu perde prin un timp prea 
îndelungat dovezile ce el ar avea despre viciarea 
consimtementulul seu, nu există niCI o raţiune 

tle a se prelungi pentru densul termenul excep
ţiunet Nu este exact de a se zice, aşa precum 
se susţine în părerea contrară, că debitorul n'are 
interes de a cere anularea obligatie1 pe care n'a 
executat-o, căc'i el este din contra interesat a nu 
lăsa să subsiste o obligaţie a căre1 viciurI de con
simtement vor fi ma'i târziu grele de dovedit. 

2° Prescripţia statornicită de art. 1900 fiind, 
după cum am vezut, întemeiată pe o presumţie 

de confirmare, debitorul care a lăsat să treacă 

zece an1 fără a exercita actiunea în anulare a 
înţeles să confirme obligaţia şi, prin urmare, el 
nu ma1 poate propune anularea el niCI pe cale 
de acţiune, niCI pe cale de exceptiune. 

3° Argumentul tras din textul art. 1900 este 
departe de a fi convingelor. 

In adever, acest text vorbind de actiunea in 
anulare, are in vedere toate mijloacele prin care 
se opune anularea sau rescisiunea une'i conven
ţiun'i, ca mijloc de stengere a obligaţiilor (art. 
1091) fie pe cale de actiune, fie pe cale de ex
cepiiune. Art. 1900 nefiiµd de cât o desvoltare 
a art. 1091 şi considerând anularea sau resci
siunea ca un mod de stengere a obligaţiilor, cu
prinde dec'i ambele casur1, adecă acel in care ea 
este propusă atât pe cale de acţiune, cât şi pe 
cale de excepţiune. 

4° Sistemul care perpetue exceptiunea presintă 
tn practică inconvenientul de a lăsa un timp in
definit calea deschisă la alegatiunea unor fapte 
mal mult sau ma'i puţin ilegale sau neregulate, a 
căror verificare devine după un timp îndelungat 
foarte anevoeoasă, căd dificultatea de fapt va fi 
aceiaş fie că acţiunea va fi propusă pe calea de 
actiune, fie pe calea de excepţiune. Această difi
cultate de probă a şi fost una din causele care 
a făcut ca actiunea in anulare să se prescrie 
prin un termen ma1 scurt de cât acel ordinar. 

«Este firesc lucru, a zis Ministrul italian Vacca, 
cu ocasia discu tie1 art. 1300 din Codul italian, 
care a redus termenul prescrierel actiunel tn a
nulare de la zece an1 la cinel, că, astăzl, când 
progresul vietel sociale se traduce prin o cuce„ 
rire asupra spaţiulul şi asupra timpulul, să nu 
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să mal' menţină termenele de altă dată, care nu 
mai aii aceiaş raţiune de a fi» (5). 

5° Ordonanţa lur Francisc I de la Villers-Cot
trets, dată în 1539, limitase tn termen'.i'. expreşr Ia 
zece ani nu numar acţiunea dar şi excepţiunea 

de anulare, şi nid o împrejurare nu dovedeşte 

că Codul francez, pe care ne l'am însuşit la 
1864, ar fi înţeles să abroage acest însemnat 
document, spre a reinviea teoria romană, care, 
după cum am vezut1 nu se mar potriveşte cu 
dreptul modern. 

6° In fine, dacă excepţia ar fi perpetuă, aşa 

precum se susţine în sistemul opus, s'ar putea 
întâmpla în practica zilnică, şi s'a !ntâmplat 
chiar de mar multe od, ca debitorul care are 
actiunea în anulare si ar fi lăsat să treacă ter-. . 
menul în care ea trebuea exercitată, să caute 
prin deosebite mijloace a lua rolul de pârtt spre 
a opune anularea peste termen, tribunalele ne
a vend tn cel~ mai multe casur'i putinţa de a to
lătura această fraudă. 

Conclusiunea noastră este dec'î că atât acţiunea 
tn anularea cât şi excepţia sunt vremelnice, am
bele fiind supuse presc~·ipţiei'. de zece an'î, şi că 
legiuitorul modern a respins maxima romană : 
Qure temporalia sunt ad agendum, perpetua sunt 

. ad excipiendum. In acest sens se pronunţă o mare 
parte din doctrină şi din jurisprudenţă (6). 

In contra acestul sistem, pe care îl credem 
singur juridic în legislaţia actuală, s'ar putea a
duce şi s'a adus chiar o obiecţiune privitoare , Ia 
interziş1. Presupunend, în adever, că un interzis 

(
5
) Cpr. T. Huc, Le Code civil italien et le Code Napo

leon, l, p. 253 . 
(
6

) Vezr Boissonade, P1·ojet de C. ci-v. pour l' Empire du 
Japon, Il, 650, p. 742 urm. din care am extras în mare 
parte argumentarea de mru sus. Thiry, !li, 110. Laurent, 
XIX, 57, 59. Duranton, XII, 549. Acollas, li, p. 921. Bufnoir, 
Prop1·iete et contmt, p. 739 urm. Taulier, Theo1·ie 1·ai~on
nee du C. civ., l V, p. 457, 458. Dim. Tazlaoanu, Re
vista de d1·~pt şi sociologie, No. 6 din 15 Martie 1900, p. 
574. Baudry, 11; 1169. Demante, V, 265 bis Vl si VII. Mar
cade, lV, 879 urm. Mourlon, 11, 1493. Vigie, 11, • 1566. D11-
vergier asupra lui Toullier, lV, partea 1, No. 601, p. 452, 
nota a. Delsol, Explic. element. dii C. Napoleon, 11, p. 558 
(ed. a 2-a). Em. Protopope1'1cu-Pache, D?·eptiil din 1874, 
~o. 53. Panel. fr., Oblig., 1, 6842. Curtea Bucureştl'. Dreptul 
dm 1886, No. 57, consid. de la p. 448, coloana 2. Trib. Im
per. german (Reichsge1·icht din Leipzig). Sirey, 86. 4. 17 si 
nota lui Beachet, profesor la Nancy. Vezi si tr. nostru î~ 
limba franceză, p. 406, text ~i nota i, • 

a încheiat un contract, şi că interdicţia s'a ri
dicat înainte de executarea lui, este periculos de 

a face să curgă termenul excepţiei'. din ziua tn
cetăre1 interdictie'i, căcl interzisul neavend cele 
ma1 multe orI conştiinţă de ceea ce a făcut în 
timpul incapacităţei'. sale, prescripţia va curge 
in contra lu'î, şi dacă cealaltă parte contractantă 
va cere executarea contractulul in urma expiră
rei'. termenulul de zece an1, prevezut de art. 1900, 
excepţia fiind prescrisă ca şi actiunea, interzisul 

I 

sau mostenitoriI lu1 vor fi silit'î a suferi conse-. . 
cintele unui'. contract poate dăunător. 

Legea franceză din 1838 asupra alienaţilor ne
interziş'î, însă aşezat1 într' o casă de sănătate are 
o dispo-;iţie (art. 39) pe care uni'î o aplică prin 
a fortiori şi interzişilor, menită a înlătura acest 
inconvenient. Ea dispune, în adever, că actele 
emanate de la o persoană aşezată intr'un stabi
liment de alienat!'. pot fi atacate de densa timp 
de zece ani, conform art. 1900 ; acest termen 
curge însă, in privinta autorului actului de la 
notificarea actulu'î viciat ce i s'a făcut saii de la 
cunoştinta actulu'î ce el ar fi dobendit prin -alte 
mijloace, in urma părăsire1 stabilimentului in 
care era internat; ear în privinta moştenitorilor 
se1, de la notificarea actului ce Ii s'a făcut sau 
de la cunoştinţa actului'. ce e'i ar fi dobern;lit ln 
urma morte'i autorulur lor. 

Asemenea dispositie nu există în legea noastră 
asupra alienaţilor din 15 Decembrie 1894, însă 

la obiectiunea de ma1 sus se poate respunde că : 
sau interzisul a contractat intr'un interval lucid, 
şi atunCI lesne va putea să'şi'. aducă_ aminte de 
ceea ce a făcut, cerend anularea contractuluI în 
termen de zece anr de la rădicarea interdicţiei; 
sau el a contractat în momentul pe când nu avea 
usul ratiuneî sale, şi în asemene caz, contractul ne 
mai'. fiind anulabil, ci inexistent pentru lipsă de 
consimţem~nt,' nu va putea fi validat prin nid o 
trecere de timp şi el va putea tn tot-deauna să 
opue nulitatea (7). Obiectiunea nu este decr atât 
de serioasă pe cât s'ar părea la prima vedere. Sin
gurul caz în care interzisul saii moştenitorii Iul 
vor fi siliţr a executa contractul, este acela în 
care nu s'ar putea dovedi că, în momentul tn-

(
7

) Cpr. Mourlon, 11, 1494, 1495, text şi nota 2. Em. Pro~ 
topopescu-Pa,che, Dreptut din 1874, No. 53. 
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cheere'i'. lu1, el era cu deseverşire lipsit de minte. 
Acest caz excepţional şi greu de presupus în 
practică nu este însă suficient pentru a reînviea 
o regulă învechită, care nu se ma1 potriveşte cu 
cerintele dreptului modern. 

(Va urma) D. Alexandresco 

JURIS!PRUDENŢĂ ROMÂNĂ 
( JURISPRUDENO.E ROUMAINE) 

Curtr a ae casaţie, secti a I Cour de cassation, 1° chamnre 
24 Ianuarie 1001 24 Janvier 1901 

PreşedenJia 0-luT Gr. Lahovari. Preşe~inte Presidence de M. Gr. Lahovary, President 
Cornileful Spita.lului Elisabeta 
Doamna. Cw·itutea Că.lăţeană 
c·u Apostol P. Anto11iacle şi 

alţii 

Testament.-Legat.-Personă 

morală. - Spital.- Comună.

Art. 808 şi 81 L C. civ. 

Un legat fcwnt în fav.1a1·ca 

Untti spital care ele f,1,pt exislCI şi 

ale ciirui statute eraii ap1·obate 

prin Decret Domnesc, dai· ca1·e 

nu obţin11.ce încă 1·ec1inoasce1•ea 

ca persoană moPală, se poat,.. con

side1•a ca fărnt în favoa1•ea co
m1tnei, ttncle se afl,ă acest spital, 

pe1•soană momlă capabilă de a 
p1•i111i, prmtni că întreţinerea 

unui spital fiincl, în virtutea legei 

comirnale o dato1•ie a com1tnc'i, 
legatul ai• fi considerat ca un 

ajuto,• dat comune'i pent1·u înde

JJlinfrea acele'i indatorii'r claie de 
la lege. 

Comite de l'hoBpice «Pl'incesse 
Eiisabeth, charite de Galat'Zll 
conlm Apostol P. Antoniade 

et autres 

Tcstament.-Legs.-Personnc 
morale.-Hâpital.-- Commune. 
Art. 808 et 811 du Code civil 
(906, 907 frarn;ais). 

La C"',mmune e'ant une 1Je1·
sonne 1nomle capable rle 1·eceuoir 
des legs. et l'e11ll'etien des hâpi
lau::c etant, en vertu rle la loi com
mimale, a la chai•ge ele la Com
mune, ttn legs qui serait ·instilue 
e11 faveiw d'un hâpital, dont 
l'existence an moment tlu deces 
du testateiir n'est pas mise en 
doute, bien que sa 1·econnaisance 
cinnme personne mo1·ale fiit pos
tfrieure au deces du testateur, et 
dont les statuts ont ete approuves 
par Deci•etPrincieP,doit etre con
sidfre comme avofr ete fait en 
fa·vettr ele la Commttne, dans la
quelle l'h6pital est sis, pour lui 
pe1•metll'e ele s'acqiiitte,· ele la 
charge qui lui est conferee pai· 
la l01:. 

Decisiunea 32/901.- Casată decisia Curţe1 
de apel GalaţJ, s. I, No. 190/98, in urma re
cursulul fftcut de Comitetul spitalulu1 Elisabeta 
Doamna caritatea Gălăţeană în proces cu Apos
tol P. Antoniade şi altiL 

Curtea, 

Ascuilând citirea raportnlur făcut de d-l consilier 
Chr. Fberechyde; 

Pe d-l aYocat Gr. P. Malaxa în desvoltarea motivelor 
de casare ; şi 

Pe d-l Pitiş Bonifaciu, în combaterr. 

Deliberând, 
Asupra mijlocu/uz de casare invocat in următoareu 

coprindere : 
«Curtea de apel Gala!>, s. I, vrin decisia supusă re-

cursuluY, a violat principiul stabilit prin art. 808 din 
Codul civil dape. care este capabil să primească prin 
testament od- cine este conceput la epoca morţel tes
tatoru luY ; Curtea de şi constată prin decisia sa că 
acest principil:i este general şi se aplică atât persoa
nelor fisice cât si celor morale si desi mar constată 
în fapt că spitalul Elisabeta D~am~a din Galaţl, a 
fost înfiinţat Ia anul 1877 şi a obţinut aprobarea sta
tutelor sale la 7 MaY 1879, prin decretul domnesc 1047, 
adică înainte de moartea testatorului Antoniade, care 
a avut loc la 1883, totuşY refusă spital ulul primirea 
legatului, pe motiv că spitala! n'are existenţa legală 
de cât la 18!JO Decembrie 30, când a fost recunoscut 
ca persoană civilă, judecând aşa, Curtea a fost con
dusă de doctrina şi jurisprudenţa francesă basată pe 
legi, ordonanţe şi decrete speciale necunoscute şi ne a
plicabile Ia nor, şi violează art. 811 din Codul nostru 
civil, care nu supune spitalele şi cele-l'alte stabili
mente de utilitate publică în ce priveşte primirea le
gatelor, de cât la condiţiunea aprobării lor de către 
şeful statulu'i, lucru ce în speţă a şi fost acordat prin 
decretul regal No. 3301\l5I>. 

A vend în vedere decisiunea supusă recursulur, prin 
care Curtea de fond, statuând asupra apelului făcut de 
intimaţii'. în recurs Apostol P. Anţoniade, Cleopatra P. 
Antoniade şi Elisabeta Cristopolo, contra sentinţe1 tri
bunalului Covurlui', s. I, No. 253194, a anulat legalul de 
1000 Ier, lăsat spitalulul Elisabeta Doamna din GalaţY, 
de către defunctul G. Antoniadi, prin testamentul seu 
autentificat de acel tribunal sub No; 1045/83, pe motiv 
că în momentul morţei testatorului', spitalul nu era 
încă recunoscut ca persoană civilă 1 şi n'a fost recuno
scut ca atare de cât în urmă, prin legea promulugată 
la 30 Decembrie 1890, publicată prin Monitorul oficial 
No. 217/90; 

Avend în vedere că Curtea de fond constată în fapt 
că spitalul Elisabeta Doamna a fost înfiinţat î'ncă din 
anul 1877 şi a obţinut aprobarea statutelor sale la 7 
Mal 1879 prin decretul domnesc cu No. 1047, adică 
înaintea mortei testatorulur, care s'a întâmplat în 1883; 

Considerând că nu se poale contesta că un spital este 
o instituţiune de utilitate publică, şi dar anularea unul 
legat făcut în favoarea iul'., ar fi în contra interesulu'i'. 
general ceia-ce nu se poate presupune că a voit legiui
torul; 

Considerând că crearea precum şi întreţinerea unur 
spital este în virtutea leger comunale o datorie a co
munel, de unde turnează că o disposiţiune testameotarJ 
prin care se lasă o avere unui spital dintr'o comun[, 
se consideră ca nn legat făcut în favoarae acelei co
mune, de oare-ce printr'insul comuna este ajutată în 
îndeplinirea unei datori:i'. ce avea de la lege; 

Considerând dar, ră un legat făcut în favoarea unur 
spital care de fapt există şi ale cărui statute erau apro
bate printr'un decret domnesc cum este în specie spi
talul Elisabeta Doamna din Galaţl, dar care, nu ohti
nuse încă recunoaşterea sa ca persoană civilă, se poate 
considera C!l făcută în favoarea comunei persoană mo
rală cu o existenţă legală şi dar capabilă de a primi 
prin testament, în basa art. 808 C. civ. ; 

A vend în vedere că un atare legat nu se poate de• 
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clara caduc, dupe cum face Curtea de fond prin deci
siunea supusă recursulur, ca fiind făcut în favoarea 
unel persoane inexistente spitalul şi urmând a fi a
nulat în virtutea art. 808 din Codul civil ; 

Considerând că ast-fel fiind, motivul de casare invo
cat, devine întemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, caseazli, etc. 

Curtea de casatie, sectia li I cour de cassation, 2° cham~re 
23 lanua1·ie 1.901 23 Janvie·r 1.901 

Preşeden11a D-lul N. Maodrea, Pre~edinte Presldence de M. N. Mandrea, President 
Ministm•ul de Finance cu C. Ministere des Finances contre 

Filipescu C. Philipesco 

Pensiune. -Rectificare.-Ho
tărire judecătorească.--De când 
curge sporul.-Legea pensiuni
lor de la 1890, art. 21.- Re
gulamentul aceleI legi, art. 55 

şi 57.- Pr. civ. art. 140. 

Ctlnd se cere rectificarea unet 
pensiun'i, sporul ce se conştată 
că se cuvine pensionarului, in
"epe a curge m, de la data ce
rerei de regulare la pensie, ci de 
la dam ce,•e,·ei de rectificare 
înaintea tl•ibunalelor. 

Pensions de retraite. - Rec
tificaţion.- Jugement.- Point 
de depart de l'exigibilite du 
surplus - Loi des Pensious de 
1890, art. 21.-- Reglement de 
laditc loi, art. 55 et f>7. - Pro
cedure civile art. 140 (130 
fran,;:aii). 

Le si,rplus, auquel, si,r une 
demande en rectifi.cation de pen
sion, il est etabli que le pension
naire a d1'oit, est dit, non pas 
du J°our de la mise ă la retraite, 
mais du J°oitr de l'introcluction 
de la demande en rect-i[ication. 

Decisiunea 23/901.-Casată sentinţa Tribuna
lulul Gorjiu cu No. 269/900 în urma recursulul 
făcut de Ministerul de Finance in proces cu 
Constantin Filipescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul făcut de d-l consilier 

Hănţescu; 

Pe d-l advocat Maniu în desvoltarea motivelor de 
casare, şi 

Pe d-l advocat Ulvinianu, în combaterî'; 
Deliberând, 

Asupra mijlocului I de casare: 
«Greşită interpretare şi violare a art. 21, 57, 55 Reg. 

pens. şi 140 Pr. civ. Din conclusiunile depuse la Tribu
nale cum si din resumatul sentintelor resultă că Mi
nisterul s'~ referit la sus citaţii'. articotr spre a stabili 
faptul că aşezarea la pensie saii rectificarea se fixează 
de la data cererer. Plângerea Ministerului de Finance 
culminează în faptul acordăre'.t sporului cu începere 
de la 1892, fără a se avea în vedere cererea de rectifi
care făcută la 1898, violându-se prin urmare legi spe
ciale şi de drept comun. Zicendu-se că Tribunalul 
fiind chemat să judece rectificarea dupe regulele drep
tului comun, nu s'a putut face aplicarea art. sus citaţi, 
s'a pus ln contrazicere cu principiul dreptulur comun, 
violând propriile sale legi, chiar şi art. 140 C. civil, că 
despăgubirile nu se vor da de cât dupe cerere. Despă
gubirea fiind şi sporul cerut, nu poate fi acordat fără 
cerere, şi dreptul nu poate lua nascere de cât din ziua 
cerereh. 

Avend în vedere că e constant că la 1892 Filipescu 
a cerut a 'şî' regula pensia pe 20 de an1 serviţY, dar 
neputend dovedi anir serviţi prin un certificat al Curţe1 
de comptud, i s'a acordat pensia numai pe 15 ani; C'ă 
în urmă obţinend un cerlificat de la Curtea de comp
tud că a servit 20 de ani, Filipescu a cerut pe cale 
judecătorească la 1898 a i se rectifica pensia ca pentru 
20 de an1 serviţl'. cu începere de Ia 1892 ; că această 

cerere s'a admis prin sentinţa Tribunalului Ilfov ; că 
Ministerul de Finance a cerut respingerea şi Tribu
nalul de Gorjiii, ca tribunal de trimitere a respins ce
rere a Ministerului ; 

A vend în vedere că este a se sci dacă în urma ce
rerei de rectificare, instanţele judecătoresei puteau a
corda un spor de pensie de la 1892, sau abea de la 
epoca cerere! de rectificare adică de la 1898 ; 

Considerând că od-ce cerere în judeca.tă în genere 
se regulează de la cerere şi după cerere,- că sporul 
pensiei cerut de Filipescu nu poate asemenea a fi re
cunoscut şi acordat de cât tot de la cererea făcută 
pentru aceasta, şi ea are a fi judecată după legile care 
sunl în vigoare la epoca formăre1 cererel; 

Considerând că rlacă la aşezarea pensiei în anul 1892 
s'a comis o eroare, aceasta nu poate îndritui când s'a 
cerut rectificarea de a acorda sporul nu de la ce
rerea adică 1898, ci de la 1892, - fiind că cererea de 
rectificarea pensier în justiţie nu poate produce efecte 
de cât de la cerere; 
Că din acest punct de vedere sentinţa tribunalulul 

Gorjiii e greşită şi casarea er se impune; 
Pentru aceste motive şi fără a mar discuta cele-lalle 

mijloace de casare, Curtea, casează, etc. 

5 Febmat·ie 1901 5 Fev1·ie1· 1901 

Preşeden!ia D-luJ N, Mandrea, Preşedinte Presldence de M. N. Mandrea, President 
Gr. C. Focşa.-Decisia Cu1·ţei G1•6goi1•e C. Focsha.-A1·1·et de 

de Comptul't la Coiw des Comptes 

Controlorr fiscal'i.-Dacă sunt 
justiţiabilr de Curtea <le comp
turL- Fapte petrecute înainte 
de legea rle la 1893, pentrn 
constatarea şi perceperea con
tribuţiunilor directe.- Casare. 

Legea din 10 Martie 1882 
pentru constatarea ~i percepe
rea contribuţiunilor directe.
Art. 38.- Aceiaşr lege modifi
cată la 1893. Art. 88. 

Controlo,•i'i fiscal-I, 1m sunt 
ji1stiţiabil'i de către Cw·tea de 
compturi ci de căt1·e tribunalele 
ordinare, pent••u faptele pet?-e
cute înainte de legea din 1893 
modificătoa,·e lege'i pent,-u cons
tatarea şi pei·ceperea contribu
/iunilor directe, fiind-că sub im
periul legei vechi din 1882, con
trolorii fiscali nu respirndeau de 
delapidăl'ile comise de căt,·e pe1•
ceplot•'i, 

Controleurs fi::rnaux. - S'ils 
sont justiciahles de la Cour des 
comptes. - Evenements ante
rieurs a la loi pour la consta
tation et la perception des con
lributions directes de 1893. -
Aclmis<:ion ciu pourvoi. 

Loi du 10 Mars 1882 pour 
la constatation et la perception 
des contributions dircctes. Art. 
38.--Meme Joi modifiee en 1893. 
Art. 88. 

Sous l'empfre de la loi de 1882 
les confroleurs fiscaux n'etant 
pas 1·esponsables des soust,•actions 
ele deniei-s publics commises par 
les pe,·ceptew·s, etaient Justicia
bles,non pas de la Cour des comp
tes, mais des tribunaux 01·dinai
·1·es. La lo·i de 1.893, qui modifie 
la loi pour la constalation et la 
perception des contributions di
i·ectes, ne i•efrongit pas. 
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Decisiunea 34/90L- Casată decisia Curţe1 de 
comptud, s. I, No. 164/98 în urma recursulu1 
făcut de Gr. D. Focşa. 

Curtea de apel Bucureşti 
secţia I 

1. Noernb1·ie 1900 

Cour d'appel de Bucarest 
i-e chambre 

1. Novembl'e 1900 

Curtea, Pre~ed. a-1ur Ath. c. Kivu, Prim•Preşed. Presld. de M. Ath. c. Kivu,Premier-Preslt 
A-;cultând citirea r~portulu1 făcut în causă de d.I 

consilier I. Duca ; 
Pe d-l Al. Pretorian în desvoltarea motivulu'i'. II, re~ 

nunţand la motivul I de casare; şi 

Pe d~l procuror St. Stătescu în conclusiunî ; 

Deliberând, 

Asupra motivulu'i II de casare : 

«Violarea art. 38 din legea Curţer de comptur'( de 
oare ce controlorii'. nu sunt justiţiabill'. de Curtea de 
comptud după disposiţiunile citatulu1 articol». 

Aveod în vedere decisiunea supusă recursului; 
Considerând că se constată că, în anul 1894 Curtea 

de comptur1 prin decisia No. 12\1194 a obligat pe re
curent, pe basa lege'( de constatare din 1882, că în 
calitate de fost controlor. să plătească împreună cu 
casierul judeţulu'i Bacău o sumă de 9408 let, ce se de
lapidase de un fost perceptor, că în contra sus zisei 
decisiun1, reclamantul făcend recurs, această Curte 
prin decisia No. 433,94, a casat fără trimitere decisiu
nea Curţe1 de compturl, întru cilt dup'.\ legea de 
constatare, atund în vigoare, controlori'i nefiind consi
deraţr ca mânuitod de bani publici', nu putea fi obli
gaţl'. de Curtea de compturr, ci de Instanţele ordinare; 

Că în fine în .anul 1898 adică după modificarea leger 
de constatare şi percepere. şi aceia a Curţer de comp
tur'i, Ministerul de finance în primă instanţă, şi Curtea 
de comptur'.î ca instanţă de apel, condamnă din nou 
pe recurent la aceiaş'î sumă, constatată delapidată în 
anul 1889/~0 de astă dată însă pe basa art. 88 din 
legea de constatare modificată în anul 1893, prin care 
se declară controlorii solidad cu casieri! pentru verr 
ce sustragere sau delapidăr'.î severşite de perceptori'.; 

Considerând că stabilit fiind că delapidarea s'a se
verşit sub vechea lege de constatare, sub care contro
lorii nu erau justiţiabiH de Curtea de comptud, deci
siunea aceste'( Curţi care declară pe recurent nejusli
ţiabil de Curtea de comptur'{, pe basa legilor atuncl 
în vigoare, constitue un lucru judecat pentru recurent, 
în acest sens că ori'.-ce lege ar fi supravenit, declarând 
pe controlor justiţiabil de Curtea de complur1, nu 
poate să'l privească şi să se aplice întm cât e vorba 
de fapte petrecute şi judecate anterior acestei legi, şi 

aceasta în virtutea principiului că orr ce lege are putere 
în viitor iar nu şi pentru trecut; 

Că întru cât faptul pentru care recurentul este din 
nou judecat s'a petrecut înainte de 18')4, instanţa 

competinte de a'l judrca nu este şi nu poate fi de cât 
tot tribunalele ordinare, conform legel în vigoare la 
epoca severşiref faptului, iar nu Curtea de compturl 
Că de aceia mijlocul de casare este întemeiat. 
Pentru aceste motive, Curtea,_caseazn, etc 

Ministei·ul de Finance cu C. Ministe1'e des Finances contra 
Botea şi altul C. Botea et aufre 

Timbru.--Restituire de taxe.-• 

Act de venzare. - Anularea lu'i 

prin trarn,acţie.-Acte ne efec• 
tuate.-1\cte anulate.-Art. 10 
şi 60 din legea timbrului. 

Timbre. - Restitution de 
taxes.-Acte de vente.-Annu• 
lation de cet acte par un acte 
de transaction. -• Actes non 
paracheves:- Acte;; annules,
Art. 10 et 60 de la loi du 
timbre. 

Legea timbrului, nu prevede La loi du timb1•e n'aclmet la 
1•estituii'e ele laxe pentru aptele 1•estitution des taxe.~ perr;ues que 
oar"i ai'i, fost efeetiiate, clar oa1·i poiw Ies acles qiti n'ont pas ete 
s'a-ii anulat în u1•mă, ci numai: pcwacheves, oit aiix7>tels les par• 
pentru acele car"i nu s'au e(ec- ties ont renonce avant leur pa
t1tat pe clepli.n sai'i, la cai•e păr/ile rachevement; les actes paracheves 
ai'i, 1•en1mţat înainte ca actul să mais annutes, par la suite, ne 
fie desev ih•şit. Aşa clacă în urma saut•aient beneficie!' de celle fa• 
unui act de venzar·e aittenti(icat veur. Ainsi, la ti•ansaction, in
şi tl'anscris, intervine o tran- te1·venue a la suite d'un acte de 
sacţie prin cal'e se desfiinţează vente authentifie et transci•it, et 
vi.!nzarea, nu e loc la restituirea ayant pour obfet d'annuler celte 
de taxe, penl1·u că vi!nzarea a •venle, ne saitra-it donnel' lieu a 
fost definitiv efeclu,atiJ,. Iune re.~titution des taxes pe1·9ues, 

poio- la bon ne ,•a-ison que la vente 
a ete definitivement ef fcctuee, 

Deoisinnea civil1' No. 163/909 

S'a ascultat: d. avocat I. Niculescu din partea ape
lantulur Minist. de finance, în susţinerea motivelor de 
apel şi d. avocat Al. Botea din partea intimaţilor, în 
combaterl'.. 

Curtea deliberând, 
Asupra apelului'. făcut de Ministerul de finanţe în 

contra sentinţe'( trib. Ilfov, secţia de notaria No. 240/900. 
A vend în Yedere desbaterile nrmate, susţinerile păr

ţilor şi actele presentate ; 
A vend în vedere că din desbated resuită că prin 

actul de venzare autentificat de trib. Ilfov, secţia de 
notariat sub No. 5185/900 şi transcris de trib. Prahova 
la No. 16481900, Emil Botea vinde lur C. Botea usu
fructul unel vif din jud. Prahova, pe preţ de 25000 lel; 

Avend în vedere că asupra acestui act de venzare 
părţile au plătit taxele de înregistrare cuvenite Sta
tului de 500 le'(; 

Avend în vedere că la 10 Iunie 1900 peste o lună 
după ce actul de venzare fusese autentificat şi tran
scris, intervine între părţi o transacţiune pe baza că
reia se cere astăz-zr restituirea taxelor percepute, sub 
cuvent că actul juridic pentru care se făcuse plata, nu 
s'a efectuat ; 

Considerând că conform disposipunilor art. 10 şi 60 
din legea timbrului, taxa de înregistrare se poale res
titui atund când convenţiunile şi actele ce părţile au 
proectat a face, nu s'au realisat în mod definitiv, fie 
prin voinţa lor, fie prin imprejurăr'i neatârnate de 
voinţa lor ; 

Considerând însă că în spetă, actµl de v~nzare ill-
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tervenit înlre Emil şi C. Bolea, a fost autentificat şi 
chiar transcris în registrele trib. Prahova şi că prin 
urmare a fost definitiv efectuat ; 

Considerând că din faptul că în urmă a intervenit 
între părţr o transacţie prin care ele desfiinţează ven
zarea, nu se poate trage concluzia că actul nu a exis
tat şi că trebue considerat numai ca un proect de 
venzare, de oare-ce această transacţie nu împiedică ca 
actul să fi fost pe deplin realisat, ci ea coustitue nu
mar o revenzare, sau cel mult o resiliere a venzărer pen
tru neplata de preţ, intervenită prin bună înţelegere, 
după cum ar fi putut avea loc şi pe cale judecăto
rească; 

Considerând că resilerea unui act nu stabileşte ine
xistenţa lui ci din potrivă confirmă că el a existat, dar 
pentru oare-care cauze se desfiinţează ; 

Considerând că legea nu , prevede restituire de taxe 
pentru actele carr au fost efectuate, dar cad s'au 
anulat în urmă, ci numar pentru acele cad nu s'au 
efectuat pe deplin şi la care părţile au renunţat îna
inte ca actul să fie deseverşit ; 

Considerând în consecinţă că apelul Ministerului de 
finance urmează a fi admis şi sentinţa tribunalului de 
prima instanţă reformată ; 

Pentru aceste motive Curtea, în majoritate, admite 
apelul, etc. 

(ss) Ath. C. Chivu, V. Bossy, Em. Anastasiu. 
Grefier (s) N. Brătianu. 

Opiniune 

Pentru motivele din sentinţa apelată ; 
Sunt de părere a se respinge apelul făcut de Minis

terul de finance şi a se confirma sentinţa apelată. 

(s) I. E. Dobrescu 

1.1 Decembrie 1900 11 Decembi•e 1900 

Pre~edenţia D·IUI Ath. Kivu, Prim-Pmed. Presldence deM. Ath. Kivu,Premier-Presid. 
Saul Bacal Zalcovici cu Mi- Sa·iil Bacal Zalcovici conti-e 

nisterul de finaiwe Ministere des finances 

Hârtie de ţigară. - Despă- Papier a cigarettes. •- Dom-
gubirl. - FaLricant. - Căde- mages--interels. -Fahricant.
rile Comisiune'i speciale.-Legea 
de la 17 Martie 1900 pentru res
cumperarea cărticelelor şi tu
burilor de ţigărl'.-Art. 5 şi 6. 

Competence de ia commision 
speciale.-Loi du 17 Mars 1900 
pour le rachat du papier et 
des tubes a cigarettes. - Art. 
5 et 6. 

Numai materialele prevezute Seuls, les matifriau:v p1·evus 
tn a,•t, 5 şi 6 din legea de la pa1· les art. 5 et 6 de la loi du 
17 Martie 1.900 pentru rescum• t7 Mars 1900 pour le rachat du 
pera1·ea cărticelelM· şi tubiwilor papie„ et des tubes a c·iga,·ettes 
<k ţigară, fac obiectul despăgu- peuvent former l'objet d'une de
birilor prevezute de acea lege. mande en dommages-interets. 
In consecinţă cu d1·ept cuvent C'est, par consequent, a bon d1·oit 
Comisiunea specială insă1·cinată que la commission speciale char• 
ou aceate rescumperă1·1, 1·efusă a gee de fixe,• le montant des som
ae pronunta şi asupra despăgu- mes a allouer pour ce rachat, 
bi1•ilor sau daunelor interese pro- 1·e(Lrne ele statuer sitr les indem~ 
111mite din alta cause nep1·evezute nites et les dvmmages-interets 
da lege, p1·ovenant d'une aut,·e cause que 

celles prevues par la loi, 

Decisinnea civilă No. 19G/90O 

S'au ascutat d. avocat S. Arion din partea apelan
tului S. B. Zalcovici în desvollarea motivelor de apel 
şi d. avocat D. R. Rosseti din partea intimatei Regia 
Monop. Statului în combaterL 

Curtea deliberând, 
Asupra apelului făcut de Saul Zalcovici în contra 

decisiunilor No. 53 şi 54/900 a Comisiuner speciale pen
tru rescumpărarea cărticelilor şi tuburilor de ţigarete; 

A vend în vedere desbaterile urmate, susţinerile orale 
ale părţilor, conclusiunile lor scrise şi actele presen ta te 
în instanţă ; 

Avend în vedere că apelantul, fabricant şi venzător 
de hârtie de ţigarete şi tubud din Botoşani, în con
formitate cu d1sposiţiunile lege1 promulgate la 17 Mar
tie 1900, s'a presentat înaintea Comisiune1)nstituile de 
art. 6 din citata lege, spre a i se fixa despăgubirea cu
venită pentru rescnmpărarea hârlier neveodute, maşine
lor, uneltelor şi materialelor de fabricaţiune ; 

Considerând că Comisiunea prin decisiile atacate cu 
apel, a fixat despăgubirea cuvenită apelantului ; 

Considerând că apelantul a declarat că se mnlţu
meşte pe deplin de citatele clecisiun1 şi că renunţă la 
dreptul de a face apel în contra lor, reservându'ş1 
numai dreptul in cea-ce priveşte 7 lăz1 cu etichete 
cromolitografice expediate din gara Iţcanr pe adresa 
Regiei, chiria fabricer de la închiderea er până la 26 
Octombrie 1900, apuntamentele a 2 conductor'î de ma
şini, timpul seu de la închiderea fabriceI şi până la 
plata banilor, biletul de abonament la C. F. R., pier
ded la diverş\'. debilod, mărcile de fabrică şi mobilie
ru-I din fabrică ; 

Considerând că în privinţa evaluărer hârtiei neven• 
date aflate in fabrică, maşinelor, uneltelor şi materia• 
lulu1 de fabricaţiune, apelul lut Zalcovid nu este ad• 
misibil de oare-ce el a renunţat la acest drept decla
rându-se mulţumit pe decisia Comisiune'i'. ; 

Considerând că legea prevede prin art. 5 şi 6 că Co
misiunea nu este competentă a se pronunţa de cât 
numar asupra despăgubirilor cuvenite pentru obiectele 
anume specificate în acele articole, adică hârtia ne• 
vendută, maşinele, uneltele şi materialul şi că în con• 
secinţă ea nu era în drept a se pronunţa şi asupra 
celor-l'alte capete de cerere ale apelantqluI, relative la 
daunele interese ce le pretinde pentru alte cause ne• 
prevezute de lege ; 

Considerând eă dacă prima instanţă nu era compe• 
tentă de a se pronunţa asupra acestor capete de cerere, 
apoi ele nu pot intra nid in căderea instanţel: de apel ; 

Considerând că nu se poate susţine cu succes că eo„ 
misiunea şi în consecin!ă şi Curtea ar fi competente 
a statua asupra cererilor de daune interese ale ape• 
lantuluI, pe baza principiului că instanţa care este 
chemată a judeca cererea principală, judecă şi pe cea 
accesorie, de oare-ce în speţă nu e vorba de asemenea 
cererI, ci pe de o parte, de fixarea unor despăgubiri 
anume prevezute de lege, iar pe de alta de daune in• 
terese isvorând din însuşi faptul leger, adică de doul! 
cereri cu totul deferite ; 

Considerând că nid mărcile de fabrică, nici mobi„ 
lierul, nicl abonamentul Ja C. F. R., nicl toate cele• 



176 CURlERVL .mrlICIAR, No, 2~. - Duminecă 18 Marfie t9oi 
' .. ,'fi, 

l'alte capete de cered cuprinse în reservele formulate 
de apelant la prima instanţă şi în apelul seu de astă-zl' 

nu intră în cele prevezute de lege ca dând drept la 
despăgubid din partea Statulul şi că în consecinţă şi 

în această privinţă apelul urmează a fi respins; 
Considerând în privinţa celor 7 lăzr cu etichete cro

molitografice, că Comisiunea, nepresentându-i-se factu
rile, nu s'a putut pronunţa asupra despăgubirilor cu
venite apelantulul'. şi că acesta depuind în urmă actele 
necesari\'., afacerea a fost trimisă înaintea Comisiune\'. 
unde se găseşte pendinte încă; 

Considerând că prin urmare asupra acestul'. punct 
apelul fiind prematur, urmează asemenea a fi respins 
ca atare; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc. 

(ss) Ath. C. Kivu, Ath. Athanasovici, V. Bossy, 
Grefier (s) N. Brătianu. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 
(JURISPRUDENCE ETRANGERE) 

curtea oe casaţie (C. civ.) 
1.7 Octomb1•ie ·1900 

(Soţii P,f. . C. .13 .. • ) 

Act sub semnătură privată.
Contract sinalagmatic.- For
malitatea dublului exemplar.
Omisiune.-Nulitate.-Terţii

Cesiune de creanţă. - Debitor 
cedat. - Art. 1325 C. c. fr. 
(1179 C. civ. r.). 

Cour oe cassation (Ch. civ .) 
17 Octobre 1.900 

(Epoux M .•. C._ B .• ,) 

Acte sous seing prive.-Con
trat synallagmatique.-Forma
liLe du double ecrit.- Omission 
NulliVL - Tiers. - Cession de 
creance. -Dehitelil' cede.-Art. 
1325 C. fr. (1179 C. c. r.) 

Debito1·ul cedat, dacă n'a in- Le debiteur cede, lorsqu'il n'est 
tervenit la actul de cesiunP- de pas intervenu ă, l'acte de cession 
creanţă, este un terţ şi prin iw- de creance, est un tiers,· pai· suite, 
mare nu poate opune cesiomwulu'i il ne peut opposer au cessionn,aire 
nul-itatea resullând clin faptul la nullite resultant de ce que 
că actul de cesiune n'ci, fost fu.cut l'acte de casşion n'a pas ete fait 
tn dubllt exemplare. en clouble original. 

Curtea, 
Statuând asupra primel părt1 din unicul motiv de 

casare: 
Vezend art. 1325 C. civil; 

Avend în vedere că nulitatea resultând din faptul 
di un act sub semnătură privată n'a fost făcut în 
dublu exemplare, nu poate fi opusă de cât de părţile 
contractante iar nu şi de terţl ; 

cuvent să fie considerat ca un transport regulat de 
creanţă; 

Din care causă a violat, printr'o greşită aplicaţiune, 
articolul de lege precitat ; 

Pentru aceste motive, şi fără a ma1 intra în cerce
tarea cele\'. de a doua părtr din motivul de casare, 
casează, etc. 

Din Revue du Notariat et de L'enregistrement. Janvier 
1901, T. 42, No. 10648, pag. 48. 

Observaţie.-Jurisprudenţa stabilită de Curtea 
de casaţie din Franţa, ni se pare pe cât de 
curioasă, pe atât de imposibilă. 

Suprema Curte decide că în casul- când un 
act de cesiune a fost făcut sub semnătură 

privată fără a fi fost in acelaşi timp redigiat in 
dublu exemplare, cum cere art. ţ325 C. c. fr. 
(1179 r.) este un act perfect de valabil faţă de 
debitorul cedat care nu poate opune nu1itatea 
actului, pentru că ne luând parte la cesiune, el 
este un terţ şi în această calitate nu poate invoca 
nulitatea unu'f act la care n'a luat parte; acest 
drept avendu-1 numai părţile contractante. 

Credem că se înşeală suprema Curte, pentru 
că a nu permite debitorului cedat să invoace 
nulitatea actului de cesiune, este a considera actul 
ca fiind valabil faţă de densul. Şi atund ne-am 
găsi in casul straniii unde un act sub semnătură 
privată, de şi nu făcut in atâtea exemplare câte 
persoane cu interese deosebite sunt, totuş1 el să 
valoreze nu numa1 ca tnceput de dovadă scrisă, 
dar ca act perfect, oposabil terţilor. Cu alte cu
vinte, faţă de debitorul cedat, actul de cesiune 
va fi perfect valabil şi el nu se poate opune la 
plata sumei datorite, către cesionar; când acesta 
rar urmări. 

Or, dacă presupunem o asemenea urmărire din 
partea cesionarulu1 şi dacă mai presupunem că 
debitorul cedat a plătit in mâinile acestuia, ce se 
va întâmpla când cedente]e va rellşi să declare 
nul actul de cesiune, pe rţ1otiv că nu e făcut tn 
dublu (:!Xemplare? Oebitorul cedat, trebui-va să A vend în vedere că debitorul cedat al uner creanţe, 

nu este de cât un terţ dacă n'a intervenit la actul de 
cesiune ; plătească a doua oară cedantulul, vechiul seu ere• 

Avend în vedere în fnpt d'l soţi\'. M ... pretinzendu-se ditor? sau creditorul originar va trebui să'ş'î vadă 
tnvestiţl'. în virtutea uner cesiun'i' consimţite lor de creanţa pierdută? Iat.ă o dilemă ce nu poate fi 
către d•na F. · • a unel'. creanţe asupra Iul 8 · · · la sca- evitată in urma solutiunel date de către Curtea 
denţă au reclamt plata de la acesta j Că sentinţa ata-
cată cu recurs (trib. civ. Seine, 28 Marlie 1898), fără supremă din Franţa. 
a verifica validitatea în fond a actul ul: de cesiune, a Doctrina asup1·a materiei: Aubry et Rau, T. VIII, § 756, 

· ţ·l M i 1 1 · ă l l pag. 227 şi 228. - Demolombe, T. XXIX, No. 399, 400. -
respms cererea so t or ... pe s mp u motiv c ac u Larombiere, Obli{/., asupra art. 1325, No. 20. Laurent, T, 
ue cesiune, ne fiind făcut în dublu exemplare conform XIX, No. ~~6. 
att. 1325 C. civ. (1179 C. c. r.) nu putea sub nicl un Casa,. --------------------------· Editura TipografieX CURIERUL JUDICIAR «Sterie Grigore,cu,, Strada Carol 19, BucureftJ,-c, 8678 
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