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JURISPRUDENTA STRAINA
(JURISPRUDENCE ETRANGERE)

Curtea de apel din Bordeaux
11 Iulie 1898

Presedentia D=0 Valler, Presedinte
Candellé contra lur Boulugnet

Transactiune.—Dovedirea ei.
—--Proba testimoniald gi pre-
sumptiuni.— Inceput de probi
scrisi. — Materie comerciald. —
Imposibilitate de a’gi procura o
probd scrisd.—(Art. 2044 C. fr.,
1705 C. civ. rom.).

Existenfa unei transacfiuni
poate in tot-deauna fi dovedild
cu mariuri, de cdte ori existd
un inceput de dovadd scrisd (Art.
2044 C. fr., 1705 G. rom.).

Aceastd solufie este mai cu
seamd admisibild tn materie co-
merciald (art. 109 C. com. fr.,
46 C. com. rom.).

In ori-ce cas, dovada testimo-
nlald este admisibild pentru sta-
bilirea existenfei unei transac-
tiunt, dacd acel care o invoaed
o fost in imposibilitate de o'gi
procura o dovadd scrisd in sen-
sul arty 1348 G. civ. (1198 C;
rom.),

Cour d'appel de Bordeaux
11 Julie 1898
Présidence de . Walier, Président
Candellé contre Boulugnet
Transaction.—Preuve. —Pre-
uve testimoniale.-Présomptions.
Commencement de preuve par
écrit, —Matiére commerciale,.—
Impossibilité de rapporter une
preuve écrite.~ (Art. 2044 C. fr.,

1705 C. civ. roum,).

L’existence d’une transaction
peut étre prouvée par témoins,
lorsqu’il existe un commencement
de preuve par écrit. (Art. 2044
G fr., 1705 C. civ. roum.),

Il en est spécialement ainsi en
matiere commerciale. (Art. 109
C. com. fr., 46 C. com. roum.,).

Aw surplus, la preuwve testimo-
niale dont éire admise & U'effet de
prowver Uexistence d’une trans-
action, si celui qui 1'invoque a
été dans Vimpossibilité de se pro-
curer une preuve écrite, au sens
de Vart, 4848 G, fr. (1198 G. civ.
YOUN)s

Curtea,

Considerand ci daci majoritatea autorilor si mai
,multe decisiuni judecétoresti, intemeindu-se pe ter-
menii expresi ai art. 2044 C. c. (1705 C. rom.) si pe
lucrarile pregétitoare ale Codului, cer o dovada lite-
rala pentru stabilirea transactiunei, Curtea de casatie,
prin mai multe decisiuni, a consacrat dreptul de a o
dovedi prin marturi saii presumtiuni, de cate ori exista
un inceput de probd scriséd; Considerand c&d aceasta
solutie este admisibilf mai cu seamd in materie comer-
ciald, unde Codul de comer{ n’a prescris o dovadi
scris pentru existenta transactiunei, precum a cerut
pentru alte contracte si ci art. 109 din acest Cod (art.
46 C. com. rom.) trebue s#’si primeascid aplicare in
specie ;

Considerand, in fine, cd este just si conform princi-
piilor de drept de a inputernici pe acela care n’a putut
sé’sl procure o dovada scrisi despre transactia ce are
interes a stabili, a face aceasty dovadd prin presum-
tiuni saii marturi; ¢d nu se poate admite ci art. 2044
(1705 C. rom.) ar fi voit sd contrazicd principiul atat
de just pe cat de echitabil a art. 1348 C. civ. (1198
C. rom.), 5i cd doctrina cea mai contrard admiteref
presumtiiunilor si dovedeil testimoniale in materie de
transactiune, chiar in materie comerciald, cedeazi din
rigoarea sa in casurile prevézute de acest text; Con-
siderand c#, in specie, existd un inceput de dovadi
scrisd ; Pentru aceste motive, infirma hotarirea dati
de trib. civ. din Bordeaux la 17 Nov. 1897, etc.

(Din Sirey, 1899, 11, p. 207 si D. P, 1899, 1I, p. 149, 150).

Observatiune. — Art. 1704 defineste tran-
sacfia «un contract prin care pirfile termini un
proces inceput sali preintimpini un proces ce
poate si nascé»; insd aceasld definifie este ne-
complectd, ca mai toate definitiile pe care le di
Codul. Transactia poate fi definitd in mod mai
exact : un contract consensual sinalagmatic, cu
titlu oneros, prin care pértile, ficéndu’si conce-
siuni reciproce (*), termini o contestatie ince-

(1) Aceastd reciprocitate a sacrificiilor, a cérel executare
este obligatorie, distinge transactiunea de o simpld figdduints
Cpr. Cag. fr. Sirey, 96. 1. 459. T. Huec, XII, 274 Judecd=
torif fondulul atio putere suverand de interpretare. pentru a
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putd, sali preintimpind o contestatie viitoare (%) ;
un contract, dice art. 779 din noul Cod german,
care, prin concesiuni reciproci, pune capit unui
litigitt sati incertitudinei ce al pirtile asupra
unui raport juridic: ein Verirag, durch den der
Streit oder die Ungewissheit der Parleien iiber
ein Rechtsverhdltniss im Wege gegenseitigen
Nachgebens beseitigt wird (Vergleich).

Transactia poate fi scrisi sat verbald. Tran-
sactia scrisd poate fi constatati atdt prin act au-
tentic cat si prin un act sub semnéturd privata (3).

Ea poate si resulte si din o scrisoare (4). Tran-
sactiile asupra drepturilor reale sunt supuse tran-
scrierei (art. 722 Pr. civ. modificat prin legea din
15 Martie 1900).

Cum se dovedeste transactiunea? Art. 1705

respunde cd transactiunea trebue si fie. consta-,

tatd prin act scris. Aceastd dispositie a dat loc
la dificultati. Legiuitorul ’gi-a propus, cu buni
sami, de a interzice proba testimoniald si a pre-
sumtiilor, contrar dreptului comun (art. 1191),
chiar cind transactiunea ar fi relativi la o suma
mai micd de 150 lei (°), ear nu de a face din

decide dacd un contract constitue sati nu o transactiune.
(Cpr. Cas. fr. Sirey, 35. 1. 311). Curtea de casatie isi exer-
citd insd controlul s8i de cdte ori este vorba de a se sti
dacd contractul, pe care judecdtorii faptului il interpretd in
thod suveran, are saii nu caracterul legal a unej transactiuni.
Cas. fr. Sirey, 33. 1. 95. Cpr. Crépon, Pourvois en cassation,
111, 1334 urm.

(®) «Tocmeala inoirei, dice art. 1817 din Codul Calimach
(1380 C. austriac), prin care se hotdrdsc drituri gélcevite
sall cu invoeald, intru acest chip, in cat fiegte-care parte si
fie datoare reciproc una citre alta, si dea, sd facd, sail sd
nu facd un lueru, se numeste invoeald, care se socotegte intre
tocmele bilaturale si se judecd dupd acele principii».

(8) Baudry et Wahl, Transaction, 1217. T. Hue, XII, 283.
Fuzier-Herman, 1V, art. 2044, No. 73.—In cas cidnd pirtile ar
fi constatat transactia lor prin un act sub semnétnra privata,
acest act va fi incheiat in dublu exemplar (art. 1179). Bau-
dry et Wahl, op. cit.,, 1217, 1225. Laurent, XXVIII, 369.
Colmet de Santerre, VI, 278 bis. Il. T. Hue, XII, 283.
Guillouard, Transaction, 90. P. Pont, Petits contrats, 11,
489.—Nulitatea actului, in asemenea caz, se acoperd insd prin
recunoagterea pértilor si executarea. conventiei lor. C. Paris,
D. P. 96. 2. 360.

(*) Baudry et Wall, op. cit.,, 1217, Guillouard, op. cit.,
90. T. Hue, X1, 283. — Contrd. Laurent, XXVII1, 370.

() Cpr. C. lagi, Gurierul judiciar No. 6 din 1894, T. Hue,
X11, 281. Baudry, 111, 991. Baudry et Wahl, op. cit., 1219,
Troplong, ' Transaction, 27. Massé-Vergé, V, § 767, p. 86,
notai 6, coloana 2. Arntz, 1V,11542, Colmet de Santerre,
VIil, 278 bis 1. Ratiunea pentru cave s'a respins, in specie,
proba testimoniald este cd admiterea acestei dovezi ar fi putut
da Joc la un noti proces, in loc de a sténge pe cel vechiii, A-
ceastd temereia exprimat-o tribunul Albiszon. S'ar pirea ci,
cel putin in materie civild, legiuitorul se teme de. memoria,
de inteligenta martorilor §i chiar de onestitatea lor, Codul
italian'(art. 1814) si acel portughez din 1867 (art. 1712,
1713) ati mers si mai departe, prescriind, in materie de
transactiuni, actul scris ad solemnitatem. Noul cod german
nu preserie hici o formd, multdminduse a defini transactiunea
(art. 779). Cpr. Er. Barre, Buiirgerliches Gesetzbuch und
Ci civ., vergleichende Darstellung, etc., § 121, p. 182,

transactiune un contract solemn, in care actul
scris sd fie cerut ca o formalitate substantiald.
Cu alte cuvinte, actul scris nu este cerut, in
specie, ad solemnitatem, ci ad probationem (°);
de unde resulti ca ea va putea fi doveditd prin
celelalte mijloace de probatiune ale dreptului co-
mun, adecid prin mdrturisirea saii interogatorul
partel () si juraméntul decisorit (8).

Chestiunea este insd de a se sti dacd transactia
poate fi dovediti cu marturi, de cite ori existd
un inceput de dovadd scrisd in sensul art. 1197.
Curtea din Bordeaux, prin decisia mai sus repro-
dusd, admite, cu drept cuvént, afirmativa, conform
jurisprudentei Curtei de casatie din Francia, la care
ea se referd in motivele sale. In adevér, art. 1705,
cu toate cd deroagd, dupd cum am vézut, de la art.
1191, nu deroagi la art. 1197, care referinduse
la contracte in genere, admite proba testimoniali
si a presumtiilor (art. 1203), ori care ar fi va-
loarea conventiunei, de cate ori existd un inceput
de probd scrisi. Ori, pentru a sustrage transac-
tiunea de la aceasti reguld generald, aplicabild la
toate contractele, ar trebui o dispositie -express,
care insi nu existd nicairi.

La aceste consideratiuni trebue si& mai adéo-
gdm céd inceputul de dovadd scrisi va face ca

(®) Cas, rom. Bulet. S-a 1, anul 1884, p. 999. C. Bucu~
resti (31 Mai 1900). Dreptul No. 51 din 1900 si Curierul
judiciar din 30 Iulie 1900, No. 53. Baudry, lll, 991. Baudry
et Wahl, op. cit., 1219, Laurent, XXVII, 367. Répert. Dal-
loz, Supplément, Transaction, 14. Thiry, 1V, 274. Troplong,
Transaction, 27. Accarias, Idem, 78. Marbeau, Idem, 2(3.
P. Pont, Petits contrats, 11, 463, 487, 502. Guillovard, Idem,
81. Mourlon, 1ll, 1167. Massé-Vergé, V, § 767, p. 85, nota 6,
Colmet de Santerre, VIII, 278 bis 1. Aubry et Rau, 1V, §
420, p. 660, nota 6. T. Hue, XII, 281, si toti autoril. Este
deci de mirat cum Curtea din Caen a putut si decidd con-
trariul, Vezi aceastd decisiune, criticatd de autori, in D, P.
45. 2. 109, coloana 1.

(") Cas. rom. Bulet., S-a 11, anul 1891, p. 672, C. Bucu-
resti. Dreptul din 1880, No. 9 si din 4900, No. 51. Trib,
Annecy. Pand. Périod. 88. 2. 284, Thiry, 1V, 274, Baudry,
111, 991. Baudry et Wahl, op. cit., 1220. Laurent, XXVIil,
378, Guillouard, 87. Marbeau, 203. P. Pont, 1, 505, F. Her-
man, 1V, art. 2044, 64. Accarias, op. cit.,, 78. Colmet de
Santerre, VIII, 278 bis 1. Mourlon, lil, 1167. Massé-Vergs,
V, § 767, p. 86, nota 6, colona 2. T. Huc, XIll, 282, in
fine. Aubry et Rau, loco supra cit. — Contra. Curtea din
Caen (decisia citatd in nota precedentd).

(8 C. Bucuregti. Dreptul No. 9 din 1880. Trib. Annecy.
Pand. Périod. 88. 2. 284, C. Nancy si Limoges. Sirey, 34,
2. 140. Sirey, 45. 2, 653. P. Pont, 11, 507. Thiry, 1V, 274,
Baudry et Wahl, op. cit., 1221. Baudry, I, 991. Mourlon,
loco suprd cit. Massé-Vergé, loco supra cit. T. Hue, XIl,
282, in fine. Arntz, 1V, 1542, Laurent, XXVIIl, 379. Guillouard,

' 88. Aubry et Rau, loco cit., nota 7. F. Herman, loco suprd

cit. Accarias, op. cit., 85. Demolombe, XXX, 598. Marbeau,
op. cit, 203, 206, Acest din urmi autor admite chiar juri=
méntul supletor. — Contra, Troplong, Transaction, 29. (Vez
combaterea acestui sistem in Aubry et Rau, 1V, § 420, p
660, nota 7)
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dovada testimoniali s4 fle mai putin periculoaséd
si mai necerti in resultatele sale (°).

In Belgia, jurisprudenta este impdrtitd (1%).

Cat pentru materiile corverciale, nu mal in-
cape, dupd nof, nici o indoeald cd transactiunea
poate fi doveditd prin ori-ce mijloace, conform
art. 46 C. com., si aceasta chiar in casurile
art. 1191 C. civ., pentru ci art. 1705 nereferin-
duse de cAt la transactiunile civile, este inapli-
cabil in materie comerciald (*').

In fine, este generalmente admis cé transactiu-
nea poate fi doveditd prin marturi sait presum-
tiuni de cate ori actul incheiat pentru constatarea
ei a fost perdut prin o causi de fortd majoard
neprevézuti (art. 1198, § 4) (%), sali cind credi-
torul a fost in imposibilitate de a'si procura o
dovada scrisi despre existenta transactiunei (art.

1198, § 3)(19).
Pandi acum am presupus casul unei transactiuni

extrajudiciare. Se poate insi ca pirlile, capa-
bile de a contracta, si faci o transactie inaintea

(® Vezi in acest sens, Cas. fr. D. P. 65. 1. 105. Sirey, 78.
4. 252. D. P. 78. 1. 160. Swey, 79. 1. 216. D. P. 79.1.428,
D. P. 86. 1. 416. Sirey, 86, 1. 128 (solutie implicitd), C. Lyon.
D. P. 81. 2. 26. Sirey, 81. 2. 148, Trib. Annecy. Pand.
Périod. 83. 2. 284, ete. Tot in acest sens se pronuntd si o
parte din doctrind. Cpr. T. Hue, XII, 281. Vigié, I[II, 1180.
Baudry [1I, 992. Baudry et Wahl, op. cit., 1222. P. Pont,
op. cit. 11, 502. Colmet de Santerre, VIII, 278 bis 1V. Arntz,
1V, 1542. Merlin, Quest. de droit, V° Transaction, § 8, No.
3.— Contrd. Bonnier, Preuves, 138. Larombiére, - Oblig.. V,
art. 1347, No. 41. Accarias, op. cit., 84 Demolombe, XXX,
109. Guilouard, op. cit., 86 si Revue critique, t. VIII {anul
1879), p. 513 urm. Marcel Planiol, Tr. élément de dr. ecivil
(Paris, 1900), II, 2292, p. 685, nota 3. Laurent, XXVIII,
376. Thiry, IV, 274. Aubry et Rau, IV, § 420, p. 661. Trop-
long, op. cit., 30. Marbeau, op. cit., 203, 204. Massé-Vergé,
V, § 767, p. 85, nota 6. Mourlon, III, 1167. In acest sens
g'ail pronunfat mai multe Curti de apel. Vezi D. P. 45. 2.
108. D. P. 61. 2. 55. D. P. 69. 2. 230. D. P. 78. 2. 64. D.
P. 79. 2. 140. Sivey, 95. 4 24. Cpr. si C. lagl, Curierul ju-
diciar, No. 6 din 1894, consid. de la p. 47, colona 1. Vezi
asupra acested controverse, Fuzier-Herman, IV, art. 2044,
No. 67 urm. si Répert. Dalloz, Supplém., Transaction, No.
16 urm.

(*°) Vezi in sensul pirerei noastre, Cas. belg. si C. Liége.
Pasicrisie belge, anul 1844. 1. 152 si anul 1848. 2. 49 ; ear
in sens contrar, adecd cd inceputul de dovadd scrisi nu face
Zdrﬂnglbllé proba testimoniald, Trib. din Anvers. Sivey, 1895,

(‘1)' T. Hue, XII, 282. Baudry et Wahl, Transaction, 1224.
Massé, Dr. comm., IV, 2695. Lyon-Caen et Renault, Dr.
comm., L1, 52si nota in Sirey, 73. 2. 161. Bolaffio, Il Co-
dpce c_h‘_commercio italiano commentato, I, p. 541, nota 4,
$i decisiile italineglt citate de acest autor. Massé-Vergé, V, §
767, p. 86, nota 6. in fine. C. Paris. Sirey, 94. 2. 19 si D.
P. 94.2. 498. — Contrd. Laurent, XXVILI, 375. Accarias,
op. cit., 84. Guillovard, op. cit., 85 bis. P. Pont, op. cit.,
11, 501. Aubry et Rau, IV, § 420, p. 661, nota 9. C. Bordeaux
si Bourges. Sirey, 57. 2. 575. Sirey, 73. 2. 161 si D. P. 73.
2. 103. Trib Gand. Pasicrisie belge, 78. 3. 352.

(**) Laurent, XXVIII, 377. Baudry, 11, 992. P. Pont, [, 503.
Guillouard, op, cit., 85. Colmet de Santerre, VIII,. 278 bis
IL Aubry et Rau, 1V, § 420, p. 661. Fuzier-Herman, 1V
art.l 2044, No. 72. Larombisre, V, art. 1347, No. 41, in ﬁne,

(%) Cpr. Guillouard, op. cit., 85.—Vezi insi T. Hue, XII.
282, care zice ci aceasti din urmi ipotezd pare a fi himerici,

tribunaluluf sati Curtei unde litigiul este pendent,
daci acest litigiti este de naturd a fi curmat prin
o transactiune, Pentru acest din urma caz, Curtea
noastrd supremi a decis cd transacfiunea depusé
la tribupal sati Curte, in vederea sténgerei unuil
proces pendent, este validd, chiar dacd nu s’a
pronuntat o hotérire de expedient, destul este ca
ea si fie constatatd prin un act scris (**). In ase-
menea caz, tribunalul saii Curtea va lua act
de declaratia pirtilor, si asemenea hotédrire nu
va mai putea fi atacati inaintea judecitorilor

superiori (*).

D: Alexandresco

JURISPRUDENTA ROMANA
(JURISPRUDENCE ROUMAINE)

Curtea de casatie, SGBUa |
26 lanuarie 1901

Presedenia D-IuY Gr. Lahovar, Presedinte
Obstea  Mognenilor Risipifent
si Obstea Mognenilor Do-
bridorent cu Nae Geblescu
st alfii

Cete de mogneni.—Citatii.—
Comunicarea hotirirei, — Mo-
dul de a se cita cetele siali se
comunica hotdririle.~~Procesul
verbal incheiat de primar. —
Continutul luf.—(Art. 74, 75,
137 si 387 din Pr. civild).

Cetele de mognent se chiamd
la judecatd printr’o singurd ci-
tatie colectivd care coprinde nu-
mele cetei, §i insofitd de o sin-
gurd cople dupd cererea recla-

mantulur.

De act resultd cd cei ce com-
pun o asemenea ceatd nu figu-
reazd in instanid ca individua-
litate ci ca fdeénd parte dintr’o
colectivitate cdreia legiuitorul a
voil,—peniru consideratiuni de
utilitate,— sd’t recunoased o per-
sonalitate cind a fost vorba de
acfiunele in judecatd. Obligatiu-
nea pusd primarului comuned
de a da citafia in cunostinta tu-
tulor mognenilor nu insemneazd
de cit cd primarul este dator a
comunica mognenilor cilafia sai
copie dupd hotdrire, st nu se

() Cas. rom. Bulet. S-a 1,

(1%) CPl'- Cas fr. Sirey, 97.

Cour de cassation, 1° chambre
26 Janvier 1901

Présidence de M. Gr. Lahovary, Président
Collectivité des propriétaires
ruraux Risipitzeni et collec=
tivité des propriétaires ru=
raux Dobridoreni contre Ni=
colas Geblesco et autres

Collectivité de propriétaires
ruraux.—Ajournement. — Sig-
nification du jugement.—Ma=
niére dont sont assignées les
collectivités de proprietaires ru=
raux et dont on leur signifie
les jugements.— Procés-verbal
dressé par le maire.—Ce qu’il
doit contenir.—Art. 74, 75,137
et 387 du Code de proc. civ.—
68, 69 francais, — 36 et 480
génevois)

Les collectivités de propriétai-
res ruraux sont assignées par
un seul exploit d’ajournement
collectif qui doit contenir le nom
de la_collectivité et auquel doit
dtre jointe une seule copie de
la demande introductive d’ins-
tance. !

Il en résulte que ce n'est pas
en tant quindividualités propres,
que les membres de ces collecti-
vités figurent en 'instance, mais
en tant que componants d'une
collectivité, & laquelle, pour des
considérations d'utilité, le légis-
lateur a attribué une personnar
lité toutes les fois qu'il s’est ags
de leur comparution en justice.

De ce que le maire est obligé
de communiquer, & tous les mem=
bres de la collectivité, Vexploit
dajournement ou la copie du

Jugement signifié, on n’en peut

anul 1890, p. 13.
1. 132. T. Huc, XII, 284,
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poate deduce de aci cd in pro-
cesul-verbal ce primarul este o-
bligat a incheia pentru darea ci-
tatiei trebue sd treacd numele
tutulor mognenilor in parte, cact
nu fie-care mognean ca indivi-
dualitate std in instantd, ci ceata
ca colectivitate,

Asa dar este de ajuns cind
primarul trece in procesul-ver-
bal cd a comunicat citafia mog-
nentlor fara a’i enumera in
parte pe fie-care.

Tot pentru aceleagi cuvinte
§i comunicarea hotdrirety urmea-
Z6 8 se facd inlr'o singurd co-
pie dupd hotdrire, adresatd cetel

1ar nufie-cdrui mogneanin parte.

inférer Uobligation pour le mat-
re de mentionner, dans son pro-
cés-verbal de communication, les
noms de tous les propriélaires
faisant partie de la collectivilé,
ceux=ci nayant pas qualité pour
ester en justice, en lant quin-
dividualités propres et distineles
de la collectivité des propriétai-
78 PUrau.

Il en résulte quil suffit que
le maire constate dans son pro-
ces-verbal qu'il a communiqué
Vexploit d’ajournement aux pro-
prietaires rurans, sans qu'il soit
besoin de mentionner le nom de
chacun d’eux.

Pour les mémes molifs, est
parfaitement walable la signifi-
cation dujugement, en une seule
copie, & la collectivilé des pro-
priétaires ruraux et & l’exclusion
de chacun des nembres de lo
callectivité.

Decisiunea 35/901.— Respins recursul ficut
de Mosnenii Risipiteni si Obstea Mognenilor Do-
bridoreni in contra decisiunei Curtei de apel Ga-
lati, s. II cu No. 127/96 in proces cu Nae Ge-

blescu si alfii.

Curtea,

Ascultand citirea raportuluf ficut de d. consilier Rem.

Opreanu ;

Pe d-1 avocat B. Misir in desvoltarea motivelor
de casare din partea Mosnenilor Risipifeni ;

Pe d-1 avocat C. G. Disescu in combaterea recursului
Mosnenilor Risipiteni si in desvoltarea motivelor de
cassre din partea Mosnenilor Dobridoreni ;

Pe d-1 avocat N. Critunescu in combaterea recursu-
Jul ficut de Mosnenii Dobridorent, si

Pe d-1 procuror St. Stitescu in conclusiuni.

Deliberand,

Asupra motivului invocal de Obstea Mosnenilor Risi-

piteni:

«Violarea art. 75 lit. h si art. 387 comb. cu art. 137

din Pr. civili.

«S’a respins opositiunea noastri la decisinnea Curtef

de-apel din Bucurest, s. I, No. 140/85 fard si fim citati
in reguld de oare ce darea citatiel este contra art. 75
lit. h din Procedura civil.

«In adevér, dupd acest text de lege, o ceati de Mos-
neni si citeazé printr’o singuri citatiune colectivi a-
dresath primaruluisi dati de acesta in cunostinta tu-
turor mosnenilor, "procedand conform art.74si consta-
tand aceasta proceduri din preund cu consiliul comunal.

«In fapt, in specie, nu s’a executat aceste dispositiuni.
S’a adresat citatiunea colectivé primarulni, dar el n’a
dat'o in cunoscinta tuturor mosnenilor, si nici n’a pro-
cedat conform art. 74. Daci sar fi putut da numai
celor presenfi in comun#, ar fi trebuit si se constate
aceasta spre a se putea controla afirmatiunea prima-
rului, ceia ce nu s’a ficut, asemenea darea in cunos-

cintd chiar a celor presentf, se putea face conform art,
74, pe cand aceastd formalitate, s’a confundat eu mij-
loacele cu cari ail fost mosnenif chemati si adunati la
primaérie, lucru cu desévérsire prevédut de lege, dar
in privinta celor din alte comune ? Nu s’a ficut absolut
nimic. O citatiune datd in asemenea conditiuni, care a
avut de resultat respingerea opositiel mosnenilor, tre-
buie sé fie anulat#, pentru ¢4 alt-fel na putem conserva
dreptul nostru de opositiune.

«Aceleasi cuvinte si pentru comunicarea chiar a
decisiel No. 140/85 precum si a somatiunei de executarea
aceleiasi decisiani».

Avénd in vedere cd din decisiunea supusi recursuluf
se constatd cé obiectul actiunei de fati este contestatia
ficutd de Mosnenii Risipiteni de o parte si de intimatii
de azi de altd parte, la executarea decisiunei Curtel de
apel din Bucuresci, s. I, No. 140/85; Ca Mosnenii Risi-
piteni isi intemeiaii contestatiunea, intre alte motive, si
pe acela cad nu a fost citati in regulid cu ocasiunea
pronuntérel mentionatel decisiuni cu No. 140/85 si ed
nu li s’a comunicat copie dupa aceasia decisiune con-
form legei de procedurd; C& Curtea de apel din Ga-
lati, in vedere ci citatia si comunicarea decisiunei s’ai
facut conform legel, le-a respins contiestatia ;

Avénd in vedere art. 76 al. h, 387 si 137 din legea
de procedurd civild, atunci in vigoare;

Considerand ci infr’o citatiune judiciar#, privitoare
la o ceatd de mosneni, legiuitorul in vedere cé interesul
celor ce fac parte din acea ceatd, precum si modul de
apdrare al drepturilor este acelasi pentru toti, si plecand
de la ideia c¢# a se admite ci fie-care dintr’insil sa fle
privit ca trebuind a fignra individualmente in instanté,
ar da loc, din cavsa numérului maj tot-d’auna mare
al celor ce compun o asemenea ceald, fie la numeroase
amapniri din cansa neindeplinirei procedurii pentrn
citatiuni, fie la continue suspendari de judecaté din causi
de deces sati de schimbare in starea civila a unuia din
el, si ed dar un asemenea proces av putea si rémani
intr’un mod indefinit neresolvat, ceia ce ar fi contrariii
intereselor, nu numai acelor ce se afli in judecatd cu
0 asemenea ceali, dar contrariti intereselor cetei chiar,—
dispune in art. 75 al. h din Pr. civ. cd cetele de mos-
neni si se cheme printro citatie colectivdi, insotitd de
o singurd copie dupéd cererea reclamantului si ci a-
ceastd citatiune si coprindd numele cetef de mosneni ;

Considerand c#i din momentul ce, in virtutea cita-
tului articol, ceata de mosnent, 1ar nu fie-care din mos-
neni in parte, este citatd in judecatd, urmeazi ca cel
ce compun o asemenea ceald nu figureaza in instanti
ca individualmente chematli ci ca facénd parte dintr’o
colectivitate cdreia legiuitorul a voit, pentru conside-
ratiuni de ulilitate, a ’I recunoasie o personalitate c¢and
a fost vorba de actiunile in judecati ;

Considerand cad din obligafiunea pusd primarului
comunel, prin art. 75 din Pr. civ., de a da citatiunea
in cunostinta tuturor mosnenilor, procedand conform
art. 74 din Pr. civ. si care nu insemneazd de cat ca
primarul esle dalor a comunica mosnenilor citatiunea
sall copia dupa hotirire, — nu se poate deduce c¢i in
procesul verbal ce primarul este obligat a incheia
pentru darea citafiunei sali comunicarea copiei dupd
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hot#rire, trebue s treaci numele tuturor mosnenilor
in parte, cAcl nu fie-care mosnean ca individualitate
sti in instants, ci ceata ca colectivitate ;

C4, prin urmare, este de ajuns cind primarul trece
in procesul verbal c4 a comunicat citatiunea cetei mos-
nenilor fir4 a ’i enuméra in parte pe fie-care;

Considerand c# pentru aceleasi cuvinte si comunicarea
hotérirel urmeazi si se facd intr’o singuré copie dupé
hotérire, adresati cetei iar nu fie-cirni mosnean in.
parte, intru cat prin art. 387 si 137 din Pr. civild legiui-
torul dispune ¢4 pentru comunicarea copiei dupd ho-
tarire se va procede ca la citatiuni;

C4, in specie, Curtea din Galati prin decisiunea supusé
recursuluf, dind aceastd interpretare articolelor citate
n’a violat aceste texte de lege si prin urmare motivul
de casare este neintemeiat.

In ce priveste recursul Obstei Mognenilor Dobridoreni :

Asupra motivalui I de casare invocat :

«Denaturare de acle si exces de putere. Am dovedit
cu acte incontestabile ci Stanca Isvoranca, autoarea
apelantilor (intimatii de azi) a fost mosneanci ; prin ur-
mare decisiunea oposabild Mosnenilor Risipitent, le este
oposabil# si lor: totusi instanta de fond denatureazd
aceste acte si prin exces de pufere declaré ci Geblescu
nu face parte dintre Mosneni Risipiteni si hotirirea
noastrd nu le este oposabiliy.

Avénd in vedere c4 din decisivnea supus# recursuluf
resulti urmétoarele: Mosnenif Dobridoreni depunénd
spre confirmare hotéirnicia mosief lor Dobridor si pla-
nul acestel hotérnicii, Curlea de apel din Bucuresti,
prin decisia cu No. 140/85, comfirmi aceast§ hotér-
nicie si dispune ca stiipAnirea dintre mosiile Dobridoru
si Risipitil sd se urmeze prin punctele arétate de ho-
tarnic, puncte prin care si ia din Risipiti o portiune
de teren si s# d4 Dobridorenilor; ci decisiunea Curtif
a fost adus# la indeplinire prin actul de executare in-
cheiat la 23 Mai 1890 de un judec#tor al tribunaluluf
Dolj, delegat de Curte; c4 solif Guran, Maria G. si N.
Geblescu, cum si Floarea Negreti, intimatii de azi, ridici
contestatie la aceasti executare dinaintea Curtei din
Bucuresti, s. [, sustinénd c# ef nu pot fi confundati cu
Mosnenii Risipiteni, de oare-ce aii proprietiti deose-
bite si c aii prescriptia de 10 ani basati pe just titlu
si bund credinta si, prin urmare, decisia Curtei cu No.
140/85 nu le este oposabild; ci Curtea din Bucuresli,
prin decisiunea supusi recursulni, le admite contestatia
si anuleazi executarea in.ce ’f priveste pe dénsii ;

Considerand ei Curtea de fond constali din actele
presentate si situatiunea terenului, ci paméntul ce
stdpanesc contestatorii a ficut parte din trupul Risipitil;
cd Stanca Isvoranu, autoarea lor, s’a judecat cu Lilea
Tacu si Hr. Piscan si chiar in contra Mosnenilor Ri-
sipifeni a oblinut sentinta trib. Dolj No. 6/54, confir-
matd de Curtea din Craiova cu decisia 26/54, prin care
i s’a recunoscut dreptul protimisis asupra a 111 stan-
jenY din trupul mosief Risipifi ;

C4 aceastd hotérire a fost adusd la indeplinire in
August 1870, de cand s’a dat in stdpanirea el esclusiv,
numeérul de stanjeni ce se stipaneste azi de contes-
tatori ;

C4 Curtea constati, ci ori-care ar fi fost situatia
pirtilor inaintea acestel judecati, din momentul hola-
rirei Curtii Craiova No. 26/54, Stanca Isvoranu cu cef
111 stanjeni nu maf poatc fi confundatd cu ceata Mog~
nenilor Risipiteni ;

C4 din momentul executiirei acestei hotériri, ori-cine
ar avea vre-o pretentiune asnpra piménlului castigat
de ea, trebue s o cheme in judecaté ;

C4 dénsa a si fost chemats in judecaté pentru acesti
stanjeni de céitre succesorii surorei ef cari pretindeail
drepturi egale asupra acestui pimént, si intre dénsii
ali intervenit transactia din 1879 prin care Stanca Is-
voranu abandona piméntul succesorilor surorei sale
contestatorii de azi ;

Considerand c# fati cu toaté aceste acte pe cari
Curtea le discuti si interpraté, reese convingerea pentru
dénsa c# intimatil de azi ati stipanit separat, exclusiv
pentru dénsii, si in afard de ori-ce amestec al rezesilor
acei 111 stanjeni castigati prin hotéariri judecétoresti,
aduse la indeplinire din 1870;

C&, prin urmare, prin efectul -acestor hotérari el in-
cetaseri de a fi mosneni si deci decisia din 1885, pos--
terioard acestor hotdriri, oposabild Mosnenilor Risipiteni
nu le putea fi oposabild si lor (contestatorilor);

C# ast-fel fiind, si intru cAt e vorba de interpretare
de acte, instanta de fond singurid e competentd a face
asemenea interpretare si dar motivul de casare este
neintemeiat.

Asupra motivalui al II-lea de casare invocat :

«Violarea art. 1847, 1895 si 1897 C. civ., gresitd inter-
pretare a art. 1853 si exces de putere.

«Apelantif spre a ’mi putea opune prescriptia, trebuia
sd aibd in favoarea lor o posesiune caracterisati prin
art. 1847 si 1853 C. civ. basat} pe un just titlu in sensul
art, 1895 si 1897 C. civ. Orf, am dovedit cA posesiunea
lor dacé ait avut-o nu era de cat precaré, siapoi atat
sentinfele cat si transactiunea nu sunt acte translative
ci declarative de proprietale si prin urmare numai
prin violare si gresiti interptetare a sus ziselor texte

de lege si prin exces de pulere se admnite prescripliunea
de zece ani invocati de d-lor».

Considerand ci Curtea de fond constatd ca, indepen-
dent de stipanirea Stanecai [svoranu, de la 1879 data
transactiel, contestatoril posed in mod exclusiv cef 111
stanjeni si de la aceastd data pand la 1890, data exe-
cutérel hotarirei 140/85 aii trecut mai mult de 10 ani,
asa cd dénsil an castigat proprietatea prin prescriptie
constatand in fapt buna credint# si stapanirea lor in
basi de just tillu (art. 1593);

C4, prin urmare, intru cat s’a constatat ci contes-
tatoril ali stipanit nu ca mosoeni ci' separat, si condi-
{iile pentru preseriptie fiind indeplinite, Curtea n’a
violat articolele invocate prin motivul de casare care
urmeaza a fi respins ;

Penlru aceste motive Curtea, respinge recursurile, ete.
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Curtea de casatie, seciia Il
28 Februarie
Presedenfid D-fur N. Mandrea, Presedinte
Societaten «Salvatoruly din

Gampina cu Ministerul de
Finance

Contributii directe. — Socie-
tati cooperative. -- Operatii de
bani.—Patentd.—Taxe.-- (Art.
1 din legea de la 22 Decem-
brie 1839 asupra taxei patentef
bancherilor).

Socieldfile cooperative nefd-
cénd numai operafii de impru-
mut ci diferite operatii de bani,
nu ait a fi impuse la palenld
numai ca imprumutatori de bant,
ci conform art. 1 din legea de
la 22 Decembrie 1899 asupra
patentel bancherilor, trebuese im-
p'use ca §i casele cari fac ope-
rafii de bani,

Cour de cassation, 2° chambre
98 Février 1901
Présidence de M. N. Mandrea, Président

Société e Sauveury de
Campina contre Ministére des
Finances

Contributions directes.—So~
ciélés coopératives.—Opérations
de banque.-Patentes.--Taxes.-
(Art. 1 de la loi du 22 Dé-
cembre 1839 sur les patentes
des banquiérs).

Les sociétés coopératives qui
ne se contentent pas de préter de
Dargent & leurs membres, mais
qui font aussi différentes autres
opérations de bangue, sont assu=
Jetties & la contribution des pa-
tentes, non seulement en tant que
préteuses  dargent, mais ausst,
conformément & Vart, 1 de la
loi dw 22 Déceinbre 1899 sur les
patentes des banquiers, en tant
que maisons faisant des opéra-
tions de bangue.

Curtea de apel Bucurestl
sectia II
4 Octombrie 1900

Presedentia D-ur . Cerchez, Presedinte
Sofia C. Bddulescu, tutoare

legald cu B. G. Tomaidis gi
altul

Societate.— Continuare dupi
moartea unui asociat. — Mi-
nori. — Drepturile asociatului
supravietuitor. -~ Culpa.—(Art.
193 C. com.).

O societate inceteazd de drept
prin moartea unuie din asociafi
st coasociatul in viald nu poate
continua gerarea societifer de
cdt dacd prin actul de asociafie
1 se permile aceusta, st in acest
cas, continuarea o va face inli-
mitele actului de asociafie; alt-
fel ori-ce extensiune a operafiu-
nilor sociale. exced drepturile
sale gt nu se poate opune mog-
tenitorilor asociatului incetat din
viafd.

Cour d’Appel de Bucarest
2-e chambre
4 Octobre 1900

Présid, de M., J- Cerkez, Président

Sophie C. Bddulesco, tutrice
légale contre B. G. Tomaidis
at autre J

Société.—Continuation aprés
le décés d’un associé. — Mi-
neurs.—Droits de l’associé sur-
vivant.—Faute.—(Art. ’193 du
Code de commerce).

Une société finit de plein droit
par la mort de U'un des associés;
l'associé survivant ne peut con=
tinuer & administrer les affai-
res de la société que s'il y est
formellement autorisé par le con-
trat de société; en ce cas la con-
tinuation naura liew que dans
les limites expréssément indiquées
par le contrat d'association, faute
de quoi, toute extension des opé-
rations sociales, excédant les
pouvoirs de Uassocié survivant,
n’est pas opposable aqux héritiers

Decisiunea 54/901. — Casat recursul ficut de
Societatea cooperativi «Salvatorul» din CAmpina
contra decisiunei comisiunei de apel din Prahova
eusNo. % din 1907,

S’a ascultat d-1 Volceanu delegatul fisculuf, in com-

baterea recursului,
Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare invocal :

«Violare de lege si exces 'de putere, de oare-ce men-
tionata lege de patente nu impune Societitile coopera-
tive ci numai pe societétile pe actiuni, anonime sali in
comanditéy. .

Considerand c# Societatea recurenti si-a format ca-
pitalul prin sume contribuite de membrif, si fructifici
capitalul danduw’l cu imprumut atit membrilor cat si
altora cari nu sunt membrii ; c4 asemenea societate
chiar dacé face operatiuni de banci nu poate fi supusé
la plata de patentd comf. art. 3 al legei din 1899, fiind
cd in aceastd disposilie e vorba de societifi prin ac-
tiuni, anonime saii in comandité, de vreme ce caracterul
juridic a societétel recurente e de societate cooperalivi
precum aceasta resultd din titlul propriit si cuprinsul
statutelor ;

Considerand ci aceste societiitf neficénd numai ope-
rafii de imprumut ci varii operatii de bani, n’ati a fi
supuse la patentd numal ca imprumutitor c¢i conform
art. 1 al legel din 1899 ca case cari fac opcxatu de
bani ;

(& de aceia decisia comisii de apel are a fi casat#
spre a se judeca si conforma comisia de trimitere art. 1
al legei din 1899.

Pentru aceste motive, caseazi, etc.

de Dassocié décédé,

Curtea,

Ascultand pe d-l1 avocat B. Piltineanu din parlea
apelantei Sofia C. Bidulescu tutoarea legald a mino-
rilor séi fii, in desvoltarea motivelor de apel si pe d-1
advocat G. Anghelescu din partea intimatulul B. G.
Tomaidis si din partea judecitorului sindic al fali-
mentului Tomaidis, in combater.

Deliberand,

Asupra apelurilor ficute de B. G. Tomaidis si Sofia
C. Bédulescu, personal si ca tutoare legald a copiilor
séi, contra sentintef tribunalului Vlasea No. 15 din 30
lunie 1898 si asupra apelului ficut tot de Sofia Bidu-
lescu, in aceiasi calitate, contra sentintel No. 20, din 9
Aprlhe 1899, a aceluiasf tribunal ;

Avénd in vedere actele si conclusiuni!e partilor cum
si lucrarea de verificare si expertisd a registrelor ex-
ploatirei morii din Giurgiu, avere sociali a lui B. G.
Tomaidis si C. D. Bidulescu, acesta din urmi incetat
din viata:

Avénd in vedere c# prin cea dintéiii sentintd cu No.
15/98, tribunalul Vlasca, admite numaj parte din pre-
tentiile reclamantei, declari pe zina de 11 Mai 1895
desfdcutd tovérisia dintre defunctul C. Bidulescu si B.
G. Tomaidis, constatati prin actul din 15 Mai 1894 ;
respinge insd cele-I’alle pretentiuni, precum : desapro-
barea gestiuuei lul Tomaidis de la moartea coasocia-
tului inainte ; contestarea cheltuelilor exagerate ficute
de Tomaidis, in fine cererea de numirea unui lichidator
care si proceadd cat mai urgent la vinderea si lichi-
darea activului social si care pini la réfuirea socote-
lilor tovarisiei si serve reclamantei o pensiune anual4
de sase mii lei, din comptul partei de tovirisie, iar
prin cea de a douasentinia cu No. 21/99, admitAndu-se
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actiunea deosebitd intentati de B. G. Tomaidis, se des-
carca acesta de gestiunea sa de la 1 Iunie 1894 panid
la 1 Martie 1899 si se respinge ca neprobatd cererea
reconventionald fiacuti de Sofia Bidduleseu personal si
ca tutoare ;

Avénd in vedere cd pe ziua de 1 Martie 1899, insusi
Tomaidis renunténd a mai continua gestiunea a cerut
numirea de lichidator care s’a admis de tribunalul
Vlasca prin sentinta No. 19 din 1899, —- asa cé acest
punct al pretentiunilor Sofiei Badulescu nu mai poate
fi in discutiune, iar cele-'alte capete din cererea sa
reconventionali se confunda in parte cu prima sa ac-
fiune intentatd la anul 1899, si se resumé in, a nu se
recunoaste de bun# gestiunea si administrarea lui To-
maidis de la 'moartea lui Bidulescu inainte.; a nu se
incirca partea minorilor cu nici o consecin{d a acelei
gestiuni continuate. ilegal, dupe desflintarea tovirisiei,
a se obliga Tomaidis la cinci zeci mil lei capitalul C.
D. Bidulescu avea dreptul la 31 Mai 1994, ciAnd s’a
format noua Societate; la doué zeci si cinci mii lei
beneficiul pérfei de asociat de la 1 Iunie 1894 pani la
11 Mai 1895 ; la un venit anual de doué spre zece mii
lei redus la sase mil lei prin ultimele conclusii; la do-
bénda de 6°/, pentru sumele ce s’ar recunoaste ci da-
toreste Tomaidis din momentul exegibilitatei lor, — in
fine la dreptul de a se despdgubi asupra péiriei sociale
fn imobil, a lul Tomaidis cu preferint4 inaintea credi-
torilor personali ;

Avénd in vedere cd reclamanta Biddulescu, pentru rec-
tificarea cifrelor incércale, cere o noué expertis#, si in
cele din urma3 se referi la o examinare cex aequo et bone»
ficutd de ins#’si judecitori; .

Avénd in vedere ci# din cuprinsul raportului de
expertisd efectuatd, sub directia d-lui consilier D. Giu-
varu numit de Curte, reese ci alte elemente si alte
acte sprijinitoare cifrelor trecute in registre, nu exist}
de cat insusi rubricele si sumele ar#tate in acele condict,
tinute in reguld dar nevizate de judecitori la sfarsitul
anului; €4 lucrarea expertulul pe cat permiteaii ele-
mentele de invesligatie, e destul de aminuntita si sis-
tematic facutd; C4 nu e probabil ci o nous expertisi
pentru o gestiune complicatd, datand de 3-4 ani, tre-
cuff, sd poatd gési elemente de informatiuni mai clare
si mal precise care si poatd aduce mai multi lumin
in causi si ar fi numai o causi de noi amaniri si
cheltuell in detrimentul tutulor pirtilor ;

Avénd in vedere cé, asa fiind, si luand drept basi
experlisa deja electuata si observatiunile expertului
asupra modului general de gestiune al Inf Tomaidis,
se constatd cd Indatd dupi incetarea din viat4 a fos-
tulul coasociat, Bédulescu, si indati ce diregerea ex-
ploatiirel s’a ficut numal de citre Tomaidis, cheltuelile
imediat aii crescut in proportii exagerate, iar venitu-
rile, tot asa de repede, aii inceput a scade, asa c4 pe
un inierval de 4 anf si trei luni beneficiul dupi con-
dict nu se mal inseamni de cat in unicul an 1896, tott
cei-l'alfl ani daili deficite si ca resultat final al admini-
strirei lui Tomaidis réméane un beneficiti net de pe-
insemnata suma de doud mil si vre-o seaple sute lef,
Pe cand in anul 1894, cand exploatarea se ficea sub

conlrolul coasociatului, profitul net intrecea doué-zect
si sease mii lej ;

Avénd in vedere ci pentru aceasti de o dati schim-
bare in cursul afacerei, coincidand in mod frapant cu
insdsi moartea lui Bidulescu, adici cu disparitia ori
cirel supravegheri, se daii expliciri nesatisficitoare
precum lancezirea comerciului de fainuri saii diferen-
dul vamal cu imperiul Otoman care insi nu s’a ivit
de cat mal multe luni in urma incetdrei exploatirey ;

C4 inldturand asemenea justificiri, nu se poate pune
un resultat asa pagubitor minorilor de cat pe seama
relel credinte saii nepriceperei sail in ori-ce cas culpei
si depdsirei drepturilor si indatoririlor lui Tomaidis ;

Avénd in vedere ci atat dupi contract (art. 8) cal
si dupi lege (art. 193 C. com) tovirisia era de drept
desfiintatd prin moartea lui Bidulescu ;

Avénd in vedere cid actul social autorisi in adevér,
pe coasociat se continue exploatarea, insi aceasta nu
se poate infelege dupd lege (art. 199 al. 2) dupi inten-
tia pértilor manifestati prin sensul si ultimele cuvinte
ale contractulni, de cat drept o adminis‘rare restransi
de lichidare si pe un timp relativ marginit, ori-ce alti
interpretare ar fi un non sens fatd cu declaratia ca-
tegorici de la art. 8 ci societatea se desface de drept ;

Avénd in vedere ci Tomaidis departe de a’si men-
tine administrarea si exploatarea acelei mori in sensul
acesta limitat, din potrivé, cel pufin dupi registrele
sale ati augmentat cheltuelile de o dati de la vre o
noué mii nouné sute lef, la trei zeci si una mif lef, a
infiintat brutaril nol in Cildrasi si Buzél, si a exploa-
tat ast-fel depisind dreptul si mandatul séi, timp de
patru ani si trel luni in contra vointei tutoarei, re-
presentanta minorilor coasociati s§i cu toati punerea
in intarziere prin chemarea sa in judecat# inaintea
tribunalului Vlasca inci de la Decembrie 1897 ;

Avénd in vedere cd Tomaidis pretinde cii ar fi fost
aprobatd administrarea sa, ce cétre tutoare prin im-
prejurarea cd a primit ca bune niste bilanturi pe dof
ani, ci a dat chitanfe de primire de sume si ¢3 a
numit prin o scrisoare din Iulie 1895 pe un d-n De-
geman si cotroleze exploatarea;

Avénd in vedere cd4 unul din bilanturi si una din
chitanfe sunt referitoare la anul 1894, cand societatea
nu era incd in lichidare si asupra céruia nu exista
litigiti ; ca bilantul anuluf 1895 poarti in adevér o a-
probare insé cu expresa reservi de a putea fi verifi-
cat din noii, iar chitanfa de cinci mii lei coprinde ci
se primesc sali in comptul sumelor ces’ar datori sati ca
Imprumut; in fine faptul trimeterei unei persoane care
s4 incerce sd controleze o administrare asa costisitoare
arati mal mult neincrederea si nu se poate inlerpreta,
cum vrea partea adversd, in sensul unel aprobiri a-
gestiunel sale, acel Degeman n’a dat nici o recunoastere
sali descarcare formald, si nict avea prin scrisoare
vr’un mandat atat de intins ;

Avénd in vedere ci o aprobare din partea tutoarel,
ar fi insemnat, contrar contractului si legei, o con=
simtire la continuarea comerciului pe o scari mai '
intinsé cu maf multe cheltueli si riscuri, insé o ase~
menea convenfie nu s’ar.putea deduce prin interpre=
tarl §i suposijil ar trebui sd presinte declariri neindoe
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ioase si chiar acte formale, de oare-ce ar fi vorba de
un comerciti privitor la minori;

Avénd in vedere cd Tomaidis mail vrea si deduca o
justificare si din faptul c# incetarea operatiunilor ar
fi fost subordonatd chiar de partea adversi esiref din
indivisiune ; :

Avénd in vedere insi cé discutliunea ce vrea si faca
intre esire din indivisiune si lichidare nu’si poate
avea locul si nu se poate concepe o impariire de avere
sociald firé prealabila lichidare si prin urmare nici
aceasti imprejurare nu putea indritui pe numitul s&
administreze alt-fel de cat in sensul art. 8 adicd al
unei grabnice lichidéri ;

Ca dar asociatal Tomaidis depisind cu totul limitele
mandatului, e in culpd, si fiind in culpa il privesce
numai pe el mésurile si toate cheltuelile excesive
facute cu o administrare care numai la lichidare nu
tindea ;

C4, prin urmare, cheltuelile fabricei pe anii 1895,
1896, 1897 asa de exagerale in comparatie co anul 1894
cand triia inci Badulescu, si neexplicabile de cat prin
extensiunea nepermisd afacerilor, trebuesc reduse la o
cifri mal normald pe care Curlea o aprecieazi de la
31 si 30 mii lei, la maximun doué deci si cinci mif
lei; ca debursdrile pentru functionarea brutdriilor
din Caldrasi si Buzét, cati si rémand cu totul pe
seama si comptul personal al Iuf Tomaidis, de oare
ce nu intrd in cadrul unor cheltueli de lichidare, iar
paguba causati la brutérii prin falimentul lui Con-
duris, prepusul lui Tomaidis, fiind o culpd mai mult
a lui Tomaidis prin usurinta si neprevederea cu care
a ales persoana si mai putin nu poate incdrca partea
minorilor ;

C4 fécénd aceste scideri si reduceri decurgénd din
rea administrare si depdsirea mandatului sati clauselor
contractului social, cele-P’alte cifre de la cheltueli si
venituri in lipsi de alte elemente sali date sigure cata
& se meniine asa cum figureaza in registre si cum din
registre s’ai transpus in tabloul general cuprins in
lucrarea expertului;

Cia reficéndu-se complurile pe basa acestor date si
scideri, se gaseste pe anul 1895 un beneficiii net de
43224 lei; pe anul 1896 de 23203 lei; pe anul 1897 de
17360 lei; pe anul 1898 de 15752 lei si numai pe
cele trei luni ale ultimului an 1839 un deficit de
19795 lei ;

Avénd in vedere e¢d in urma acestor aduniri §i sci-
deri, rémane ca beneficiit net pe totalul timp al exploa-
tirel lul Tomaidis, dupa incetarea din viatd a tova-
rasunlul séfi, suma de seapte zeci si noué mii seapte
sute patru zeci si patru lei;

Avénd in vedere cé din aceasti sumi, conform con-
tractului se cuvine pentru partea minorilor 40 la sut,
ceia ce da cifra de trei-zeci si una de mii opt sute
houé zecl si seapte lef, primitd de tutoare cu chitan{a
sus mentionatd, asa c# li s’ar mal cuveni minorilor,
suma de dou€ zeci si sase mii opt sute noud decl si
seapte lei sum# de care réméne responsabil Tomaidis ;

Avénd in vedere ci la aceastd valoare cati a se cal-
cula dobénda comerciald de 6°/,, datoria provenind
dintr’o asociatie a unel exploatiri industriale ;

Avénd in vedere insid c4 suma nedevenind certd
si lichidd de cat in urma unei expertise si judecati,
nu e loc a se aplica art. 43 Cod com. si procentul nu
poate curge de cat de la data cand s’a formulat peti-
fiunea de suma de bani prin cererea reconventionali,
iar relativ la cele-l’alte capete de cereri enuntate in
actiunea reconventionald, precum suma de 50000 lef,
capitalul la care ar fi avut drept Badulescu, la 31 Maiti
1894, cand s’a format noua asociatie, suma de 25000 lef,
beneficiul pdrtel de asociat pe anul 1894 ; dreptul de a
se despagubi cu preferinta din avutul social ;

Avénd in vedere cd aceste puncte nu aii fost desvol-
tate si sprijinite pe probe, nici oral la desbaterf, nici
prin conclusii scrise; :

Avénd in vedere ci de la sine si de la lege decurge
ci datoriele sociale catd a se pléiti din fondul toviri-
siel inaintea datoriilor personale; cé in cat priveste
suma de 50000 lei capital si beneficiul de 25000 lef,
ambele decurgand din socotelile anului 1894 ;

Avénd in vedere cd dupd regisire si dupi lucrarea
expertului comptul acelni an 1894 se vede defiinitiv
incheiat eu un beneficiti total de 26386 lei din care
ultima parte ce se cuvine asociatului Bidulescu in
cifra de 10172 lei a fost incasatd de d-na Bidulescu
cu una din chitantele sus mentionate ;

Ca dar aceste capete de cerere mentionate in treac#t
nu sunt intemeiete, iar daca tutoarea ar avea vre o
pretentiune, deosebitd asupra insdsi fondului saii mizef
sociale acestea se vor putea eluc1da cu ocasiunea im-
partirei acelui fond ;

Avénd in fine in vedere ci apelul tutoarei Bidulescu
gasinduse in mare parte justificat, drepte conform art.
146 Pr. civ. s i se tie in seam# cheltuelile facute si
probate ; e

Ca printre aceste spese sunt justificate prin insigl
actele din dosar taxele de apel in suma de 120 lef si
un onorar de avocat dupd apreciere de oare-ce apelanta
s’a infatisat si pledat prin procurator.

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, etc.

(ss) L. Cerchez, Al. D. Dobriceanu, N. Budisteanu.
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