
MJtJt. X No. M Jof 22i Martie 1901 

Un număr vechi 1 Iau 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRINA-JURISPRUDENŢA-LEGISLAŢIUNE- ECONOMIE POLITICA - FINANŢE 

DIRECTOR: D, ALEXANDRESCO 
11 

PRIM-REDACTOR: I. N. CESARESCU 

ABONAMENTUL I A p A R E 

pe an 30 
lel; 

6 
lunl 

16 
lel; 

3 
lunl S ]el ·~e ~oue Orl oe seotamână sub re~actiunea unm comite 

REDACŢIA ŞI ADMINISTRAŢU. 

BUCURESCI 
Studenţ/1 p/11.teso pe Jumelate 1

1

=,==================1! 

Str!ilni!tatea: 40 lei pe an, 20 pe 6 lun11I Abonamentele se plătesc tot·d'a-u~înainte 
6, Splaiul Brâncoveanu Voevod, 6 

Vis-a-vis de Palatul Justiţie! 

SUMAR 

JURISPRUDENŢA. STRĂINĂ 

Curtea de apel din Bordeaux; Candelle contra lui 
Boulugnet, cu o observaţiune de d. D. Alexandresco. 

JURISPRUDENfA ROMA.Ni : 

Curtea de casaţie, s. I: Obştea Moşnenilor Risipiţenii 

şi Obştea Moşnenilor Dol'ridoreni cu Nae Geblescn şi alţii. 

Idem, s. Il: Societatea Salvatorul din Câmpina cu 
Ministerul de finance. 

Curtea de apel din Bucuresd, s. II: Sofia C. Bădu

lescu tutoare legală cu B. G. Tomaidis şi altul. 
Blbl log1·afle. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 
(JURISPRUDENCE ETRANGERE) 

Curtea de aoel ~in Bor~eaux 
11 Iulie 1898 

Pteşectenua O-Iul Valler, Preşedinte 

Candelle cont1•a lui Boulitgnet 

'rransacţiune.--Dovedirea eL 
--Proha testimonială şi pre• 
sumpţiunI.- lnceput de probă 
scrisă.- Materie comercială. -
ImposiLilitate de a'ş1 procura o 
probă scrisă.-(Art. 2044 C. fr., 
1705 C. civ. rom.). 

ltxistenţa unei ir'ansacţlitn'i 
poate în tot-deaima fi dovedită 

cu marlut·'i, de câte o,•'i există 

ttn început de dovadă scrise! (Art. 
j044 C. fr., 1705 C. rom.). 
. Această ·soluţie este ma'i ou 
seamă admisibilă tn materie co
mercială (at•t. 109 C, com. f't•., 
46 C. cam. t•om.). 

In orr-oe Ca8, dovada test1,rrto
nială este admisibilă pentl'u sta
bilirea exi,ten/et itne1 tra nsac
ţi-uni, dacă acel care o fovoacă 
a /ost în imposibilitate de a'ş'i 
procura o dovadă scrisă în sen
Bul al't, 1348 C. civ. (1198 C, 
rom.), 

Cour a'appel de Bordeaux 
11 Julie 1898 

Presictence de M. Waller, President 
Candelle contre Boulugnet 

Transaction.-Preuve.-Pre-
uve testimoniale.-Presomptions. 
Commencement de preuve par 
ecrit.-Matiere commerciale.
[mpossihilite de rapporter une 
preuve ecrite.- (Art. 2044 C, fr,, 
1705 C. civ. roum.). 

L'existenoe d'une tramaction 
peut elre prouvee par temoins, 
lorsqu'il existe un commencement 
de preuve par ecrit. (Art. 2044 
C. {1·., 1705 C. dv. roum.). 

ll en est specialement ainsi en 
ma tiere com.merc-iale. ( Art. 109 
C. com. fr., 46 C. com. roum.). 

Au surplas, la Z:Jl'eitve testimo
niale dont €ti·e aclm{sea l'effet de 
pi•oztver l'exi.stence d'une trans
aotion, si celui qui l'invoque a 
ele dans l'impossibilite de se pro
curer une preuve eci·ite, au sens 
ele l'art. 1348 C, fr. (1198 C, civ. 
i·oum,). 

Curtea, 
Considerând că dacă majoritatea autorilor şi mal 

.multe decisiun\' judecătoreştl, întemeindu-se pe ter
menii expreşi ai art. 2044 C. c. (1705 C. rom.) şi pe 
lucrările pregătitoare ale Codului, cer o dovadă lite
rală pentru stabilirea transacţiunei'., Curtea de casaţie, 
prin ma\' multe decisiun1, a consacrat dreptul de a o 
dovedi prin martud sau presumţiun'î, de câte or'î există 
un început de probă scrisă; Considerând că această 

soluţie este admisibilă mar cu seamă în materie comer
cială, unde Codul de comerţ n'a prescris o dovadă 
scrisă pentru existenţa transacţiuner, precum a cerut 
pentru alte contracte şi că art. 109 din acest Cod (art. 
46 C. corn. rom.) trebue să'ş'I'. primească aplicare în 
specie; 

Considerând, în fine, că este just şi conform princi
piilor de drept de a înputernici pe acela care n'a putut 
să'şl procure o dovadă scrisă despre transacţia ce are 
interes a stabili, a face această dovadă prin presum
ţiuni sau marturr; că nu se poate admite că art. 2044 
(1705 C. rom.) ar fi voit să contrazică principiul atât 
de just pe cât de echitabil a art. 1348 C. civ. (1198 
C. rom.), şi că doctrina cea mat contrară admitere'{ 
presumţiunilor şi dove<}.eţ testimoniale în materie de 
transacţiune, chiar în materie c0mercială, cedează din 
rigoarea sa în casurile prevezute de acest text; Con
siderând că, în specie, există un început de dovadă 
scrisă ; Pentru aceste motive, infii'mă hotărîrea dată 

de trib. civ. din Bordeaux la 17 Nov.·1897, etc. 

(Din Sirey, 1899, ll, p. 207 şi D. P. 1899, ll, p. 149, 150), 

Observaţiune. - Art. 1704 defineste tran
sactia « un contract prin care părţile ter.mină un 
proces început sau preintîmpină un proces ce 
poate să nască»; însă această definitie este ne
complectă, ca ma1 toate definiţiile pe care le dă 
Codul. Transacţia poate fi definită în mod mal 
exact: un contract consensual sinalagmatic, cu 
titlu oneros, prin care părţile, făc~ndu's1 conce
siuni reciproce (1), termină o contestatie tnce-

(1) Această 1•ecip1·ocitate a sacrificiilor, a căre1 executare 
este o~l1gatorie_, distinge transacţiunea de o simplă făgăduinţă 
dpt. Cas. fr. S1rey, 96. 1. 45U. T. Huc, Xll 274. Judecă„ 
tori'i fonduluI au o putere suverană de interp1:etare. pentru a 
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pută, sau preîntimpină o contestatie viitoare (2) ; 
un contract, 9-ice art. 779 din noul Cod german, 
care, prin concesiun1 reciprocl, pune capăt unui 
litigiu sau incertitudinei. ce au părtile asupra 
unui raport juridic : ein Vertrag, durch den der 
Slreit oder die Ungewissheit der Parieien iiber 
ein Rechtsverhăltniss im Wege gegenseitigen 
Nachgebens beseitigt wird ( Vergleich). 

Transacţia poate fi scrisă sau verbală. Tran
sacţia scrisă poate fi constatată atât prin act au
tentic cât ~i prin un act sub semnătură privată (3). 

Ea poate să resuite şi din o scrisoare (4). Tran
sacţiile asupra drepturilor reale sunt supuse tran
scriere1 (art. 722 Pr. civ. modificat prin legea din 
15 Mart.ie 1900). 

Cum se dovedeste transactiunea? Art. 1705 . . 
respunde că transactiunea trebue să fie . consta-
tată prin act scris. Această disposiţie a dat loc 
la dificultăţL Legiuitorul 'ş1-a propus, cu bună 
samă, de u interzice proba testimonială şi a pre
sumţiil6r, contrar dreptulu'î comun (art. 1191), 
chiar când transactiunea ar fi relativă la o sumă 
mal mică de 150 Îel (5), ear nu de a face din 

decide dacă un contract constitue sau nu o transacţiune. 
(Cpr. Cas. fr. Sirey, 35. 1. 311). Curtea de casaţie işi exer
cită lnsă oontl'olul seu de câte ori este vorba de a se sti 
dacă contractul, pe care judecătorii faptului îl interpretă in 
tllod suveran, are sau nu caracterul legal a unei transacţiun'i. 
Cas. fr. Sirey, 33. 1. 95. Cpr. Crepon, Pou,·vois en cassation, 
Jll, 1334 urm. 

( 9) «Tocmeala inoirel', i;lice art. 1817 din Codul Calimach 
(1:380 C. austriac), prin care se hotărăsc drituri gâlcevite 
sau cu lnvoeală, intru acest chip, în cât fieşte-care parte să 
fie datoare reciproc una către alta, să dea, să facă, sau să 
nu facă un lucru, se numeşte învoeală, care se socoteşte intre 
tocmele bilaturale şi se judecă după acele principii>). 

( 8) Baudry et Wahl, T,·ansaction, 1217. T. Huc, Xll, 283. 
Fuzier-Herman, lV, art. 2044, No. 73.-ln cas când părţile ar 
fi constatat transacţia lor prin un act sub semnătură privată, 
acest act va fi încheiat in dublu exemplar (art. 1179). Bau
dry et Wahl, op. cit., 1217, 1225. Laurent, XXVlll, 369. 
Colmet de Santerre, Vlll, 278 bis. II. T. Hue, Xll1 283. 
Guillouard, Transaction, 90. P. Pont, Petits cont1·ats, 11, 
489.-Nulitatea actului, in asemenea caz, se acoperă insă prin 
recunoaşterea părţilor şi executarea oonvenţieI lor. C. Paris. 
D. P. 96. 2. 360. 

(') Baudry et Wall, op. cit., 1217, Guillouard, op. cit., 
00. T. Huc, XII, 283. - Cont?-a. Laurent, XXVlll, 370. 

(D) Cpr. C. laşI, Ctwierul judiciar No. 6 din 1894. T. Huc, 
Xll, 281. Baudry, 111, 991. Baudry et Wahl, op. cit., 1219. 
Troplong, Transactiion, 27. Masse-Verge, V, § 767, p. 86, 
nota O, coloana 2. Arntz, 1 V, 1542. Colmet de Santerre, 
Vlll, 278 bis 1. Raţiunea pentru care s'a respins, în specie, 
proba testimonială este că admiterea acestei dovezI ar f1 putut 
da Joc la un noii proces, în loc de a stenge pe cel vechiii. A
ceastă temere a exprimat•o tribunul Albisson. S'ar părea că, 
cel puţin in materie civilă, legiuitorul se teme de memoria, 
de inteligenţa martorilor şi chiar de onestitatea lor. Codul 
italian (art. 1814) şi acel portughez din 1867 (art. 1712, 
1713) aiî mers şi mai departe, prescriind, în materie de 
transacţiunl, actul scris ad solemnitatem. Noul cod german 
nu prescrie nici o formă, multăminduse a defini transacţiunea 
(art. 779). Cpr. Er. Barre, Bu1·ge1·liches Gesetzbuch wid 
C, civ., 'liergleichende Datsteltung, etc,, § 121, p, 18~. 

transacţiune un contract solemn, în care actul 
scris să fie cerut ca o formalitate substanţială. 
Cu alte cuvinte, actul scris nu este cerut, in 
specie, ad solemnitatem, ci ad probationem (6); 

de unde resultă că ea va putea fi dovedită prin 
celelalte mijloace de probaţiune ale dreptului co
mun, adecă prin mărturisirea sau interogatorul 
părteI (7) ~i jurămentul decisoriu (8). 

Chestiunea este insă de a se sti dacă transactia . . 
poate fi dovedită cu marturY, de câte od există 
un început de dovadă scrisă în sensul art. 1197. 
Curtea din Bordeaux, prin decisia maY sus repro
dusă, admite, cu drept cuvent, afirmativa, conform 
jurisprudente1 Curţe1 de casaţie din Francia, la care 
ea se referă in motivele sale. In a.dever, art. 1705, 
cu toate că deroagă, după cum am vezut, de la art. 
1191, nu deroagă la art. 1197, care referinduse 
la contracte in genere, admite proba testimonială 
şi a presumţiilor (art. 1203), orI care ar fi va
loarea convenţiune1, de câte or'i există un început 
de probă scrisă. Or'i, pentru a sustrage transac
ţiunea de la această regulă generală, aplicabilă la 
toate contractele, ar trebui o disposiţie - expresă, 
care tnsă nu există nicăirL 

La aceste consideraţiuni. trebue să mai adăo
găm că începutul de dovadă scrisă va face ca 

( 8) Cas. rom. Bulet. S-a 1, anul 1884, p. 999. C. Bucu
reşti (31 Mai 1900). D1·eptul No. 51 din 1900 şi Cu1·ierul 
judiciar din 30 Iulie 1900, No. 53. Baudry, lll, 991. Baudry 
et Wahl, op. cit., 1219. Laurent, XXVlll, 367. Repert. Dal
loz, Swpplement, Transaction, 14. Thiry, 1 V, 274. Troplong, 
T1'ansaction, 27. Accarias, idem, 78. Marbeau, Idem, 21 3. 
P. Pont , Petits contrats, 11, 463, 487, 502. Guillouard, Idem, 
81. Mourlon, lll, 1167. Mas;;e-\'erge, V, § 767, p. 85, nota 6. 
Colmet de Santerre, Vlll. 278 bis I. Aubry et Rau, IV, § 
420, p. 660, nota 6. T. Huc, Xll, 281, şi toţi autorii. Este 
decl' de mirat cum Curtea din Caen a putut să decidă con
trariul. VezI această decisiune, criticată de autori, în D. P. 
45. 2. 109, coloana 1. 

(1) Cas. rom. Bulet., S -a 11, anul 1891, p. 672. C. Bucu
reşti:. Dreptul din 1880, No. 9 şi din 1900, No. 51. Trib. 
Annecy. Pand. Period. 88. 2. 284. Thiry, IV, 274. Baudry, 
lll, 991. Baudry et Wahl, op. cit., 1220. Laurent. XXVlll, 
378, Guillouard, 87. Marbeau, 203. P. Pont, li, 505. F. Her
man, lV, art. 2044. 64 . Accarias, op. cit., 78. Colmet de 
Santerre, Vlll, 278 bis 1. Mourlon, lil, 1167. Masse-Verge, 
V, § 767, p. 86, nota 6, colona 2. T. Huc, Xll, 282, in 
fine. Aubry et Rau, loco sup1·a cit. - Contra. Curtea din 
Caen (decisia citată în nota precedentă). 

( 8) C. Bucureşt'f. D1·eptul No. 9 din 1880. Trlb. Annecy, 
Pand. Period. 88. 2, 284. C. Nancy şi Limoges. Sirey, 3~. 
2. 140. Sirey, 45. 2. 653. P. Pont, 11, 507. Thiry, lV, 274, 
Baudry et Wahl, op, cit., 1221. Baudry, lll, 991. Mourlon, 
loeo supra cit. Masse-Verge, loco eupra cit. T. Huc, Xll, 
282, in fi,no. Arntz, IV, 1542. Laurent, XXVlll, 379. Guillouard, 
88. Aubry et Rau, loco cit., nota 7. F. Herman, loco suprâ 
cit. Accarias, op. cit., 85. Demolombe, XXX, 598. Marbeau, 
op. cit, 203, 20fi, Acest din urmă autor admite chiar jură• 
mentul supletor. -Conti-a, Troplong. Transaction, 29. (VezI 
combaterea acestui sistem in Aubry et Rau, lV, § 420, p. 
660, nota 7); 
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dovada testimonială să fie ma1 puţin periculoasă 
şi ma1 necertă în resultatele sale (11). 

In Belgia, jurisprudenţa este împărţită (1°). 
Cât pentru materiile comerciale, nu mal'. în

cape, după nor, nid o indoeală că transactiunea 
poate fi dovedită prin od-ce mijloace, conform 
art. 46 C. corn., şi aceasta chiar in casurile 
art. 1191 C. civ., pentru că art. 1705 nereferin
duse de cât la transacţiunile civile, este inapli
cabil in materie comercială (11). 

In fine, este generalmente admis că transacţiu
nea poate fi dovedită prin martur1 sau presum
ţiun1 de câte or'î actul încheiat pentru constatarea 
e1 a fost perdut prin o causă de forţă majoară 

neprevezută (art. 1198, § 4) (1 2), sau când credi
torul a fost in imposibilitate de a'ş1 procura o 
dovadă scrisă despre existenţa transacţiune1 (art. 
1198, § 3)(13). 

Până acum am presupus casul une:r transacţiun1 
extrajudiciare. Se poate însă ca părtile, capa
bile de a contracta, să facă o transacţie înaintea 

( 9) Vezi în acest sens, Cas. fr. D. P. 65. ·1. 105. Sirey, 78. 
1. 252. D. P. 78. 1. 160. S1rey, 79. 1. 216. D. P. 79. I. 128. 
D. P. 86. 1. 416. Sirey, 86, ·1. 128 (soluţie implicită), C. Lyon. 
D. P. 81. 2. 26. Sirey, 81. 2. 118. Trib. Annecy. Pand. 
Period. 88. 2 . 284, etc. Tot in acest sens se pronunţă şi o 
parte din doctrină Cpr. T. Huc, XII, 281. Vigie, III, 1180. 
Baudry llr, !192. Baudry et Wahl, op. cit., 1222. P. Pont, 
op. cit. li, 502. Colmet de Santerre, VIII, 278 bis IV. Arntz, 
IV, 1542. Merlin, Quest. de d1•oit, V0 Transaction, § 8, No. 
3.-Contra. Bonnier, Preuves, 138. Laromblere, Oblig .• V, 
art. 1347, No. 41. Accarias, op. cit., 84. Demolombe, XXX, 
109. Guilouard, op. cit., 86 şi Revue critique, t . V JU (anul 
1879), p. 513 urm. Marcel Planiol, T/'. element de d1·. civil 
(Paris. 1900), II, 2292, p. 685, nota 3. Laurent XXVIII 
376. Thiry, IV, 274. Aubry et Rau, IV, § 420, p. 661. Trop~ 
long, op. cit., 30. Marbeau, op. cit., 203. 204. Masse-Verge, 
V, § 767, p. 85, nota 6. Mourlon, III, 1167. ln acest sens 
s'au pronunţat mai multe Curţi de apel. Vez'î D. P. 45. 2. 
108. D. P. 61. 2,- 55. D. P. 69. 2. 230. D. P. 78. 2. 64. D. 
P: ?9, 2. 140. ~1rey, n5. 4. 24. Cpr. şi C. Iaşi, Cnrie1·ul Ju
dicia1•, No. 6 dm 1894, consid. de la p. 47, colona 1. Ve1.1 
asupra aceste! _conlroverse, Fuzier-Herman, IV, art. 2044, 
No. 67 urm. ş1 Repert. Dalloz, Supplem., T1•ansaction No. 
16 urm. ' 

(1~) y~zY in sensul părereI noastre, Cas. belg. şi C. Liege. 
Pasic1·isie belge, anul 1844. 1. 152 si anul 1848. 2. 49 · ear 
i . ' 
o s~~s _contrar, a<lecă că începutul de dovadă scrisă nu face 

tribunalului sau Curtel unde litigiul este pendent, 
dacă acest litigiu este de natură a fi curmat prin 
o transactiune. Pentru acest din urmă caz, Curtea 
noastră supremă a decis că transacţiunea depusă 

la tribunal sau Curte, în vederea st8ngere1 unul 
proces pendent, este validă, chiar dacă nu s'a 
pronunţat o hotărîre de expedient, destul este ca 
ea să fie constatată prin un act scris (14

). In ase
menea caz, tribunalul sau Curtea va lua act 
de declaraţia părţilor, ~i asemenea hotărire nu 
va ma'i putea fi atacată înaintea judecătorilor 

superiori (15
). D. Alexandresco 

,JURISPRUDENŢĂ ROMÂNI 
( JURISPRUDENCE ROUMAINE) 

Curtea de casaţie, secţia I Cour de cassation, 18 chambre 
26 Janum·ie 1.901 26 Janvim· 1.901 

PreşedenJia 0-luT Gr. Lahovari. Preşedinte Presldence de M. Gr. Lahovary, Presldeat 
Obştea Moşn.enilo1· Risipiţeni 

şi Obştea Moşnenilo1· Do
b1·ido1·eni cu Nae Geblescu 

şi alţii 

Cete de moşneni.-Citaţif.

Comunicarea hotărîrei. - Mo

dul de a se cita cetele şi a li se 

comunica hotărîrile.--Procesul 

verbal incheiat de primar. -

Conţinutul luI.-(Art. 74, 75, 

137 şi 387 din Pr. civilă). 

Collectivite des 711·op1·ietaire., 
ruraux Risipitzeni et collec

tivite des prop1·ietai1·es 1·u
mux Dobrid01·eni contre Ni

colas Geblesco et aut?-es 

Collectivite de proprietaires 

ruraux.-Ajournement. - Sig
nification du jugement. -Ma• 

niere dont sont assignees les 
collectivites de proprietaires ru• 

raux et dont on leur signifie 

les jugements.- Proces-verbal 

dresse par le maire.-Ce qu'il 

doit contenir.-Art. 74, 75, 137 
et 387 du Code de proc. civ.-

68, 69 frail<;ais, - 36 et 480 
genevois) 

Celele de mo~neni se chiamă Les collectivites de proprietai-

la judecată pi·intr'o singură ci- re.9 ruraux sont assignee• par 

taţie colectivă care copt•inde nu- un seul exploit d'a,iournement 

mele ceter, şi însoţită de o sin- collectif qui doit confenir le nom 
de la collectivite et auquel doit 

gară copie după cererea recla- ~tre jointe ·une seule copie de 

mantulu'i. la demande introductive d'ins
tance. 

De aci resultă că cei ce com- Il en resuite qu.e ce n'est pa, :~md!:b1lă proba testimonială, Trib. din Anvers. Sirey, 1895. 

(
11

) T. Huc, Xll, 282. Baudry et Wahl, T1·ansaction, 1224. 
Masse, D1·. com·1_n., IV, 2695. Lyon-Caen et Reoault, Di·. 
c~mm.,. HI, 52 ş1 nota in Sirey, 73. 2. 16 L. Bolaffio, ll Co
~ice ~i .. co1:7m~rcio italiano commentato, I, p. 541, nota 4, 
ş1 dec1sule 1talmeştY ?itate de acest _auto~. Mas~e Verge, V, § 
767, p. 86, nota 6. in fine. C. Pal'!~. S1rey. 94. 2. 19 si D. 
P. 94_. 2. 498. -:- Contra. Laurent. XXVllI, 375. Accârias, 
op. cit., 84. Gu1llouard, op. cit., 85 bis. P. Pont, op. cit., 
I_I, 501. Aub1:y et ~au, IV, ~ 420, p. 661, nota 9. C. Bordeaux 
ş1 Bourges._ S1rey, o7. 2. 575. Sirey, 73. 2. 161 si D. P. 73. 
2. 103. Trib Gand. Pasic1·isie belge, 78. 3. 352: 

(
12

) Laurent, X?(VIU, 377. Bau<lry, III, 992. P. Pont, [l, 503. 
Guillouard, op. cit., 85. Colmet de Santerre VII [ 278 bis 
HI. Aubry et Rau, IV, § 420, p. 661. Fuzi~r-Her~an IV 
art,

13
2044, No . . 72. Laromuie1:e, V, art. 1347, No 41. in' fine'. 

( ) Cpr. _Gu1llouard, op. cit., 85.-VezI fosă T. Huc XII. 
282, care zice că această din urruă ipoteză pare a fi hiU:erică. 

pun o asemenea ceată nu -fi,gu- en tant qu'individualites proprtts, 

t•ează in instanţă ca individua- que les membres de ces coUecti

litate ci ca făc~nd pa1•te dintr'o vites figurent en l'instance, mai, 

colectivitate căreia legiuitorul a en tant que componants d'une 

voit,-pent1·u considera,iun'i de collectivite, a laquelle, pour de, 

utilitate,- să''i recunoască o per- considerations d'utilite, le legis

sonalitate când a fost vo1•ba de lateur a attribue une personna„ 

ac,iunele în judecată. Obligaliu- lite toutes les fois qu'il s'est agi 

nea pusă primarului comune'i de leur comparution en justictt, 

de a da citatia în cunoştinţa tu- De ce que le mafre est oblige 

tuior mo~nenilo1• nu însemnează de communiquer, ă tous les mem

de ciit _că pt·imar~l este dator a breş de la collectivite, l' exploit 

comunica moşnenilor cita,ia sa1, d'ajom·nement ou la copie du 

copia după hotă1•î.1•e, şi nu se iugement signifie, on n'en pttut 

(") Cas. rom. Bulet. S-a 1, anul 1890, p. 13. 
(

15
) Cpr. Cas fr. Sirey, 97. 1. 132. T. Huc, XII, 284

1 
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poate deduce de aci ca rn pro
cesid-verbal ce primarul este o
bligat a încheia penl?•u darea ci
ta[ie'i trebue să treacă numele 
tutitlor moşnenilor• în parte, căc'i 
nu fie-cat·e moşnean ca indivi
dualitate stă în instanţă, ci ceata 
ca colecti·vitale, 

Aşa dar este de ajuns când 

primai·ul trece în procesul-ver

bal că a conwnical cita/ia moş

neiiiloi• fără a''i enumei•a în 

pai·te pe fie-care. 

Tot penfrit aceleaşi cuvinte 

şi comunicarea hotă1·îre'i urmea

ză să se facă inh·'o singură co

pie după hoturîi·e, adi•esată cetei 

ia1· nu fie-cărui moşnean în pai•te. 

inferer l'obligalion poiir le mai
i·e de 111entionne1·, dans son pro
ces-verbal de communication, les 
noms ele tous les pi•oprietaires 
faisant pai•lie ele la collectivite, 
ceux•ci n'ayant pas qualite poui· 
este1• en jitstice, en tanl qu'in
dividualites propi•es el dislinetes 
ele la collectivile cles proprietai
re.~ ruraux. 

ll en i·esulte qu'il suf(it que 
le maire constate dans son pro
ces-verbal qu'il a communique 
!'exploit cl'afoitrneme1it aux pro
prietafres ruraux, sans qu'il soit 
besoin de mentionne;• le nom de 
chacun d'eux. 

Pour les memes motifs, est 
parfaitement valable la signifi
cation rlujugement, en une seule 
cC1pie, a la collectivite cles pro
prietafres ruraux et a l'~xclusion 
de chacun cles mP-mbres de la 
collectivite. 

Decisiunea 35/901.- Respins recursul făcut 
de Moşnenil Risipiţen1 şi Obştea Moşnenilor Do
bridoren1 în contra decisiune1 Curţe1 de apel Ga
lat1, s. II cu No. 127 /96 in proces cu Nae Ge
bJescu şi alţiL 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d. consilier Rem. 

Opreanu; 
Pe d-l avocat B. Misir în desvoltarea motivelor 

de casare din partea Mo~nenilor Risipiţenr; 
Pe d-l avocat C. G. Disescu în combaterea recursnluI 

Moşnenilor Risipiţenr şi în desvoltarea motivelor de 
casare din partea Moşnenilor DobridorenI; 

Pe d-l avocat N. Crătunescu în combaterea recursu
Iur făcut de Moşnenii Dobridorenl', şi 

Pe d-l procuror St. Stătescu în conclusiun1. 
Deliberând, 

Asupra motivului invocat de Obştea Moşnenilor Risi
piţeni: 

o:Violarea art. 75 lit. h şi art. 387 comb. cn art. 137 
din Pr. civilă. 

«S'a respins oposiţiunea noastră la decisiunea Curţer 
de apel din BucureşO:, s. I, No. 140/85 fără să fim citaţl' 
în regulă de oare ce darea ci taţier este contra art. 75 
lit. h din Procedura civilă. 

«Tn adever, după acest text de lege, o ceată de Moş
neni să citează printr'o singură citaţiune colectivă a
dres!l.tă primarulur şi dată de acesta în cunoştinţa tu
turor moşnenilor, ~procedând conform art. 74 şi consta
tând această procedură din preună cu consiliul comunal. 

«In fapt, în specie, nu s'a executat aceste disposiţiunl'.. 
S'a adresat citaţiunea colectivă primarulul, dar el n'a 
dat'o tn cunoscinţa tuturor moşnenilor, şi nici n'a pro
cedat conform art. 74. Dacă s'ar fi putut da numaI 
celor presenţI în comună, ar fi trebuit să se constate 
aceasta spre a se putea controla afhmaţiunea prima
rulur, ceia ce nu s'a făcut, asemenea darea în cunos-

cinţă chiar a celor presenţl, se putea face conform art. 
74, pe când această formalitate, s'a confundat eu mij. 
loacele cu carI au fost moşnenii chemaţI şi adunaţr la 
primărie, lucru cu deseyerşire preve(j.ut de lege, dar 
în privinţa celor din alte comune? Nu s'a făcut absolut 
nimic. O citaţiune dată în asemenea condiţiuni, care a 
avut de resultat respingerea oposiţie1 moşnenilor, tre
buie să fie anulată, pentru că alt-fel nu putem conserva 
dreptul nostru de oposiţiune. 

«Aceleaşl'. cuvinte şi pentru comunicarea chiar a 
decisiel'. No. 140 185 precum şi a somatiuner de executarea 
aceleiaşI decisiun'i'». 

Avend în vedere că din decisiunea supusă recursulul 
se constată că obiectul acţiuneI de faţă este contestaţia 
făcută de MoşnenH Risipiţen1 de o parte şi de iotimaţil 
de azI de altă parte, la executarea decisiuner CurţeI de 
apel din Bucuresd, s. I, No. 140/85; Că Moşnenii Risi
piţenî' îşI întemeiau contestaţiunea, între alte motive, şi 
pe acela că nu a fost citaţI în regulă cu ocasiunea 
pronunţăre1 menţionatei' decisiuni' cu No. 140/85 şi că 
nu li s'a comunicat copie după această decisiune con• 
form lege1 de procedură ; Că Curtea de apel din Ga. 
laţI, în vedere că citaţia şi comunicarea decisiuner s'au 
făcut conform lege1, le-a respins contestaţia ; 

Avend în vedere art. 7fl al. h, 387 şi 137 din legea 
de procedură civilă, atuncr în vigoare; 

Considerând că înlr'o citaţiune judiciară, privitoare 
la o ceată de moşnen1, legiuitorul în vedere că interesul 
celor ce fac parte din acea ceată, precum şi modul de 
apărare al drepturilor este acelaşr pentru toţr, şi plecând 
de la ideia că a se :idmite că fie-care dinfr'înşiI să fle 
privit ca trebuind a figura individualmente în instanţă, 
ar da loc, din causa numerulur ma1 tot-d'auna mare 
al celor ce compun o asemenea ceată, fie la numeroase 
amânărî' din causa neîndeplinirer proceduri! pentru 
cita[iunr, fie la continue suspendărr de judecată din causă 
de deces sau de schimbare în starea civilă a unuia din 
el', şi că dar un a~emenea proces ar putea să remână 
într'un mod indefinit neresolvat, ceia ce ar fi contrariu 
intereselor, nu numaI acelor ce se află în judecată cu 
o asemenea ceată, dar contrariu intereselor cete}'. chiar,
dispune în art. 75 al. h din Pr. civ. că cetele de moş
neni' să se cheme printr'o citaţie colectivă, însoţită de 
o singură copie după cererea reclamantului şi că a
ceastă citaţiune să coprindă numele cete'î de moşneni; 

Considerând că din momentul ce, în virtutea cita
tului'. articol, ceata de moşnenl'., ,ar nu fie-care din moş
nenl în parte, este citată în judecată, urmează că cel 
ce compun o asemenea ceată nu figurează în instanţă 
ca individualruente chematr ci ca făcend parte dintr'o 
colectivitate căreia legiuitorul a voit, pentru conside
raţiun1 de ulilita te. a 'i recunoaşte o personalitate când 
a fost vorba de acţiunile în judecată ; 

Considerând că din obligaţiunea pusă prirnaruluî' 
comunei, prin art. 75 din Pr. civ., de a da citaţiunea 
în cunoştinţa tuturor moşnenilor, procedând conform 
art. 74 din Pr. civ. şi care nu însemnează de cât că 
primarul este dator a comunica moşnenilor citaţiunea 
sau copia după hotărîre, - nu se poate deduce că în 
procesul verbal ce primarul este obligat a încheia 
pentru darea citaţiunel sau comunicarea copie'i după 
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hotărîre, trebue să treacă numele tuturor moşnenilor 
în parte, căcY nu fie-care moşnean ca individualitate 
stă în instanţă, ci ceata ca colectivitate ; 

Că, prin urmare, este de ajuns când prima•·ul trece 
în procesul verbal că a comunicat citaţiunea cetei moş
nenilor fără a 'l' enumera în parte pe fie-care; 

Considerând că pentru aceleaş1 cuvinte şi comunicarea 
hotărîreY urmează să se facă într'o singură copie după 
hotărîre, adresată cete\'. iar nu fie-căruY moşnean în ... 
parte, întru cât prin art. 387 şi 137 din Pr. civilă legiui
torul dispune că pentru comunicarea copie1 după ho
tărîre se va procede ca la citaţiun\'.; 

Că, în specie, Curtea din Galaţi' prin decisiunea supusă 
recursului, dând această interpretare articolelor citate 
n'a violat aceste texte de lege şi prin urmare motivul 
de casare este neîntemeiat. 

ln ce priveşte recursul Obşte'i Moşnenilor Dobridoren'i: 
Asupra motivulu'i I de casare invocat: 
«Denaturare de acte şi exces de putere. Am dovedit 

cu acte incontestabile că Stanca Isvoranca, autoarea 
apelanţilor (intimaţii de az1) a fost moşneancă ; prin ur
mare decisiunea oposabilă Moşnenilor Risipiţen\'., le este 
oposabilă şi lor; lotuş'î irn~tanţa de fond denaturează 
aceste acte şi prin exces de putere declară că Geblescu 
nu face parte dintre · Moşnenl Risipiţen'î şi hotărîrea 

noastră nu le este oposabilă». 
Avend în vedere că din decisiunea supusă recursului 

resuită următoarele : Moşnenii Dobridoren1 depunend 
spre confirmare hotărnicia moşier lor DobridQr şi pla
nul aceste\' botărniciY. Curtea de apel din Bucureştl, 
prin decisia cu No. 140/85, comfirmă această hotăr
nicie şi dispune ca stăpânirea dintre moşiile Dobridoru 
şi Risipiţii' să se urmeze prin punctele arătate de ho
tarnic, puncte prin care să ia din RisipiţY o porţiune 
de teren şi să dă Dobridorenilor; că decisiunea CurţH 
a fost adusă la îndeplinire prin actul de executare în
cheiat la 23 MaY 1890 de un judecător al tribunalulu1 
Dolj, delegat de Curte; că sotil'. Guran, Maria G. şi N. 
Geblescu, cum şi Floarea Negreţi, mtimaţi'î de ad, ridică 
contestaţie la această executare dinaintea Curţe'î din 
Bucureşt'i, s. I, susţinend că eJ'. nu pot fi confundaţi cu 
Moşnenil'. Risipiţenr, de oare-ce au proprietăţi deose
bite şi că au prescripţia de 10 ani'. basată pe just titlu 
şi bună credinţă şi, prin urmare, decisia Curţe1 cu No. 
140/85 nu le este oposabilă; că Curtea din Bucureşl1, 
prin decisiunea supusă recursulu\', le admite contestaţia 
şi anulează executarea în, ce '1 priveşte pe deoşil ; 

Considerând că Curtea de fond constală di.n actele 
presentate şi situaţiunea terenului', că pămentul ce 
stăpânesc contestatori'i a făcut parte din trupul RisipiţH; 
că Stanca Isvoranu, autoarea lor, s'a judecat cu Lilea 
Ţacu şi Hr. Piscan şi chiar în contra Moşnemlor Ri
sipiten1 a obţinut sentinţa trib. Dolj No. 6/54, confir
mată de Curtea din Craiova cu decisia 26/54-, prin care 
i s'a recunoscut dreptul protimisis asupra a 111 stân
jenr din trupul moşiei' Risipifi ; 

Că această hotărîre a fost adusă la îndeplinire în 
August 1870, de când s'a dat în stăpânirea er esclusivă, 
numerul de stânjenl ce se stăpâneşte azr de contes
tator'I' ; 

Că Curtea constată, că or'î-care ar fi fost situaţia 
părţilor înaintea aceslet judecăţ'î, din momentul holă
rîrei'. Curţii Craiova No . 26 /54, Stanca lsvoranu cu cer 
111 stânjeni nu mar poate fi confundată cu ceata Moş• 
neoilor Risipiţen1; 
Că din momentul executăre1 acestei hotărîd, od-cine 

ar avea vre-o pretenţiune asupra pămenlulu1 câştigat 
de ea, trebue să o cheme în judeca tă ; 
Că densa a si fost chemată în judecată pentru aceşt'î 

stânjenr de către succesorii' surorer e'î carr pretindeau 
drepturr egale asu pra acestu'i păment, şi intre denşH 
au intervenit transactia din 1879 prin care Stanca Is
voranu abandoaa pimentul succesorilor surorei sale 
contestatorH de az'î ; 

Considerând că fală cu toate aceste acte pe cad 
Curtea le discută si interprată, reese convingerea pentru 
densa că intimaţii de azr au stăpânit separat, exclusiv 
pentru denşii, şi în afară de orl:-ce amc>stec al rezeşilor 
acer 111 stânjen'i'. câştigaţi prin botărîr\'. judecătoreştr, 
aduse la îndeplinire din 1870; 

Că, prin urmare, prin efectul acestor l1olărâr1 e1 în
cetaseră de a fi mosnenî si ded decisia din 1885, pos-· 
terioară acestor hotă~irl', oposabilă Moşnenilor Risipiţenr 
nu le putea fi oposabilă şi lor (contes tatorilor); 
Că ast-fel fiind, şi întru cât e vorba de interpretare 

de acte, instanţa de fond singură e competentă a iace 
asemenea interpretare şi dar motivul de casare este 
neîntemeiat. 

Asupra motivulu'i al Ii-lea de casare invocat : 

«Violarea art. 18•17, 18% şi 1897 C. civ., greşită inter
pretare a art. 1853 şi exces de putere. 

((A pelanţH spre a 'm1 putea opune prescripţia, trebuia 
să aibă în favoarea lor o posesiune caracterisată prin 
art. 1847 şi 1853 C. civ. basată pe un just titlu în sensul 
art. 1895 şi 1~97 C. civ. Ori, am dovedit ci-'t po5esiunea 
lor dacă a{1 avut-o nu era de cât precară, şi apo!'. atât 
sentinţele cât şi transacţiunea nu sunt acte translative 
ci declarative de propriela'e şi prin urmare numaî 
prin violare şi greşită interptetare a sus ziselor texte 
de lege şi prin exces de putere se admite prescrippunea 
de zece anI invocată de d-lor». 

Considerând că Curtea de fond constată că, indepen
dent de stăpânirea Stancă'i'. Isvoranu, de Ia 1879 data 
transacţie1, contestatori'î posed în mod exclusiv ce'i'. 111 
stânjeni şi de la această dată pană la 1890, data exe
cutăre1 hotărîre'î 140/85 au trecut ma1 mult de 10 an'î, 
aşa că denşii au câştigat proprietatea prin prescripţie 
constatând în fapt buna crc din\ă şi slHpânirea lor în 
basă de just titlu (art. 1SU5); 

Că, prin urmare, întru cât s'a constatat că contes
tatori1 au stăpânit nu ca moşneni ci• sepnrat, şi condi
ţiile pentru prescripţie fiind îndeplinite, Curtea n'a 
violat articolele in vocale prin moti vui de casarn care 
urmează a fi respins ; 

Pentru aceste moli Ye Curtea, respinge recursurile, etc. 
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curtea oe casatie, sectia li Cour oe cassation, 2° cham~re 
28 Febtua1·ie 28 Fevi-ier 1.901 

Presetlen!ia D-luT N. Mandrea, Pre~etlinte Presidence de M. N. Mantlrea, President 
Societatea «Salvato1'ul)) din SociMe «le Sauveur)) de 
Câmpina cu Ministe1•ul de Carnpina contre Nlinistere des 

Finance Finanoes 

Coutribnţiî directe. - Socie
tăţi cooperative. - - Operaţii de 
banL-Patentă.-Taxe.-- (Art. 
1 din legea ele la 22 Decem
brie 18)9 asupra taxer patenter 
bancherilot'). 

Societăţile cooperative nefă

cencl numai operaţi'i de împi•u

mut ci diferite operaţ,ir de ban'i, 

nu aii, a fi impuse la palenlă 

numa! ca împ1•umutător1 de bani, 

ci confoi·m ai·t. 1. din legea de 

la .2.2 Decembrie 1.899 asup1•a 

patentei banpheril9r, frebuesc im

puse ca şi casele ca1•i fac ope

raţit ele bani. 

Contributions clirectes.-So
cieles coopera~ive.~.-OpeeatiOn$ 
de banque.-Patentfls. --Taies.
(Art. 1 de la loi du 22 De
cembre 18'J9 sur les patentes 
des banquiers). 

Les societes cooperatives qui. 
ne se contentent pas de preter de 
l'ai·genl ă leiws membres, mais 
qiti font aussi differentes autres 
operations de banqite, sont assu• 
Jetties ă la contr·ibution des pa
tentes, non seitle1nent en tant que 
p1•/Jteuses d'al'g"nt, mais aussi, 
con.formement ă l'a1·t. 1 de la 
loi du .2.2 Decemb1•e 1.899 siw les 
ptilentes eles banquie1•s, en tant 
qiie maisons fai.~ant des opera
tions de banque. 

Decisiunea 54/901. - Casat recursul făcut de 
Societatea cooperativă ((Sah·atoruh din Câmpina 
contra decisiune1 comisiunel de apel din Prahova 
cu No. . . din 1901. 

S'a ascultat d-l Volceanu, delegatul flsculuY, în com
baterea recursulu'i. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului de casare invocai : 
<J:Violare de lege şi exces 'de putere, de oare-ce men

ţionata lege de patente nu impune Societăţile coopera
tive ci numaî' pe societăţile pe acţiuni, anonime sau în 
comandită». 

Considerând că Societatea recurentă si-a format ca
pitalul prin sume contribuite de memb~·iî', şi fructifică 
capitalul dându'! cu împrumut atât membrilor cât si 
altora car!'. nu sunt membri! ; că asemenea societate 
chiar dacă face operaţiuni de bancă nu poale fi supusă 
la plata de patentă comf. art. 3 al le get din 1899, fiind 
că în această disposiţie e vorba de societătI prin ac
ţiunr, anonime sau în comandită, de vreme ce caracterul 
juridic a societăţei recurente e de societate cooperativă 
precum aceasta resuită din titlul propriu şi cuprinsul 
statutelor ; 

Considerând că aceste societăţi' nefăcend numa\' ope
raţii'. de împrumut ci varil' operaţil' de bani'., n'au a fi 
supuse la patentă numa1 ca împrumutător ci conform 
art. 1 al leger din 1899 ca case cart fac operam: de 
bani; • 

Că de aceia decisia comisil'. de apel are a fi casată 
spre a se judeca şi conformu comisia de trimitere art. 1 
al legei din 1899. 

Pentru aceste motive, casează, etc. 

Curtea de apel Bucureştr 
secţia II 

4 Octomb1·ie 1.900 

Pre~eden\ia O-Iul I. Cmhez, Pmedinte 

Cour d'Appel de Bucarest 
2-e chambre 

4 Octobi•e 1.900 

Presld. de M. J. cerkez, Presitlent 
Sofia C. Bădu.lescu, tutoare Sophie C. Bădulesco, tutrice 

legală cu B. G. Tomaidis si legale contre B. · G. Toma'ldis 
altul • et autre · · 

Societate.-Continuare după 
moartea unuY asociat. - Mi
nor'f. - DPepturile asociâtuluI 
supravieţuitor. •- Culpa.-(Art. 
193 C. corn .). 

O societate încetează de d1•ept 
prin moai·tea unitia din asociaţr 
şi coasociatul hi ·viaţă nu poate 
continua gel',trea sooietă/et de 
cât clacă p1'in actul ele asociaţie 

i se perm-ite aceasta, şi în acest 
cas, continuarea o va face în li
mitele actul,.t'i ele asociaţie; alt
fel 01•1-ce extensiime a opera(iu
nilor socicile. exceel dr·epturile 
sale şi nu se poate opune moş
l1mitorilor asociatulu'i încetat din 
viaţă. 

Curtea, 

Societe.-Continuation apiles 
le deces d'un associe . - Mi
neurs.-Droits de l'associe sur
vivant.-Faute.-(Art. 193 du 
Code de commerce). 

Une societe finit de plein droit 
par la moi•t de l'un des associes: 
l'a,qsocie survivant ne peut con
tinuer ă administi·er les affai
res ele la societe que s'il y est 
foi•mellement autorise pa,· le con
trat de societe; en ce ccis la con
tinuat ion n'aiwa lieu que dans 
Ies limites expi·essement indiqiiees 
pcir le contrat el' cissociation, faute 
de quoi, toute exlensi.on des ope
i•ations sociales, excedant les 
pouvoirs de l'assoc·ie surv-ivant, 
n'est pas opposable aux heritier• 
de l' associe decede. 

Ascultând pe d-l avocat B. Păltineanu din partea 
apelautel Sofia C. Bădulescu tutoarea legală a mino
rilor ser fli", în desvoltarea motivelor de apel şi pe d-l 
advocat G. Anghelescu din partea intimatulul B. G. 
Tomaidis şi din partea judecătorului sindic al fali
mentulu!'. Tomaidis, în combated. 

Deliberând, 
Asupra apelurilor făcute de B. G. Tomaidis si S~fia 

C. Rădulescu, personal şi ca tutoare legală a ~opiilor · 
seI, contra sentinţer tribunalulut Vlasca No. 15 din 30 
Iunie 1898 şi asupra apelului făcut t~t de Sofia Rădu
lescu, în aceiaşi'. calitate, contra sentinţei No. 20, din 9 
Aprilie 1899, a aceluias1 tribunal · . ' 

A vend în vedere actele şi conclusiuni!e părţilor cum 
şi lucrarea de verificare şi expertisă a registrelor ex
ploatărei'. morii din Giurgiu, avere socială a lu1 B. G. 
Tomaidis şi C. D. Bădulescu, acesta din urmă încetat 
din viaţă; 

A vend în vedere că prin cea din teiu sentinţă cu No. 
15/98, tribunalul Vlaşca, admite numar parte din pre
tenţiile reclamantei, declară pe ziua de 11 Mar 1895 
desfăcută tovărăşia dintre defunctul C. Bădulescu şi B. 
G. Tomaidis, constatată prin actul din 15 Ma1 1894 ; 
respinge însă cele-l'alte pretenţiuni, precum : desapro
barea gestiune\'. lul Tomaidis de la moartea coasocla-
1ulnî' înainte; contestarea cbeltuelilor exagerate făcute 
de Tomaidis, în fine cererea de numirea unui'. lichidator 
care să proceadă cât mai'. urgent la vinderea şi lichi
darea activulu1 social şi care până la răfuirea socote
lilor tovărăşiei să serve reclamante\'. o pensiune anuală 
de şase mH lei, din comptul părţe1 de tovărăsie, iar 
prin cea de a doua sentinţă cu No. 21/99, admiţându-se 
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actiunea deosebită intentată de B. G. Tomaidis, se des
carcă acesta de gestiunea sa de la 1 Iunie 1894 până 
la 1 Martie 18Q9 şi se respinge ca neprobată cererea 
reconvenţională făcută de Sofia Băduleseu personal şi 
ca tutoare ; 

A vend în vedere că pe ziua de 1 Martie 1899, însuş'i 
Tomaidis renunţend a mai continua gestiunea a cerut 
numirea de lichidator care s'ii admis de tribunalul 
Vlaşca prin sentinţa No. 19 din 1899, -- aşa că acest 
punct al pretenţiunilor Sofie'i Badulescu nu ma'i poate 
fi în di!:cuţiune, iar cele-l'alte capete din cererea sa 
reconvenţională se confundă în parte cu prima sa ac
ţiune intentată la anul 18_99, şi se resumă în, a nu se 
recunoaşte de bună gestiunea şi administrarea lui To
maidis de la{moartea lui Bădulescu înainte. ; a nu se 
încărca partea minorilor cu nid o consecin!ă a acelei 
gestiun1 continuate ilegal, dupe desfiinţarea tovărăşiei, 
a se obliga Tomaidis la cind zed mH lei capitalul C. 
D. Bădulescu avea dreptul la 31 Ma'i 1994, când s'a 
format noua Societate ; la doue zed şi cind mil'. le'î 
beneficiul părţe'i de asociat de la 1 Iunie 1894 până Ia 
11 Mai 1895 ; la un venit anual de doue spre zece mii 
lei redus la şase mil lei prin ultimele conclusi'i; la do
benda de 6°/o pentru sumele ce s'ar recunoaşte că da
toreşte Tomaidis din momentul exegibilităţe1 lor, - în 
fine la dreptul de a se despăgubi asupra părţe1 sociale 
în imobil, a lu'i Tomaidis cu preferinţă înaintea credi
torilor personal'i ; 

Avend în vedere că reclamanta Bădulescu, pentru rec
tificarea cifrelor încărcate, cere o noue expertisă , şi în 
cele din urmă se referă la o examinare «ex aequo el bone>) 
făcută de însă'ş1 judecătod ; 

Avend în vedere că din cuprinsul raportulur de 
expertisă efectuată, sub direcţia d-lu'i consilier D. Giu
varu numit de Curte, reese că alte elemente si alte 
acte sprijinitoare cifrelor trecute în registre, nu · există 
de cât însuşi rubricele şi sumele arătate în acele condid, 
ţinute în regulă dar nevizate de judecător'i la sfârsitul 
anulu'i; Că lucrarea expertului pe cât permiteau ·ele
mentele de investigaţie, e destul de amănuntită si sis
tematic făcută; Că nu e probabil că o noue· expertisă 
pentru o gestiune complicată, datând de 3-4 an'i, tre
cuţi, să poată găsi elemente de informatiunY mai clare 
şi ma1 precise care să poată aduce mai multă lumină 
în causă şi ar fi numa'i o causă de no'i amânăr1 şi 
cheltuell în detrimentul tutulor părţilor ; 

Avend în vedere că, aşa fiind,. şi luând drept basă 
expertisa deja efectuată şi observaţiunile expertului 
asupra moduJu1 general de gestiune al lui Tomaidis 
se 

I 
c?nstată ~ă îndată după î~cetarea din viaţă a fos~ 

tu.m coasociat, Bădulescu, ş1 îndată ce diregerea ex
ploatărel s'a făcut numa} de către Tomaidis, cheltuelile 
imediat au crescut în proporţii exagerate, iar venitu
rile,. tot aşa de repe~e! au vîncei:ut a scade, aşa că pe 
u? mtervaJ de 4 am ş1 trei lum beneficiul după con
d1d nu se mar înseamnă de cât în unicul an 1896, toU 
ce1-l'alţ1 an'i dau deficite şi ca resultat final al adminÎ
străre1 lur Tomaidis remâne un beneficiu net de ne
însemnata sumă de doue mi'i şi vre-o şeaple sute Ier, 
pe ~ând to anul 1894, când exploatarea se făcea sub 

controlul coasociatului', profitul net întrecea doue-zec'i 
şi şease mir lei ; 

A vend în vedere că pentru această de o dată schim
bare în cursul afacereY, coincidând în mod frapant cu 
însăş2 moartea lui Bădulescu, adică cu dispariţia or1 
căre1 supraveghed, se dau explicări nesatisfăcătoare 
precum lâncezirea comerciuluî de · făinur1 sau diferen
dul vamal cu imperiul Otoman care însă nu s'a ivit 
de cât mai multe lunl în urma încetărer exploatărer ; 
Că înlăturând asemenea Justificări, nu se poate pune 

un _resuita! aşa păgubitor minorilor de cât pe seama 
rele'i credinţe sau nepricepere1 sau în od-ce cas culper 
şi depăşire1 drepturilor şi îndatoririlor lu'i Tomaidis; 

A vend în vedere că atât după contract (art. 8) cât 
şi după lege (art. 193 C. corn) tovărăşia era de drept 
desfiinţată prin moartea Jur Bădulescu; 

Avend în vedere că actul social autorisă în adever, 
pe coasociat se continue exploatarea, însă aceasta nu 
se poate înţelege după lege (art. 199 al. 2) după inten
ţia părţilor .manifestată prin sensul si ultimele cuvinte 
ale contractulnl', de cât drept o admlnislrare restrânsă 
de lichidare şi pe un timp relativ mărginit , od-ce altă 
interpretare ar fi un non sens faţă cu declaraţia ca
tegorică de la art. 8 că societatea se desface de drept; 

A vend în vedere că To mai dis departe de a'si' men
ţine administrarea şi exploatarea acelei mor'( îd sensul 
acesta limitat, din potrivă, cel puţin după registrele 
sale au augmentat cheltuelile de o dată de la vre 0 
noue mi'i noue sute le'i, la trei' zeci' si una mir Ier a . , 
înfiinţat brută1 il' 001 în Călăraşi şi Buzeu, şi a exploa• 
tat ast-fel depăşind dreptul şi mandatul seu , timp de 
patru ani şi trer lun1 în contra voinţe'i tutoare'i', re
presentanta minorilor coasociaţi şi cu toată punerea 
în întârziere prin chemarea sa în judecată înaintea 
tribunalului Vlaşca încă de la Decembrie 1897; 

Avend în vedere că Tomaidis pretinde că ar fi fost 
aprobată administrarea sa, de către tutoare prin îm
prejut-area că a primit ca bune nişte bilanţud pe dol 
anr, că a dat chitanţe de primire de sume şi că a 
numit prin o scrisoare din Iulie 1895 pe un d-n De
geman să cotroleze exploatarea ; 

Aveud în vedere că unul din bilanţurr şi una din 
chitanţe sunt referitoare la anul 1894, · când societatea 
nu era încă în lichidare şi aşupra căruia nu exista 
litigiu; că bilanţul anulul' 1835 poartă în adever o a
probare însă cu e~presa reservă de a putea fi venfi 
cat din nou, iar chitanţa de cind miI le'i' coprinde că 
se primesc sau în comptul sumelor ce-s'ar datori sau ca 
împrumut ; în fine faptul trimeterei unei persoane care 
să încerce să controleze o administrare asa costisitoare 
arată mar mult neîncrederea şi nu se po~te interpreta, 
cum vrea partea adversă, în sensul uner aprobăd a
gestiuner sale, acel Degeman n'a dat nic'i o recunoastere 
sau descărcare formală, şi nicX avea prin scris.oare 
vr'un mandat atât de întins i 

A vend în vedere că o aprobare din partea tutoarer, 
ar fi însemnat, contrar contractului şi legel, o con• 
simţire Ia continuarea comerciuluI pe o scară mat ' 
întinsă cu mal' multe cheltuelI si riscud însă o ase• . . ' 
menea con vent1e nu s'ar , putea dedu re prin interpre„ 
tărl şi supositil ar trebui să presintlil declarări neîndo• 
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ioase şi chiar acte formale, de oare-ce ar fi vorba de 
un comerciu privitor la minor'î; 

Avend în vedere că Tomaidis maY vrea să deducă o 
jastificare şi din faptul ~ă încetarea operaţiunilor ar 
fi fost subordonată chiar de partea adversă eşire'î din 
indi visiune ; 

A vend în vedere însă că discu punea ce vrea să facă 
între eşire din indivisiune şi lichidare nu'şl'. poate 
avea locul şi nu se poate concepe o împărţire de avere 
socială fără prealabih lichidare şi prin urmare nicr 
această împrejurare nu putea îndritui pe numitul să 
administreze alt-fel de cât în sensul art. 8 adică al 
une'î grabnice lichidări; 
Că dar asocialul Tomaidis depăşind cu totul limitele 

mandatului', e în culpă, şi fiind în culpă îl privesce 
numa'i'. pe el mesurile şi toate cheltuelile excesive 
făcute cu o administrare care numar la lichidare nu 
tindea; 

Că, prin urmare, cheltuelile făbricd pe ani'i 1895, 
1896, 1897 aşa de exagerate în comparaţie cil anul 1894 
când Lrăia încă Bădulescu, şi neexplicabile de cât prin 
extensiunea nepermisă afacerilor, lrebuesc reduse la o 
cifră ma'i normală pe care Curtea o apreciează de la 
31 şi 30 mil lel', la maximun done cJec'i şi cinel mi'i'. 
Ier; că debursările pentru funcţionarea brutăriilor 
din Călăraşr şi Ruzeu, cală să remână cu totul pe 
seama şi comptul personal al Jur Tomaidis, de oare 
ce nu intră în cadrul unor cheltuel\'. de lichidare, iar 
paguba causată la brutării prin falimentul lur Con
duris, prepusul Jur Tomaidis, fiind o culpă max mult 
a lui Tomaidis prin uşurinţa şi neprevederea cu care 
n ales persoana şi mai puţin nu poate încărca partea 
minorilor; 
Că făcend aceste scăder'i şi reduceri decurgend din 

ten administrare şi depăsirea mandatului sau clauselor 
contractu lux social, cele- l'alte cifre de la cheltueU şi 
venilur'i în lipsă de alle elemente sau date sigure cată 
a se mentine aşa cum figurează în registre şi cum din 
registre s'au transpus în tabloul general cuprins în 
lucrarea expertului; 
Că refăceudu-se complurile pe basa acestor date şi 

scăderr, se găseşte pe anul 1895 uo beneficiu net de 
43224 Ier; pe anul 1896 de 23203 Ier; pe anul 1897 de 
17360 Ier; pe anul 1898 de 15752 Ier şi numar pe 
tele trer luni ale ultimului an 1899 un deficit de 
19795 Ier; 

A vend în vedere că în urma acestor adunări şi scă
deri, temâne ca beneficii'.1 net pe totalul timp al exploa
tăre1 luI Tomaidis, după încetarea din viaţă a tova
răşului seu, suma de şeapte zecr şi noue mir şeaple 
1mte patru zed şi patru Ier; 

A vend în vedere însă că suma nedevenind cerUi 
şi lichidă de cât în urma uner expertise şi judecată, 
nu e loc a se aplica art. 43 Cod corn. şi procentul nu 
poate curge de cât de la data când s'a formulat peti
ţiunea de suma de bani prin cererea reconvenţională, 
iar relativ la cele-l'alte capete de cererr enunţate în 
acţiunea reconvenţională, precum suma de 50000 leY, 
capitalul la care ar fi avut drept Bădulescu, la 31 Maiu 
1894, când s'a format noua asociaţie, suma de 25000 Iel, 
beneficiul pi'lrţei de asociat pe anul 1894; dreptul de a 
se despăgubi cu preferinţă din avutul social ; 

Avend în vedere că aceste puncte nu au fost desvol
tate şi sprijinite pe probe, nici oral la desbaterr, nici 
prin conclusir scrise; 

A vend în vedere că de la sine şi de la lege decurge 
că datoriele sociale cată a se plăti din fondul tovără
şier înaintea datoriilor personale; că în cât priveşte 
suma de 50000 !el capital şi beneficiul de 25000 lel, 
ambele decurgând din socotelile anului 1894; 

Avend în vedere că după registre şi după lucrarea 
expertulu'i comptul acelul' an 1894 se vede deflinitiv 
încheiat cu un beneficiu total de 26386 lel din care 
ultima parte ce se cuvine asociatulul Bădulescu în 
cifra de 10172 Ier a fost încasată de d-na Bădulescu 

cu una din chitanţele sus menţionate; 
Că dar aceste capete de cerere menţionate în treacăt 

nu sunt întemeiete, iar dacă tutoarea ar avea vre o 
pretenţiune, deosebită asupra însăşi fondulul'. sau mizer 
sociale acestea se vor putea elucida cu ocasiunea îm
părţire1 acelu1 fond; 

A vend în fine în vedere că apelul tutoarei Bădulescu 
găsinduse în mare parte justificat, drepte conform art. 
146 Pr. civ. să i se ţie în seamă cheltuelile făcute şi 

probate; 
Că printre aceste spese sunt justifica te prin tnsiişl 

actele din dosar taxele de apel în sumă de 120 !el şi 
un onorar de avocat după apreciere de oare-ce apelanta 
s'a înfăţişat şi pledat prin procurator. 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, etc. 
(ss) I. Cerchez, Al. D. Dobrioeanu, N. Budişteanu. 

In editura 1ipografieI «Gutenberg» Joseph Gobl, 
str. Don.mncI 20, a apărut vol. II din 

SCRIERI JURIDICE 
DE 

Alexandru Degre 
coprinzend materil de procedură aivili1., drept penal 

şi procedură penală, şi fiscale 
- Preţul voi, 8 leî.-Pentru abonaţii Dreptului 6 Ier -

lu Tipografia 'l'homa Basilescu, 8tr. Casărmel 89 
A apărut: 

Inviolabilitatea Secretului Corespondenţelor 

A vend în vedere că din această sumi\, r,onfonn con
tractul ul se cuvine pentru partea minorilor 40 la sută, 
ceia ce dă cifra de tre1-zecî şi una de miI opt sute 
noue zecl şi şeapte Ier, primită de tutoare cu chitanţa 
sus menţionată, aşa că li s'ar mal cuveni minorilor, 
~urna de doue zeci şi şase mi! opt sute noue g.ec'i şi 
şeapte Ier sumă de care remâne responsabil Tomaidis ; In dreptul public şi în dreptul criminal 

A vend in vedere că la această valoare cată a se cal- DE 

cula dobenda comercială de 6° '0, d?.toria provenind Constantin D. Rădescu 
dintr'o asociaţie a uneI e:xploatăd industriale ; Amploiat Telegrafo•Poştal, Licenţiat tn Sciinţele Administrative 

Editura Tipografiei CURIERUL JUDICIAR «Sterie Grigore,cu,, Strada Carol 19, BucureşU.-c. 3681 
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