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SUl\lIAR 

Se poate exercita execuţia forţată asupra bunurilor Sta
tului? de d. N. Luca. 

JURISPRUDENŢA ROMANĂ.: 

Curtea de casaţie, s. II: Ministeml de Finance cu 
Elena V. Tiron personal şi ca iiztrice legală a minorilor 
sel f il. 

Idem : Iosef Reed, fiscal. 
Idem : Administraţia Financiriră a judeţuluz Teleorman 

cu Xanto. 
Tribunalul Ilfov, s. II : A. Barcu cu Ministerul Do

menilor. 
Curtea de apel din Bucureşti, s. I : Idem. 

Se poate exercita execuţia forţată asupra 
bunurilor Statului ? 

Principiul pus în articolul 1718 Cod civil, 
confirmă o regulă de morală şi siguranţă publică. 

Ori-cine este obligat personal, este ţinut a'ş1 
îndeplini îndatoririle, cu toate bunurile sale mo

' bile şi imobile presente şi viitoare; acest prin
, cipiu este garanţia transacţiunilor între părt1 : 
voluntare, constatate prin contract, sau necesare 
stabilite prin sentinţe judecătoreşt'i'. definitive. 

Atuncl când acest principiu videază relaţiun1 
între particulad, nu există nic1 o dificultate în 
aplicarea practică ; creditorul, în baza titlulu'i seu. 
prin oficiul justiţier şi auxiliarilor el, somează, 
secfestrează, vinde bunurile mobile si imobile ale . 
debitorulu1 şi se despăgubeşte din preţul resul-
tat. Când debitorul posedă bunud, plata titlulu'i'. 
seu este asigurată ; când nu posedă, titlul seu 
este ilusoriii avend speranţa ca în 30 an1 debi
torul seu va căpăta avere. 

Acolo unde dificultatea începe, unde titlul cre
ditorului remâne fără putere, unde creditorul esţe 

nevoit a sta cu mâinile legate, este când are de
bitor pe Stat. 

Şi totuşi, în practică, pe toată ziua se doben
desc de partictilarY sentinţe definitive, investite 
cu formula executorie prin care : «tribunalul, o
« bligă pe Minister... să plătească d-luL. suma 
« de leh .-Calea ordinal;'ă, obic1nui tă 1n acest caz, 
este că creditorul cu o petiţiune la care alătură 
titlul seu se presintă şefulu'f instituţiune'f publice 
debitoare şi cere achitarea. 

Dar dacă administraţia publică nu voeşte a 
plăti? poate particularul cere intervenţia corpu
Iul de portăre1 spre a secfestra bunurile admi
nistraţiune1 publice condamnată ]a plată? poate 
să vendă averea Statulu'î. 

1n practică nu cred să se fi întemplat ca por
tărelul să voiască a aplica acest secfestru. Ceea 
ce se întemplă însă tn practică nu tot-d'a-una 
este juridic, de aceea voiu căuta să discut în 
teorie dacă se poate urmări averea administra
ţiilor publice adică averea StatuluL 

1n principiu, nu pot face obiectul une'f urmă
riri, executăr1 forţate, de cât bunurile ce sunt în 
comert. Este fără îndoială sigur că bunurile ce 
aparţin domeniulu1 public al Statulu'î, bunurile 
inalienabile, inprescriptibile şi insesisabile prin 
natura lor sau concepţiunea lor juridică, nu pot fi 
urmărite. Va fi nulă de drept şi absurdă urmă

rirea exercitată asupra unu1 fluviu navigabil, uue1 
şosele publice, etc. Negreşit că nu poate fi expro
priat Statul de ceea-ce formează avutul domeniulul 
public, adică totalitatea lucrurilor car'î au desti
natiune de a fi aservite usuluI sau protectiuneX 
tuturor şi car'i tocma'î pentru această destinaţiune 
şi atât cât durează, nu aparţine sub formă de 
proprietate nimănur, nic1 chiar Statulul. 
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Statul nu exercită asupra lor de cât un fel 
de posesiune in numele şi interesul publiculuL 
Aceste bunur'î nu sunt susceptibile de o apro
priatiune exclusivă oare-care, ele cad in usajul 
comun şi în folosinta publiculuL (Dalloz, t. XVll). 

Acolo unde cestiunea poate fi pusă, este când 
se urmăreşte averea privată a Statulu'î. 

Averea privată a Statulu1, se compune din 
elemente de aceeaşî natură ca averea cetăţenilor; 
din bunurl corporale şi incorporale, mobile şi imo
bile, bunur'î carl sunt susceptibile de o apropriere 
in profitul corpulu'î moral al natiune1 ; din lucrurl 
car'î sunt sau pot fi fără a interveni schimbăr1, 

productive de veniturl, cu alte cuvinte din avere 
care este un adeverat domeniu, care se poate 
stăpâni sub formă de proprietate. 

Prin urmare întrebarea este dacă se poate sec
festra şi urmări numal'. această avere privată a 
Statulu1; mobiliară ca: biblioteca Statulu1, impri
meria, documentele autorităţilor publice, obiectele 
de artă din musee, arme, serviciu maritim, căile 
ferate, şine, locomotive, mobilierul ministerelor, etc.; 
imobilă ca: edificiile publice, case, r:noşi1, mine, 
ape minerale ; bunuri incorporale ca : dreptul 
de a vâna în pădurele Statului, a pescui in a
pele Statulu1, etc. 

Codul civil care regulamentează situatia juri
dică a bunurilor în raport cu ce'î ce le posed, 
nu se ocupă de cât de bunurile car'î apartin 
particularilor ; bunurile carl nu aparţin particu
larilor sunt administrate, adaogă articolul 475 
Cod civil, şi nu pot fi înstreinate de cât după 

regulele şi formele prescrise anume pentru ele, 
Treilhard, în expunerea de motive a Codalul 
Napoleon, art. 573, devenit 475 Codul nostru 
zice : «bunurile cari aparţin particularilor, sunt 
«singurele de carl trebue să se ocupe Codul ci
«vil ; cele-l'alte sunt de resortul orl al unui Cod de 
«drept public, od al legilor administrative, şi nu a 
«trebuit să se menţioneze de ele de cât pentru 
«a anunţa că erau supuse legilor speciale»: (Bau
dry-Lacantinerie şi M. Chauveau, No. 171. Les 
biens). 

Averea Statalul a1·e dar, o situaţiune juridică 

alta de cât averea particularilor ; ea naşte, tră

eşte şi dispare din patrimoniul Statului după 

nişte norme altele de cât cele prevezute în Codul 
civil. Legile speciale, de ordin administrativ, sunt 

cele carI guvernează doMndirea, conservarea şi 

înstreinarea bunurilor Statulu'i. 
Nu pot tribunalele, putere judecătorească, să 

ordone putere'î executive, să'şl îndeplinească da
toriele fără ca principiul separaţiuneI puterilor în 
Stat stabilit de Constitutie, să nu sufere. 

Şi în această ordine de ide'f, cred că formula 
întrebuinţată de tribunale că: «obligă pe X a 
plăti suma de .. , d-lu1 Y>>, ar trebui modificată 

când este vorba de Stat, şi a se mărgini numai 
a declara şi a constata dreptul reclamantulu'i'. 
contra Ministerului pentru suma de ... 

De alt-fel, cum s'ar putea vinde prin execuţia 
silită o parte din avutul StatuluI, al ~ăru1 fond 
sau- venit este trecut in bugetul Statului, afectat 
la complectarea veniturilor Statului pentru sub
venirea trebuinţelor publice ? 

Ordonatorul şi casierul nu pot achita de cât 
mandatele de plată, emise în baza unuI capital 
din buget, buget care are putere de lege fiind 
aprobat de cameră şi sancţionat de lege. 

Statul nu poate fi privat de un bun al seu 
care există în baza une1 legi care l'a creat, şi în 
baza căreia este administrat. Nu se poate neso
coti aceste legi, pentru a se regulamenta situa
ţia juridică a bunurilor Statulu'i'., după disposi
ţiunile Codulu1 civil, cod care le exclude expres 
din domeniul seu. 

Pentru acesle motive, atuncl când Statul, în 
privinţa avere1 lui private, este expus din partea 
particularilor la contestaţiun'î al căror resultat 
este de a se constata de justiţie oad-carI fapte 
de natură a crea obliga~iuul în sarcina tesaurulu'i'. 
public ; atuncl, odata obţinută de particular de
claratiunea dreptului seu contra Statului, execu• 
ţiunea hotărire'i'. nu poate fi urmărită după dreptul 
comun. 

Purtătorul titlulu'î este nevoit, a urma filiera 
formalităţilor prescrise de legile specialP. 

Astfel s'a judecat că condemnaţiunile pro
nunţate contra StatuluI, nu pot fi urmărite de 
cât pe căile administrative, iar nu prin mijloacele 
de execuţie ale tribunalelor. (Dalloz, t. X VIII) ; şi 
că nu numal bunurile din care se compune do
meniul Statulul nu pot fi objectul unei expro• 
priaţiun1 forţate în profitul creditorilor Statulul 
după regulele stabilite de Procedura codului civil, 
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dar încă nu se poate urmări şi secfestra nic1 
sumele datorite Statulu'i'. de debitorii'. seL 

Singura cale dar, care remâne creditorilor Sta
tulu'i'. în bază de hotărir'î jurdecătoreşU'., este a se 
adresa cu simplă petiţiune autorităţe:î adminis
trative respective, ca sumele ce li se datorează 

să fie înscrise în bugetul Statulu1 şi să fie plă

tită conform legilor speciale. 
Aceleaş'i'. princîpil guvernează şi averea jude

ţelor, comunelor, stabilimentelor publice, adică a 
acelor administratiu111 ale căror datori'i'. trebuesc 
înscrise în bugetul lor anual şi nu pot fi plătite 

de cât urmându-se regulele comptabilitaţe'i pu
blice. (Garsonnet, t. III, No. 540). 

N. Luca 
Advocat 

JURISPRUDENŢĂ ROMÂNI 
( JURISPRUDENCE ROUMAINE ) 

Curtea ~e casatle, sectla li Cour de cassatlon, 2° chamb re 
qo Feb1·uarie 1901 20 Fevrim· 1001 

PreşedenJia O-Iul N. Mandrea. Preşedinte Presidence de M. N. MaAdrea, Presldent 
Ministe?'ul de finance cii Elena Ministere des finances confre 
V. Ti1·on pe1'sonal şi ca tut1·ice 

fogdlă a minorilo1• sei fii. 
Hel~ne V. Tir•on,, tant es qiiali
tes pei•sonnelles que commc tu

frice legale de ses enfants 
mi~eiws. 

PensiI. - Pensiele medicilor Pensions de retraite.-Pensi-
ce au căpătat o incapacitate 
permanentă de serviciu sal'i a-(1 

murit din causa contraclărer 

ons des medecins qui ont acquis 
une incapacite permanente de 
service, ou qui sont morts â la 

unel' boale infecţioase şi conta- suite d'une maladie infectieuse 
g_ioase de _la h_olnavI_ in ~xerci- I et contagieuse contractee, par 
ţiul funcţmne1 lor, 111 hmp de eux, dans l'exercice de leurs 
epidemiă. -~e s~- înţelege prin fonctions et en temps d'epi
s~are de epidemia.- (A.rt. 177 demie. - Ce qu'on entend par 
dm legea sanitară şi art. 9 şi epidemie.-( 1\.rt. 177 de la Loi 
72 din regul. boalelor infecţi6se sanitaire et art. 9 et 72 du 
din 15 Iunie 1897). Reglement Jes maladies infec-

tieuses du 15 Juin 1897). 
Pent1•u 1•egltlal'ea cfreptu1·ilor Pour la liquidcttion des pensi-

la pensie a medicilo1• care în ons de 1•etraile des medecins qui, 
timp de epidemie şi în, eserci(ittl par contagion infectieuse, ont 
fanc{iitne'i lor vor fi cont1·actat c.mtracte, en temps d'epidemie et 
infectându-se ele la bolnav'i, ma- dans l'exei·cice ele leurs fonctions, 
ladii din cai·'i aii i•esltltat pent1•Lt eles mal11dies ayant pour 1'esultat 
ei incapacitate pe1·manentii de une incapctcite 11errnanente de 
sel'viciu sau moarte, trebue siî se sel'vice ou lew· mol't, il est ne
stabileasci'1, ce se infeler1e pt·in ccssciil'e de bien definii' le mot 
epidemie, adicâ să se stabileasciî epidemie el de 'reche,•cher si une 
dacâ un singu·r cas de boală in- epidemie est suf(isamment cct• 
fecfioasă constitue o sta1•e de epi- i·actel'isee par un seul casele ma
demie sau trebue ca să fie ma'i Zadie in/'ectieuse, ou si plusieitrs 
multe casur'i pentru ca să se ~lică ccts ele walctrlie so nt necessaircs 
câ esistc'i, o ase111e nea stai•e. AtrU po i11· cela, D'ap1·es la loi sanitctii·e 
ţ.ţin le[Jea sanital'ă cât -~i din re- et le reglement pom· la pl'l!vention 

gitlamentul prnfrit pl'even(ict boa-, des maladies infectieuses, un settl 
lelor infecţioase, resitltă că poate cas de maladie contagiettse et in
să esiste stare de epidemie şi câncl fectieuse est suffi,~ant pom• qit'-il 
esistă numat un singur cas de 
boală contagioasc'i, şi infec{ioasă, 
da1• pentru aceastct trebue făcută 
o distincţiune : Dacă apariţia 

boaler infecţioase şi contagioase 
este foarte pi•imejrl.ioasă cum este 
holei·" sait ciuma, atimct itn sin
gur cas, doverlit şi cllnstatat, poate 
constit1ti stare de epidemie, iar 
clacă boala infec/ioasă şi conta
gioasă nu p1·esintă o aşa mare 
p1·im~ diă ca ciitma sait holera, 
atund epidemia va 1·es1tlla numa'i 
rlin apariţia ma'i mitllrw casur'i 
de boală în a.ceiaşr epocă şi în 
aceiaş'i localitate. 

Deliberând, 

y ait epidemie, soits la 1•e.~erve, 
toutefois, de cetle distinction ci: 
to1ttes les fois que l'appa1•ition de 
la maladie inf ectieuse et conta
qieuse peut presenter de g1·aves 
d angers pou1· la sante publique 
-et il en est ainsi du cholera ou 
rle la peste, - un se,,l cas, bien 
constate, snffit pour conslituer 
l'etat d'epidemie; mais îl ne sau-
1·ait en et1·e de meme et il fau
drait pour la declarat ion de l' epi
vemie qu'il y ait plitsieur.~ cas de 
maladie, dans le meme temps et 
la ineme localite, si la maladie, 
qitoique infectieuse et contagieuse, 
ne presente pas, pour la sante 
1niblique, autant ele dangers que 
le chole1·a ou la peste. 

Asupra mijloacelor de casare invocate : 
«Esces de putere în aplicarea art. 72 din regulamentul 

sanitar de la 12 August 1894 si violarea art. 177 din 
legea sanitară. E constant după art. 93 din Constituţie 
că regulamentele nu au nid o t:iutere obligatorie când 
conţin disposiţiunY neprevezute în lege, sau contrarii'. 
legilor pe care le regulamentează. După art. 177 legea 
sanitară dreptul medicilor de a se bucura de pensiune, 
fiind între alte condiţiuni, şi acelea de a fi contractat 
maladiile din care a resultat moartea, infectându-se de 
Ia bolnavi, este evident că od ce disposiţiune regula
mentară, care ar prevede că un singur cas de boală 
conslitue o epidemie, este contrară Jege1, căd legea cere 
pentru a fi epidemie ma'î multe casud. Decr Curtea 
de Galaţ'î a comis un esces de putere când a declarat 
că a esistat epidemie, de şi n'a esistat de cât un singur 
cas de boală dând putere obligatorie unuY regulament 
neautorisat şi contrar lege1 ce regulamenta. A violat apoY 
art. 177 din legea sanitară, căci neesistând epidemie, 
pe câlă vreme nu s'a constatat de cât un singur cas 
de boală condiţiile puse de lege nu sunt- îndeplinite». 

Avend în vedere că în urma morţeY doctorului Tiran 
de febră tifoidă în Maiu 1898, pentru regularea dreptu
Jur de pensie urmând a se şti dacă Dr. Tiran a murit 
în timp de epidemie de o boală infecţioasă, în exerciţiul 
funcţiuner, Curtea de apel din Bucureşti prin decisia 
din 3 Decembrie 1898 declară că epidemia nu ar fi do
vedită prin actele presentale; că în urma recursului 
făcut, Curtea de casaţie prin decisia din 2 Iulie 1899 
casează pentru motivul că nic1 art. 177 legea sanitară, 
nid prin alte disposilil din legea sanitară nu sunt măr
ginite mijloacele de probaţiune în eât priveşte consta
tatareu timpulur de epidemie; 

Avend în vedere că în urmă Curtea de trimetere din 
Craiova prin decisla din Februarie '1900 declarând că 
n'a existat epidemie în comuna Scortenr, această decisie 
în urma recursulur s'a casat prin decisia din 5 Iar.ie 
1900, pentru motivul că după art 177 al legei' sanitare, 
conbinat cu art. 72 al regulamentulul, stare de epide-
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mie este şi afund când şi un singur cas de boală in ~ 
fecţioasă s'a ivit ; că în urmă Curtea de ar,el din Galaty 
ca Curte de trimitere, întemeindu-se pe regulamentul 
din 18Q4, declară că epidemia este şi afund când se 
declară un singur cas de boală infecţioasă ; 

Considerând că în urma decisiilor urmate nu mal'. e 
în discuţie prin ce mijloace se poate dovedi starea de 
epidemie ; că starea de epidemie poate să fie o stare 
constatată în mod legal conform leger sanitare si a regu
lamentulu\'. precum şi o stare de fapt care în lipsa une\' 
constat/irî: legale se poate dovedi prin or'i'. ce mod ; 

Considerând că în urma noului recurs şi a motivulu\' 
de casare este numai a se şti dacă disposiţia din art. 72 
a reguhlmentnlu1 este contrarie art. 177 ; 

Considerând că legea prin art. 177 pare a considera 
ca stare de epidemie, când esislă mar multe casur'i'. de 
boală in[ecţio::ic;ă; 

Că în această privinţă conditiile stăre\' de epidemie 
precum le formulează legea poate să fie complectate sau 
modificate prin reguhiment. căd scopul unui regula
ment este de:-a obvia la insufkenta lege\', şi aceasta 
când se face, nu se poate zice că disposiţiilP, din regu
lament ar fi nelegale ; că starea de epidemie poate să 
fie si un singur cas. când e vorba de apariţia une1 boale 
contagioase şi infecţioase foarte primejdioase ca holera 
sau ciuma ; că acest caracter de epidemie poate să nu 
fie recunoscut când s'ar fi ivit un singur cas de boală 
mfecţioasă şi contagioasă precum e în speţă febra ti
foidă; 

Că aşa fiind nu se poate zice în mod absolut că un 
singur cas de orY ce boală contagioasă şi infecţioasă 

constitue şi starea de epidemie ; că urmează a se fine 
seamă dacă e vorba de apariţia vre unei boale foarte 
primejdioase precum holera sau ciuma, sau a altul'. soiu 
de boală : că într'un cas esistă epidemie, chiar şi un 
singur cas dacă ar fi dovedit şi constatat; iar cel-I-alt 
cas epidemia va resulta numai din apariţia a ma\' multor 
casur'i'. în acelaşi timp : că deosebirea aceasta ce facem, 
care are a servi ca criteriu ne o dă art. 9 din regula
mentul pentru prevenţia boalelor infecţioase din 15 
Iunie 1897; 

Considerând că în speţă fiind vorba de altă boală 

contagioasă şi infecţioasă, de cât holera sau ciuma, 
stare de epidemie se poate declara dacă se va fi dovedit 
ma1 multe casur1 de boală, în aceiaşi epocă, şi în a
ceiaş'i localitate ; 
Că ast-fel Curtea de apel a căre1 decisie e supusă re

cursulur, nefăcend acea distingere, şi declarând pri
mită existenţa stăre1 de epidemie prin apariţia od cărui 
fel de boal.ă contagioasă şi infcc!ioasă, chiar într'un 
singur cas, n'a aplicat bine art. 177 al legel: sanitare, 
combinat cu art. 72 al regulamentulul:, şi pentru aceasta, 
şi numai în cicest sens admi!ându-se motivul, Curtea 
de trimitere va avea a cerceta şi stabili dacă în speţă 
se poate zice că a esistat stare de epidemic ; 
Că de acc>ia motivul este întemeiat şi are a se ad

mile; 
Pentru· acesle moli ve, Curtea, casează, ele. 
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?re~edenJia O-Im N. Mtn~rm, Presedinte Presidence de M. N. Mandrea, President 
Iosef Reed, fiscai Josef Reed, pi·oces fiscal 

Coutributiî diracte. _ Taxa Contributions directes.--Taxe 
de 5°1

0 
asupra retrihuţiei im- -de 50fo sur Ies ret:ibutions des 

piegaţilor comerciaU şi parti- e_mpl_oyes co~1merciaux et par
cnlarl'. _ Dacă se percepe şi ticuhers. - S1 elle est d ne meme 
când clenşiî sunt plătiţl'. cu sep- au cas oii ils &ont payes ă. Ia 
tămâna.•·(Art . 1 din legea de semaine.-(Art. 1 de la ioi du 
la 16 Decembrie )R99 asupra 16 Decembre 1899 relative ă. 
taxei de 5"/o asupra retribu- la taxe de 5°/0 sur les retri-
ţiilor). butions). 

Sunt supuş'i la tnxa de 5J/0 a

supra 1·et1·ibuti•ine'i lor, în carnl 

canrl ea este primită periodic pe 

lună sci(1, pe cm, şi"este ma'i mare 

de 120 le'i b1·nto l!tnai·, tot'i îm

pie,r;aţii clifel'itelor slabilimenfe 

şi înli'epi·inclei•r. particitlai·e rle 

comerţ, inrl1i~trie şi iitilitate pii
blică, e.~ceplânrln-se lucrăt'lri'i, 

calfele şi .simplil veazălor'i de 
prăvii.lie. 

Acea~tl'i ta;că este datorită chiai· 

atiinc'i când aceşlt foipiega/'i snnt 

plătiţ'i cu septămâ11a î1tt1·u c<ît 

şi i·etribt,!-ia pe septămiin.ă este 

şi ea o i·etrib•c[ie perioclicii pe 

Sont sujets a la taxe de 5% 
sui· les retributions, tous les em
ployes cles rlivers etabl-issements 
el entreprises particulieres de 
commerce, d'inrltist·l'ie et cl'utilite 
publique, exception faite pour les 
oiiv1•iers, Les app1·entis et les ven
r/ew•.; des magnsins; mais il faut 
poar qwi cela rziie ces relributions 
soientpaycfos peri'.J '.liquement, tous 
les mois, oii mie fois pai• an, et 
qu'elles soient snpe>'ieures a 120 
f1·s brut par mois. 

Celte taxe est due meme si les 
em1Jloyes sont payeş a la se
maine, la i·etribution hcbcloma
rlaire etant, 1Jar le fait, irn1: 1•e
tribittio 1i pfriorlique et mensuelle 
subdivisee en un nombre deter-

ztmii, subimpc'irţilă in ~eptămân'i. mine ele sema-ines. 

Decisiunea 27 -1 /901.- Respins recursul făcut 
de Iosef Reed contra decisiune1 comisiune'f de 
apel din jude tul Covurlu1 No. 13 /901, în lipsa 
recurentuluL 

Curtea, 
Asct1ltâud pe d-l Volceanu representantul fiscului; 

Deliberând, 
.4supra miilocnlu'i de casare : 
«Fiind lucrător în atelierul Companiei'. apelor din 

Galaţ\', plătit seplămânal, după cum am dovedit cu 
certificatul liberat de d-l Director al acelei companil, 
nu cad· în categoria celor impuş1 prin legea asupra 
taxei de 5°/0 şi prin 1umare reu am fost impus de co
misiunea comunală la plata acesld laxe». 

A vend îu VC'<lere că prin; art. 1 al. l din legea de la 
rn Decembrie 1899 asupra taxe'i de 5°/0 la lefile func
Jionarilor public'I' şi particulari', se prevede că sunt su
puşi la taxa de fi¼ asupra retribuţiune\' lor, în casul 
când ea este primită periodic pe lună sau pe an şi este 
ma1 mare de 120 Ier bruto lunar, tot1 împiegaţi'i dife
ritelor stabilimente şi intreprinderi particulare de co
merţ, industrie si utilitate publică, exceptându-se lu
crălorH unor a, emeDea si.abilimentc, calfele şi simplil' 
venzătorl'. din pri'tvMie; 

Avend în YcJere că esle a se şti, dacă şi rctribu!iilc 
pe scptămânii sunt retribnţil', care au a fi supuse pJăţel: 
taxel'. de 5°/o t onform legel din Decembrie 1899; 

Considerând că legea a avut în vedere ceea ce obiş-
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nuit se urmează, atât retribuţH periodice sau pe lună 
sau pe an ; Că dacă retribuţia este pe septămână, nu 
se poate zice, că n'ar trebui acel care o primeşte să 
fie supus plăte1 taxe1 de 5°1o fiind că n'ar fi tocmai în 
condiţiile legeY, fiind că retribuţia pe septămenă este 
şi ea o retribuţie periodică pe lună sau subîmpărţită 
în septămân1 ; 
Că a admite contrariul ar fi a înlesni sustragerea de 

Ia plata taxei prin modul uşor de subîmpărţire a re
tribuţiei pe septămână ; 
Că de aceea motivul fiind neîntemeiat, are a fi res

pins. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

7 M"ai·tie 1901 7 M"a1•s 190 l 

Preşeden\ia O-Iul N. Mandrea, Pre~edinte Presidence de M. N. Mandrea, Pres1dent 
Administmţia Financiară a Ad1ninistratio1t Financiei•e dti 

jud. Teleorman cu Xanto disfrict de 1'eleomian conli'e 

Contribuţii: directe. - Im
posit funciar.- Proprietar do
miciliat în străinătate.- Cuan
tumul funciarulul'..-Cum trebue 
constatată locuinţa obicinuită 

a contribuabiluluL - Schim
barea baseî imposabile.- Mo
dificarea rolurilor. - Descindere 
locală.-(Art. 51 legea de con
statare şi percepet·e). 

1) Prop1·ieta1•ir ele moşir ce o
bicinuit lncnesc în sti'ăinătate, 
trebi,e să plăleasccr. cct dai·e fon
ciai·ă 1.2¼ la ve11it1,l an1,al al 
moşiei lut 

Pent1•it a se stabili clacă itn pro
prietat• de moşie locueşle sai, nu 
fo st1·ăinătate, ele şi aceasta este o 
constatare de fapt, de atributul co
misiune'i ele apel, totuşi conside
m/iele decisive de cai·'i comisia 
ele apel cwe a se co11ditce e-5te de 
a constata dacii inlr'adevifr cea 
ma'i mare parte a anitlui co1i
t?-ilntabilitl locueşte in /cwă sai, 
în străinătate, căc'i a locui din 
când in când în !ai·ă, a avea 
chiar contract ele închiriere cil 
nne'i case in /m·â, a presentet 
ordonan/e medicale din ccwe ser. 
i·eiasă că conll'ib11ctbilul a fost 
inll''un timp oai·e care bolnav 
in ţa1·ă, pol constitui p1•esum{i'i 
puternice nu însă dovezi con
chizătoai·e, cum cr.7. acel conti•i
buubil locueşle, o/Jicinuit şi cea 
ma1·e p1t1'le a cinului, in (m·ă. 

2) Rolu1·ile se pot mocli(ica in 
ciwsul pe1·iocluliir când se va 
constata că veniturile 1tnn'i imo/Jil 
i·m·al aiî, c1·csa11t pi·i n cirl1foyir'i 
de construc/iitn'i p1'oclucdloai·e de 
venit, şi penti'u ciceastir. conslu
tare se poale 01'dona o descindei·e 
locală. 

Xanto. 
Contributions directes.--Impot 

foncier.-Proprietaire domicilie 
a l'etranger.--Quantum de l'im
pilt fonciet·.- Mode de constata
tion de la residence habituelle 
du contribuable.-Changement 
de la base des impâts.-Mod.ifi
cation des roles.-Descente ~ur 
ies lieux.- (Art. 51 de la Loi 
de constatation et de perception 
des impâts). 

1. Les proprietafres tm·l'iens 
qui demeurent habituellenvmt ă 
l'etmngei• sont imposables a la 
foncie1·e de 1.2 Ofo des revenus 
an11iiels de leurs teri·es. 

La question ele savoii- si un 
prop1•ietai1•e ter1•ien habite ou 
non a l'efranger est une question 
ele fait, elu resso1•t ele la commis
sion d'appel; celle-ci doi!, nea11-
111oins, 1·echercher si le contri
buable i·eside, i•ee/lement, la plus 
!)rande parlie ele l'dnnee, dans le 
pays ou a l'etranger; car clu fa it 
qii'il demeure, ele temps en "lemps, 
dans le pay,q, qu'il y ct meme lowi 
une maison, qit'il a pi·esente des 
ordn nances meelicales pour etablil' 
qu'il a ete qnelqiie temps malctde 
clcins le priys, -il pel,6(, 1·esulte1· 
de puissantes pl'eS!lmptiom, mais 
non ,les preiives concluantes, qu' il 
demeui·e, habit1tellement et la pltts 
plus grande parlie ele l'cmnee, 
au pcrys. 

2. Les l'nles pc1went ril1·e motli
fies, crn cottl's cl'itn e.rel'cice, s'il 
est con~lat,J que les revenus cl'im 
im11,eul1le i·urcil ont anr,mente par 
.,uite de nouvellcs consl1•uclions 
ele 1·cippo1·l; pow· un·ive1· a celle 
conslalation, une ,le.qcenle sui• les 
lieux est ct<lmissible. 

Decisiunea 262/901.- Respins recursu] făcut 
de Administraţia Financiară a jud. Teleorman 
contra decisieI comisiune'î de apel din jud. Te
leorman cu No. 384/900 in proces cu soţi'i Xanto. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l Volceanu delegatul fisculu11 în des

voltarea motivulu1 de casare ; şi 
Pe d~nH avocaţ1 I. Labovari şi Gr. Vulturescu în 

combater'l. 

Deliberând, 
Asupra molivulu'i de casare : 
«Că s'a violat art. 1 şi 2 din legea impositulu1 funciar 

şi art. 51 din legea de constatare de către comisia 
de apel infirmând procesul-verbal al comisie'( comunale 
care impunea pe recurenţl pentru moşie la venitul 
actual al moşie1 şi cu 12°/o în loc de 6°/0 cum erau 
impuşi, pârâţi! domiciliind în străinătatell. 

Avend în vedere că fiscul recurent susţine că de 
anY îndelungaţl'. . d-l N. Xanlo nu locueşte obicinuit în 
România şi că impositul funciar urmează să fie de 12°/0 ; 

Că asemenea susţine fiscul că chiar cât priveşte impositul 
funciar ce ar fi de plătit întru cât basa imposabilă s'a 
schimbat prin construcţiun'i' adăogate producătoare de 
venit, venitul fiind mărit şi impositul ar avea a fi 
mărit; 

A vend în vedere că majoritatea comisiei de apel 
declară că o descindere la faţa loculul pentru con
statarea sporire1 venitulu1 ar fi inutilă, iar cât pri
veşte cestiunea dacă Xanto locuieşte sau nu obicinuit 
în ţară, asemenea majoritatea comisie!'. de apel de
clară că Xanto locueşte obicinuit în ţară; 

Considerând că majoritatea comisie\' de apel prin 
dreptul de suverană constatare şi apreciare înlătură 
aplicarea legex, ast-fel ca Xanto să nu fie supus nicY 
la plata impositulux de 12°/0 cât priveşte impositul 
funciar, nid la un imposit în orf-care cnz mar mare 
în vederea schimbăre'i baselor prin adăogire de con
strucţil producătoare de venit ; 

Considerând că majoritatea comisie1-îu cât priveşle 
urcarea impositulu1 funciar de la 6°/0 la 120/o - avea să 
cerceteze şi să constate dacă e constant faptul că de 
mulţ\' ani şi că şi acum Xanto obicinuit nu locueşte 
în ţară străină ; că întru aceasta majoritatea nu atribue 
nid o însemnătate împrejurărilor invocate de fisc şi 

pune temei pe împrejurările im·ocate de Xanto spre 
a declara că Xanto locueşte în ţară ; că în această 
privinţă fiscul invoacă faptul că la nic1 o proprietate 
Xanto nu plăteşte dările de comunicaţie, că Xanto nid 
o dată n'a exercitat dreptul de a vota, de vreme ce 
Xanto opunea contract de închiriere de casă în Bucu
reşti, abonament la uzina de gaz, certificate doctoriceşti 
despre care majoritatea comisiei susţine că ar constitui 
un lux de probaţiune precum fiscul ar fi trebuit să 
presinte şi n'ar fi fost destoinic; că majorit~tea co
misiei de apel putea lesne a'ş'i da seamă că, în genere, 
frauda, spre a nu plăti impositul de 12°io, recurge la 
multe mijloace, că în genere acei care nu vot· a plăti 
12°10 · face ceia ce şi Xanto pare a fi făcut adecă de a 
ţine case cu chirie, de a presenta contracte şi certifi
cate de felul celor prcseutate de Xanto; că considera-
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ţiile decisive de care în asemenea împrejurărl comisia 
de apel are a se conduce este de a constata dacă într'a~ 
dever cea mal mare parte a anulul contribuabilul 
locueşte în ţară sat't în străinătate, şi împrejurările 
invocate ca în speţă de fisc, puteau să serve spre a 
întări convingerea di Xanto nu locueşte obicinuit în 
ţară; 

Considerând că în cât priveşte schimbarea baselor 
pentru determinarea urdrel'. venitului pentru a res.:. 
pinge cererea fisculu'i pentru o descindere-, majorita
tea comisiei de apel respingend descinderea ca inu
tilă motivează, dar considerantele care constitue moti
varea sunt în sine aparente numar pentru că, dacă 
odată cu facerea apelului fiscul n'a putut dovedi şi nu 
s'a îngrijii să procure mijloacele, era în drept a cere 
a se ordona o descindere la faţa locului' ; 

Considerând că dacă pentru acum şi în viitor fiscul 
diligent în găsirea şi constatarea faptelor destinate a 
forma convigerea, va putea din nou recurge la timp 
la căile indicate de legea de constatare şi îndreptarea 
impositulu1 la care ar urma Xanto să fie supus,-în 
cât priveşte însă pentru ani'î trecuţl şi în vederea une'i 
fraude oare-care, fiscul nu poate procede prin comi
siile de constatare precum a încercat, ci va trebui să 
proceadă conform art. 13 din legea impositulu1 funciar ; 

Considerând că decisia majorităţe1 comisiei de apel 
de prefacere din Teleorman, tocmar din causa dreptu -
lui'. suveran de constatare şi de apreciere chiar aşa 
cum s'a îndeplinit, se sustrage censure1 Curţel'. de ca
saţie, şi de aceea motivul e neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 
Iată şi decisiunea cu S89 din 8 Februarie 1901 a co

misiunez de apel a judeţului Teleorman, dată asupra a
cestei afaceri şi confirmată de Ina/ta Curte de C()saţie 
prin decisia de mal sus : 

Comisiunea, 
Asupra apelului fiscului: 
Avend în vedere că prin acest apel se cere numR1 

rectificarea impositulu1 funciar, urcându-se de la 6 la 
12 la sută la venitul evaluat de comisiunea recensă
mentului' general, contestând lucrarea comisiuner co
munale de Zimnicea făcută prin procesul verbal ape
lat a căru1 invalidare o cere în toate cele-l'alte puncte 
de oare-ce impunerea făcută prin el esle contrară art. 
51 din legea de constatare şi percepere; 

Considnând că cererea de a se face o dPscindere lo
cală pentru a se constata că d. şi d-na Xanto au fă
cut îmbunătăţiri prin construcţiunl'. producătoare de 
venit, şi că ded basele imposabile schimbându-se im
positul funciar de 12 la sută trebueşte aplicat la suma 
de 265000 lei, evaluat de comisiune, esle pe de o parte, 
în contradicţiune cu cele afirmate prin adresa de apel 
şi ded neutilă, iar pe de alta imposibil de realisat, 
întru cât, conform lege1 de constatare şi percepere 
(art. 54) se găseşte la finitul termenului' putere\' sale de 
a lucra ; 

Considerând că întru cât cel ce susţine ceva este 
dator să'l dovedeasr.ă, şi ded fiscul, făcend apel, trebuia 
să se îngrijească a'şl'. procura şi mijloacele de a'l proba 
ceia ce putea face din timp si n'a făcut şi prin urmare 
cererea sa relativ la descinderea locală urmează a fi 
respinsă şi ast-fel impositul de 12°10 ar urma a se face 
la venitul imobilului cu care este înscris în rolud de 
recensămenlul general; 

Considerând însă că apelantele (fiscul) cu nimic n'a 
dovedit că d-l si d-na Xanto nu locuesle obir;inuit în . . . 

ţară, ci în strlHnătafe, pentru a t se putea aplica al, d 
al art. 1 din legea flinanciarrt ; 

Asupra apelului d-lui şi d-nei Xanto : 
A v~nd în vedere că faţă de apelul fiscului, motivele 

invocate pentru a invalida procesul verbal apelat, rep 
lativ la schimbarea şi urcarea evaluaţiunel venitulur, 
nu'sl' mai'. au nid o utilitate: 

Considerând că apelanţil, făc~nd ceia-ce trebnia să 
facă fiscul şi printr'un lux de probaţiune, dovedesce 
cu o mulţime de acte, cum: telegrame, contract de în
chiriere de case pentru locuinţa lor în BucureşlI, abo
namente la uzina de gaz, certificate doctoriceşH, ele .• 
că locuinţa d-lor este în ţuă, la Bucureşti sau PufeşH 
proprietatea d-lor şi că o au în mod obicinuit ; 
Că ast-fel apelul d-lor trebueşte admis şi al fisculul 

respins ; 
Avend în vedere şi dispositiunile ad. 51 şi urmă

forH din legea de constatare şi percepere : 
Pentru aceste motive, comisiunea decide în maJon

tate, representanlul fiscului remânend de opiniune: 
Respinge cererea delegatului fiscului de a se face o 

descindere locală; Admite în totul apelul d-lu1 şi d-ner 
Xanto şi în parte pe al fiscului. Infirmă în totul deci
siunea comisiuner comunale Zimnicea No. 86 din 12 
Ianuarie 1901 ; 

(ss) I. Ph. Gheţu, Gh. I. Pietraru. 

Osebită părerere 
Sub-semnatul delegat al fiscului : 
A vend in vedere procesul verbal No. 86 al comisiuner 

comunale din Zimnicea din 12 Ianuarie Hl0l, prin care 
numita comisiune, reformează înscrierea făcută de re
censămenlul general asupra propietăţel d-lui N. Xanto 
din Zimnicea pe motiv că numitul domiciliâ!ild în străi
nătate trebueste înscris cu imposit de 12°/0 în loc de 
6¼, regulând' această înscriere şi pe trecut de la 1896/97; 

Avend în vedere apelul fisculox făcut de controlorul 
I. Mateescu prin adresa No. 224 din 27 Ianuarie 1901 
prin care cere reformarea procesului verbal al comi
siune1 comunale Zimnicea No. 66 ma1 sus citat menti
nendu-se urcarea impositului de la 6°1 0 la 12°1o numai 
de la 1 Aprilie 19001901 exerciţiul în lucru şi numai 
pentru venitul cu care se găseşte înscris în rol urr de 
recensămentul general proprietatea d-lu1 N. Xnnto ; 

A vend în vedere şi apelul făcut de d. N. Xanto 
prin procurator d. Gr. Vulturescu prin peli\iunca în
registrată la No. 2699 din 29 Ianuarie 11:l0L prin care 
atacă citatul proces al comisiune1 comunale Zimnicea 
pentru aceleaş'î motive ca şi Statul în plus că cere a se 
infirma în totul lucrarea comisiuncl'. comunale de oare
ce d-na Xanto domiciliază în tară iar nu în străină
tate şi decl. să se men!ie vechia· înscriere cu impositul 
de 6°1 ; 

Apelul fiscu Jur fiind sorocit a se judeca la o Februa
rie iar al d-lu1 Xanto la 8 Februarie HJ0l comisiunea 
în şedinţa de la 6 Februarie, a amânat apelul fiscului 
la 8 Februarie a se ju9eca ambe!e apelurr în aceiaş1 
zi : si 

Astă-z'î 8 Februarie presentându-se din partea fiscu
lui d. llie Popescu funcţionar în administraţia finan
ciară au torisat a susţine causa si din partea d-lui N. 
Xanto d-nH avocat'i Jean Lahovari si Gr. Vulturescu cu 
procură în regulă: ambele părţi cerând conexarea ape
lurilor s'a admis ; 

A,•end în vedere că d-niI avocaţ'i sus numit1 repre
sentanţr a1 d-lu1 N. Xanto, vezend că fiscul prin ce
rerea sa de apel a cerut rectificarea procesului de im
punere al comisiune\' comtrnRle Zimnicea pentru exer
ciliile închise care a lucrat contra disposiţiilor art. fin 
din legea de constatare şi această chestiune fiind lă
murită s'aii îndreptat pledoariile nmnai asupra urcărei 
impositulu1 de la 6°10 la 12°10 asupra cărora; 

Considerând că din actele presentate de representanţir 
legali ai d-lu1 Xanlo ca copii după telegrame adresalţ 
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din diferite localităt'i'. în Bucureşt'i'. la casa de bancă 
Poumey al cărui representant este şi la moşia d-sale 
PufeşU ce susţin că o caută în regie: 

Din certificatul medical presentat că d. doctor Ca
Jendero este medicul curant al casei' Xanto din Bu
cureşti: 

Din conturile de furnisarea gazu]ux şi mobile .c~ser 
Xanto din Bucurestr si din contractele de înch1nere 
de case pe nui:nele ·~-lux Xant? nu se. proţ>eva~ă legal~ 
mente că numitul 'şi are locumţa ob1dnmta m ţară , 

Considerând că toate aceste acte pot să'şi' aibă flintă 
pentru o casă cu fir!ll.a. aşa de ma.re. Jn ţară fără ca 
proprietarul să dom1c1heze. de obiceiu ţn Jara după 
cum prescrie art. 1 al. d dm legea funciara; 

AYend în vedere că representantul fiscului în susţ_i
nerile sale a cerut păr_ţer :id verse ?onform _ art. ~ d1~ 
legea căilor de comumcaţ1e care zice : toţi locmtoru 
domiciliaţ1 satţ r~şedi.nţ'i' în ~omânia făr~ d~osebire de 
condiţiune _socia!a ~a~ p_rof~s~une car~ a? v~rsta d_e _21 
anI împlimţi sau fara sa a1ba aceasta ver_sta ad_mm_1s
trează însile casa sau averea lor vor plăti contnbuţrn
nea pentru căile de comunicaţie să justifice că d. Xanto 
plăteşte această d_are ~a ~ta~il în verţ una din co
munele ţerei romaneşti ş1 ca a exercitat vre-odată 
drepturile politice în ţară, probă ce nu s'a putut pro
duce de representanţii d-lui'. Xanto ; 

Considerând că fiscul prin representantul seu astăzi 
în instantă s'a modificat cererea de apel, susţinend că 
pentru exerciţiul în _l~cru să se menţi„e_ pr?cesul. de 
de impunere al _com~smnel'. comunale Z1mm~ea_ ş1 Ia 
modificarea vemtulu1 în plus de oare-ce propnetarul 
a făcut în anH 1898 şi 1899 noi' construcţiunI pe moşie 
în valoare de peste 300000 lel'. ca: magazii de producte, 
grajdurJ'. de vite, etc. şi în acest cas modificarea veni
tuluI intră în previsiunile art. 51 din legea de consta
tare, bazele imposabile fiind modificate şi cere a se 
menţine impositul de 12°lo întru cât nu se poate proba 
legal că d. Xanto locueşte de obiceiu în ţară conform 
art. 1 al. d din legea fonciară, iar pentru proba îmbu
nătăţirilor prin nouile construcţiunî făcute pe moşie 
cere comisiune1 descindere locală ; 

Considerând că în faţa acestora majoritafoa comi
siune'i prin decisiunea de fată a respins proba cerută 
de fisc prin descindere locală violând art. 39 din legea 
de constatare, admiţend în totul apelul d-nulu1 N. 
Xanto, infirmă în totul decisiunea cmnisiune'i' comu
nale Zimnicea considerând ca legală probaţiunea re
presentanţilor d-lui' Xanto prin copiile de telegrame 
şi conturile de gaz şi mobile la casa d-sale din 
Bucureşti violându-se prin aceasta disposiţiunile art. 2 
legea căilor de comunicaţie după care nu mai s'ar pu
tea pTOba dacă numitul are locuintă obicraută în tară 
şi art. 1 al. d legea fonciară şi 51 din legea de con·sta
tare ; 

Pentru aceste motive sunt de opiniune a se admite 
apelul fisculur menţinendu-se procesul de impunere al 
comisiunel comunale Zimnicea pentru exerciţiu in lucru 
1900/901, asupra urcărel venitulur întru cât s'aă făcut 
noul îmbunătăţid proprietăţel r.urale şi cu impositul 
de 12°/0, mal' cu osebire că la evaluarea din noă s'a 
cerut arendaşulu'i'. a produce noul contract însă li s'a 
refusat ; safi în casul cel mal: reă a se menţine venitul 
fixat de la 6°/ 0 la 12¼ aşa cum s'a fixat de comisia 
comunală întru cât d, Xanto nu probează legal că 
domiciliază în tară. 

Ad'ministrator financiar, Gr. Bengliu. 

, .• 

Triounalul Ilfov, sectia li Triounal d'llfov <Bucarest) 
2-e chambre 

29 Septembrie 1899 29 Septembre 1899 

Preşed. O-Iul Th. PooescU-CudalOu,Judecăt. Presid. de M. Th. Pooesco-roudalbou, Juge 
A Barbu cu Ministerul A. Ba1·bu contre Ministe1·e 

· Domeni-ilor des Domaines 

Contract de arendare.-Pre
lungirea termenelor de plata 
arendei. -- Prelungirea terme
nulur de arendare.-Legea din 
10 Iulie 1899. 

Baux a ferme. - Prorogation 
des delais de payement des fer
mages.~ Proroga tion du terme 
des baux a ferme- Loi du 10 
Juillet 1899. 

Atât din spiritul cât şi din Ji consulter l'esprit et la lettre 

litera leget de la 1.0 Iul-ie 1899 

privitom•e la rnomtoi•iul arenda

şilor, i·esultă neîndoios că ·inten

tiunea legiuitoi·ul·ur de a acorda 

prelungirea confractelor de a

rendă, a fost fixată numai la 

acei ce la data acestei legi erau 

arendaşi cu drept de a exploata 

în anul ·viitot• 1900, iar nu şi 

acelora cari în baza nouiloi· li

citaţiuni anterioare lege'{, Ş'i con-

ele la loi du 10 Juillet 1899, re• 
lative au sui·sis de payement ac
corde aux fei·mici·s de l' Etat,f orce 
est de convenir que le legislateur 
n'a voulu proroger que les baux 
ci f ei·me des f ermiers qu·i, lors 
de la promulgat·ion de celte loi, 
avaient le droit d'exploiter les 
terres dornaniales pendant tout 
le coiws de Î'annee suivante 1900,· 
cette fa·veur ne saurait s'etendre 
ci ceux qui, par suite de nou
velles adjud·ications, et confoi•• 
mement aux conditions de leiws 

forme contractelor de arendă, au contrats de bail, ont cesse d'etre 

încetat de a mar avea acest drept. fermiei·s de l'Etat. 

Sentinţa civilă No. 720 

S'aii ascultat d-nH avocaţi C. Cernescu şi C. G. Ion 
din partea reclamantului' A. Barbu şi d-nul avocat D. 
Jancovici din partea defend. Ministerul Domeniilor. 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere acţiunea făcută de d-l Alexandru 

Barbu prin petiţiunea înreg, la No. 21837/99 contra 
Ministerului Domeniilor; 

A vend în vedere conclusiunile părtilor în litigiu ; 
A vend în vedere că din discuţiile urmate în instantă 

şi actele produse de părl'i, în fapt resuită că d-nul Al. 
Barbu a luat în arendă de Ia Stat moşia Grosul din 
judeţul Vlaşca, pe termen Cle 5 an'î cu începere de Ia 
1895-1900 pe preţ de 55000 Ier arendă anuală, în con
diţiunile stipulate şi indicate prin Monitorul Oficial 
No. 241/94, conform dreptului ce Ministerul Domeniilor 
'şl:-a reservat prin contractul de arendă, a scos în li
citatie arendarea acestei moşii cu un an înainte de 
expirarea termenului de arendare, şi a şi avut loc lici
taţiunea la 23 Februarie a. c. când moşia a fost adju
decată asupra d-lul'. Ilie Stan Dorobanţu cu pret de lei 
78000 anual, pe termen de cinel ani' cu începere de la 
lli00-1905, încheinduse si contractul de arendă cu data 
de 29 Aprilie 1899; • 

Reclamantul pretinde, că de şi după conditiunile 
contractului de arendare, dreptul seu de a exploata 
moşia Grosul, încetează de la Sf. Gheorghe 1900, cu 
toate acestea, legea din 10 luJie 1899. 'l acordă o pre• 
lungire a duratei vechiului contract de arendare, până 
la 23 Aprilie 1903 în aceleaş'i'. condiţiuni, dovedind în 
acelaşi'. timp că d-sa a îndeplinit toate cerinţele legel 

din 10 Iulie 1899, pentru a beneficia de disposiţiunile e1; 
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Considerând că legiuitorul în vederea criser agricole 
din acest an a edictat legea din 10 Iulie 1899, în scopul 
de a înlesni arendaşilor Statului numai plata arenze'f 
din anul curent, acordându-le facultatea a o plăti în 
12 rate egale, in loc de 4 câştiud conform contractulur 
de arendare cu începere de la Aprilie 1900, iar pe de 
altă parte pentru ca Statul să nu fie expus a exploata 
în regie moşiile sale care ar expira înainte de 1903, 
legea menţionată ma'i' sus, dispune ca contractele de 
arendă a celor ce vor beneficia de plata arendei în 12 
rate, vor fi prelungite până la 1 Aprilie 1903, în casul 
când termenul lor a expirat mar înainte ; 

Că atât din litera acester legi, cât şi din spiritul seu 
resuită neîndoios că intenţiunea legiuitorulu'î de a a
corda prelungirea contractelor de arendă, a fost fixată 
numar la acel ce la data aceste, legr erau arendaşi'. cu 
drept de a exploata în anul viitor 1900, iar nu şi ace
lora cad în basa noilor licitaţiunr anterioare lege1 şi 

conform contractelor de arendă, au tncetat de a ma1 
avea acest drept ; 

Că asa fiind actiunea este nefondată si cată a fi 
.,. ' ~ ... . 

respinsă; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător Th. 
Popescu Cudalbu, respinge ca nefondată acţiunea, etc. 

(ss) Th. Popescu Cudalbu, G. C. Tahacovici. 

Contra acestez hotărM s'a făcut apel şi Curtea de apel 
sectia l in ma;orilate a adoptat în totul motivele tribu
naÎuluz şi a respins apelul. 

lată şi decisia Curţer cu o osebită părere: 

Declsia civilă No. 131 

S'a ascultat: d-nH avocaţJ'. Const. G. Ion şi Cernescu 
din partea apelantului în desvoltarea motivelor de a
pel şi d-nul D. N. Comşa din partea intim. Ministerul 
Domeniilor în combateri'.. 

Curtea deliberând, 

Avend în vedere apelul făcut în contra sentinţe'î cu 
No. 720 din 1899 a tribunalului Ilfov, secţia II prin 
care i s'a respins ca nefondată acţiunea intentată contra 
Ministerului Domeniilor; 

Ascultând pe părţi în susţinerile lor orale şi vezend 
actele presentate şi conclusiunile lor scrise alăturate la 
dosar; 

Avend în vedere că, înaintea Curţer, apelantele a 
invocat aceleaşl'. fapte şi mijloace pe care le-a invocat 
şi la prima instanţă; 

Avend în vedere motivele din sentinţa apelată, pe 
care Curtea, găsindu-Ie juste şi bine întemeiate, 'ş'i le 
însuseşte adoptându-le în totul ; 

Că, ast-fel, apelul urmează a se respinge ca nefondat 
şi a se confirma sentinţa apelată; 

Avend în vedere şi cererea representantulur Ministe
rulul Domeniilor de cheltuelr de judecată cum şi art. 
140 din Pr. civ. 

Pentru aceste motive, Curtea, în majoritate, respinge . 
apelul, etc. 

(ss) Ath. C. Kivu, G. Fleişlen, I. E. Dohrescu, Gr. Ştefănesr.u. 

Opiniune 

A vend în vedere că, prin legea moratorie din Iulie 
1899, se acordă tutulor arendaşilor Statului, ale căror 
contracte de arendă erau în fiinţă la acea epocă, fa
cultatea de a plăti cele 4 câşturr ale anulul curent în 
12 rate, repartite pe trimestrele viitoare cu începere de 
la 1 Aprilie 1900 şi prelungite de drept până la 1 A
prilie 1903 toate contractele, care expirau înainte de 
această dată ; 

Considerând că apelantul A. Barbu, în momentu) vo
tăre'î lege1 era arendaş al Statulu'î, în virtutea unul 
contract, care expira la 1 Aprilie 1900; 

Considerând că singurile condiţiun'i pe car'î legiui
torul le impune arendaşilor sunt că el'. în termen de 
una lună de la promulgarea legel', să declare că pri
mesc disposiţiunele prevezute într'însa şi ca să fi achi
tat datoriile din trecut, până la 1 Aprilie 1899 ; 

Considerând că din desbaterr resuită că apelantul 
Barbu a îndeplinit aceste condiţiuni ceea ce nid nu 
se contestă de Minister ; 

Considerând că faptul că moşia Grosu a fost aren
dată altel'. persoane încă de la Februarie 1899, adică 
înainte de votarea legel', nu poate fi opus cu succes 
apelantului pentru a stabili că el nu poate beneficia 
de favoarea acordată de legiuitor, de oare-ce legea este 
concepută în termeni generalf, cad cuprind pe toţ1 a
rendaşii, ale căror contracte erau în fiinţă în mo
mentul votărel lege1, fără a stabili nid o excepţiune în 
această privinţă; 

Considerând că acolo unde legiuitorul nu face nicr 
o excepţiune, nicI judecătorul nu poate stabili căd 
aceasta ar fi a adăoga la lege, iar nu a o interpreta ; 

Considerând că ·de alt-fel, atuncl când legiuitorul a 
voit a cr;ea o excepţiune, a făcut-o în mod expres, după 
cum se vede în art. IV din lege în privinţa arendaşilor 
acelor moşii, a căror venza~·e în lotud era confirmat!i 
la data promulgărel: şi că dacă ar fi avut intenţia de 
a priva de beneficiul legeI şi pe arendaşiI, cad se glie 
seau în situaţia apelantulul', ar fi făcut de sigur vor
birea şi despre e1 ; 

Considerând că nu se poate ase?lenea susţine că în 
momentul promulgăreI)egeI, apelantul încetase de a 
mar fi arendaş al Statului, de oare-ce contractul sefi 
expira la 1 Aprilie 1200, iar legea s'a promulgat la 
Iunie 18\:19; 

Considerând că faptul că un proprietar a arendat 
acelaşi imobil la doue persoane nu poate fi invocat ca 
motiv de nulitate al unuia din contracte; 

Considerând că prin urmare, contractul apelantuluY 
urmează a fi considerat ca prelungit de drept până la 
1 Aprilie 1903 prin simplul fapt al promulgăre1 legeI şi 
al îndeplinire'i condiţiunilor cuprinse în ea ; 

Considerând că ast-fel apelul lui A. Barbu urmeaz/1 
a fi admis iar sentinta tribunalulu1 de prima instantă 
reformată ; 

Pentru aceste motive sunt de părere a se admite a
pelul făcut de A. Barbu, etc. 

V. Bossy. 
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