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O LEGE NECESARA 
Găsim în « Tribuna Liberală» din Galafl No. 98 

din 30 Martie a. c. publicat un Proiect de lege 
contra Usuret, însoţit şi de o expunere de motive, 
datorită penel D-lul C. N. Toneanu. Ne facem 
o deosebită plăcere de a reproduce acest Proiect 
de lege şi nădăjduim cd el să treacă din starea 
de proiect, ln lege. Până alunel insă am crede 
că mal grabnică şi poate mal necesară ar fi o 
lege pentru stăvilirea dobenzilor convenţionale. 
Cu modul acesta, s' ar mal ferm.uri puţin acest 
avent de cămăldrie, la care se dedă mal fie-care 
capitalist in ţara românească. 

EXPUNERE DE MOTIVE 
a proiectului de lege contra usurel 

Usura, se practică la .no1 pe o scară foarte inw 
tinsă, în cât speculaţiunile la car1 s'au dedat o 
anume categorie de speculatod sunt revoltătoare. 

O mulţime de capitalur'i în loc să serve la in
dnstril ?ine-făcătoare, la speculaţiun'i oneste, sunt 
tntrebumţate la usură, care îmbogăţesc fără muncă 
}:!e ce'i ce le practică şi sărăcesc, ruinează, o mul
ţime de proprietar'i şi agricultorL E timpul ca so
cietaţea să ia _mesud pentru împiedicarea şi pe
depsirea usuranlor. 
. Inc~ de ~a început, trebue să nu facem confu

BlUne mtre libertatea intereselor convenţionale care 

nu trebue lovită şi care în mare parte e recunos
cută de Codicele nostru civil, şi usura care are 
drept ţintă ca prin mijloace dolosive şi abuzând 
de inexperienta, uşurinţa şi nevoile datorniculu1, 
să stoarcă de la el dobân<;l.1 nemesurat ma1 mad 
de cât banfi împrumutap: şi 'l constrânge la obli
gaţiuni care 'l conduc definitiv la ruina. 

Când libertatea cum gice Vidari, celebrul pro
fosor de Drept Comercial din Pavia, servă de a 
masca frauda, când mesura intereselor convenţio
nale nu ma'i e resultatul liberei desbater'i între 
contractanţ'i'., ci de o parte, resultatul slrâmtorărei 
economice în care se sbate debitorul, sau a inex
perienţe:î sale, sau a uşurinţe1 sale, iar de allă 
parte a veracităţe1 împrumutătorulul care ştie că 
prada nu-i poate fugi ; atund legea trebue să in
tervie şi să împedice ca frauda să nu triumfe sau 
să o pedepsească dacă va fi consumată. Od-ce 
scrupul juridic trebue să cedeze înainte necesităţe( 
inexorabile a apărăreJ'. sociale, alt-fel libertatea ar 
:fi nn stimulent pentru fraudă. 
Dacă legile în această privinţă nu pot să facă 

nimic, pot însă să micşoreze usura în mod simţitor. 
In Austria, este legea din 19 Iulie 1877 pentru 

Galiţia şi Ladomiria, estinsă apo1 la întregul Imperiu 
de dincoace de Lheita prin legea din 18 Mai 1881. 

1n Germania, există legea din 241\fai 1880 şi din 
19 Iunie 1893. 

Asemenea şi în multe cantoane din Elveţia. 
1n Italia, în anul acesta Ministrul de Jusliţie Gian

turco a propus un proiect de lege pe care 'l am 
admis ca cel ma1 bun şi pe care 'l am reprodus ma1 
jos în 11 articole, cu mid modificăr'i. 

La no1, s'a făcut un început de protecţiune contra 
usure1 prin legea din 19 J:<'ebruarie 1879, promul
gată la 20 Febr. acelaş an relativă la anularea clau
se'i penale din oare-car'i contracte şi pentru adaosul 
unul'. alineat la art. 1089 C. civ., însă acest început 
este în.suficient, fiind căzută legea aproape în de
suetudme. 

Pentru moment, se simte trebuinţă ma1 mult de 
mesud'. preventive şi represive de cât de mesur'i 
economice, precum este Creditul Agricol, Banca 
Agricolă ; pentru că reul ameninţă şi ucide cu 
multă ferocitate. 

Una din formele sub care se consumă frauda 
usurarilor nu este adeveratul împrumut de ban'î, 
ci venzarea cu pact de rescumpărare. Când un 
nenorocit de mic proprietar, cum zice acelaş Vi
dari, se simte cu laţul de gât, vinde gâdelu'i seu, 
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toate bunurile imobile ce posedă, sau parte din 
ele, cu elansa că dacă la scadenţă nu va rescum
păra bunurile vendute, pentru care el a obţinut 
ceva care să-1 permită a ma'i trăi încă cât va timp, 
acele bunud se socotesc trecute în proprietatea 
cumpărătorului ; şi fiind că rescumpărarea e absolut 
imposibilă îndată ce a consumat acel ceva ce i s'a 
împrumutat, se găseşte redus la miseria de la în
ceput; aşa că rescumpărarea devine o spoliaţiune 
frauduloasă şi prin spoliaţiune dobendeşte în mod 
legal o proprietate care valorează cel puţin în 
cincit de cât banil'. împrumutaţi', adică preţul ven
zăreL De aceia legea nu trebue să asiste impasibilă 
înaintea acestei stări'. de lucrur'i'.. care ruinează o 
parte din cetăţen'i, făcendu-1 proletarL 

Nu este suficient nic\'. art. 322 Cod penal care e 
relativ la ace'i'.. ce speculă asupra trebuinţelor, slă
biciunilor sau patimilor unui minor fiind-că af1 
trebuinţă de apărare şi ce'i ce nu sunt minod spre 
a nu cădea în ghiarele usurarilor, şi pentru denşi'i 
legea trebue să facă ceva l 

De aceia propunem acest proiect de lege care 
respunde la o necesitate bine simţită şi credem că 
va pune un frîf1 aceste'i plăgi care se cheamă: usura. 

Iată şi proiectul de lege : 

C. li. Toneanu 
Advocat, GaJaţr. 

Proiect de lege contra usurel 
Art. 1. Io contractele de împrumut, cu termen sai'1 

cu pact de rescumpărare, şi în alte contracte similare, 
sunt nule convenţiunele prin cari creditorul, abusând 
tle neesperienţa, pasiunile, uşurinţa sau posiţiunea de 
care depinde debitorul, face să i se promită sau să i 
se dea lur sau altora, profite cari, avendu-se în vedere 
tole circumstanţele casulu1, sunt într'o evidentă dispro
porţiuile cu prestaţmnea. 
Judecătorul pronunţând nulitatea unor asemenea pacte 

usuraril, va reduce datoria la adeverata mesură, de
terminând profilele, od de câte ori este posibil la li
mita intereselor legale. 

Art. 2. Agenţiile de împrumutud, în od-ce formă ar 
fi constituite şi de ori cine exercitate cad sub previsiu
ilile acesteI leg1. 

Art. 3. Disposiţiunea art. 1 nu se aplică contractelor 
încheiate de Bancă sau de Instituţiuni publice puse sub 
tutela sau privegherea guvernului, nici la contractele 
comerciale făcute între comercianţt 

Art. 4. ln judecăţile de nulitatea pactelor usurariI, 
magistratul poate, când concurg circumstanţe şi pre
sumţiunl grave, precise şi concordante, să admită proba 
testimonială chiar şi în casurile preveg.ute de art. ll!Jl 
Ood. civ. 

Ârt. 5. Cererea în judecată a unui pact usarar nu 
suspendă esecuţiunea obligaţiuner. 

Cu toate acestea magistratul poate ordona ca, în 
timpul judecăteI, să se depue suma sau lucrul asupra 
clirnia există contestaţiunea, sau să se dea de către 
creditor o cauţiune pentru a putea cere esecutarea. (1). 

(1) Nu crede aci oare auto11ul Proiectului că ar fi o con
trazi-::ere intre aliniatul prim, care nu suspendă obligaţiunea 
şi aliniatul 2 care dă putere magistratului de a cere cau
tiune creditorehiI pentru esecutare? 

Art. 6. Declaraţiunea de nulitate a pactulur usurar 
nu produce efect în dauna terţilor de bună credinţă, 

cad au dobendit cu titlu oneros drepturr asupra ime>
bilelor mar înaintea transcripţiunei cererer de nulitate. 

Transcripţiunea unei atad cereri se face prin adno
tarea pe marginea transcripţiuner actului de înstrăi
nare. 

Art. 7. Se pedepseşte cu închisoarea până la 6 lunr 
şi cu amendă care nu va fi mai mică de cât profitul 
ilicit, dar în nici un caz cu mal' mult de cât 10000 Ier, 
acela care stipulează obicinuit pacte usurari'f. Pedeapsa 
se aplică atât mandatarului cât şi mandantului. 

O atare amendă se va pronunţa în profitul institu
tuţiunilor de bine facere. 

Judecătorul, după gravitatea circumstanţelor, va 
putea ordona publicarea sentinţe} de condamnare înlr'u
nul sai'1 mai multe jurnale, pe cheltueala condamna
tului. 

Art. 8. Se pedepseşte cu închisoarea până Ia 3 lunr 
şi cu amendă până la 1000 lel' denunţarea temerarie 
contra unei persoane ca usurar obicinuit. 

Art. 9. Acţiunea de nulitate a pactelor usurarH nu 
e admisă când a trecut un an de la complecta esecu
tare a obligaţiunel. 

Art. 10. Presenta lege se aplică şi contractelor încheiate 
anterior publicaţiunei: eL 

Remân însă valabile plăţile deja făcute în puterea 
unor atari contracte. 

Pentru a stabili obicinuinţa efectelor art. 7 se va 
ţine cont numai de contractele încheiate posterior pu
blicaţiune1 presentei legi'.. 

Art. 11. Acţiunile de nulitate a p;aclelor usurarii sunt 
de competenţa judecătoriilor de ocoale sau tribunalelor, 
conform legilor existente, după valoare. Ele sunt scu
tite de timbre şi taxe de portărei, care se vor plăti 

după resoi varea afacerilor, de creditorul usurar, în 
cas de anularea obligaţiuneI şi reducerea profitelor, 
sau de debitor în cas de respingerea acţiunei:, comu
nicându-se Ad-ţie1 Financiare de autoritatea judiciară 
respectivă pentru încasarea taxei de timbru. 

JURISPRUDEN'fl ROMÂNĂ 
( JURISPRUDENOE ROUMAINE) 

curtea oe casaţie, secţia I Cour oe cassation, l 0 chamorc 
6 Septemb1·ie 1900 6 Septembre 1900 

Preseaenţia D-lul Al. Giani, consilier Presiaence oe M. le conseiller A. Glanl 
Mal'ia 1vL Voicu cit Mai·ia 

N. Savin, Nicolae Savin ca 
soţ şi altul 

Succesiune, - Văduvă fără 

avere. - Dreptui e:î la succe
siunea defunctulu'i si:\u soţ. -
Remăritarea eY. - (Art. 684 
a. civ.). 

Dreptul văduvei fă1'ă ave1·e în 
succesiunea def unctuli,i seu soţ 
nu se pie1•de p1•in faptul 1·emă• 
1·itc'ire'i sate, 

Marie N. Voicoii confre 
Marie N. Savin, Nicolas Sa

vin en quuJite d' epoux et 
autre 

Succesion.-Veuve sans for. 
tune. - Vocation a la succes
sion de son defunt epoux. -
Mariage de la veuve. - (Art. 
684 du Code civil; 753, 754 du 
Code civil italien, 767 c. c. fr.). 

La veuve sans fortune ne perd 
pas, par le fait qu'elle s'est re• 
mai·iee, sa vocation a la succeB• 
sion de Bon defunt epouc,,;, 



CURIERUL JUDICIAR, No. 26. - Duminecii 8 Aprilie 1901 203 

Decisiunea 290/900. - Casată sentinţa Trib. 
Roman cu No. 317 /95 în urma recursului făcut 
de Maria N. Voicu tn proces cu Maria N. Savin, 
Nicolae Savin ca soţ şi alţiL 

Curtea, 

Ascultând citirea raportulur făcut de d-l consilier 
R. N. Opreanu ; 

Pe d-l advocat F. Gesticone în desvoltarea motivelor 
de casare, şi 

Pe d-l procuror general 
fiind minorl în causă. 

Deliberând, 

G. Sebina în conclusiun1, 

curtea ~e casatie, secţia li Cour ~e cassation, 2° chambre 
10 lanua?·e 190! 1.0 Janvim· 1901 

Preşedenţia o-ro, c~ Pl!erekyde, consilier Rresid. de M. le conseiller Ch. Pherekyde 
Freder•ick Goldvurrn si II. F?·ede1·ique Goldvu1·m et H. 

Goldstein cu I. R. Maurer şi Goldstein conti-e 1. R. Maut·er 
alţii et aufres 

Lipirea actelor de procedură. Affichage des exploits et signi-

Când are loc.-Art. 74 Pr. civ. fications-Dans quels cas il y 
a lieu. - Art. 74 du Code de 
proc. civ. (68 proc. frarn;aise ; 
36 proc. genev.). 

Autoritate de lucru judecat. Autorite de la chose jugee. 

Contestaţie la tabloul de or-

în următoarea cuprindere. <line şi constatare de privilegiu. Asupra motivulu'i de casare 

«Violarea art. 684 Codul civil : 

Contestation a l'ordre des cre
anciers et constatation des pri
vileges. - Art. 1201 du Code 
civil (1351 frarn;ais). 

o:Tribunalul nu 'm'i-a luat în seamă dreptul meii la 
a patra parte din averea defunctului meii soţ Gh. Mo
ţatu pentru că m'am remăritat, pe când după acest 
articol eu am un drept de moştenire în averea soţulu'i, 
ne cerendu'm1 altă conditiune ce nu mi s'a contestat 
de părti', iar condiţiunea de a nu fi remăritată nu este 
impusă de lege, deci tribunalul a violat art. 684 Cod. 
civ. respingendu'mr apelul şi obligându„me să dau 
întreg pămenlul reclamanţilor pe când nu li se cuvinea 
de cât trei pătrimi, sentinţa este casabilă». 

A vend în vedere sentinţa supusă recursulur din care 
se constată că Matheiii Moţatu, representat astă-d în 
instanţă prin soţia sa Efimia N. Moţatu şi în calitate 
de tutoare legală a minorilor set copH, şi Maria N. 
Sa,·in ambele intimate în recurs- au chemat în jude„ 
cată pe Maria N. Voicu- recurenta de az'I'- cerend să 
fie obligată a le lăsa în posesiune patru făld şi 12 1/2 

prăjini păment rural, remas lor moştenire de la Gh. 
Moţatu; că judele de ocol a admis acţiunea, că tribu
nalul prin sentinţa atacată az1 cu recurs, a respins 
apelul făcut de recurenta şi a confhmat cartea de ju
decată a judelm de ocol; 

Avend în vedere că este constant în fapt, că faţă cu 
pretenţiunea intimatelor d'a fi obligată Maria N. Voicu 
să le lase în stăpânire pămentul reclamat, s'a discutat 
ca mijloc de apărare şi dreptul Mariei N. Voicu la o 
a patra parte din succesiunea defunctulur seu soţ Gh. 
Moţatu, ca vednvă făt·ă avere, conform art. 684 Codi
cele civile, şi că tribuHalul a respins acest mijloc de 
apărare, pe motiv că densa remăritându-se a pierdut 
acest drept ; 

Considerând că din citatul articol 684, nu reese că 
dreptul veduve'i fără avere în succesiunea defunctulu1 
seu soţ, se pierde prin faptul remăritărer sale ; 
Că dar când tribunalul declară că densa remări

tându-se a pierdut acest drept, violează citatul articol 
adăogând condiţiun1 pe care legea nu le cere şi ded 
motivul este fondat. 

Pentru aceste motive şi fără a ma\' discuta primul 
motiv de casare, Curtea, casează, ele. 

Art. 1201 C. civ. 

1. Lipirea citatiuniloi• şi a tu

tuloi• actelor de pi•oceclitră pe uşa 

cel ut intei•esat, nit are loc de cât 

-în lipsă de i·ude şi ele sei·vitori, 

·iar nu şi în casul clincl ima din 

aoest0 persoane primeşte actul, 

dar nit poate sau ref itsă de a da 

adevei'inţc! de pi·imfre şi când 

s'a inohe-iat p11oces-vet•bal în re

gulă de prndai·ea actul.fi„ 

2. Hotă,•irea intervenită în
fr' un proces avencl de obiect o 
contestaţie la tabloul de 01•cline 
al creditorilor, poate f/, opusă ca 
co nst-ituincl autoritate de lltoi•u 
jitdeoat înti-'an proces postei•ior 
avend de obiect constatarea wii11 
privilegli1; de oare-ce în ambele 
e vorba de preferintă de dreptur'i 
între ci'edito1·t. 

1. Tous exploits el significations 
doivent, ă clefaut de parentş et 
ele serviteurs qiti pu·issent les i•e
cevoi·r, eti·e affiches sui· la porte 
de la demeui·e de la personne in• 
teressee; mais il n'en saiwail elre 
de mâme toittes les fois que l'une 
queloonqtte deces personnes re9oit 
l'exploit, mai.< ne pettt ou ne veut 

clonner de re9u, et que proces
verbal a ete di•esse, en due forme, 
poai• constaler la S"ignifieation 

de l' exploit. 
2. Le jugement, statuant siw 

une oontestation ă l'ordi•e des 
creanciers, peut etre -invoque, avec 
succes, comme constituant l'auto
rite de la chose jugee, dans un 
proces postfrieur dont l'objet est 
de constater l'existenoe d'un pri
vilege.; car dans l'itn el l'autre 
cas, il est question d'un droit de 
priorite entre creanoiers. 

Decisiunea 11 /901.- Casată decisiunea Curţe'I 
de apel din Bucureşti, sectia II, No. 35 /99 1n urm a 
recursului făcut de Frederick Goldvurm şi H. 
Goldştein in proces cu I. R. Maurer şi sindicul 
falimentuluL 

Curtea, 

Asupra incidentulm de amânare ridicat de intimat 
pe motiv că procedura nu este îndeplinită de oare ce 
motivele nu au fost lipite pe uşa casei, ci au fost date 
în lipsa sa de la domiciliu, une1 servitoare fără adeve
!'inţă de primire ; 

A vend în vedere art. 74 modificat din procedura 
civilă ; 

Considerând că legiuitorul prin aliniatul II al acestul 
articol cere ca în lipsa celui chemat de la domiciliu, 
citaţiunea sau ved ce act de procedură să se dea unei 
persoane din familia lui sau în lipsa acesteia unuî'. om 
de serviciu, în ambele casud sub luare de dovadă ; că 
dacă nu va găsi nid o rudă sau vre un servitor, cita
ţiunea să se lipească pe uşa citatulu1; 
Conşiderând că prin ultimul aliniat se preved Cl:!SU-
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rile in care are să se încheie un proces-verbal, care 
trebue să fie fă,;:ut în casul când ruda sau servitorul 
nu va da adeverinţa de primire şi în casul când cita
ţiunea se va lipi ; 
Că prin urmare este stabilit că lipirea nu se face de 

cât în lipsă de rude sau de servitor : iar nu şi în casul 
când aceste persoane primesc citaţiunea dar- nu dau 
adeverinţă de primire ; 

C~ în speţă motivele de casare au fost lăsate în pri
mirea uner servitoare a d-lui V. Dărăscu procuratorul 
intimatulur Maurer, în lipsa adresantului de la domiciliu; 
Că această primire s'a constatat printr'un proces

verbal în regulă, şi această procedare e ia conformitate 
cu legea, întru cât nu avea a se face lipirea, chiar dacă 
servitoarea nu a putut da adeverinţă de primire; 
Că de aceia incidental are a fi respins ; 
Pentru aceste motive, respinge incidentul, după care 

ascultând citirea raportului făcut de d-1 preşedinte 

N. Mandrea; 

Pe d-l advocat Pantazi în desvoltarea motivelor de 
casare, şi 

Pe d-l advocat Virgiliu Dărăscu în combaterl'.; 

Deliberând, 
Asupra motivului II de casare : 
«Rea,interpretare a art. 1201 C. civ. şi violarea lucrului 

judecat, Curtea găseşte că n'ar fi lucru judecat, din de
cisia No. 62/79 care confirmă sentinţa tribunalului 
comercial Ilfov No. 1319/97, pe când prin aceasta se 
judecase tocmai că mărfurile vendute de Maurer aflate 
în prăvălia din calea Victorid No. 78 şi asupra cărora 
vroia el să 'ş1 exercite privilegiul nu se ma'î aflau în 
posesiunea debitorilor ci a mea creditor gagist. Numal 
dacă Curtea de apel ar fi stabilit că altele erau măr~ 
furile date în posesia mea creditor gagist şi altele acelea 
asupra cărora, exercita privilegiul d-lu1 Maurer ceea 
ce n'a făcut, putea înlătura lucrul judecat». 

Avend în vedere că în urma declarăre1 de faliment 
a Iul Iosif Cohen & C-nie, Maurer care venduse măr
fud din stabilimentul Ville de France, cere să fie admis 
ca creditor privilegiat, iar Goldştein şi Goldvurm con
testând şi pretinzend ca el ca creditorl'. amanetarl să 
fie preferiţi, -aceste pretenţiI s'au judecat prin decisia 
Curţer de apel din Bucureşfi supusă recursului ; 

A vend în vedere că Curtea de apel susţine că Maurer 
trebue să fie preferit avend creanţă privilegiată con
form art. 1730 § 5 Cod civil, că Goldvurm nu ''i poate 
opune privilegiul de creditor amanetar întru cât parte 
din mărfur'i şi mobile s'au găsit în magasie la facerea 
inventaruluî'. şi preţul lor nu era complect achitat lu'i 
Maurer şi întru cât Goldvurm avea perfectă cunoştinţă 
de sarcina ce exista asupra mărfurilor şi mobilelor 
fiind că girase cambi'i'. tn valoare de 30000 leî'., parte 
din preţul mărfel; 

A vend în vedere că în ce priveşte autoritatea lucrul ul 
judecat, resultând din sentinţa şi decisia presentată de 
Goldvurm, Curtea o înlătură, susţinend că acel proces 
a avut de obiect contestaţia făcută la tabloul de or
dinea creditorilor, pe când procesul actual are de obiect 
constatarea dreplulu1 de privilegiu,-ast-fel că ambele 
procese n'ar a'tea acelaşi obiect ~1 aceia~l causA i 

-
Considerând d Curtea de apel afirmă fără a motiva 

în mod convingător; Că afirmarea din partea Curţel 
de apel că n'ar fi lucru judecat, fiind-că u::i proces a 
avut de obiect contestaţia la tabloul de ordinea credi
torilor, iar cel-l'alt constatarea dreptulul de privilegiu, 
e în sine nedovedită Şi neplausibilă de oare-ce şi un 
proces în urma contestaţii la tabloul de ordine, poate 
avea de obiect şi preferinţa drept.urilor unui sau alt 
contestator; 

Considerând că afară de acestea Curtea de apel avea 
a cerceta dacă într'adever Goldvurm ma1 putea pretinde 
a fi opus lu1 Maurer ca creditor privilegiat,-când erau 
constante vari\'. împrejurăr'i pe care le constată Curtea 
de apel în penultimul considerent din decisie anume 
că a avut cunoştinţă de privilegiul Iul'. Maurer, şi când 
parte din marfă şi mobile s'a găsit în magasinul lui 
Iosif Cohen & C-nie, vendute de Maurer fără să i se fi 
plătit preţul,-ast-fel că efectele lucrului judecat putea 
fi înlăturate sau mărginite ; 
Că de aceia şi în acest sens, motivul se consideră ca 

întemeiat, remănend ca Curtea de trimetere să cerce
teze şi să judece, ceia ce Curtea din Bucureşti n'a făcut; 

Considerând că a discuta motivul I e fără interes 
întru cât decisia se casează pentru motivul al II-iea ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

27 Febi·uarie 1.901. 27 Fevrim• -1901 

Pre~eden!ia O-Iul N. Mandrea, Preşedinte Pr~sldence de M. N. Mandrea, President 
1. fliescu cu C1·editul Funcia1· I. fliesco conti-e le C1•edit 

U1·ban din B'uciwesci şi f oncie1· m·bain de Bucm·est et 
alţii autres 

Urmărire imobiliară. - Fali- Saisie immobiliere. -Faillite. 
ment.-Dreptul sindiculu'î de a Le syndic a le droit de pour
provoca venzarea silită a imo- suivre le vente forcee des im
bilelor falitulu1.-Urmărire în- meubles du failli.-Saisie com
cepută de un creditor înainte mencee par un creancier avant 
de faliment.-Intervenirea sin- la faillite.-Intervention et sub-
diculu'î şi substituirea lu'î cre
ditorului urmă.ritor.-(Art. 713, 
810 şi 811 Cod. corn,). 

In urma declarăre'i stă1•e'i de 
faliment numa'i sindicul e în 
d;•ept să provoace veniarea s·ilită 

a imobilelor falitulu:i, şi în cas 
când starea de faliment se pro
nunţă în urma începere'i urmă
rire'i silite de căti·e im creditor, 
sindicul trebue să intervie sau să 
ceai·ă a fi substiti,it în locul c1•e
ditorulu1 u,•măritor, căc'i pro
nunţareci stăi•e'i de faliment cons
tittie o causă legală de suspendare 
şi or'i-ce procedut·ă nu ma'i poate 
fi îndeplinită fă1•cr, inte1•venfrea 
conciwsulu'i sindiculu'i, înti•i, cât 
falitul nu ma'i are nic'i chiai· 
dreptut de a sta în justi/ie în 
01•'i-ce fel de instcmţă, fie chiar 
de iwmă1•ire. 

stitution du syndic au creancier 
saisissant. - (Art. 713, 810 et 
811 du Code de commerce). 

Le failli ·,ie pou11ant, pendant 
toute la dui•ee de la faillite, ester 
enjitstice et fafre valoii' seş droits 
meme en instance de poui•suite 
immobilie,·e engagee avant la de
claration de failUte, sans le con• 
coui•s et l'assistence du syndic, 
-cai• l'etat de faillile enleve ou 
failli l'exe1•cice de ses droits et 
actions et les transmet au syn
dic,-il en i•esulte, qu'apres de
clara/ion de l' etat de faillite, le 
syndic a seul qualile pour pour
suivi·e la vente forcee des im
meubles du failli et qu'il doit in
tei·venii- dans taule saisie immo
biliere commencee, pai· un crean
cier avant la decla1·ation de la 
f a·illite, et demander ă. etre sub
stitue au creancie,• sais·issant pour 
tous actes ultl!rieu1·s de procedurr, 
d t•empUt•, 
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Decisiunea 72/901.- Casată ordonanţa de ad
judecare a tribunalului Ilfov, secţia de notariat, 
l'fo. 17 42 /900 în urma recursului'. făcut de I. 
Iliescu in proces cu Creditul Funciar Urban din 
BucureşU şi alţii'.. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul făcut de d-l consilier 

Pherekyde; 
Pe d-ni'i advocaţJ Borş şi Cesărescu în desvoltarea 

motivelor de casare, şi 
Pe d-l advocat Em. Porumbaru în combateri ; 

Deliberând, 
Asupra motivuluz II de casare : 
«Violarea art. 810 C. corn. şi exces de putere. Debi

torul a atras atenţia tribunalului că e falit. 
«Eu am făcut chiar contestaţie, arătând că toate ac

tele de urmărire erau nule şi venzarea caducă, dove
dind cu certificatul tribunalulu1 comercial că Schvartz 
se găsea falit cu 4 lunr înainte de cererea de venzare 
făcută de Credit. Totuşi tribunalul ilegal 'm1-a respins 
contestaţia. Ori după art. 810 C. corn. numa'i sindicul 
are dreptul de urmărire a imobilelor faliţilor, şi dec'i 
nicl un alt creditor şi nid Creditul. 

«Decl tribunalul a violat art. 810 C. corn. şi a comis 
un exces de puterel>. 

Avend în vedere că fiind constant că în urma înce
pere1 urmărirel silite începute de Creditul Funciar Ur
ban a imobilulur Iul'. Max Schvartz, s'a declarat stare 
de faliment asupra lu1 şi s'a continuat urmărirea nu
mal contra debilorulu'i; 

Considerând că, în urma pronunţăre1 unel sentinţe 
declaratoare de faliment, numa'i sindical e în drept să 
provoace venzarea silită a imobilelor falimentulu'i: con
form art. 810 al. l din Codul de comerciu ; că şi în 
casul când starea de faliment se pronunţă în urma în
ceperel urmăririlor silite, sindical trebue să intervie 
saii să ceară a fi substituit în locul creditornlu'i ur
măritor, conform art. 811 din Codul de comerciu, căd 
pronunţarea stăre1 de faliment constitue o causă le
gală de suspendare, şi od-ce procedură nu mar poate 
fi îndeplinită, fără intervenirea concursulu1 sindiculu'i, 
ceea ce se exprimă anume de citatul artfool prin «peo
tru ca procedura să poată fi îndeplinită fără întârziere»; 

Considerând că şi în casul din urmă trebue să in
tervie sindical, pentru ca procedura de urmărire să 
poată fi continuată numa!'. de el, pentru că efectele sen
tinţer de declarare de faliment, sunt nu numa'i: de a 
lua falitului administrarea bunurilor, ci şi dreptul de 
a sta în justiţie în orl-ce fel de instanţă, chiar şi în 
instanta de urmărire silită pentru averea lui, cea ce 
declară anume art. 713 din Codul de comerciii; alt-fel 
ar putea fi periclitate interesele creditorilor dacă, în 
urma declarăre1 falimentului, falitul ar putea să res
pundă Ia acţiunile intentate contra lur, saii ar putea 
primi ca procedura urmărire'i silite să se îndeplinească 
contra Iul: ; 
Că de aceia motivul fiind întemeiat ordonanta de . ' . adjudecare urmează a fi casată ; 
Pentru aceste motive şi fără a mal: discuta mijlocul 

l de casare, Curtea, casează, etc. 

Curtea de apel Bucureşti 
secţia III 

15 Noembi·ie 1.900 

Presed. D-lur c. R. Manolescu, Pre~ed. 
Fii-ma Spinnf abi•ik Tecsdo1•f 
şi A. E. Gastei· cont1·a fi1•me1, 
comerciale d-isolvate T. Vlă
diceanu <f: C-ie penti-ii decla-

1·ai·e în stai·e de faliment 

Faliment.-Societate comer
cială.- Disolvarea eI.-Punerea 
ei în stare de lichidare.-Dacă 

poate fi declarată in stare de 
faliment.- (Art. 96, 103, 191, 
199 şi 269 din Codul comercial). 

Prin disolvarea unei societăţi 
comerciale şi pune1•ea ei în stare 
de lichida1•e nii se poate stinge 
drepturile creditorilor societăţii 

de a se ad1•esa ei penfru plcita 
creanţelo1• lor, de oai•e-ce nici un 
debitor nu poate a se substitui 
prin altul fără voia creditoriilui, 
iar pe de altă parte neplata la 
te11men a obligaţiilor a unei so
cietăţ'i care s'ar· fi declarat în 
8/are de lichida1•e atrage decla
ra1·ea în sta1•e de faliment a 
acelei societă{t cu toată disol
varea et. 

Cour d'appel de Bucarest 
3-e chambre 

1.5 Novembi•e 1900 

Presld. de M. c. R. Manolesco, Presit 
Raison sociale Spinnf abrique 
Texsdo1•f et A. E Gaster contre 
societe dissoute T. Vladiceano 
<f: C-ie, declaration en etat 

de faillite. 

Faillite.-Societe commerciale, 
Dissolutiou.-Liquidation de la 
societe.-Si elle est peut ~tre 
declaree en etat de faillite.-
(Art. 96, 103, 191, 199, 269 
du Code commercial). 

Ladissolution d'une societe com
merciale et sa liqiiidation n'en• 
levent pas ă ses creanciers le 
di·oit de s'adi•esser ă, elle pour le 
paiement de lew·s creances, cela, 
pa,· ce qii'aucun debiteiir ne peut 
s'en substituei· un autre scms le 
consentement de son ci•eancier; 
d'aul~·e part, le defaut de paie
ment, ă l'echeance, des obligations 
contmctees par, une societe qui 
se semit mise en etat ele liqui
dation, entt·aîne, non obstant, sa 
declaration en etat ele faillite. 

Decisiuue comercială No, 80. 

După ce ambele apeluri s'aii conexat, s'au ascultat: 
d-nil avocaţi B. Brătianu şi C. H. Teodorachi din par
tea apelantei Firma Spinnfabrik Tecsdorf; Max Gaster 
din partea apelantuluI A. E. Gaster, iar din partea in
timaţilor s'au ascultat : d-nH avocati B. Missir şi G
Teclu din partea d -lui' Dimitrie Petrescu; N. Ştefă
nescu din partea d-lui Th. Vlădiceanu şi V. T. Can
cicoff din partea d-lui C. T. Manciu, lipsind G. Teo
dorescu cel-l'alt coasociat al firmei Th. Vlădiceanu 
& C-ie. 

Curtea, 
Avend în vedere că atât apelul făcut de firma Spinn

fabrik Tecsdorf contra sentinţei No. 1932/900 a trib. 
Ilfov, secţia comercială, cât şi apelul făcut de A. E. 
Gaster contra sentinţel · No. 20121900 a aceluiaşi trib. 
sunt relative Ia aceeaşi acţiune şi anume dacă se poate 
declara sau nu în faliment firma Th. Vlădiceanu & C-ie 
az'i în lichidaţiune ; 

A vend în vedere că ambele apeluri se basează pe a
celeaşi motive şi sunt îndreptate contra aceleiaşr per
soane; 
Că părţile consimt a se decide prin aceeaş1 hotărîre 

asupra ambelor apelurI ; 
Că decl' este in interesul unei bune administraţiun1 

a jusliţie1 a se pronunţa o singură decisiune asupra 
ambelor aceste apelurI; 

A vend în vedere că din sentinţele apelate, din ac
tele presentate de părţ'i în instanţă, din desbaterile 
urmate şi conclusiunile scrise depuse de părţi resuită 
cîi ta 1 Martie 1897 D. Petrescu, T. Vlădiceanu, C. T. 
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Manciu si G. teodorescu constitue 'o societate hi co
b:i.andită ~ub flrtna Tb. Vlădiceariu & C-ie în care cel 
d.'int~iii e comanditar, iar ce1-l'alţr comandidaţf, ol:Jiec
tul societăţil'. fiind comerciul de tnanufactură en şros 
şi detail şi durata fixată până la 1 Ianuarie 1901; că 
această societate a fost disolvată la 1 Tanuarie 1900 
pri,q actul de desfacer,e c,u ~cea d~tă înclie;at de aso
~iaţr şi prin ca~e ei î~î tnipart acHvut social arătând 
care anume din asociaţi se obligă a plăti cutare da
toriJ ale societăţir şi care altele ; di, Ia 16 Iunie 1900 
firma Spinnfabrik Tecsdorf, iar la 14 Iulie 1900 A. E. 
Gaster, cer declararea în faliment a firmer Th, Vlădi
ceanu & C-ie pentru neplata de cambil'. scăzute şi pro
testate în regulă şi tribunalul Ilfov, secţia comercială 

pronunţă as,upra acestei cerer'i'. sentinţele ~pelate prin 
care se respinge declararea îtt stare de falirtierit a so -
detăte1 Th. Vlădiceanu & C-ie pe motivul invocat de 
societate şi susţinut aslă-z1 înaintea Curţe1, că societa
tea al cărui faliment se cere este disolvată legalmente 
şi creditorH, apelanţH de astă-zr, lăsând să treacă ter
menul prescris de art. 103 C. cotn. actul de desfacere 
este valabil faţă cu el: şi prin urma,re denşii' .:ou pot 
cer'e declararea hi falihietit â tlnet societă ţ1 desfiinţate; 

Av~nd în vedere art. 191 al. 6 Cod. corn. după care 
o societate se poate disolva prin voinţa asociatilor şi 
art. 269 acelaş cod care prescrie că lichidarea unel so
cietăţl nu împedică declararea e1 în stare de faliment ; 
Că din combinaţiunea acestor doue te:xte şi din spi

ritul lor resuită pe de o parte, că prin disoluţiunea 
UheY societăţr şi punerea el: în stare de lichidare nu se 
poate atinge drepturile creditorilor societăţe}', de a se 
adresa el: pentru plata creanţelor lor, de oare-ce nid 
un debitor nu se poate substitui prin altul flhă voia 
creditorului, iar pe de altă parte că neplata la termen 
a obligaţiunilor comerciale a unel societăţ'i'., care s'ar 
fi declarat în stare de Iichidaţiune, atrage declararea 
în stare de faliment a acele'i'. societăţ'î cu toată disolu
ţiunea e1; 

Coasiderând pe de altă parte că art. 103 Coci eoni. 
nu este nid de cum !'elativ la dreptul pentru credi
toril actua!Y a'î une'î societăţi în lichidare d'a cere şi 

obţine, de vor proba încetarea de plăt'f, declararea în 
stare de faliment, ci este destinat să reglementeze tes
ponsabilitatea societăţil către terţii, adică către acei 
cad ar voi să contracteze cu societatea după disolu
ţiunea "v · 
• •• ,:'f t 

Că în adever citatul articol prescriind că actul de 
lichidare, după ce se va fi alcătuit şi publicat con
form art. 96 C. corn. va fi oposabH terţiilor dacă va 
fi trecut o lună de la publicare, a decretat că or1-ce o
bligaţiune s'ar contracta ca din partea societăţe'î di
solvate după expirarea termenulu'î sus arătat nu se va 
mat eJ1:ecuta asupra avutulu'î social, ci a-supra avere1 
personale a subscriitorulu\' obligaţiune1, de oare-ce 
ţerţi'î au putut lua cunoştinţă de actul de desfacere, 
care mar înteiu de toate declară încetarea operaţiuni
lor societătei'., iar nic'i de cum că odată ce actul de 
disoluţiune· s'a publicat şi a trecut o lună de zile de 
la această publicare, creditorH societăţiJ disolute n'ar 
ma'î putea cere declararea societăţH în stare de fali
Jnent, căd atuncr, s'ar viola pe de o parte teJ\tul art• 

269 Cdd c(jm. iai' p~ de alta principiul general că nid 
ut1 debitdr ,nu po~te _cu de la sine putere să schimbe 
gagiul creditoruluî s~tl ; 
Că1 <led'., ou poate să ma1 fie vorba nici 1e vfe·-(J 

oposiţiune ce creditori'i'. une1 societăţi ar fi ţinuţl siî 
facă contra fle a actulul de disoluţiune, fie a ceh:d de 
lichidgre, tiic1 de vre..:un termen fatal după expirarea· 
căruia eY nşar mar putea execut~ creanţele lor contră 
patrimoniului societăţer cu care aii coriffactiîti . 
Că această explicaţiune a lege'î mal'. este bazată atât 

pe equitate, care cere ca nimen1 să nu se poată sus
trage numai'. prin propria sa voinţă de la obligaţiunile 
sale, cât şi pe protecţia ce trebue acordată creditorul-ul 
comercial, care ar fi grav atins dacă ar fi su.flcientă 
voinţa asociaţilor pentru a trimite pe creditorir uner 
societăţi să fle pHHiţl nti din ~vutul social, în vede
rea căruia au contractat ci din literM unuia dintre 
asociaţ'i'. poate insol vahil ; 
Că tot pentru aceste motive şi pentru acela că e 

străin de materia care ne ocupti este neadmisibil şi ar
gumentul invocat de oponenta societate şi tras din ar t. 
199 C. corn.; 
Că pe lângă aceste motive e donstant că actul de 

desfacere al societăm Th, Vlădiceanu & C-ie n'a fost 
publicat conform a~t. 96 C. corn., adică în întregul seu 
şi deci' publicarea Iul'. nu ar putea să facă a curge ter
menul prevezut de art. 103 acelaş cod ; 
Că ast-fel fiind apelurile făcute de Spinnfabrik Tecs

dorf şi A. E. Gaster contra sentinţei cu No. i932 din 
1900 si 2012 din 1900 ale tribunalulu1 Ilfov, secţia co
merc{ală, sunt fondale şi ca atare ele trebuesc a fi 
admise; 

Că, conform art. 867 C. com. falimentul unel socie
tăţi'. în comandită produce şi falimentul soţilor ilimitat 
responsabiH, cum sunt în speţă Theodor Vlădiceanu, 
C. T. :\fanciu şi G. Theodorescu. 

Pentru aceste motive1 Curtea, admite ambele ape
lud, etc. 

(ss) C. R. Manolescu, ~- Popescu, V. Râmniceanu, T. 
T. Djuvara, C. G. Oâmbov-1ceanu. 

Curtea de apel din Bucureşti Cour d'appel de Bucarest 
Secţia 1H 3-e chambre 

19 Feb1'uatie 1901 19 Fev1·ier 1901 

Pre~ed. o-1ur c. R. Manolescu, Preşed. Presid. de M. c. R. Mano1esco, Presid. 
Joana N. T . ... cu N. T. . . . Jeanne N. T ..... confre N. T ..... 

divorţ div01·ce 
Divorţ.--Impotenţa soj.uluI.- Divorce. - lmpuissance du 

mari-Si elle constitue un motif Dacă constitue o causă de des-
de divorce. - Appel. -- Si, en 

părţeniă.- Apel. - Dacă se pot appel, il est permis d'invoquer 
invoca alte motive de divorţ de d1autres motifs de divorce que 

cât cele invocate la prima ins
tanţă. - (Art. 212 Cod. civil; 
art. 827 Pr. civ.). 

1. Impoten{a so{nlui nu oons
titue o causă de clespă1·fe1?iă. 

2. In apel nu se pot invoca 
alte motive de divo1·ţ de cât cele 
i iţvocate la priryia instcin/ă.. 

ceux. invoques devant Ies pre
miers juges. - (Art. 212 du Code 
civil ·-231 francais ; art. 327 
du C~de de proc. ~iv.-464 proc. 
frarn:aise; 362 proc. genev.). 

1. L'impuissance du mari ne 
conslitue pas un moli( de divorce. 

2. En appel, on ne peiil invo
quer d'autres motifs ele divorce 
que ceux ·in·voqucs dcvant ·lea 
pre 1/t ie,·s i ttues, 
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Decisie de divorţ, No. 4:. 

S1au ascultaf : d. advocat I. A. Brătescu, din partea 
apelantei'. Ioana N. T. . . . . în desvoltarea motivelor de 
apel, si 

Pe d. advocat Baidac din partea intimatulu1 N. T .... 
în combater1, 

principiu, să se numească o comisiune care să exami
neze pe pârât, spre a se constata că în adever este 
impotent; . . . 

A vend în vedere că art. 212 Cod c1v1l presene că 
căsătoriţii pot, fie-care î? part;,. cere desfacerea. ,c~să
toriel'. pentru escese, cruz1m1 sau msulte grave ce ŞI va 
fi făcut unul altuia ; 

Curtea deliberând, 

Avend în vedere apelul făcut de Ioana N. T ..•.. 
în contra sentinţei cu No. 17/900 a tribunalului'. Teleor
man· 

A vind în vedere că prin această sentinţă s'a respins 
cererea apelantei de a fi divorţată de soţul seu N. 
T. . . . . pe motiv că impotenţa invocată ca causă 
a desfacerer căsătoriei, nu intră în causele prevezute 
de art. 212 Cod civil ; 

A vend în vedere că motivul impotenţef bărbatul ul 
pârât, invocat de reclamanta, nefiind una ~i~ ca~sele 
de despăr!enie prevezută de ~rt. 212 Cod c1vil1, tribu
nalul urmează a respinge acţmnea ca nef<?ndat~ ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Judecator de 
şedinţă N. N. Papadat (1), tribunalul respinge ca nefon
dată acţiunea de divorţ, etc. 

Avend în vedere considerentele pe care s'a basat 
. tribunalul, care găsindu-se de Curte întemeiate si le 
însuşeşte; 

Că de si se mal'. invoacă aslă-zl'. pe lângă impotenţă 
si alte motive, ele însă nefiind propuse înaintea primei 
instanţe, în baza art. 327 Pr. civ., nu pot f:ţ propuse 
pentru prima oară înantea Curţe'i. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc 
(ss) C. R. Manolescu, V. Râmniceanu, D. Giuvan. 

Opiniune 
Avend tu vedere că impotenţa soţului, când s'ar do

vedi, constitue pentru femee o insultă gravă, care 
poate da loc la desfacerea căsătorie} ; 

Avend în vedere că femeea cere a fi supusă unu1 
examen medical spre a se constata că este şi astă-z1 
virgină, de si a trăit doue lun1 cu soţul seu; 

Avend în· vedere că soţul nu numa'i că nu se opune, 
dar primeşte ca decisiv acest mijloc de probaţiune ; 

Pentru aceste motive, subsemnatul sunţ de părere ca 
soţia să fie supusă examenului mediculu1 legist, spre 
a se constata dacă ea este od'. nu virgină. 

(ss) N. N. Papadat, C. N. Demetrian. 

Observaţie.- Precum vedem, atât trib. de 
Teleorman cât şi Curtea din Bucureşt'i'., în ma
joritate însă, pun în principiu că neputin ta băr
batulu1 nu este, in legislaţia noastră, o causă de 
despărţenie. Nu vom reveni asupra aceste'î chestiunI, 
pentru că ea a fost tratată de ma'î multe or'î de 
no'i atât în coloanele acestu'î giar, cât şi în giarul 
Dreptul (2); vom observa însă in treacăt că nic'î 
sentinţa tribun., nic'i decisia Curte'î nu sunt în
destul de motivate când 9ic că neputinţa nu este 
anume preve9-ută printre causele de divorţ enu
merate de art. 212 C. civ., căd acest text nu 
prevede nid relele tratamente sau bătaea, şi cu 
,toate aceste, căsătoriile se desfac 9-ilnic pentru 
aceste cause. Trebuia dec'î dovedit că neputinţa 
nu intră in denumirea generică de cru9-ime, ex
cese sau injuri'f grave. 

Chestiunea de a se şti dacă neputinta bărba
tuluI poate sau nu fi invocată ca causă de divort~ 

Trmunalul Districtulur Teleorman Tri~unal du District de Teleorman este, ce e dreptul, controversată, însă afirmativa 

2 Decemb1·ie 1.900 2 Vecembi·e 1.901. a fost consacrată prin ma'î multe hotărir'i'. jude-

(s) Se. Popescu. 

Preşed. 0-IUT N. N. Paoadat, Jud. de şed. Presid, de M. le Juge N. N. Papadat cătoreşU (3). Vechile noastre legiuir1 şi unele le

Ioana N. T .. :. cu N. T .... Jeanne N. T ..... contre N. T ..... gislaţiun'î străine sunt formale în această pri-
di-vor/ divo1·ce vinţă. (4). 

Divorţ.-Impotenţa soţului.- Divorce. - Impuissance du Dar dacă neputinţa bărbatului dă loc la discu~ 
Dacă este o causă de despăr ... mari-Si elle constitue un motif tiun'î atât în doctrină cât şi in jurisprudentă, este 
ţeniă. -(Art. 212 Cod. civil). de divorce. - (Art. 212 Code generalmente admis că neîndeplinirea .datorieI con-

Impotenta soţului nit este o 
causd de despă,·ţeniă, 

civil ;-231 C. fran9ais). jugale din partea unuia din soţ'î constitue pentru 
L'impuisscr.nce du mori ne celalalt o insultă gravă de natură a aduce des

constitue pas itn motif de divorce, 

Sentinţa de divorţ, No. 17. 

S'aii ascultut: d. advocat P. Crăiniceanu din partea 
reclamante'( Ioana :N. T ..... , in susţinerea acţiuner 
sale, si 

Pe d. advocat t. Baidac din partea intimatului în com
bated. 

Tribunalul deliberând, 

Asupra acţiune'( de divorţ intentată de către Ioana 
N. T ....• din T.-Măgurele, cu suplica înregistrată la 
No. 12139, din 19 Maiu 1900, contra sotulul seu Nae 
T ..... , tot din T.-MăgureJe i 

Ascultând pe părţl în susţinerile lor ; 
Avend în vedere că reclamanta a invocat ca motiv 

d~ despărţenie, faptul că soţul seu este impotent si că, 
dm această causă, densa este supusă la suferinte 'mo
rale şi trupeşu şi a cerut ca, admitându-se acţiunea în 

( 1) Sentinţa tribunalulu'î fiind aproape nemotivată, era mal 
bine să nu se ştie cine a redactat-o. Dacă judecătorii care au 
dat naştere acestui c:i.p de operă, ar fi curioşi să vagă cum 
se motivează o sentinţă, 'i-aş sfătui să cetească o botăl'ire a 
tribunalulw laş'i, dată asupra uner specii identice, şi publi
cată în Di·eptitl din 1890, No. 32. 

(
9

) Vei;J.I Di·eptul din 1900, No. 54 şi Cu1·ie1·itl Judicia1• 
din 27 Ianuarie 1900, No. 8, 

(
8

) Cpr. Cas. rom. Bulet. s. II, 1872, p. 230. Trib. Ia~i şi 
CovurluI. Di·eptul din 1890, No. 32 şi Cut·ierul JudiciM 
din '1899, No. 36.-Contra. Trib. Nimes. Sirey, 1896. 2. 142, 

(~) Cpr. Pravila lui Matei Basar~b, glava 217; Andr. DonicJ, 
cap1t. 30 § 15 ; art. 143, C. Cahmacb ; art. 6, partea III, 
capit 16, Cod. Caragea. Cpt. şi Allgerneir1es Land1·echt fit'I'· 
die P1•eiissischen Staaten, II, 1, secţia VIII , §§, 696, 667. Toate 
aceste legiuid sunt textual citate în adnotaţia noastră din 
Ciwie1·ul Jitdiciur, No. 8 (27 l~nuarie 1900). 
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facerea că.sătorie'i'., de câte or'i acest fapt este vo
luntar, persistent şi obicinuit (5). 

Neîndeplinirea datoriei conjugale din partea 
bărbatulu1 nu poate însă constitui o causă de 
divorti dacă nu se stabileşte de femee că bărbatul 
cu voinţă nu '~1-a îndeplinit această datorie (6). 

O altă chestiune care a dat loc la discutiun'i, este 
acea de a se şti dacă neputinta unul din sotJ 
este o causă de anulare a căsătorie'i, după. cum 
ea este în Codul itatian (art. '107). In Franciu 
chestiunea este viu controversată (7), şi aceiaş con
troversă s'a ivit şi la nol (8). J urisprudenta france'lă 
pare însă să încline către ideea că neputinţa nu 
constitue în genere o eroare asupra persoane'i de 
natură a atrage anularea căsătorie'!. (9), soluţiune 
admisibilă mal cu samă la no1, fată cu tex
tul art. '162 C. civ., care curmând controversa 
ce există asupra acestu1 punct in Francia, de
cide că, prin eroarea asupra persoaneI, se în
ţelege eroarea asupra persoanei fisice a unuia 
din sotL Od: neputinta fiind o calitate fisică, e
roarea asupra calitătilor fisice sau chiar civile 
orJ'. morale (1°), od cât de esenţiale ar fi, nu poate 
servi de bază la cererea de anulare a une'i că
sători1, pentru că nid un text de lege nu pre
vede o asemenea nulitate. Este adeverat că Curtea 
de casaţie din Viena a decis (14 Maii'1 1896) că 

căsătoria este anulabilă de câte orl unul din sotI 
era atins, în momentul contractăre1 e'i, de o ne
putintă persistenta, fie chiar relativă, de exemplu, 
dacă bărbatul, capabil până la un punct oare
care de a severşi actul conjugal, n'a putut, din 
causa micşorime}'. organulul seu, să desvirgineze 
pe sotia sa (11), însă această soluţie se întemeiază 
pe anume texte din Codul austriac (cpr. art. 60 
din acest Cod), (12), care nu există in legislaţia 
noastră. D. Alexandrasco 

( 6) Cpr. Trib. Dunkerque şi Geneve. Sirey, 85. 2. 23 şi 4. 
31. C. Douai. Dreptiil din 1884, No. 47. Ve<;li şi adnotaţia 
noastră din Curierul Judicia1·, No. 8 din 27 Ianuarie 1900, 
p. 59, text şi nota 2. 

( 6) Cpr. C. ~ancy. Sirey, 94. 2. 112 şi Cas. fr. D. P. 99. 
1. p, 244. Cu1·ie1·ul Judicia1· din 1900, No. 8 (cu adnotaţia 
noastră). 

( 7) Vei;lr Demolombe, Ill, 254. Pand. fr., Ma1•iage, I, 327 
urm. Cpr. şi Fuzier-Harman, C. civ., annote, 1, art. 180, 
No. 69 urm. Vei;il' şi adnotaţia noastră din Dreptul, No. 54 
(10 Sept. 1900). 

( 9) Vei;li D1'eptul, loco siip1·a cit. 

NOTE HAZLII 

Pe vremea asta de cri~ă, creerul omenesc s'a 
pus în mişcare, mar mult ca în timpurile normale. 
Nu e glumă ; când toată lumea suferă de criză, 
profesionişti'i se resimt şi eJ'., şi atund de unde în 
alte timpurJ'. negligeau, ba surâdeau, când era vorba 
de reclamă, azJ'. par că se întrec în a asculta po
vaţa UniversuluJ'. «reclama e sufletul comerciulub, 
de şi nu se cam potrivesce negoţul cu profesionistul, 
dar în fine, trebue omul să trăiască. 

Pe teremul acesta de reclamă, un doctor în me
dicină, ar începe prin a critica toate medicamentele 
cunoscute, arătând prin jurnale efectele desastruase 
ale fie-căruJ'. ingredient. Şi atund conclusia? Toţi'. 
suferinzil credull (şi sunt mulţ1 de aceştia) s'ar 
duce se'l întrebe, ce e bun, dacă totul e reu. De 
aci clientela asigurată. 

Un advocat, ar începe prin a critica pe toţJ'. con
fraţii. Tot un sistem de reclamă. 

Un specimen de asemenea reclamă ne a căzut 
în mână. Onorabilul şi-a zis : la crăciun, la paşte, 
la serbător'î mar\'., băcaniJ'., cărciumarit, hăinaril, 
etc., trimit scrisor'î la particular'î, se-1 onoreze cu 
prezenţa, şi 'i onorează, de ce n'aşJ'. trimite şi eu 
asemenea scrisod, poate seme onoreze şi pe mine. 

Nu ştim dacă l'o fi onorat cine-va cu prezenţa 
pe onorabilul reclamagiu ; în aşteptare însă, şi tot 
pentru a-'î face reclamă, no'î reproducem o parte 
foarte interesantă din scrisoarea sa reclamă. 

lat-o : 
Stimate Domnule, 

Fac apel p1·in aceasfa la toţi cunoşcufii, precum şi încunoş• 
tiinţez pe tofi ace'i cari au afaceri la di{ eritele tribunale, că în 
urma practice! ce am făcut, me însărcinez să ~usţin înaintea or1-
că1·e'i instanţe judecătoreşti 01·i-ce fel de proces, precum şi a lucra 
ori-ce fel de acte de notariat. 

NumaJ'. atât I Prea puţin onorabile. Dacă era 
vorba să imiţ1 pe băcani, trebuia să fad şi o listă 
de soiul proceselor pentru care fad apel că te 
însărcinez'i. Aşa unde băcanul ar fi zis: Sardele 
de Nizza . . . . atât. D-ta trebuia să zid : Succe
siuni: ; . . . • atât ; icre mor . . . . ipotec'i . . . . măs
line de Volo .... moratoriu, etc. Şi aşa pe această 
scară înţelegeam şi nor reclama. 
După ce trece însă apelul de însărcinare, vine 

adeverata reclamă recomandaţie. 
Vo'i avea tot d'auna ca normă, de a studia mai întdi serios 

cestiunea ce mi se preifotă. 

Ce spuJ'. onorabile ? Adică se poate studia şi ne• 
serios cestiunea? Od, vreJ'. se zid că advocaţi'î ce1-
l'alţ1 n'o ia la serios nic'î cu cestiunea, nic'î cu 
meseria şi numaJ'. la D-ta când se prezintă cestiunea 
'1 areţ'î norma, că aJ'. se o studiezl'. serios. 

De alt-fel onorabilul e modest, când e vorba de 
plată, căd iată ce zice: 

( 8) Cpr. Briand et Chaude, Medecine l~gale, p. 102. Baudry, 
1, 505. Glasson, Consentement ai, rnariage, 133. A ubry et 
Rau, V, § 464, p. 100, 101. Cpr. şi Trib. Nimes. Sirey, 96. 2. 
142.-Vec;li insă T. Huc, II, 79. Vec;l'i şi D1•eptul din 1900, 
No. 54, p. 443, text şi nota 3 (adnotaţia noastră). 1n ce p1•i'Veşte onorariul 'Voi lăsa la aprecierea persoanelor ce 

( 10) Cpr. Trib. CovurluI şi Prahova, Dreptul din 1885, mă vor onora cu s11s,ine1•ea proceBelor şi redactarea actelor ce-i 
No. 52 şi din 1895, No. 68. prive,9c. 

(
11

) C. de casaţie din Viena. D1·eptul din 1900, No. 54 Adică, se prezintă cestiune.a, Domn avocat '1 
(clt adnotaţia noastră). 

(12) Ve<;lî art. 60 clin Codul austriac (corespun\letoi• cu art. arată norma, o studiază serios şi la urmă când 
86 din Codul Calimach) Lradud in adnotatia noastră din cestiunea 'l întreabă : Cu cât me îndatoraţJ'.? Domn 
D1•eptul, loco sup1·a cit. • avocat respunde; Cu cât ve lasă inima, 
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