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( JURISPRUDENO.E . ROUMAINE ) 

curtea de casaţie, secţia I cour de cassation, 1° chamnre 
31 Ianuarie 1901 31 Janvie1• 1901 

PresedenJla 0-luT Gr. Lahovari. Preşedinte Presidence de M. Gr. Lahovary, President 
A·imăi·ia Urbei Iasi cu E- Municipalite de lassy contre 

pitropia spitaleloi· sf: Spi1·idon Dfrection des hâpitaux de 
din laşi Saint-Spi1·idon de Jassy 

Prescripţie.-TitlurI la pur
tător emise de Stat sau co
mune. - Eşirea lor la sorţ'î. -
Cupoane ajunse la sc:idenţă.
Timpul de prescripţie al ca
pitalulu'î titlurilor eşite la sorţi 
şi al cupoanelor ajunse la sca
denţă.-Termen de când începe 
să curgă prescripţie.-(Art. 1907 
din Codul civil, art. 79 din 
legea comptabilitâţi'î generale 
a Statuluî, din 14 Aprilie 1864; 
art. 120 şi 121 din noud lege 
a comptabilităţi1 din 3 Martie 
1895). 

Titlurile emise la purtător, fie 
de Stat, fie de comune, represen,. 
tând mi împrumut, detentorul 
unui asemenea titlu trebue privii, 
prin efectul sul>rogajiei, pentru 
,uma copi-tnsă în titlu, ca un 

Prescription,-Titres au por
teur emis par 1'.Etat ou par Ies 
communes.-Amortissement de 
ces titres.- Conpons echus. -
Delai de prescription du ca
pital des titres sortis au til'age 
et des coupons echus.- Point 
de depart de la prescription.
( Art. 1907 du Code civil;-
2277 franyais ; art. 79 loi sur 
la comptabilite generale de 
l'Etat du 14 A vril 1864; art. 
120 et 121 de la nouvelle loi 
sur la comptabilite du 3 Mars 
1895). 

Les titres au porteu,;, emis solt 
pai• l'Etat, soit pm• les communes, 
en vei·tu d'un emp1'unt, confe-
1·ant a leu1·s detenteui·s, par 
l'effet de la subrogation, et pour 
leur valeur nominale, la qualite 

împrumittătol', şi priii eşirea la 
sorţ'i a titlului, capitalul conţinut 
în titlu devenind exigibil, con
diţia cle[inătorului este aceiaş'i 

ca a unui creditor a căruicreanţă 
a ajuns la tei·men, de unde ur
mează că, conform dt•eptului co
mun, creanja sa, ad·ică titlul, ntt 
poale fi pt·escrisă de cât dupe 
trecere de 30 de ani de la clata 
eşire'i la sorţi. 

Numai cupoanele ace/ltot· ti
tluri, ajunse la scadenţă, se pres
criu prin trecei•e ele cind ani 
din ziua scadentei, şi această 

prescrip[ie de cinc'i ani pentru 
cupoanele ajimse la scadenţă nu 
este de cât consacrarea p;•inci
piitlu'i de drept comunpreve:iut Sn 
ai•t, 1.907 din Codul civil ~i in 
virtutea căruia se declal'ă pres
ci•ise prin cinci ani veniturile 
renditelor. 

de preteurs, il s'ensuit qite l'a
m1Jrtissement de ces titres rend 
exigible le capital qu'ils repre
sentent et que leur detenteur est 
dans la meme situation que le 
ol'eancier dont la creance semit 
a1·rivee ă kterme; sa ci·eance, 
a' est-a-dire le titre de 1•ente, ne 
peut donc etre prescrite que par 
trente ans a courir du jour de 
l'amortissement. 

Les coupons, echus, de ceş ti
tres, se prescrivent, seuls, par 
cinq ans a dater du J°our de leur 
echeance; celle prescription quin
qwmnale n'est que la consecra
tion du principe de droit com
mun, prevu pai· l'art. 1.907 du 
Code civil, (2277 fran9ais) qui 
etablit u·,,e prescription de cinq 
ans pour les arret'ages des re ntes. 

Decisiunea 47 /901.- Respins recursul făcut 
de Primăria urbe1 Ias1 contra decisiel Curte1 de 
apel Galaţi, s. II, No: 37 /99 în proces cu Epitro
pia spitalelor Sf. Spiridon din Iaşl. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier Al. Giani; 
Pe d-l avocat F. Gesticone din partea· recurenter pri

măril de Iaşr în desvoltarea motivelor de casare; şi 
Pd d-l avocat Sculy Logotetides din partea intimater 

Epitropii a spitalelor Sf. Spiridon în combated. 
Deliberând, 

Asupra mijlocului de casare invocat in următoarea co~ 
prindere: 

0 Violarea art. 79 din legea comptabilitliţeI generale a 
statu~ar şi a~t. 6 din legea pentru constatarea, percepe
rea şi urmărirea veniturilor comunale din 20 Februarie 
18~7, după care obligaţiunile eşite Ia sorţY, se prescriu 
prm termen de 5 anr, principiu consacrat şi de art. 
1911 din Cod. civil, căc1 plata cupoanelor şi a scrisu
rilor eşite la sortr se face numai în basa uner ordo
nanţe de plată, a cărei sumă este prevezută în bugetul 
anual şi dec1 în specie are loc aplicarea art. 79 din 

mencionata lege,. 
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Avend în vedere că din decisiunea supusă recursului, 
resuită că recurenta epitropie a cerut ca primăria de 
laşl' să fie obligată a'i plăti suma de le'i'. 13000, capitalul 
ce represintă titlurile emise de acea primărie şi eşite 
la sorţi; 
Că în urma casărel decisiune'i'. Curte\' din laşr, s. I, 

No. 109/97, Curtea din Galaţi, s. II, judecând această 

cerere ca instan!ă de trimetere şi conformându-se doc
trine1 acestei Inalte Curţi, stabilită prin decisiunea sa 
cu No. 111 din 17 Martie 1898, a decis prin decisiunea 
atacată azi cu recurs că prescriptiunea ce se aplică 
la capitalul obligaţiunilor eşite la sorţl'. este aceia pre
vezută de dreptul comun adică de 30 anr ; 

Considerând că, aceste titlur'i, emise la purtător, fie 
de stat, fie de comună, representând un împrumut, 
actualul detentor al unui asemenea titiu trebue să fie 
privit prin efectul subrogaţiune1, pentru suma cuprinsă 
în titlu, ca un împrumutător; că prin eşirea la sorţr, 
capitalul conţinut in titlu devenind exigibil, condiţiunea 
detinătorului este aceiaşi ca .a unul'. creditor, a cărui'. cre
anţă a ajuns la termen, de unde urmează că conform 
dreptului comun, creanţa sa nu poate fi prescrisă de 
cât după trecerea de 30 anI de la data eşirer la sorţi; 

Considerând, dar, că a se declara plata capitalului 
prescrisă prin trecerea de cincr anr de la data eşire'i'. la 
sorţi, ar fi o derogaţiuneJa dreptul comun, şi dar, ca 
ori'-ce derogaţiune, pentru a putea fi admisă, trebue 
să resulle dintl"un text espres de lege ; 

Cosiderâud că, nici în legile cu care s'afi autorisat 
emisiunile de rentă, nicr în regulamentele de aplicaţiune 
a acestor legI, nu esistă nici'. o disposiţiune, din care să 
se poală deduce pentru plata capitalului eşit la sorţi', 

vre-o modificare a termenulu1 prescriptiuner prevezut 
de dreptul comun; că din contră, art. 6 din regulamen
tul sanctionat prin decretul No. 1015 din 7 Aprilie 1881 . ' 
şi art. 7 al regulamentului pentru aplicarea legilor 
privitoare la emisiunile de rentă amortisabilă, de şi se 
ocupă atât de titlurile eşite la sorţi, cât şi de cupoanele ~
junse la scadenţă, nu declară însă prescrise, prin trecere 
de cind ani' de la data exigibilităţel', de cât pe acele 
din urmă; că, dar, când în acelaşI articol se prevede 
şi eşirea la sorţ'j', şi cupoanele devenite exigibile, şi 
când nu se declară printr'însul prescrise prin cinci anI 
de cât cupoanele ajunse la scadenţă, a se pretinde că 
aceiaşi prescripţie se aplică şi capitalului titlului eşit Ia 
sotţi, ar fi ca interpretul să pronunţe perderea unui 
drept, adăogând la disposi!iunile lege1, ceia ce nu 'I 
este permis ; 

Considerând, pe lângă aceasta, că prescripţiunea de 
cinci ani edictală pentru cupoanele devenite exigibile 
nu este alt-ceva de cât consacraţiunea principiuluI de 
drept comun, prevezut în art. 1907 din Codul civil şi 

în virtutea căruia se declară prescrise prin cinci an1, 
veniturile renditelor, ceia ce învederează şi ma): mult 
că termeniJe prescripţiuner, în această materie, sunt 
acelea ale dreptului comun. 

«In privinţa violărel disposiţiunilor art, 79 din legea 
comptabilităţe1 generale a statulur» 

Considerând că, această lege a fost promulgat!1 tn 
ziua de 14 Aprilie 1864; că toate legile, prin care se 
autorisă împrumutnri prin emitere de rentă amorli• 

sabilă sunt posterioare acesle1 leg'i ; că regulamentele 
pentru aplicarea lor, conţinend condiţiunile sub care 
se contractează aceste împrumuturi, şi fiind făcute în 
virtutea unel autorisaţiunl'. date de aceste legl, ele sunt 
obligatorfi; că din momentul ce s'a stabilit ca terme
nile prescripţiune11 în privinţa capitalulu'i'. eşit la sorţi 
şi ale cupoanelor ajunse la scadenţă, sunt în virtutea 
acelor regulamente, acelea ale dreptului comun, ur
mează învederat că citatul articol 79 nu poate fi apli
cabil, întru cât s'ar pretinde că s'a edictat printr'ensul 
pentru aceste titlur1, un alt termen de prescripţiune 
de cât acela arătat mal'. sus; 

Considerând, afară de aceasln, că din chiar termenÎI 
inlrebuinţaţr în acest articol, resuită că el nu este a
plicabil creanţelor resultând din titlurr de rentă, căd 
articolul presupune creante pentru a căror plată se 
cere emiterea unel ordonanţe şi plata cupoanelor a
junse la scadenţă, şi a capitalulul titlurilor eşite la 
sorţl, nu se face în virtutea unei ordonanţe, ele sunt 
primite în virtutea legilor constitutive a acestor împru
muturJ'. şi a regulamentelor acestor legY, drept bani, Ia 
toate casele publice, şi plata lor în numerar se face 
în basa unul'. simplu borderou semnat de acel ce pre
sintă spre încasare; că de asemenea acest articol fixând 
deschiderea exerciţiului, adică 1 Aprilie ale fie cărui 
an, ca termen de la care are a începe să curgă pres
cripţia creanţelor prevezute într'ensul şi fiind necon
testat că prescripţiunea începe a curge, pentru cupoane, 
de la data scadente•, iar pentru capital de la data 
eşire1 la sorţ'i'. urmează invederat că acest articol nu 
prevede şi creanţele resultând din titlurY de rentă; 

Considerând că, această dovadă resultă şi din legea 
de comptabilitate publică din anul 1893, căd'. în a
ceastă lege, după ce în articolul următor 121 se pre
vede, într'un mod special o prescripţiune în privinta 
cupoanelor ajunse la scadenţă şi a obligaţiunilor eşile 
Ia sorţ!, fixându-se ca termen de la care să înceapă a 
curge prescripţiunea, data scadenţei: sau eşirea la sorţr; 
că adăogirea unur noii articol şi fixarea uner alte date 
de cât aceia prevezută în vechiul art. 79, este o dovadă 
că disposiţiunile acestu1 articol nu priveau şi aceste 
titlud: 

Considerând că, de şi este adeverat că citatul articol 
121 al lege1 din 1893, supune prescripţiuneI de cinci 
ani şi capitalul eşit la sorţl', de aci însă nu se poate 
deduce, după cele ce s'aii zis maI sus,-- că şi sub 
imperiul legiuire1 din 1864- singura ce se putea in
voca în specie- acest capital era supus aceleiaşl pres• 
cripţiunl de cind anI ; că din contra, ac~astă disposiţie 
a Iegel'. din 1893, a fost privilâ de legea din anul 1895, 
ca o adăogire făcută la legile anterioare şi în vedere 
că printr'ensa se adaogă la dreptul comun, şi că _era 
contrarie actelor în virtutea cărora se emiteau aceste 
titlurl, a abrogat-o, declarând capitalul eşit la sorti 
supus prescripţiuneI de 30 ani; că ar fi fost ceva de 
neînţeles şi de neesplicat din partea legiuitorului d 
d~nsul, care a început a autorisa împrumuturi cu e• 
mitere de rentă amortisabilă încă de la finele anulul 
1894, şi a continuat a autorisa asemenea împrumuturi 
la epoci destul de apropriale să nu observe de cât 
după trecere de maî bine de 30 anI, că termenul 
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prescripţiune1 de 5 an1 este nedrept şi să nu declare 
de cât în anul 1895, pentru prima oară, că acest capital 
se prescrie prin 30 ani; 

Considerând că ast-fel fiind, motivul de casare este 
neîntemeiat. 

Pentru aceste motive) Curtea, respinge recursul, etc. 

curtea de casatie, sectia li Cour de cassation, 2° chambre 
'$7 Febi·uai·ie 1901 27 Fevriei· 1901 

PmedenJla o-1ur N. Mandrea. Preşedinte Presldence de M. N. Mandrea, President 
Ion I. Pală, 1·eciws fiscal 

Contribu ţiunl' di rec le. -Taxe 
militare. - Apel. - Contestaţii 

contra inpunerei la ace te taxe 
de către consiliele de revisie. 

Instanţa care le judecă. -
Termen până când se pot face 
contestaţii. - (Art. 79 şi 80 din 
legea taxelor militare şi a1·t. 34 
din regul. acestei legi ; art. 54 
din legea pentru constatarea 
~i perceperea contribuţiilor di
recte). 

Asemenat ai·t. 79 din legea ta
roelo1• militare, contestaţiele celor 
nemulţumiţt pe taxele la cai·t 
sunt impuşi de consiliul de revi-
1ie se vor judeca confoi•m legei 
de constata1•e şi percepere a con
tribi,ţiunilor directe. 

Ast-f el, te,•menul de apel la co
misiunele de apel fiind până la 
5 Febuarie, până la această dată 
11e poate adi•esa şi contestaţia în 
contra impunere'i la taxa mili
tară, iar nu cum prevede i•egu
lamentul taxeloi· militare p1•in 
art. 34, că asemenea contesta/i'i 
să se ciclreseze administ1·atorulu'i 
financiar al jude/uliir ele la 1 Oc
tombre până la 31 Decembre, 
contestaţii ce se judecă de comisia 
de apel ca instanţă ele apel. 

Jean I. Pala 

Cootributions directes.- Ta
xes militail'es .. ,- Appel. - Con
testation a l'imposition de ces 
taxes par les conseils ele revi
sion. 

Instance ele jugement.--Delais 
de contestation. (Art. 79, et 80 
de la loi sur Ies taxes rni!itaires 
et art. 34 du Reglement de la
dite loi; art. 54 de la loi pour 
la constatation el la perception 
des contributions directes. 

Confonn.ement ă l'art. 79 de 
la loi sw• les laxes mililaires, 
c'est la loi poiw la constatation et 
la perce)Jti1Jn des contributions 
dii·ecte.~ qz,'il faut avoi1• en vue 
lorsqu'on juqe les cnntestations 
a l'imposition des taxes par le 
conseil ele 1•evision. 

Il en resulte que ces contesla
tions, qui sont clii 1·essort de la 
commission d'appel comme se
concle in.~tance, peavent etre in• 
troduites devant l'aclministra
teui· financier, toiit comme l'appPl 
clevant les commissions cl'appel, 
ittsqu'au 5 Fev1•ie1· de chaquc an
nee et non pas seulement du 1-e 
Ootobre au 31 Decembi·e, ainsi 
que le presct•it l'art. 34 du 1·e
glement poiir les taxes militaires. 

Decisiunea 266/901.-Casată decisiunea Comi
siune1 de apel din judeţul Ilfov, No. 68/901 după 
recursul făcut de Ion I. Pală. 

Curtea, 

Aascultând re d,nil'. advocaţ'î Grăcl.işteanu şi Nacu în 
desvoltarea motivelor de casare ; si 

Pe d. Şuţu, d,elegatul Ministerul~1 de resbel în com
baterY. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
o:Comisia de ~pel a comis un exces de pulere şi a vio

lat art. 54 din legea de constatare când a declarat ca 
tardiv apelul făcut la 5 1anuarie>1. 

Considerând că dupli disposiţiunea art. 79 din le
gea taxelor militare, contestaţiunile celor nemulţumiţr 
pe laxele la care sunt impuş'i de consiliul de revisie 
se vor judeca conform lege1 de constatare şi peree
de către comisiunile de apel ; 
Că prin urmare pentru procedura în apel în mate

rie de taxe militare au a se aplica regulele de proce
dură din dreptul comun, care în materie fiscală, este 
legea de constatare şi percepere ; 

Considerând că după disposiţiunile art. 54 din a
ceastă lege, termenul de apel la comisiunile de apel 
este până la 5 Februarie si deci în acest termen au a 
se face si contestaţiunile prevezute de art. 79 citat; 
Că de· şi art. 34 din regulamentul taxelor militare 

prevede că conlestaţiunile se vor adresa administralo
rulu1 financiar al judeţului în intervalul de la 1 Oc
tombrie până Ia 31 Decembrie, totuşi această disposi
ţiune fiind într'un regulament, nu poate înlătura sau 
prevede disposiţiun1 contrarii lege1, în puterea căreia 
este făcut, afară dacă legea ar fi autorisat aceasta ; 
Că legea taxelor militare prin art. 80 prevede înfiin

ţarea unui regulament special care va desvolta aplica
rea taxelor militare şi penalităţile administrative ce 
vor putea decurge legal ; 
Că pl'În urmare acest regulament va avea fiinţa le

gală numar în ce priveşte disposiţiunile relative la a
plicarea taxelor şi penalitătile administrative, în nicr 
un cas însă nu va putea fi aplicat în privinţa regu
lelor de procedură înaintea instanţelor respective şi a 
termenelor de judecată care au a fi căutate şi aplicate 
după legea de constatare, la care trimete art. 79 citat; 
Că a declara nul un apel făcut la comisia de apel 

în ziua de 5 Ianuarie, pe temeiul art. 34 din regula
ment este a creia o declidere de drepturY în virtutea 

' uner disposiţiun'i' regulamentare şi în contra lege1 în 
puterea căreia el funcţionează şi are a fi aplicat ; 
Că în aceste împrejurăr:i'. de drept comisia de apel 

comite un exces de putere şi violează art. 54 din le
gea de constatare, declarând apelul recurentului făcut 
la 5 Ianuarie ca tardiv ; 
Că aşa fiind, motivul este fondat şi are a fi admis. 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

26 Febrna?-ie W0 1 26 Fewie1· 1901 

Preşeden(ia o-1ur N. Mandrea, Preşedinte Prcsidence de M. N. Mandrea, Pr~sldent 
Panagiotis Oeconomu, h·ie- Panagiotis CEconomo, Frede
de1·ich Goldv1wm, c1·edilat· hi- 1·ick Goldvunn c1·eancier hy
µotecar al def. C. G. ,1ndi•io- pothecai1•e du defunt C. G. 
volu, Juli ns Vexler şi N. Nanu 1lnd1·iopolos, Jules Vexle1· et 
legatar wiivei·sal cu fo·ael C. N. Nann legatai1·e . imivei•s~l 
Daniil, N. Nicolaid curato- cont,·c lsrael C. Daniel, N. Ni
i·ul avei·ei def. C. G. Anrfrio. cola'i,d ciwateiw des biens du 

polii şi M. de Waldbei'g defunt C. G. And1·iopol'ls et 
. M. de Waldbe1·g 

Urmar·ire imoliiliani.-Afipte Saisie immobiliere.-Aficbes 
şi publicaţiuu1. - lurlicaţinnea et publications.-- lndication du 

jonr, du lieu de la vente et de 
zile1, a loculuI ~i a imobilulu1 l'immeuble 11 vcndre.-S'il doit 

cc se vinde. - Dacă lrebuesc 11n elre fait mcntion, non seu
lcmenl dans les afGchPs et les facule numal in auiptc şi pu-
p11blicaliom1, mais anssi dans le 

blicaţiî sa(t ~i în procrs11l-ver- proc<'.•s-verbal rlresse par 1'!1Uis-
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bal încheiat de portărel cu o

casia dărci şi lipireI afişelor.

Tablou de ordinea creditorilor. 

Când se cere facerea Im. -
Când facerea lui neregulată a

trage casarea ordonanţe'î.-(Art. 

504, 506, 512 şi 573 pr. civilă). 

sier â l'occasion de la remise 
et de l'apposition des afficbes.
Tableau d'ordre. - Dans quels 
cas il est exige. - Dans quels 
cas le tableau d'ordre, irregu
lierement dresse, entraîne la 
cassation du jugement d'adju
dication.-( Art. 504, 506. 512 
et 573 du Code de proc. civ. 
675 frarn;ais ; 525, 538, 539, 
635, 636, 640, 643 genevois). 

1. In materie de urmărire i- 1. En mat·iere de saisie immo■ 
. . • . . . . _ biliere l'indication du jour, du 

mob1l1a1•a inrhcaţ11tnea zilei, lo-1 lieu de la vente et de l'imineuble 

eului şi imobilului ce se vinde a vendre ~st pr~scrite se11lernent 
se face numai î1i afipte şi pu- I pou1• les inse1·twns et les pla

blica1iuni nu şi în p1·ocesul-ver

bal încheiat de portărel cu ocasia 

predărei şi lipi rei afişelor şi pu

blicaţiilor la locu1•ile indicate de 

p1•ocedura civ-ilă. 

2. Face1•ea unui tablou de or
dinea creditorilor este cerută în 
casul când d1•ept preţ se depun 
crean/e şi aceasta spre a se şti şi 
verifica atât de tribunal cât şi 
de ce'i-l'al/i c,•editori dacă şi 
întru cât creanţa depusă drept 
pret este în rang iitil şi necon
testat, nu şi în casul ccind p1•e
,ul se depune în nume1·ar. 

Ast-fel de şi neregularitatea 

tabloulu'i are de efect casarea 

ordonanţei, însă această casare 

nu mal'. are loc când pre&ul este 

depus în n1tme,•ar. 

cards,- il est inutile qu'elle figiH•e 
dans le proces-·verbal d1•esse par 
l'huissier a l'occasion de la re
mise et de l'apposition cles in
si,rtions el des placa1•cls dans les 
end1•oits nommement indiques 
par la procedure civile. 

2. n doit ~t1·e procede a un 
regleme1it d'ordre toutes les fois 
que des creances sont p1•oduites 
pour tenir lieu dii prix, afin que 
le tribttnal et les autres crean• 
ciers puissent verifier el s'assu1·er 
qite les c1·eances sont en rang 
utile et non conteste ; le riJgle
me nt rl'or(lre n'est pltts necessaire 
lor.ţque le prix est clepose en nu
meraire. 

Le tableau d' ordre, irregulie
,•ement dresse, a pour effet d'en
traîne1· la cassatinn du jugement 
d'adjudication ,- il n'en est, ce
pendant, pas de meme aloi·s que 
le prix est depose en numfraire, 

Decisiunea 66/901. - Respins recursul făcut 
de Iulius Vexler contra ordonanţe1 de adjudecare 
a trib. Ilfov, sectia de notariat cu No. 1138/900, 
dată in proces cu I. C. Daniil şi alţit 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu1 făcut în causă de d-nul 

consilier Ch. Ferekyde ; 
Pe d-nir avocaţi D. Alexandresco şi Cancioff în des

voltarea motivelor în ce priveşte recursul d-lui Vexler; 
Pe d-l Sipsomo şi C. G. Dissescu in combated. · 

Deliberând, 
In ce priveşte recursul făcut de Iulius Vexler: 
Asupra miiloculu'î I de casare: 
,Violarea art. 507 Pr. civ., la doue moşiI, Cozia şi 

SiHăgenr, publicaţiile în loc să se afişeze pe uşa casei 
moşil s'au lipit pe un par după moşie, fără a se deter
mina unde se găsea acel par. Tribunalul respinge in
cidentul ridicat, de şi să dovedeşte că moşia avea 
casele eb. 

Avend în vedere ordonanţa de adjudecare supusă re
cursulul din care resultă că, M. de Valdberg, avend a 

primi de la defunctul C. M. Andriopol o sumă de 13750 
napolen'i'., în virtutea unei creanţe, a cerut tribuualulul 
Ilfov scoaterea în venzare prin licitaţiune publică a 
a moşiilor Cozia şi Sălăgenl, colţul Coarnel şi Grozeştl, 
din judeţul Fălciiî, averea numitului defunct, aflată în 
posesia lur N. Nicolaid curatorul avere1 defunctului, şi 
a Iul N. Nanu legatar universal al defunctului; că tri
bunalul de Ilfov, după ce respinge mai multe contes
taţiun1, îndreptate de diferiţi creditod, şi după ce uneşte 
această venzare cu acea cerută de un alt creditor, I. 
Danii! la tribunalul Iaşi, adjudecă definitiv toată această 
avere asupra lu'i'. I. Daniil, cu preţul de 600000 le1, care 
depunend preţul în numerar, obtine ordonanţa de ad
judecare supusă recursu lu1; 

Considerând că, în privinţa m0Hvulu1 de casare in
vocat, însuşi recurentul, declară că Tribunalul a 
respins acest incident, ridicat de ce1-l'alţl' creditorl in
tervenienţ'i'., pe motiv că s'a constatat că pe moşia 
scoasă în vînzare, nu s'a găsit nici o clădire pe care 
să se poată lipi publicaţiunea de vînzare; 

Considerând că, de şi recurentul personal nu a ridi
cat acest incident la tribunal, şi nid a fost prezinte la 
vînzare, întru cât însă tribunalul, motivează în fapt 
respingerea acestu'i incident ridicat de ce1-l'alţ1 credi
tor'i'. o asemenea constatare nu poate fi censurată de 
Curtea de casaţie; 

Că, de aceia mijlocul de casare, este neîntemeiat. 
Asupra motivului II de casare : 
«Violarea art. 504 şi 506. Din procesele verbale ale 

portăreilor nu .se dovedeşte că cerinţele acest01· ar
ticole au fost satisfăcute. Acest art. combinat cu art. 
512». 

Considerând că dacă pria procesele verbale încheiate 
de portărel'. cu ocasia predărel'. şi lipirel afiptelor şi 
publicaţiunilor la locurile indicate de pr. civilă, nu se 
arată ziua, locul şi imobilul ce se vinde, aceasta nu 
poate atrage nulitatea venzărel', intru cât, asemenea 
indicaţiuni se cer a fi trecute numal'. în afipte şi publi
caţiun'i'., iar nu şi în dovada ce portărelul dă, ca o 
încredinţare pentru îndeplinirea formelor venzăreI; 

Că, prin urmare, şi întru cât nu se constată că, în 
afipte şi publica[iunl nu ar exista asemenea indica
ţiunr, motivul are a fi respins ca neîntemeiat. 

Asupra motivulu'i IV de casare : 
«Violarea art. 573 C. pr. civ., lipsa de la dosar a 

tabloului de ordinea creditorilor. Această lipsă a unu1 
act menit a călăuzi pe tribunal, şi a garanta pe debi
torul urmărit şi pe creditorul urmăritor, face ca ordo
nanţa să fie casabilă:o. 

Considerând că, de câte od se cere un tablou de 
ordine. dacă acesta nu e regulat, nu e subscris sau 
de judecător, sau de grefier, această neregularitate 
a tabloului are de efect casarea ordonanţei pentru 
aceasta; 

Considerând că însă motivul are a fi respins, pentru 
alt motiv, şi anume că, totuşi facerea unul tablou de 
ordinea creditorilor conform cu art. 573 pr. civ., este 
cerută în casul când drept preţ se depun creanţe, şi 
aceasta spre a se putea şti şi verifica atât de tribunal 
cât şi de cel.-l'alţ1 creditod, dacă şi întru cât creanţa 
depusă drept preţ este în rang util şi ne constatată; că 
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această raţiune a necisităţer tabloulur de ordine dispare 
când pretul nu se depune în creanţe a căror rang util 
si ne contestat, trebuia să fi fost constatate prin tabloul 
de ordine făcut, ci se depune în numerariii; că dacă 
preţul se depune în numerariă e fără motiv a casa 
ordonanţa de adjudecare, fie că 011 este tablou sau fie 
că tabloul nu e regulat ; 

Considerând că în specie, preţul fiind depus de ad
judecatar în numerar, chiar dacă nu ar exista un tablou 
făcut în condiţiile legei, lipsa lui'. nu poate atrage ca• 
sarea ordonante'i ; 

Considerând că în cât priveşte cele-l'alte motive, 
recurentul a renunţat a le ma'i desvolta, iar în ce 
priveşte recursurile făcut de Panagiotis Oeconomu, 
Friedrich Goldvurm şi N. Nanu, numiţii au declarat că 
le retrage; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

5 Februarie 1901 5 FeV?·ier 190'.l 

Pre~ed. O-Iul N. Mandrea, Pre~ed. rresia. de M. N. Mandrr.a, Presid. 
A. Rădulescu 

Contravenţii la legea sanitară . 
Farmacişti dirigenţi de farma
ciă fără autorisaţia ministerială, 
sau cari admit asi&tenţI fără 

titlurI. - Pedeapsă.- (Art. 119 
din legea sanitară din 22 Iunie 
1893). 

A. Radulesco 

Contravention it la loi &anitai
re.--Pharmacien exploitant une 
pharmacie sans au Lorisation mi
nisterielle, ou aynt des assi"ltents 
non titres. - Penalite. - ( A.rt. 
119 de la loi sanitaire du 22 
Juin 1893). 

Farmaciştii cari: dirigează o Sont passibles, conformement 
formaciă fără autorisaţia minis- ă l'art. 119, 2-e alinea de la loi 
terială precum ~i farmaciştii di- sanitaire, seulement d'·une a

mende les plu,.rmaciens qui ex
ri.gentt cari admit în farmaciile 

ploitent une pharmacie scms au-
lor farmacişti sau asistenţi făi·ă to1•isation ministerielle, ou qui se 
titlur'i, se pedepsesc numai la a- font assiste1· de pharmaciens ou 
mendă nu şi la închiderea far- d'aides_ non tifres ,- la penalite 

· • , t 119 l II accessoire de la fe1·meture de la 

din legea sanitară. 

maciei, con101•m ar. , a. 
pharmacie ne leur est pas appli-
cable pai• su1•croît. 

Decisiunea 116/901.-Casată decisiunea Curţe1 
de apel din Galati, s. II, No. 444/900, în urma re
cursulul făcut de A. Rădulescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulur făcut de d-l consilier 

G. P. Petrescu ; 
Pe d-nil avocaţi Em. Culoglu şi C. Nacu în desol

varea motivelor de casare ; si 
Pe d-l procuror St. Stălesc·u în conclusiun1 · , 

Deliberând, 
Asupra motivului II de casare : 
«Violarea art. 1m legea sanitară, pentru că nu se 

pedepseşt_e de cât farmacistul diriginte care dirigează 
o farmacie, fără o autorisaţie, sau fără drept de a fi 
farmacist. 

«Vaserman nu e diriginte, ci espres se esp11ne în 
contract că eu sunt diriginte. Pentru că faptul aren
dărer nu este pedepsit de legea sanitară». 

A vend în vedere că prin decisia supusă recursului 
se constată că Atanase Rădulescu şi Benedict Vaserman 

sunt condamnaţi fie-care la câte 500 lei'. amendă, pentru 
faptul de contravenţie la legea sanitară, şi se ordonă 
închiderea farmaciei Steaua României.: din Cernavoda, 
proprietatea lu'i Atacase Rădulescu ; 

A vend în vedere că este a se şti dacă tn împrejură
rile spete1., stabilite prin acea decisie, anume că Atanase 
Rădulescu a arendat farmacia lu'i Benedict Vaserman, 
care n'ar fi întrunit conditiile cerute, întru cât n'ar fi 

· cetăţean român, într'adever putea fi condamnaţ'i nu 
numar la amendă fie-care, dar şi Ia închiderea farma-
ciei conform art. 119 legea sanitară ; · 

Considerând că instanta de fond pentru a ordona 
închiderea farmaciei se întemeiază pe art. 119 aliniatul 
II legea sanitară ; 
Că conform acestei'. disposiţH farmaciştii care diri

gează o farmacie fără autorisatia Minislerulu1, precum 
şi farmacişlir dirigen!1 cart admit în farmaciile lor 
farmaciştr sau asistenţi fără tillur\', vor fi supuşi: la 
aceiaşi amendă, că devreme ce aliniatul I al art. 119 
pedepseşte călcarea legel şi regulamentelor farmaceu
tice, cu amendă de la 100 Ier până la 2000 Jer, şi cu 
închiderea farmacie'i', după aliniatul al Ii-lea în casu
rile specificate de contravenţie prin acest aliniat pe
deapsa este aceiaş'i' amendă prevezută de aliniatul I al 
art. 119, nu însă şi închiderea farmaciei'. prevezută de 
aliniatul II al art. 119; 

Considerând că dacă pentru contravenţiile specificate 
prin aliniatul 11 al art. 119 voinţa Iegiuitorulu'i' ar fi 
fost ca pedeapsa să fie şi amendă şi închiderea farma
cie1, în acest cas aceasta ar fi avut a se exprima prin: 
la aceleaşr sau la aceiaş'i' pedeapsă, nu însă numar prin : 
la aceiaşr amendă ; Că mărginirea pedepse'i' numar la 
aceiaş'i amendă, indică că numal: amenda se poate pro
nunţa în casurile de contraYenţie prevezută de alin. 
II al art. 119; 

Considerând că lucrările pregătitoare, nu indică în• 
tr'un mod cert voinţa legiuitorulul de a admite în 
casurile aliniatului al ll-lea al articolului: 119 nu numa'i' 
amendă, ci şi închiderea farmaciei; Că or'i' cum fiind 
îndoială şi fiind a aplica disposiţil penale, nu putem 
admite de cât ceia ce e ma1 espres indicat şi în sine şi 
mai'. favorabil, adică numa1 amendă ca pedeapsă pentru 
aceste casurl: de contravenţie ; 
Că din acest punct de vedere motivul e întemeiat; 
Pentru aceste motiYe, Curtea, admiţend motivul II 

şi fără a ma'i discuia cele-l'alle mijloace de casare, 
casează, etc. 

Tribunalul judeţului laş, Tribunal du district de Jassy 
Secţia II 2-e chambre 

3 l\'oembl'ie 1900 3 Novemb1·e 1900 

Preşeden!ia D·IUT o. G. Maxim, Pre~ed. Presldence de M. o. G. Maxim, President 
Iosef Schva1·ţ 1·epl'esentcmtul Joseph Schwat•tz, 1·ep1·esentant 

... %bricei de maşini tipogl'a{ice de la ,fab1·ique de machines ty
Alberth d'; C-nie clin Fl'an- pogl'aphiquesAlbei·th et C-ie de 

F11'ankenthal contre Raison so
kenllial, contJ'a firmei f'alde cia,le en etat de faillite F1·eres 
F-l·alii Şa1·aga lji Leibovici şi Sharaga et Leibo\Jici et le Juge 

Sindiciil acestui faliment syndic de la (aill ·ite 

Faliment.- Concordat.- O- Faillite.- Concordat.- Homo-
mologarc prin holal'ire r/\rnasă logation par jugemcnt paqse cn 
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definitivă -Dacă incetează func- force de cbose jugee.-Si lcs 
ţiile sindiculuX şi daeă falitul fonctions <lu synrlic cesr,ent et si 
intră în administrarea a verei le failli reprend l'administration 
sale.-- C:ind intră.- Achitarea de sas Liens.-A quelle date.-. 
cheltuelilor falimentului' şi a Paiement des frais de la faillite 
creanţelor p11ivilegiate. - ( Art. et des creances privilegiees.( Art. 
860 Cod. comercial). 860 du Code de commerce). 

De şi clupă ai•t. 860 din, Codul Bien que l'art. 860 clu Code de 
c1J1-r11,•1•âetl pl'i,n 1•emcinerea defi- comme1·ce presci•ive que le juge
nitivă a h.3!ărfrei de omologa'l'e ment d'homologation du concor• 
a concordatulur, încetează sta1·ea dat, passe en force de ch;1se ju
de fulimPnl şi fnnc/iele sineli- gee, fait cesser l'etcit de faillite 
citltt!, totnşr ciceste efecte sunt et leB fonctions du syndic, 11ean
suborrlonate, prin ultim11i aliniat moins l~ de1·nier alinea de sous 
al acestu'i articol, unei condifiun'i cel ai•ticle suborclonne cet effet 
excepţionale şi anume: achitarea lit a une condition exception
che~t1tş/ilor de justi/ie şi de acl- nelle: au 11aiement, tant ele., 
minist1·a/ie ale falimentnlui, cât fmis de j ustiee et d'arlminist,·a
şi achitarea clafo1•ielo1• pl'ivile- t-ion de la faillite, que cles cre-
giate. ances privilegiees. 

Ast-fel, chiai· dacii concordatul Il en 1·esulte qtte malg1·e l'homo
s'ii omulogat de t1·ib,mal p1•in logation du c-rncordat, pai• un 
senlin/ii remasă definitivă, totnş1 jugem<?nt 1Jassci en (arce de ch,ose 
falitul nu intră î11 aclministi'Ct{ia jugee, le {aili ne repi·end l'ad
averei sale până nu se achită ministration de ses biens qu!ap,·es 
chelluelile şi crean/ele p1·ivile- avoir aoquitte les frais et les cre
giate mat sus men/iori,ate. ances /J1'ivilegies me1itionnees 

plus haut. 

S·ui'1 ascultat: d-l advocat St. Longinescu în susţi
nerea incidentulu1 ridicat de d·l judecător sindic d'a 
fi scos din proces pPotru motivul că funcţiunile sale 
au, încetat prin omologarea <ld1nitivă a concordatulul; 
iar d-l advocat Juvara din partea apelantulu1 Iosef 
Schvartz în combaterl. D-l Corneliu Th. Codrescu de 
aser.nenea a pus conclusiun1 pentru respingerea inci
dentuluL 

Tribunalul, 
Asupra cererer formulate de către d-l judecător sin

dic pentru a fi scos din causă, de oare-ce prin omo
logarea definitivă a concordatulur încheiat între firma 
Fra~n Şaraga şi Leibovid'. cu creditorii se1 funcţiunile 
sale a încetat ; 

A vend în vedere di, dară după art. 860 din C. com. 
prin remânerea definitivă a hotărîre1 de omologare a 
concordatului', încetează starea de faliment şi funcţiu

nile sindiculu1, totuşi aceste efecte sunt subordonate 
prin ultimul aliniat a1 acestui' articol, unei'. condiţiunr 

excepţionale şi anume achitărd cheltuelilor de jusliţie 
şi de administraţiune al falimentulu1, cât şi achilărel 
datoriilor privilegiate; 

A vend în vedere că legiuitorul nostru c:.lin 1895 in
troducând instituţiunea sindicilor jndecătorY cu un 
salar fix plătit din budgetul StatulnI, a determinat în 
acelaşi timp şi o quotă ce trebue încasată de Stat la 
fie.care faliment luând şi oare-carY mesud pentru 
limitarea şi rânduiala cheltuelilor de administraţie cât 
şi pentru asigurarea creditorilor privilegiaţl'. ln această 
ocasiune legiuitorul comercial luând seama de nume
roasele falimente ce erau resullatul fraude1 şi a relei'. 
credinţe, a prescris regule mult mar dificile pentru în
cheerea concordatnlu1 (art. 852-854 Cod. com.) şi. con-

secinte aceleaşY vederY, a adaus ultimul aliniat al art, 
860 din Codice după care se subordonează, precum s'a 
zis mar sus, efectele omologărer concordatulur, condi. 
ţiuniY de achitare a cheltuelilor de administraţie şi jus
tiţie şi a creanţelor privilegiate ; 

Con~iderând că în examinarea art. 860 al Cod. nostru 
corn. nu trebue să ne referim la teoria comentarulu1 
CoduluI italian pentru că după acea legislaţie lipsesc 
şi judecătorii'. sindiCJ'. şi ultimul aliniat al art. 860 ino
vaţiunea a legiuitorului nostru ca resultat al noue1 
instituţiunI ce a introdus-o şi ca compliment mesurilor 
riguroase ce le-a mai introdus în materia concorda
tulu1. Ast-fel dacă in realilate, după art. 841 al Codului 
italian se poate cu drept cuvent susţinea că îndată ce 
hotărirea de omologare a concordatuluI a obţinut ca
racterul lucrului'. judecat falitul concordatar câştigă 
libera administraţiune a bunurilor sale şi falimentul 
încetează ca şi od-ce amestec al curatorului'. în admi
nistraţiune, nu se mai poate zice acelaşi'. lucru la nor 
sub imperiul leger comerciale promulgată la 20 Iunie 
1895 după care până la achitarea de către falitul con• 
cordatar a cheltuelilor şi privilegiilor menţionate, se 
acordă sindiculul dreptul de a cere de la tribunalul 
comercial aulorisarea de a vinde activul prin exploa
tarea mar departe a comerciulu1 şi pe socoteala sa 
până la concurenţa sumelor datorite şi la rigoare de a 
vinde chiar prin licitaţie acelaş activ până la zisa 
concurenţă. Orl în asemenea situaţie, întru cât în cazul 
de faţă, firma falită n'a plătit cheltuelile şi pe credi
loriY privilegiaţl şi nu i s'a dat pe seamă averea şi 
chiar după cererea sindiculuY, s'au şi dispus venzarea 
prin licitaţie a activulul după inventar până la con
curenţa sumelor datorite, cum se mal poate zice că 
densa are liberă administraţiune a bunurilor sale? 
Până în acest moment nu se ştie care anume bunurY 
vor fi vendute şi <led nu se ştie dacă actualmente, a
ceastă firmă poate dispune asupra unora sau asupra 
altora; 

Considerând că, această soluţiune deosebită de aceea 
ce se dă de către doctrina italiană se impune şi din 
împrejurarea, că după zisul aliniat, falitul nu poate fi 
pus în capul atlministraţiunei de cât după achitarea 
datoriilor privilegiale obligaţiune ce n'a îndeplinit-o 
firma concordatară Şaraga & Leibovic'I'. şi în relitate 
în faţa uner asemenea mesud legale pentru asigurarea 
drepturilor lor, creditorii'. privilegiaţi, după lnscrierea 
creanţelor lor n'au intervenit pentru achitarea lor 
ştiindu-se ocrotiţr prin această disposiţie legală care 
opreşte darea activului în mâna falitulul mal înainte 

de a fi plătiţ1. Or'i'. dacă chiar înainte de a fi plătiţi 
falitul ar putea dispune de bunurile sale şi a sta în 
judecată în diferendele privitoare fa aceste bunud s'ar 
putea uşor să le înstrăineze în totul sau în parte din 
ele aşa ca să fie şlirbite drepturile privilegiaţilor. Şi în 
fine ca ultim argument nu se poate înţelege cum un 
folit să stea în judecată şi să discute asupra unei averi 
pe care o va avea în viitor în mod condiţional şi în 
lol cazul alăturea cu sindical representantil: firmei'. 
falite au fost chemaţ'i sprn a fi faţă conform al. ultim 
al art. 713 din Cod. comercial şi vor fi pdmi!I a'şi' 
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pune conclusiunile lor aşa că, n'au a se plânge din 
acest punct de vedere ; 

Considerând ast-fel că, în starea actuală funcţiunile 
sindicalul n'au încetat, căc1 faliţii neputend sta în ju
decată nu s'ar putea ca în tot intervalul ce se stre
coară până la îndeplinirea obligaţiilor legale ce le in
cumbă şi care poate să se prelungească falimentul, 
să nu fie prin nimenea representat şi deci', drepturile 
celor de al treilea să fie para lisate, aşa că din od-ce 
punct de vedere ne-am pune, cererea făcută de jude
cătorul sindic este neîntemeiată. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte 
tribunalul, respinge cererea făcută de d-l judecător 
sindic spre a fi scos din causă şi a fi declaraţi repre
sen taţir firme}'. falite, ca pu tend să'l înlocuiască în a -
ceastă causă. 

(ss) D. G. Maxim, St. Negrutzi. 

Triouna1u1 judetulUl covurlul Triounal du disîrict ce covourloui 
secţia li 2-e chambre 

13 Junie 1.900 1.3 Juin 1.900 

Preşedenpa 0-lur G. V. Buzdugan, Membrn Presidence de M. le Juge G. V. Bouzdougan 
Vasile Răducănescu, dat în 
judecată pent1·u şantagiii, 

Delicte de presă. - Compe

tenţă.--Delicte politice..--Delicte 

comune.--Şantagiu.--Curtea cu 

juraţI.-(A rt. 105 din constituţie; 

art. 334 din Cod. penal). 

Competenţă. - Şantagiu. -

Delicte de şanta{Iiu prin presă 

şi în alt mod.-Instanţa com

petentă a le judeca toate. -
Curtea cu juraţi. 

Basile Raducanesco poui·s·uivi 
pour chantage 

Delits commis par la voie de 
la presse.-Competence.--Delits 
politiques.--Delils de droit com
mun.-Chantage.-Cour d'assi
ses.-• Art. 105 de la Constilulion 
(98 Constit. Belge) Art. 334 du 
Code penal (405 fran~ais). 

Competence. - Chao tage -
Delit de chantage commis par 
la voie de la presse et par toute 
autre voie. •- Instance de ju
gement competente. - Cour 
d'assises. 

1. Delictele de pi·esă, fie că ai'/, 1. Les delits, commis par la 

un camcter politic, fie că au ca-1 voie de la pi·esse, qu'ils soient de 
. . • natiwe politiqiie, ou qu'ils atteig-

racter privat, se 3 udeca de Curtea t d • tA At · • t • 

Ast-f el şantagiiil, adică faptul 
de a eserr.ita., prin 1•ea credinţă 
§i in scop de a 1·ealisa un ()âştig 
ilicit, o presiune momlă asupra 
unei pei•s()ane ameninţânclu-l cu 
destăinuirea unor fapte, falşe sau 
adevfrate, ca1•i ar putea atinge 
conside1•a,iunea şi onoarea acelei 
pe1·soane, de şi este un delict cu 
caracter privat, se judecă însă de 
curtea cu juraţi când este per
petrat prin pi•esă. 

2. Când mai multe infmc,iuni 
•unt concentrate într'o singură 
urmărfre, i udecata lor revine 
instaiiiei ccm, are plenitudinea 

nen es in .,, • ., s prives, son ega-
lement justiciables ele la Cour 
d'a~sises. 

Ainsi, est de la competence de 
la Cour d'assises, lo1·squ'-il est 
perpetre par lri voie de la p1•esse, 
et bien que ce soit la un delit â 
caractere p1·ive le chantage, c'est 
a dire le fa-it de !'individu qui' 
de mauvaise foi et dans le biit 
ele realiser un gain illicite, e
xerce une pression morale sur 
quelqu'un et le menace de ri!
veler certaina faits, vi•ais ou 
faux, qui pou1•raient entacher sa 
co nsi cleratfon. 

2. Lo1·sque plusieurs infrac
tions font l'objet d'une se11.le 
poiwsuite, seule l'instance qui a 
la plenitude de jurfrdiction c'est 

ju1·isdic{iimei adică coinpelinţa u-clii·e la compelence la plus e-
cea mai 11w1•e. tenclue, peut en connaîfre. 

Ast-fel când unui prevenit i ·Il en est ainsi du cas oii, l'on im
se impută mar multe delicte de piitemit a un prevenii d'avoi1· 
şantagii"i., din cari unele comise commis plusiew·s clelits de chan
p1•in presă, curtea cu jiwa{i care lage, les uns, par la voie de la 
a„e competenta cea mai mai·e este p·rcsse, les aut1·es, par toute au
competentă să iudece toate delie- fre voie: la cou,• d'as.~ises, qui 
lele ce i se impiitc'i atât cele per- n. la competence la plus etendue, 
pet1•ate p1·in p•·esă cât şi cele- pourrail, seule, en connciî.l1·e. 
l'alle comise pe altă cale. 

Sentinţa corecţională No. 630 

Tribunalul, 
Avend în vedere ordonanla definitivă No. 57 din 1 

Iunie a. c., a d-lu'î jude instructor cab. 2 prin care 
trimele in judecata tribunalulu'i' pe Vasile Răducănescu 
pentru delictul de şantaj prevezut şi pedepsit de art. 
334 al. ultim C. p. combinat cu 40 acelaş cod ; 

A vend în vedere că prevenitul înainte de a se apăra 
asupra fondului propune declinatoriu de competinţă, 
pentru motivul că faptul ce i se impută con!ltituind 
un delict de presă, numa1 Curtea cu juraţi are com 
petinţa de a se pronunţa iar nu şi tribunalul; 

Considerând că după disposiţiunile art. 105 din Con
stiluţie în regulă generală delictul de presă ca şi cele 
politice şi crimele se judecă de Curtea cu juraţl'. ; 

Considerând că în legisiatiunea noastră penală nu 
se determină care auume infracţiuni constitue delicte 
de presă după cum se face la francezi prin legea din 
1881 şi unde se dispune în acelaş timp în art. 45 că 
crimele şi delictele ce această lege prevede vor fi de
ferite Curţilor cu juraţi; 

Considerând însă că se admite în mod constant că 
delictele de presă, nu sunt nişte infracţiuni deosebite 
care s'ar distinge de cele-l'alle prin natura lor intrin
secă, ci sunt nişte infracţiun'i'. de drept comun, cărora 
presa le-a servit de instrument ; 
Că în această privinţă nic'î o distincţiune nu este 

admisibilă între delictele de presă cu caracterul po
litic şi cele de caracter privat, căci o asemenea dis
tincţiune se propusese cu ocasia revisuirel Constituţiei 
de Ja 1883 şi cu drept cuvent nu a fost admisă de 
oare-ce ea e foarte greu de stabilit şi lăsată la arbi
trariul paterei executive şi chiar a judecătorulul, s'ar 
fi putut întempla ca multe din delictele de presă să fie 
caracterisate ca fiind de natură privată şi reţinute 
ast-fel în judecata tribunalelor ordinare ; 

Considerând că în specie unul din faptele ce se pune 
în sarcina prevenitului este că densul ar fi publicat 
în ziarul seu «România tânără» mai mul1e articole 
defaimoase la adresa reclamentulu1 Gbilis amenin
ţându-l în acelaş timp prin aceleaşi articole că va con
tinua cu publicarea lor, aceasta în scop de a stoarce 
sum1 de banl'. de la reclamant, fapt ce ar constitui o 
tentativă de şantaj pedepsită de lege; 

Considerând că în adever în primul numer al acestul 
jurnal apărut în Aprilie a. c., prevenitul publică un 
articol întitulat o dramă în 20 acte unde spune că 
i s'a trimes o scrisoare anonimă prin care i să des
tăinuesce o mulţime de fapte imorale severşite de un 
d. Ghiiis din localitate şi de familia sa, şi după ce le 
re~umează ca să se vadă gravitatea lor termină amenin
ţend pe autorul acelei pretinse scrisorr ca să vină să 
o iscălească căc'î ast-fel nu va publica cele ce i s'au 
trimes ; că apoJ, de la numerul următor sub acelas 
titlu prevenitul scrie în câte va numere, coloane în: 
tregJ ce conţinea imputa ţiu nr şi revelaţiunr defaimatorir 
la adresa Iul Ghilis şi a familiei sale, iar în unul din 
aceste numere acel apărut la 1 MaJ sub rubrica «Ştiri 
şi fapte» densul scrie: cine se interesează de chestia 
Iul Ghilis să se presinte ln redacţia ziaruJuJ pentru a 
i se da lămurire; orl sus1ine cu drept cuvent d-l jude 
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instructor prin ordonanţa sa şi Ministerul public astă-zi' 
în instanţă, că atuncl'. când prevenitul scria o dramă 
în 20 acte, anunţând pe pretinsul autor al articolului 
să vină să 'I semneze şi apoI printr'un alt nu!Per 
chiamă la redacţie pe toţi ce'i ce se interesează de 
afacerea Ghilis, prin toate acestea nu face de cât 
a ameninţa înlr'un mod fin dar incontestabil pe 
Ghilis în scopul de a'I stoarce sumI de banl căc1 
cu toate insistenţele ce s'au pus, prevenitul nu a putut · 
să arate pretinsa scrisoare anonimă la care făcea 
alusB în numerul 1 al jurnalulu'i, de şi aceasta 
era în interesul Ju1, şi a declarat mar înteI că o po
sedă dar nu vrea să o arate, iar ma'i apo\' că probabil 
a perdut-o ceia ce dovedeşte că în realitate nu primise 
o asemenea scrisoare şi nu la adresa prelinsului ano
nim scria toate acestea, ci la adresa lui Ghilis asupra 
căruia ,roia să exercite, prin cele ce publica o con
strengere morală în scopul de a'l forţa ca să i dea 
banl; că drept o dovadă mar mult asupra scopului ce 
urmărea prevenitul in momentul când scria articolele 
menţionate, acusarea invollcă depunerea martorului 
Daniel Zorilă care întâlnind pe prevenit după apari
ţiunea acelor articole a spus că dacă ar fi în locul Iur 
Ghilis 'I-ar da câte va sute de Ier spre a înceta cu ase
menea publicaţiunr şi prevenitul 'I-a respuns că aceasta 
«aşteaptă şi ebl, apoi o visită ce prevenitul a făcut re
clamanteluI pe care ne găsindu-l acasă 'I-a lăsat respuns 
să vină la redacţie, unde însă aresta venind cu dol'. 
martori', Combari şi Vlasopol, prevenitul a tăgăduit că 
l'a chemat densul şi în fine depunerea lui Combari care 
declară că a propus prevenituluI să'I dea câte va sute 
de le1 din partea lui Ghilis cerându-1 o întâlnire în 
acest scop la cofetăria Bela-Visla unde prevenitul a 
consimţit să vină dar în urmă nu s'a dus spunendu-I 
că'l aşteaptă la redacţie; . 

Considerând că faptul astfel cum !SC presintă consti
tue negreşit o tentativă de şantaj în seusul art. 334 al. 
uit. C. p. severşită prin mijlocul presel'., căcl'. prin ar
ticolele mentionate a cercat cu rea credintă si în scop 
de a realiza· un câştig ilicit să exercite • o · presiune 
morală asupra reclamantulul'., ameninţându-l în mod 
indirect, dar destul de visibil cu publicarea unor re
velaţiunl'. şi imputaţiunl'. defaimatoriJ, că martorir ară
tând numai cele ce s'aii petrecut în urma acelor arti
cole când tentativa de şantaj era severşită, nu fac de 
cât să confirme mal'. mult reaua credinţă şi scopul 
prevenitulur în momentul când le scria şi fără de care 
delict nu poate fi, aşa că intervenirea martorilor tn 
causă prin care nu s'a făcut nic'I'. o ameninţare nu poate 
împrdica ca în specie să fle vorba de un delict de 
presă şi să facă posibilă susţinerea că ar fi un delict 
de drept comun ; 

Considerând că din moment ce acest delict ce se im
pută prevenitulul este un delict de presă apol conform 
art. 1U5 din Constituţie judecata lui intră în competinţa 
juriuluI ; 

Considerând că prevenilulul i se ma1 impută că în 
aniI 1898 şi 1899 prin ameninţărl'. de a publica revela
ţiunl defaimatoriI în contra lu1 Manea Drucher şi A. 
Creuter a stors de la aceştia sumI de bani, că aceste de
licte ne fiind consumate prin mijlocul preseî'. ele sunt de 
competenţa tribunaluluI ; 

Considerând însă că este de principiu că atuncr când 
mar multe infractiunI sunt concentrate într'o singură 
urmărire, judecata lor revine instanţe'( care are plenitu
dinea jurisdicţiuner, adică competinţa cea mar mare 
cum e în specie CurţeI cu juraţl'. ; 

de cât o singură pedeapsă, să o poată mesura după 
întreaga lui' purtare; că principiul indivisibilităţel ur
mărire! şi ne cumulului pedepselor e în strânsă legă
tură cu principiul prorogăre'I instanţer şi aceasta în 
interesul unel'. bune admini'itraţiunl'. a justiţiel pentru 
ca pe de o parte prevenitul să nu fie supus la străgă
nirile unor urmăriri' deosebite şi de altă parte pentru 
ca să nu se sustragi'l unel instanţe prin desesisarea ur
măririlor o parte a moralităţei acestuia ; 
Că ast-fel fiind, tribunalul urmează a'şl declina com

petinţa de a judeca toate faptele ce se pun în sarcina 
prevenitului'. 

Pentru aceste motive, declină competinţa, etc. 
(ss) Buzdugan, E. Bonacbe. 

NOSTIMADE JUDECATOREŞTI 

Sub acest titţu vom publica hotărîrile judecăto
reşti cad ni se vor părea ma1 nostime. 

Iată primul specimen : 
Se cere de un biet proprietar chiria în sumă de 

580 le1 şi resilierea contractului de închiriere. Chi
riaşul nu se opune şi declară chiar că renunţă la 
dreptul de apel. Se învesteşte cartea de judecată 
( căd'. e vorba de o judecătorie din Bucuresd) cu 
formula executorie. Chiriaşul vezendu-se executat 
se resgândeşte şi face contestaţie cerând anularea 
titlului executoriu pe motiv că petiţiunea intro
ductivă de instanţă a fost făcută pe timbru de un 
leii când trebuia făcută pe timbru de 2 le1, de oare-ce 
se cerea şi resilierea contractulu1. care avea o va
loare ce depăşa cifra de 1000 le'i. 

Judecata, admite contestaţia, anulează titlul exe
cutor, anulează şi acţiunea, şi pe d'asupra ma1 
condamnă pe bietul proprietar la cheltuel'i'. de ju
decată I 

Iată acum şi considerantele : 

A vend în vedere că prin acţiune intimatul a acţionat tn 
judecată pe contestator pentru plată de chirie in sumă de 
lei 580, rezilierea contractuluî a cărui valoare e de leI 1160 
şi restituirea mai multor objecte previjzute tn contract, toate 
aceste sume pe lângă că trec de 1000 lei până la care se 
putea face acţiunea pe timbru de un leii escede şi compe
ti □ţa acestei instanţe, căci objectele în sine formează un ca
pital de 1740 lei; 

Considerând că după disp. art. 26 legea timbruluJ petiţiu
nile de intentarea acţiuneI pentru o sumă maI .mare de 1000 
leI vor fi făcute pe timbrul de un leii iar după disp. art. 50 
aceeaşi lege toate actele de procedură, ce nu vor purta tim
brul legal, cerut de lege, se vor declara nule. 

Considerând că după disp. art. 735 pr. civ. se vor declara 
asemenea nnle, toate actele ce după lege e pronunţate for
mal cum e in speţă. 
Că aşa fiind, contestaţia urmează a fi admisă. 

Fără comentarii 11 ·*) 

Că in adever, tribunalul n'ar putea în asemenea situa
ţiune să judece delictul ce intră în compelinţa sa şi 
11!1-sI decline competin\a în privinţa delictului de presă, 
căc\ din disposiţiunile art. 40 C. p. comb. cu art. 226, 
888 şi 402 acelaş Cod şi chiar din spiritul legPI penale 
resuită că diferitele infracţiuni, ce se impută preveni-
tulul trebue să fle întrunite într'o singură urmărire, •) Ci_ne vrea să s~ convingă de adev~r, avem la disposiţi~, 
pentru că tribunalale care nu pot atund să pronunţe redacţie, cartea de Judecată • 
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