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JURISPUUDENTA STltAINA 
(JURISPRUDENCE ETRANGERE) 

Curtea de apel Milano Cour d'appel de Milan 
15 Feb,-um•ie 1900 
Lomazzi ci, Agostini 

Camhie. - ExcepţiunI perso. 
nale,-Excepţiune de sol-iito.
(Art. 324 Cod corn. italian. -
349 Cod com. român). 

Excepliirnea de solnto opusă 
in judecata cambiară este o ex
cepţii,ne priuitoa,·e la lip.~a con
diţiunilor necesare penfru exer
ciţiul ac{iunet însăşr, şi deci: 
poate să întârzie execuţiunea sau 
condamnarea, de şi nefondată 
pe o p1•obă sc,·isă. 

15 Feu?'iel' '1901 
Lomcizzi contt•e Agostini 

Lettre de cbange.-Excep
tions personnelles.- Exception 
de soluto.-(Art. 324 du Code 
de commerce italien ; 34g rou
main). 

L'exception <le soluto, p1·0-
posee dans im proces relatif a 
des lettl'es ele change, lendant ă, 

etabli1· l'inexistence cles condi
tions requises pou1• l'exei·cice de 
l'action, 1Jei1t 1·etai•cler l'execution 
ou la condamnation au paiement, 
encoi·e bien qu'elle ne soit pas 
f onclee sur u11e preuve ecri te. 

A vend în vedere că Agostini îşr propune a proba că 
cele 18 camhil, de care e vorba, sunt fără causă; că 
din coprinsul faptelor articulate în capetele de jură• 
meat resultă pe deplin că el opune o excep!iune de so
luto, sus\inend că acele cambil" constituesc toate o re
gulare de credit intervenită între el, Agostini, şi Ra
gazzi înaintea falimentulu'i seu, întempla t în anul 1896, 
şi cu care, în baza tocmai a aceste! regulărI, Ragazzi 
insinuă la pasivul falimentulur 6000 lire (lel), acceptând 
apo'i concorda iul cu 20 la sută, remanend ast-fel sn
tisfăcut cu moneda concordatulur de creanţa depen
dentă de cele 18 cambH pe cad acum le reînviază. In-

cumba decI magistratului'.' o singură cercetare, dacă 
Augustini avea dreptul pentru o atare consideraţiune 

de a întârzia execuţiunea începută de Lomazzi cu so
maţiunile din 9 Iunie 1899. 

Tribunalul respunse afirmativ şi a respuns bine. In 
adever art. 324 Cod. com. (3-19 Cod rom.), zice că în 
judecăţile cambiare, debitorul nu poate să opue de cât 
excepţiunile privitoare la forma titlulur şi la lipsa con
diţiunilor necesare pentru exerciţiul acţiunel' cambiare, 
şi excepţiunile personale aceluia care le exercită. A
gostini, prin jurămentul deferit înţelege a proba lipsa 
conditiunilor necesari1 exerciţiulur acţiunel cambiare 
din p;rtea lut Lomazzi. 

Ast-fel, trebue să reţinem excepfiunea de soluto, ne 
putendu-se concepe o acţiune pentru a obţine o plată, 
când plata a fost deja regulat făcută. Ast-fel, trebue să 
reţinem şi lipsa cause1 în cambii, fiind-că din aceia 
că nu este necesară arătarea causer nu va să zică că şi 
pentru cambii nu este necesară şi indispensabilă, pre
cum este pentru or"î-ce obligaţiune, existenţa uner cause 
licite a obligaţiunilor luate prin cambii, lucru ce se 
poate proba în modul arătat de lege prin art. 1121 
Cod civ. (1) (român 967 al. 2). 

Acestea zise, nu are nicl o tărie aserţiunea că atarl 
excepţiuni nu ar fi personale lu1 Lomazzi, urmăritorul, 
ci lui Ragazzi, căruia, după Agostini, lur i s'a cedat 
cambiile. A deosebi că excepţiunea de soluto nu e o 
esceptiune personală în sensul art. 324 (rom. 349), decI 
să poată fi opusă în judecata cambiar~, de şi nefon
dată pe act scris pentru că e o excepţiune de acelea 
privitoare la exerciţiul acţiune1 cambiare, nu e mat 
puţin adeverat că condiţiunea celor 2 soţr nu se poate 
scinda, pentru că Agostini înţelege tocmai ca cu jură
meatul să facă probă colusiuner lor în dauna sa. Dată 
fiind aserţiunea că Lomazzi a avut de la bărbaful seu 

, Ragazzi cambiile în alb cu singura firmă Agostini pen
tru a acţiona, după ce le-a umplut, pe cale cambiară 
contra acestuia, ambi1 soţ1 au concurat la daunele Jur 
Agostini şi atunc1 conform articolului 1365 Cod. civ. 
constituesc fapte personale ale celui ce jură, chiar şi 
acelea la car'i el a concurat cu altil. Nu e destul : pre
sumţinnea în favoarea posesorului cambiei, care dr
rivă din proprietatea tifluJur, poate foarte bine să fie 
distrusă prin probe, csd să demonstreze reafla ere-

( 1) «Caus:a se presume până ee nu se probează contl'ariub. 
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dinţă a posesoruluî: chiar în aquisiţia titlului. Şi coprin
sul punctelor de jurăment pune cu abondenţă în fiinţă 
această rea credinţă a lur Lomazzi. 

JURISPRUDENŢĂ ROMÂNĂ 
( JURISPRUDENOE ROUMAINE ) 

curtea de casaţie, secţia I cour de cassation, 1° chamore Cu toate acestea, adaogă art. 324 (349 rom.) Cod. 
cornere. aceste excepţiun1 personale nu pot să întârzie 
execuţiunea dacă nu sunt liquide sau de o soluţiune 
grabnică, şi în orl'.-ce cas fondate pe o probă scrisă. 
Şi Agostini a sărit şi acest obstacol, de şi nu avea ne
cesitate, fiind vorba de excepţiunea de soluto. 

4 Decembre 1900 4 Decembi·e '1900 

Preseden!ia o 1ur Gr. Lahovarl, Preşedinte Presictence de M. Gr. Lahovary, President 
Jon Coi·}escu, tutoi·ele mino- Jean Cor}esco, tuteiw des mi-
1·il01· Tzone cu Rosa Castan- neurs Tzone confre Rose Cos-

ln fine el a deferit un jurăment decisoriu, mijlocul 
cel maz grabnic soluţiunez; a produs doue documente 
cad foarte bine pot fi considerate ca probă scrisă în 
susţinerea excepţiunilor sale ; sunt, în adever, doue 
documente carr emană de la Ragazzi, şi cad ambele, 
probează, prin declaraţiunea scrisă a Iul Vighetti şi 
prin deposiţiunea sa consemnată în procesul-verbal al 
examinărel martorilor, că el avea până la 1 Martie 
1891 creditul prin cambiile de 10000 lire, şi ast-fel 
înainte de concordat, ca şi după concordat, 24 Au
gust 1899, se pretindea în tot-d'a-una creditor cn 
10000 lei'. către Agostini. Scrisul vine ast-fel să corobo
reze aserţiunea că cambiile sunt acelea trecute lux 
Lomazzi. 

dache tandake 

Pentru aceste motive, în parte reformează, etc. 

Apreciare suverană . -Intenţia 

părţilor într'un contract.-(Art. 
969 C. civ.). 

OLligaţiune naturală.-Causa 

unei obligaţiuni civile.•- Tatăl 

natural ce ia oLligaţie către 

mumă contractează o obligaţie 
civilă,- (Art. 966, 1902, 1638 
şi 942 C. civ.). 

Obligaţiune de consciinţă. -
Forma donaţiuneL-Validitatea 
eI ca obligaţiune civilă. 

Proba testimonială.-Admisi-

Observaţiune.-Această decisiune are o 1m- bilitatea eL - Existenţa altor 

portanţă însemnată. Ea elucidează cuvintele în- mijloace de probaţiune. 
trebuinţate de Codicele nostru de comerciu prin 1. Instanţa de f0nd eSte suve-

rană să aprecieze care a fost in
art. 349, adică ce se intelege prin aceea că de- tentiuriea pii?·ţilo ·r într'un con-

bitorul nu poate să opue posesorulu'î cambiei fract cu clause ob~ciwe şi această 

excepţiunile relative la „lipsa condiţiunilor nece- a1mciaţiuns a sa, scapă con-
tt-olului C1.wţei de casaţie. Astsarii pentru exerciţiul acţiunel cambiare" când 
fel când un tată natural se obligă 

lipsesc conditiunile necesarii'. pentru exercitiul a plătipmonal mumei copilulu'i 

actiune'i cambiare ? Când sunt excepţiuni'. privi- o sumă de ban! drept despăgubire 

toare la forma titlului'., adică când lipsesc for- pentru faptul maternităţe'i, ins-
. ta ·,,ţa de fond e _ suverană să ca

mele prevezute de art. 270 atunci'. debitorul se lifice aceaftă obligaţie de un act 

poate opune plăte1 cambie1, şi tot asemenea când w titlu onei·os. 

e vorba de excepţiunile personale ale aceluia 
2. Obliga{i1.t1t€a tatălui natural 

care le exercită, când aceste excepţiun1 sunt de luată faţă de mumă de a'i da 
0 

o soluţiune grabnică şi in tot casul basate pe sumă de ban'i pentn, a uşiwa 

proba scrisă. Dar lipsa conditiunilor necesare 
pentru exerciţiul actiune1 cambiare ce însemnează? 
Când eu am achitat o cambie printr' o regulare 
specială şi cambiele sunt fără causă, atunci'. nu 
suntem în casul în care lipsesc condiţiile nece
sare acestui exercitiu? Dec1 excepţiunea de so
Iuto se poate opune, şi jurămentul care e de 
promptă solutiune, este admisibil. 1n tot casul 
această decisiune este o decisiune de spetă foarte 
importantă şi reproducerea el am crezut'o ne
cesară. 

C. N. Tonaanu 

sat•cina ei la creşte1•ea şi educa
ţiunea copilului: născut din rela
'iunile lo1· şi a repai·a ast-fel 
dauna materială ce ·i-a causat 
pt·in cheltuel'i impuse ei: după 

naştei·ea copilul-ii!, constitue o a
clevfrală obligaţiune civilă,bazată 

pe disposiţiunile relative la quasi
clelicte ia1· nici de ciim nu este 
convei·tirea într'o obligaţiune ci

vilă a unei obligaliuni naturale 
care n'ar avrn sancţiune legală 

de cât dacă ar fi fost executată, 

sau a unei obligaţiuni morale 
care n'ai· avea nici o sancţiune 
legală. 

fi chiar dacă mobilul imc'i a• 

Appreciation souveraine.-In
tention des parties contractan
tes.-( A.rt. ~69 du Code civil; 
1134 alin 1 e t 2 frarn;ais ). 

Obligation naturelle.-Cause 
d'une obligation civile.--Le pere 
naturel qui prend un engage
ment vis-a-vis de la mere con
tracte une obligation civile. -
(Art. 966, 190::!, 1638 et 942 
du Code civil; 1131, 1235, 
1967, 1101 frani;ais). 

Obligation de conscience. -
Formes de la donation.-Vali
dite de la donation en tant 
qu'obligation civile. 

Prenve testimoniale. --Admis
sibilite de cette sorte de preuve. 
Existence d'autres sortes de 
preuves. 

I. L'instance dejugement peut 
souverainement app1·1foier quellB 
a ete l'intention des parties, lors
qi,'elles ont redige un contrat ă 
clause8 obscures, et ce mode d'ap
preciation echappe a la censure 
de la Cour de cassat·ion. Ainsi, 
l'instance de i ugement est souve
raine lorsqu'elle qualifie d'acte 
a titre onereux l'obligation, con
tractee par un pei·e naturel, dB 
payer une certaine somme a la 
mere de son enfant, en guise de 
cledommagement pour les cha,•gea 
de sa maternite, 

2. L'obligation, contractile pat• 
le pel'e n,1turel, de donner une 
cei·taine somme d'ai·gent a lame
t·e de l'enfant ne de leurs rapports 
afin de lui permetti•e de l'elever et 
de lui donner une education et 
aussi dans le but ele i·eparet•ledom 
mage materiel qu'il a pu causet' 
a la femme en lui imposant un 
sut•croît de depenses pat• le fait 
ele la naissanc~ de l'enfant, est 
une vfritable obligation civile qui 
trouve sa raison d'ett·e dans les 
clisposit-ions de la loi relat-ives au 
quasi-delit, et non pas une obli• 
gat-ion naturelle convertie en une 
obligation civile, qui n'aurait de 
sanction legale que ai elle etait 
execulee, et moins encore une 
obligation morale, qui n'aurait 
aucune sanction legale. 

Et a suppose1• m~me que ld 
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semenea obligaţiuni din pai•tea 

tatălur natiwal, ar fi îndeplinirea 
unei datorit de conştiinţă, ins
tanţa de fond poate considei·a 
oa valabild o asemenea obligaţi
une p1•in oare se face o donaţi

une 'ln favoai•ea mamei, ştiut 

fl,ind cd datoriele morale sau de 
conştiinţă pot fi, convei•tlte în 
obligaţiuni civile prin do1iaţiuni, 
dacă bine 'lnţeles s'aii 'lndeplinit 
formele cerute de lege penfru 
dona/iun{. 

mobile, pou1•suivi par le pere na
tttrel, en contmctant une telle 
obllgation, soit de payei· iine delte 
cl'honneur, rien n' emptJchera-it les 
ti-ibunaux de 1•econnc1ît1•e la va
lidite de la donnation faite en fa
veui· de la mei•e, etant donne que 
les dettes morales ou d'honnew· 
peuvent parf aitement tJtre oon
vertieR en obligations civiles, var 
le moyen des donations, a con
clition, bien entendu, que les fo1•
malites, pi•esci•ites pai• la loi, pour 
la validite des donations, soient 
remplies. 

S. Proba testimonială e,q/e obli- 3. Les tribunaux sont obliges 
d'admettrela pt•euve testimoniale, 
toutes les f ois que la lo i l' autorise 
et que la prettve des faits a eta
blir par temoins n'est pas deja 

gatorie pentru instanţele de fond 
atunci citnd legea permite admi
terea er şi când stabilirea fap
telor penfru cari: se invoacă mar
tori, iiu este deja pe deplin fă• 

faite pm· d'autres moyens. 
011tă p1'in alte mijloace. 

Decisiunea 419/900. - Respins recursul făcut 
de Ion Corjescu contra decisiune1 Curţe'î de apel 
Iaşl, secţia I, No. 171 /99 (*) in proces cu Rosa Cos
tandache. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu1 făcut de d-l consilier 

Gr. M. BuiucJiu ; 
Pe d. advocat Sculi Logotetides în desvoltarea moti

velor de casare; 
Pe d. advocat Cihoschy tn combateri', şi 
Pe d. procuror St. SUHescu în conclusiun1 fiind mi

nori'. în causli; 
Deliberând, 

Asupra molivalu'i I şi al III-iea de casare: 
I. «Violarea lege1 contractulu1: art. 969 C. civil. 
«Din termeni clari'. şi positiv1 a1 obligaţiune1 lu'( M. 

Tzone resuită neîndoios, că densul crezându-se de pli
rinte natural al copiler născute de d-na Rosa Costan
dache şi voind a asigura copile1· creşterea şi ma1 târziii 
stabilirea e1, se obligli la diverse contribuţiuni perio
dice şi în ultim la o înzestrare cu suma de 24000 Je'f. 
Curtea de fond, calificând aceastli convenţiune de un 
act cu titlu oneros, stipulat în favoarea mumei con
tractante, în numele şi pentru densa personal, drept 
despăgubire pentru faptul maternităţe\'. pe când din 
termenir clari' şi positiv\'. aY actului reese cu evidenţă 
că ne aflăm în faţa unui act de bine facere pentru 
copilă stipulat de mumă, representanta er firească. 

III. Omisiune esenţială. Reclamanta a sustinut că 
obligatiunea d-lu1 M. Tzone de a plăti suma de 24000 
M ca înzestrare, este luată faţă de d-sa personal însă 
în f~losul copilei născută din relaţiunile lor ; la această 
snsţmere am opus următorele mijloare de apărare, la 
care însă Curtea nu dă nid un respuns, măcar că 
dacă ar fi fost luate în băgare de seamă ele erau de 
natură a schimba în mod imperios, decisiunea Curţei. 
Am. opus: a) că în această stipulaţiune pentru un 
terţ1u făgăduinţa tatălui natural de a înzestra copila 
lor, a'l pune pe acelaşi picior de egalitate cu muma 

*) A S? vedea această <lccisim1e puJ,licat,'i în Ctwie1·11l Jnrlicio.i· 
No. 12 dm 10 Fcbr. 1900 cu o o/.J.,uva(ie de tl-1 D. Alexandresco 
/a pag. 97, (N, R.) ' 

stipulantă, cu privire la interesul ce au amândoY ca 
terţă persoană--copila lor-să profite în realitate ca 
de făgăduinţa de înzestrare; prin urmare muma sin
gură şi în mod unilateral nu poate retrage această 
policitaţiuae, fără consimţimentul cointeresatului el, 
tatăl natural, şi a'ş1 apropia ea profitul stipulaţiunei 
deslinat copile'i ; 

b) Chiar în ipotesa unei soluţiuni contrarie, totuş1 
policitaţiunea fiind acceptată şi definitiv dobândită 
copile1, muma sa nu o ma'i poate revoca. Iar susţi
nerea reclamente'i'. că nu se produce dovada accepta
ţiuner din partea copile1 trebue să cadă de oare-ce 
densa ca mumă şi tutrice legală a copilei sale minoare 
obligată a face acceptaţiunea nu putea invoca această 
lipsă şi a trage din propria sa culpă, un folos în de
trimentul copilei sale. In aceste împrejurări există o 
acceptaţie ipso facto». 

A vend în vedere că prin decisiunea atacată cu re
curs, Curtea constată în fapt că defunctul acum Mel
tiade Tzone, prin actul de Ia 19 Martie 1893, întitulat 
îObligaţiune>> recunoscând ca fică a sa pe copila Maria 
Eleonora Iosephina, născută de către d-na Rosa Cos
tandache, căreia •r-a dat acel act, se îndatoreşte tot 
odată, de a plăti în primirea acesteia sau al unur îm
puternicit al e'i'. câte 800 le'i anual până la etatea de 
7 anJ'. a copiler, câte 1200 Ier anul până la etatea de 
10 an1 şi apoY câte 1200 leI anul, ca procente la capi
talul de 24000 M, până ce va constitui acest fond pe 
numele copiler ; 

Considerând cli maY departe Curtea, discutând cu
prinsul unul'. al doilea act, tot cu data de 19 Martie 
1893, iscălit de către d-na Costandache si scris de Mel
tiade Tzone, căruia densul l'a dat ca u~ act corelativ 
la acela ce densa primise de la el, mar stabileşte cli 
angajamentele ce Tzone 'ş1-a luat, atât pentru plata 
pensiunilor alimentare, cât şi pentru constituirea fon
duluY de 24000 leY, le-a stipulat ca un folos personal a 
d-ner Rosa Costandache, iar nu ca o făgăduinţă dată 
a<'esteia, în folosul copileY, ca a treia persoană, repre
senlată de ea ca mamă, căd, prin menţionatul act 
corelativ Rosa Costandache 'ş1 luat şi ea angaJamente 
personale faţă de Tzone, obligându-se de a nu divulga 
secretul naşterel'. copiler si de a supune direcţiune1 lur 
creşterea, educarea şi stabilirea acesteia, pe lângă sar
cina ce şi densa avea ca mamă pentru îndeplinirea a
cestor datorii, ~i ast-fel aceste angajamente personale 
ale d-ner Costandache trebuiau să aibă echivalentul de 
a se folosi şi ea personal prin executarea obligaţiunilor 
luat~ d~ Tzone către densa., presupunendu-se negreşit 
că ş1 d~nsa va întrnbuinţa banii pentru creşterea, edu
carea ş1 stabilirea copilei ; 

Considerând că în aceste circumstanţe, primul mo
tiv de casare nu poate să fie fondat, căc1 nicl' unul 
din actele supuse discuţiune'i Curţe1 de apel nu con
ţine după cum se pretinde prin acest motiv, vre-o dis
posiţiune clară şi positivă, prin care să se constate că 
Rosa Costandache a primit obligaţiunile ce 'ş1-a luat 
Tzone, în calitate de representantă a fice1 sale si ast
fel în lipsă de asemenea disposiţiun1 esprese, cu"rtea a 
putut să aprecieze, în mod suveran, care a fost inten
ţiunea părtilor, Ia stipulatiunile ce au avut loc între 
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ele, şi pl'in urmare, asemenea apreciere scapă de sub 
controlul Curţe1 de casaţie ; 

Considerând că de asemenea nu este fondat nid al 
treilea motiv, pe câtă vreme din cele expuse mar sus 
resultă că implicit Curtea de apel a discutat şi înlă
turat mijlocul de apărare susţinut de recurenţ'i'. şi pe 
care 'l vizează acest motiv de casare căc1 a stabilit în 
fapt că chiar şi obligaţiunea pentru constituirea fon
dului de 24.000 Iel', Tzone a stipulat-o personal şi în 
folosul Roser Costandache şi prin urmare nu mar era 
loc şi necesitate de a se mat discuta, ca pură teorie 
chestiunea susţinută de recurenţi", în sensul că cel ce 
contractează pentru un al treilea nu poate revoca fă
găduinţa ce au primit în această calitate fără consim
ţimentul şi a cele'i-l'alte părfl contractante. Ded Curtea 
de apel n'a făcut nid o omisiune esenţială în această 
privire. 

Asupra motivului al II-lea şi al VI de casare : 
II. «Violarea art. 966 Cod. civil. 
«Curtea declară că o datorie morală recunoscută poate 

servi drept fundament unu1 angajament oneros civil
mente obligator pe când în sistemul Codului civil art. 
10~2 şi 1638 C. civ. o obligaţie naturală nu are nici o 
esistenţă legală până ce nu e plătită. Ea nu poate de
veni o causă legală de cât la donaţiuni'.. Curtea ded 
'\'iolând obligaţiunea lui M. Tzone, basată zice densa pe 
o causă naturală, violează citatul text de lege şi neso
coteşte principiile asupra causei naturale. 

VI. «Nemofivare şi violare a art. 942 Cod. civil. Am 
tăgăduit d-nei Rosa Costandache dreptul la o acţiune 
în justiţie întemeiată pe angajamentul defunctului M. 
Tzone, de oare-ce din actul corelativ iscălit de Rosa 
Costandache produs de nor în instanţă resuită neîn
doios, că natura obligaţiei lu'î M. Tzone era de dome
niul moralei' numaL In adever nu există raport juridic 
cu sancţiune civilă, de cât atund când părţile con
tractante înţeleg a se lPga şi a fi supuse constrângerer 
leger nu însă şi afund când ele declară că nu pot fi 
silite la esecutare, Curtea de fond însă omite de a se 
pronunia asupra acestui mijloc de apărare esenţial 
dând ast-fel o holărîre nemotivată şi în tot casul vio
lează art. 942 Cod. civil». 

Considerând că prin mofr\"area decisiune'i sale, Curtea 
stabileşte că obligaţim;1ile ce 'ş1-a luat Tzone către Rosa 
Costaudache au avut de causă voinţa Jur de a uşura 
sarcina e1, pentru creşterea, educarea şi stabilirea co
pile\ şi a repara ast-fel dauna materială ce '1-a causat 
prin cheHuelile impuse er după naşterea copilei Maria, 
provenită această naştere, din foplul relaţiunilor iul 
cu d-na Rosa Costandache ; 

Considerând că această causă, dedusă de Curte din 
cuprinsul contractulul dintre păq1, conslitueşte pentru 
Tzone o adeverată obligaţiune civilă, basată pe disposi
ţiunile lege'(, relative la quasi delicte, iar nic1 de cum 
convertirea într'o obligaFune civilă a unei obligaţiunr 
naturale, care n'ar avea sancţiune legală de cât dacă 
ar fi fost esecutată după cum se pretinde prin moti
vul al II-iea ele casare, sau a une'i simple obliga)un'i 
morale, care n'ar avea nic'î o sancţiune legală, după 

cum se pretinde prin motivul al Vl-lea; 
Considerând că dacă mai' departe Curtea de apel ad-

mite că mobilul obligaţiunilor lu'î Tzone au putut să 
fie şi îndeplinirea une'î simple datoriJ de conştiinţă, şi 
că aceasta a putut să creeze între părţi un raport ju
ridic civilmente obligator, este evident că Curtea a în
ţeles de a considera ca valabile acele obligaţiuni chiar 
şi pentru casul când Tzone, împins de o asemenea 
datorie de conştiinţă ar fi voit să facă o donaţiune în 
favoarea d-nei' Costandache, ştiut fiind că datoriile mo
rale, sau drt conştiinţli, pot fi convertite în obligaţiuni 
civile, prin donaţiunî, şi în specie Curtea a putut să 
admită asemenea ipotesă, pe câtă vreme recurenţH 
n'au combătut actele produse ca lipsite de formele le
gale pentru facerea unei donaţiunr ; 

Considerând prin urmare că prin asemenea mod de 
judecare, Curtea n'a violat art. 966 C. civ. după cum 
se pretinde prin al ll-lea motiv de casare, căd pe de 
o parte n'a admis obligaţiunile lui Tzone, ca lipsite de 
causă, sau ca basate pe o causă falşă od ilicită, iar 
pe de altă parte motivend decisiunea sa, pentru sta
bilirea esistenţer uner cause producătoare de raporturr 
juridice, adică reparatiunea unor daune causate prin 
faptul Jur Tzone, prin aceasta a combătut şi respins 
virtualmente mijlocul de apărare al recurenţilor, visat 
prin motivul al VI-lea de casare, în sensul că dato
riile morale sau de conştiinţă nu pot servi de causă 
pentru obligaţiuni civile, şi ast-fel ambele aceste mo
tive de casare sunt nefondate. 

Asupra motivu/ul al IV-lea de casare: 
e<Violarea dreptului de apărare. Omisiune esenţială. 

Prin actul seu corelativ din aceiaşi'. zi cu obligaţia d-lu1 
M. Tzone, reclamanta s'a obligat sub pedeapsă de nu
litate a angajamentelor acestuia, la doue îndatoriri: 
a) de a nu divulga secretul naşterer copile1, b) de a 
nu destăinui anga_jamentele băneşfi luate de acesta 
faţă de d-sa. Am opus prin urmare decăderea dreptu
rilor reclamantel basat pe violare din parte'i' a acestor 
doue obligaţiunl'. 

«Curtea discută şi respinge în fapt, punctul relativ la 
violarea secretului naşterer, tace însă cu privire la de
fensa de a divulga angajamentele băneşti ale lui M.Tzone, 
cari fac obiectul celui' de al Ii-lea mijloc de apărare. 
Omisia din partea Curţer e esenţială întru cât călcarea 
aceste1 condiţiuni' din partea reclamantei era sanctio
nată prin nulitatea angajamentelor lu1 M. Tzone, pre
vezute espres între părţh. 

Considerând că acest motiv de casare este neesact 
în fapt, căci Curtea motivează în mod suficient res
pingerea mijloculu'i de apărnre a recurenţilor, relativ 
la culcarea obliga!iuuer ce 'ş1- luat d-na Costandache 
de a păstra atât secretul naştere! copi1ulu1 cât şi acela 
al obliguţiunilor l.Jăneşt'i a lui Tzone, căd Curtea sta
bileşte in fapt că Rosa Costandache 'ş1-a luat angaja
mentul de a păstra secretul numai până la etatea de 
zece an1 a copild, ceea ce a şi executat, şi această stabi
lire de fapt, o face Curtea fără deosebire între secretul 
naşterei' şi acela al obligatiunilor băneşt'i'. a lu1 Tzone ; 

Considerând că de altmintrelea chiar dacă Curtea 
n'ar fi motivat decisiunea sa în această privire, totuş'i 

asemenea omisiune n'ar fi fost esentială căc'i este evi
dent că păstrarea secretului, era obligatoare pentru 
Rosa Costandache n11ma1 sub condiţiunea îndeplinire1 
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şi de către Tzone a obligatiunilor lui'. şi fiind că re
curenţil comoştenitori'. ai'. Iul'. Tzone n'au mai'. continuat a 
executa obligaţiunile acestuia, au urmat negreşit nece
sitatea şi dreptul pentru d-na Rosa Costandache de a 
porni acţiune pentru executarea forţată a acelor obli
gaţiuni fără a se puti:a considera asemenea acţiune ca 
o divulgare de secret, în sensul contractuluf, după 
cum se pretinde de recurenţi şi ast-fel mijlocul de a
părare invocat de recurenţl'. pentru asemenea călcare 

de obligaţiune de către d-na Costandache, urma să fie 
negreşit respins ; 
Că ast-fel, resaltă că este nefondat şi acest motiv de 

casare. 

Asupra celui de al V-lea şi ultim motiv de casare: 

a:Violarea art. 1900 C. civ. combinat 'cu art. 957 acelaşi 
Cod şi nesocotirea dreptului de apărare. Am cerut să 
dovedesc că obligaţiunea contractată de Tzone este re
sultatul une1 violenţe morale esecutală · asupra sa, 
Curtea 'mr respinge dovada propusa pe cuvent că este 
inutilă, de oare-ce există confirmarea tacită din partea 
Iar Tzone, resultând din faptul esecutăre1 voluntare a 
obligatiuneî de Ia momentul încetăre'i'. violenţei. 

«Desfacerea căsătoriei şi până la moartea luY. Cu alte 
cuvinte Curtea aplică prescripţia estinctivă din art. 
1900 C. civ. fără a constata elementele cerute de lege că 
s'ar fi strecurat cel zece anr, ceea-ce de altmintrelea 
este contrariu realităţe1, despărţenia a avut loc în 1892 
iar decesul lu1 Tzone la H Martie 1898». 

Considerând că prin motivele decisiuner sale, Curtea 
de apel respingând proba testimonială invocată de re• 
curenţi, pentru stabilirea faptului că obligaţiunile ce 
Tzone 'ş1-a luat către Rosa Costandache au fost resul
tatul unor violenţe morale esercitate de aceasta la oca
siunea proectului'. de căsătorie a lui'. Tzone, cu altă 
femee, n'au înţeles a face aplicaţiunea art. 1900 C. ci v. 
relativ la prescripţiunea acţiunilor pentru anularea 
unor asemenea obligaţiunr ci au stabilit numar con
venţiunea sa, că obligaţiunile luate de Tzone n'au fost 
resullatul vre-uner violenţe, şi ast-fel proba cu martorl'. 
este inutilă ; 

Că prin urmare Curfea n'a făcut vre o aplicaţiune 
greşită a citatului art. 1900 C. c. după cum se pretinde 
prin acest m"jloc de casare şi nid n'a nesocotit dreptul 
de apărare al recurenţilor, căd admiterea probel'. testi
moniale este obligatorie pentru instanţele de fond, 
numal' atunci'. când legea permite admiterea e\' şi când 
stabilirea faptelor pentru care se invoacă martorJ'. nu 
este deja pe deplin făcută, prin alte mijloace de probe 
legale, după cum era în specie ; 

Că ast-fel, este nefondat şi acest ultim motiv de ca
sare; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

Curtea de apel Bucureştî 
secţia I 

Cour d'appel de Bucarest 
1-e chambre 

7 Febi·uarie 1901 7 Fevriel' 1901. 

Preşedentia D-luT v. Bossy, Consilier Presldence de M. le conseiler B. Bossy 

Rad'lt Popescu şi C. A. Pl'ino Radu Po1Jesco et C. A. Pi·ino 
cu Minist. de finance contre Minist. des finan_ces 

Contract sinalagmatic. -Con- Conventions ou contrats. -
diţie resolutorie. _ Neîndepli- Contrat synalagmatique.-Con-

dition resolutoire. - Inexecu
nire de obligaţiî.- Resiliere.• -

Contract de venzare.-Nedepu

nerea preţulu'î. - Resiliere. -

Dacă se ma'i percepe o noue ta1-ă 

de înregistrare. 

Timbru.-Taxă de înregis
trare. - Latitudinea de apre
ciere a magistratulu'i ce pri
meşte un act de a vedea dacă 
este su pus sau nu la o taxă 
de înregistrare. - Bună cre
dinţă. 

1. Fie-care act sinalagmatic 

conţine conditia resolutorie şi el 

se poate resilia "(le de jitsti("ie, "(ie 

de părţr prin bună înţelege1•e 

îndată ce tine, din ele nu'şi ţine 

obliga,iile sale, i·esiliere ce are 

de efect că actul se consideră ca 

neexistent şi fâră fiin,c1. 

De aci urmează cd înclată ce 
părţile convin a resil·ia o ven
zare pentru neplata pt·eţulu'i, 

venzarea se considei·ă că n'a a
vut loc, şi aceastâ resiliei•e nu 
poate "(i considerată ca retroven
zare din partea cumpfrăto,·uliti 
şi ded nit se poate pe1·cepe o 
noue taxă de inregistm,•e pen
tru această resiliere. 

2. llfagistralul care p1·imeşte 
un art m·e toate'/. lat-ititdinea să 
a1Jrec.iezc clltpă jiulecata sa pro
prie dacă acel act trebue supus 
v·Pe-unei taxe, fără ca vre-o cleo
sibi1•e a organel,n· fiscale să "(ie 
hotc'fri I oare pent1•u el, şi aceasta 
încă cu efect 1·et1·oactiv, căc'i ni
căeri nii stă sc,•is în lege că ju
decătorul este ,inul sd consulte 
mai înlc!iii, auto1•italea fiscalc1, şi 
încă ma'i, putin su se plece lo1·, 
adică nică-ert legea nu 1·esfrânge 
libertatea de aprecie1·e a magis
li-atulu'i, in folos-itl agentilo1· fis
cali pe cât timp nu i se im
pută rea credinţe'/.. 

tion d'oLligations.- Resiliation. 
Contrat de vente. - Non paie• 
ment du prix. - Re.qolution 
de la vente. - S'il y a lieu a 
perception d'un nouveau droit 
d' enregis tremen t. 

Tim bre.-Droit d'enregistre
ment.--Lattitude d'appreciation 
du magistrat qui rec;oit un 
acte aux fins cl'aulhentification, 
lorsqu'il s'agit de savoir si cet 
acte est soumis, ou non, a un 
droit d'enregistrement,-Bonne 
foi. 

1. Tout acte synalagmatique 
1·enferme une conclition 1•esolu~ 
toire et peut et1•e resilie, soit par 
l'instance judiciaire, soit pa,• les 
parties, de bon gre, toutes les f ois 
que l'une d'elles ne rem:r1lit pris 
ses engagements; celte resilia
tion a pou,· effet de fai,•e consi
dere,· l'acte comme nul et ine
xistent. 

Il en resulte que des qite les 
parties sont d'accoril pour resi
lier une vente poiw cause de non 
paiement du prix, cette vente 
est censee n'avoir Jamais eu l·ieu,· 
la resiliation ne peut, donc, pas 
et1·e considei-ee comme une re
vente fuite p,it· l'aoquereur el 
n'est pas sujette a un nouveau 
droit d'em·egistrement. 

2. Le magistmt qui rei;oit im 
acte, au..v fins d'authenti"(ication, 
a toute lal·itude pour apprecier 
si cel acte est suJet ii ·tm di•oit 
quelconque rl'eni·egistrement; il 
n'est point l·ie pai· les vues con
traii·es cles organes fiscaux, car 
la loi ne p1·escrit nulle pm·t q1te 
le juge est tenu de consultei·, au 
p;-elable, l' autorite fiscale, et, 
moins encot·e, qu'il est tenu ele 
s'incline1· rleocmt ses ar,·ets ; la 
loi ne 1·cstrcint, en aucune ele 
ses clispositions, la liberte cl'ap
preciation du magisti•at poitr en 
faire profiter les agents "(iscaux, 
tant q-u' on ne saurait lui impu
te1• d'12lt·e de mauvaise foi, 
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S'au ascultat : d-l avocat A. Pală din partea apelan. 
ţilor şi d-l avocat N. Nicolescu, din partea ministerulul; 

Curtea, 
A vend în vedere apelul făcut de Radu Popescu şi 

Const. A. Prino contra procesulul-verbal cu:data 5 Iulie 
1900, încheiat de administratorul financiar de Muscel, 
aprobat de Ministerul flnancelor ; 

Av~nd în vedere că Ion Arsene din comuna Live
zenr, cumpărând de la Barbu Oprea Safta din comuna 
Răzeştr nişte pămenturr, pentru care operaţiune s'a 
dresat actul transcris de tribunalul Muscel sub No. 207 
din 1898, la 13 Decembrie 1899 se presintă împreună 

cu Barbu înaintea tribunalului Muscel cerând auten
tificarea unui act prin care declară că, neputend plăti 
preţul convenit, renuntii la această cumpărături:\. şi 

restitue luî'. Barbu pămenlurile respective, act care se 
primeşte fără taxă şi la 30 Iunie 1900 se trimite la ad
ministraţia financiară de Muscel pentru perceperea 
acesteî taxe, când administraţia a încheiat proces-ver
bal în causă, prin care, taxând această declaraţiune 

de revenzare, care decî'. ar fi supusli taxe1 de înregis
trare de 2°/0, amendează Ia 100 lel pe apelanţl car\', tn 
calitatea lor de magistrat şi grefier. autentificaseră 

acest act fără a cere dovada prealabilă a plăţe'i acestei: 
tu.e; 

Avend în vedere că fle-care act sinalagmatic conţi
nend condiţia rezolutorie, el se poate resilia fle de jus
tiţie, fie de părţi'. prin bună înţelegere, îndată ce una 
din ele nu'şl ţine obligaţiile sale, resiliare care are de 
efect că actul se consideră ca inexistent şi fără fiinţă ; 

A vend în vedere că ast-fel fiind, îndată ce părţile 
convin a resilia o venzare pentru neplata preţului, 
venzarea se consideră că n'a avut loc şi decl lucrul 
vendut încă n'a eşit din patrimoniul venzăloruluJ'. ; aşa 
dar nu poale fi vorba de o retrovenzare din partea 
cumperătorulu1 a unur lucru care n'a fost niCI odală 
în deplina sa proprietate, ci numai sub condiţia reso
]utorie a neplăţer preţului, care condiiie realisându-se, 
se anulează toată situaţiune până la punclul er de 
plecate; 

Avend în vedere că, în asemenea condiţiuni, cu atât 
mal puţin încape taxa fiscală de venzare pentru resi
liere şi dar rleja din acest punct de vedere procesul
verbal apelat e lipsit de fundament; 

A vend în vedere că pe lângă aceasta chiar dacă am 
admite contra principiilor elementare de drept, că o 
asemenea resiliare ar putea fi considerată ca o ven• 
zare şi dar supusă taxe1 de înregistrare, totuşl'. magis
tratul care primeşte un act, are latitudinea să apre
cieze după judecata sa proprie dacă acel act trebue 
supus vre-unel'. taxe, fară ca o deosebire de vedere a or
ganelor fiscale să fie hotărîtoare pentru el, şi aceasta 
încă cu efect retroactiv, căci nicăerr nu stă scris în 
lege că judecătorul este ţinut să consulte ma\'. înlâ1 pe 
acestea şi încă mar puţin să se' plece lor; nicăed adică 
nu i se restrânge libertatea aprecierer în folosul agen
ţilor fiscalI pe cât timp nu i se impută rea credinţă 
care nici'. nu o aleagă în specie; 

A vend în vedere că dar în casul de faţă, dacă Po
pescu şi Prino, în calitatea lor de magistrat şi grefier, 
au primit acest act fără a cere justificarea plăţel prea. 

-
labile a ta-,cel de tnregistrar(l, n'at'l contravenit la dis
posiţiUe legel timbrului şi dacti, tn urmă, după mal 
bine de şease luni, actiil s'a trimis la administraţia fi
nanciară pentru perceperea acester taxe, încă vederile 
acelor judecătorr ce au dispus acestă trimitere nu pot 
avea putere retroactivă asupra suveranitătel aprecierel 
maglstratulul care a primit actul ; 

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul, apără 

pe apelanţi de amenda la care sunt supuşt 

(ss) V. Bossy, G. Flaişlen, I. E. Dobrescu, Em. Anastasiu, 
Gr. Ştefănescu. 

Cu r te a d e a p e I G a I a ţî C ou r d' A p p e I de G a I a t z 
Secţia I 1-e chambre 

8 Feb1•uai·ie 1901 8 Fevrier 1901 

Pre~ed. O-Iul G. c. Şisman, Prim-Preşed. Presid. de M. G. c. Sisman, Prem-Presld. 
Măndica Mihalcea Roşu cii 
Eftichia I. A. Rădulescu 

ALlopţie.-Formalităţi.-Pre 

sentarea părţilor lu persoană 

înaintea instanţelor judecăto

re~U.- Declai·aţia şi consimţi

m~ntul lor. - Adoptat mar mic 
de ~5 de ani.-Consimţimântul 
părinţilor sau al tutorulur.
Forma în care trebue dat.
Dovedirea naştere! adoptato
rului şi al adoptatuluI. - Acte 
de notorietate.-Competin:a ju
decătorilor de ocoale in materie 
de adopţiune.-lnielesul cuveo
tulur sătean. - Adoptat mar 
mic de 21 an'i.- Lipsa procu
rorului. - Nulitate. - Cine o 
poate invoca.- (Art. 318, 311, 
390, 59, 56, 57 şi 58 Cod civil; 
art. 346 Co1 civil frances; art. 
62 legea judec. de ocoale din 
1879; legea din 1877 asupra 
Ministerulur public, art. 1). 

1. Persoana ce 'şt propune de 
a adopta şi aceea ce va voi a fi 
adoptată sunt datoai·e să se pre
sinte în persoană înaintea fri
btinaluluI saii înaintea judecă

tonilut ele ocnl, ccrnd va fi vorba 
de o acloNie ,·elativă la locuit0>•'i 
sc'iteni, spre a face înscdsă de
clara/ie că adopţia este cu con
sim(imlintul lo1·. 

2. C,1nrl persoana ce se arloplă 
este mc,r mică de 25 de ani, este 
datoare să aducă consimlimentul 
dat la adopţie de părinţit ser, 
saii ele acela din eI care trăeşte, 

ia1· în cas când adoptatul n'are 
părin(t să acl11că co,isimţimenttil 

tuto,·ului. 

Mandica Mihalcea Rosu contre 
Eftichia J. A. Radulesco 

Adoption.- Formes.- Prt"l
sence des parties en personne 
devant les instances judiciaires.
Leurs declaration et conseute
ment.-Adopte, mineur de vingt
cinq ans. - Consentement des 
parents ou du tuteur.-Formes 
dans lesquelles doit âtre clonne 
ce consentement.- Preuve de 
la naissance de ]'adoptant et 
de l'adopte.-Actes de notoriete.
Competence des justices de paix 
en matiere d'adoption - Sens 
du ·mot villageois. -Adopte mi
neur de 21 ans.- Abseoce du 
Procureur. - Nullite. - Quels 
sont ceux. qui peuveot s'en pre
valoir.--( A tr. 318, 31 l, 390, 59, 
56, 57 et 58 du Code civil 
(353, 346, 450, 73. 70, 71, 72 
franc;ais) Art. 62 Loi des jus
tices de paix de 1879; Loi de 
1877 relative au Ministere Pu
blic art. 1). 

1. La perso1ine qui se propo
sera cl'adopter et celle qui voudra 
etre adoptee clevrorit se 1Jresenter, 
en pe,·sonne, devant le tribunal, 
ou devant lejugedepaix,quand 
il s'agira d'une acloption relative 
ci des villageois, pow· dt!cla1•er, 
pa1• ecrii, que l'adoption est faite 
de leur consentcment mutuel, 

2. Si la personne ci adopter 
n'a pas 25 ans accomplis, elle 
est ouligee ele p1·oduire le con• 
sentement ele ses pare1its, ou d
celtti cl'entre et!X qui est enco1•9 
en 1,ie, oit, ti rlcfciut ele 11a1•ents, 
le consentement ele son ti1te11ri 
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Aşa dat• numai'. adoptatul şi 

adoptato,•"! sunt obliga,i a se 
înfă,işa înaintea instan,elor ju
decătoreşti, iar nu şi părinţii 

sau tutorul adoptatului şi aceasta 
chiai• în casul când adoptatul 
este mino,•, adică mai'. mic de 21 
de ani'.. 

3. In materie de adop,ie le
giuitorul nu cere forma aute1i
tică pentru comim/imentul pă
rinţilo1•sau tutoru/iii'. adoptatului'.. 

4. Actele de notorietate pre
vi!zute de art. 56, 57 şi 58 din 
Codul civil, în cas de lipsă a ac
telor ele naştere,pe)ttru căsătorii, 
şi dresate de primarii'. rio•ali'. 
pentru persoanele ce simt domi
ciliate in comunele ru,·ale, sunt 
de natură a suplini actele de 
naşte1•e şi în materie de adop,ie. 

b, Legiuitorul dând, p1·in art. 
62 din legea judecătorielor de 
ocoale din 1.879, în competenta 
acelor judecătorii legalisarea şi 

tncuviinţarea actelor de adopţie 
ale sătenilo1•, a avut in vedere 
pe toţi aceia cari au loc uit şi 
locuesc într'un mod permanent 
la sate · fără a face vt•e-o dis
tiric,ie între săteni dupe posiţia 
lot• materială sa·u cultumlă, 

L'adoptarit et !'adopte sont, 
seuls, obliges de se presenter en 
instance; n'y sont pas astreints 
les parents ou le tuteu1· de l'adopte 
et cela meme quand· !'adopte est 
mineiw de 21 ans. 

3. En matiere d'adoption, le 
legişlateur ne pi·escrit pas que le 
consentement de/f parents ou dit 
tuteui· soit donne en la forme 
authentique. 

4. Les actes de notoriete, admis 
pat• les art, 56, 57 el 58 du Code 
civil (70, 71, 72 franr;ais) pour 
le cas ou le~ actes de naissance, 
necessaires pour celebi•er un ma
riage, f eraient def aut, sont de 
nature a suppleer les actes de 
naissance meme en matiin·e d'a
doption. 

5. En attribuant aux j uges de 
paix la competence de statuer 
sur les actes d'adoption entt-e 
villageois, le legislateur de 1879 
a eu en vue, en l'art. 62 de la 
loi sur les j ustices de paix, tous 
ceux qui ont demeiwe el demeu
rent, d'une far;on permanente, 
dans les villages, sans avofr etabli 
de distinotion entre eux, suivant 
leu,• situation materielli, ou cul-
turale. 

6. Nulitatea unei adop,ii ce ar 6, Est relative et ne peut ~t,•e 
resulta din (aptul că tribunalul proposee que pal' le mineur, en 
" (ost constituit fără procuror faveur de qui elle a ete instituee, 
când adoptatul a (ost minor, la nullite resultant de ce que le 
este o riulitate relativă şi nu tribunal a tenu aud·ience ţ;ans 
poate fi invocată de cât ele mi- l'assistence du P1•ocureiir. 
no,•, în interesul că,·uia a fost 
creată, 

Curtea, 

A vend în vedere că, prin decisia Inalter Curţr de ca
saţie şi justiţie, secţia I, No. 373 din 27 Octombre 1899, 
casându-se decisia Curţe'( de apel din Bucureşti, secţia 
I, No. 250 din anul 1895, s'a trimis în judecata acestei 
Curţi apelul făcut de : l) Măndica Mihalcea Roşu, acum 
defunctă, şi represintată prin moslenitorB sei: Maria A. 
Rădulescu, Nicolae Cucu, tutorele minorilor sel'. fii Cos
ticli şi Stefan N. Cucu, Leanca D. Ionescu, Mariţa Niţă 
Radovicl Sbîrcea, Petrache Stefan Badea, Lina Petra
che Dragomir şi Apostol Mihăilescu; 2) Stanca Bănică 
Ghizdeanu decedată şi representată prin Gheorghe 
Bănică Ghizdeanu, Radu Bănică Ghizdeanu şi Dumi
tru Bănică Ghizdeanu; 3) Păuna N. Vişoiu ; 4) Nicola 
I. Vârlam şi 5) Ion Tănase Vârlam, contra sentinţel 
tribunalului Buzeu No. 138 din anul 1893; 

Asc.ulta1;1d părţile şi pe d-l procuror în conclusiunr; 
A vend ln vedere că acest proces are de obiect ac-

11.unea intentată de Manda Mihalcea Roşu, Stanca Bl
mcA Ghizdeanu, Păuna N. Vişoiu, Nicolae I. Vârlam 
şi Ion Tănase Vârlam, tn calitate de moştenitorl ai 
defunctulul Moise N. Vârlam contra Eftichiei I. A. Ră
dules~~• care tinde _la anularea actului de adopţiune 
tncuvuntat atât de Judecătorul ocolulul Pârscov cât si 
de t~ibunal, prin care Moise N. Vârlam a adoptat pe 
numita Rădulescu, cum şi a se obliga aceasta din 
urmă ca sl delase ln proprietatea ~i posesiunea recla-

mantilor toată averea remasă de la adoptator preve
zută 'în inventarul succesiune'î ; 

Avend în vedere că, prin sentinţa apelată s'a res
pins ca nefondată numa1 actiuneav Mandel'. ~ih:1Ice~ 
Roşu, Stana Bănică Ghizdeanu, Pauna N. y1şom ŞI 
Nicolae I. Vârlam, din causă că, în timpul JUdecărei 
acestul'. proces la prima instantă Ion Tănase Vârlam 
s'a desistat de la acţiunea sa ; 

Avend în vedere că faţă cu această desistare, Curtea 
prin procesul-verbal No. 206 din 31 Ianuarie anul co
reut, constatând că apelul numitului Io_n Tănase Vâr
lam nu mal'. poate avea loc, 'l-a scos dm proces; 

Avend în vedere că în urma acestu'î apel, Manda 
Mihalcea Rosu si Stanca Bănică Ghizdeanu încetând 
din -viaţă, s'â pus în causă succesorii lor anume ară
tatî'. mai sus; 

Avend în vedere că în su~ţinerea acestul'. apel s'a 
invocat si discutat următoarele motive: 1) că actul de 
adopţiun·e al Eftichiel'. I. A. Rădulesc_u est~ nul, de 
oare-ce densa n'a fost representată înamtea Judecăto
rulul ocolului Pârscov de tutorele seu şi nieI cel puţin 
o'a adus si n'a înfătisat judecătorulul'. de ocol un act 
autentic c·are se con.state consimtimentul tutorelul' sau 
al părinţilor sel' ; 2) că nu s'a dovedit cu act de naş
tere în regulă diferenţa de vîrstă cerută de lege, între 
adoptator şi adoptată; 3) că judecătorul ocolulul Pâr
scov n'a fost competinte a încuviinţa această adopţi
une de oare-ce Moise Vârlam nu era sătean în sensul 
art.' 62 din legea judecătoriilor de ocoale din 1879; şi 
4) că tribunalul de Buzeu a confirmat ca instanţă de 
de apel hotărîrea de adopţiune pronunţată de jude
cătorul de ocol, fără asistenţa procurorulu1 ; 

Avend în vedere că din desbaterI si actele de carl 
părţile s'au servit, resultă că, Moise ·vârlam, locuitor 
sătean din comuna Pleşcoiu, pi. Pârscov, jud. Buzeu, 
văduv şi fără copil voind să adopteze pe copila Eefti
chia minoară şi orfană de părintr care o crescuse de 
mică, în ziua de 16 Mal'. 1886 a depus judecătorulul 
ocolulul Pârscov actul de adopţiune semnat de adop
tator, adoptată şi de Mihail Marchidan, tutorele minoa
rei Eftichia, prin care acest din urmă a adeverit în 
josul actulul'. că consimte la această adopţiune, iar 
judecătorul de ocol prin procesul-verbal No. 10 din 
aceiaşl zi constatând că s'au presentat înaintea sa 
Mihai Vârlam şi Eftichia şi că formalităţile cerute de 
'lege sunt îndeplinite, a încuviinţat adopţiunea; că, în 
urmă numitul Mihal' Vârlam făcând apel la tribunalul 
Buzeii contra menţionatului proces-verbal, şi înaintea 
acelel' instanţe înfăţişindu-se apelantul, adoptata şi 
tutorele seu Mihail Marchidan, prin sentinţa No. 196 
din 12 Iunie acelasî an s'a confirmat hotărîrea de 
adopţiune ; • 

Considerând di potrivit art. 318 din Cod. civil per• 
soana ce'şl'. propune de a adopta şi aceia-ce va voi a 
fi adoptată sunt datoare să se presinte în persoană[ 
înaintea tribunalulul' sau înaintea judecătorului de oco 
când va fi vorba de o adopţiune relativă la slocuitorH 
săteni, spre a face inscrisli declaraţiune că adopţiunea 
este cu consimfimentul lor; 

Considerând însă că atunci când persoana ce se 
adoptă este mar mică de 25 anl'., este datoare după art. 
311 din acelaşi cod să aducă consimţimentul dat la 
adopţiune de părinţii sel', saii de acela din el'. care 
trăeşte, iar tn caz când adoptatul n'are părinţl să aducă 
consimţimentul tutorelul ; 

Considerând că , din combinaţia acestor texte de lege, 
reiese că numai adoptatorul şi adoptatul sunt obligaţi 
a se înfăţiş9 la tribunalul sati la judecătoria de ocol 
iar nu şi părinţi adoptatulul', orr când nu'I are, tutorul 
seu, căcI consimţimentul acestora din urmă, conform 
disposiţiunilor art. 311 Cod. civ. urmează să fle adus; 

Considerând că legiuitorul ţinenli seamă de tradiţi• 
une şi de vechile noastre legiuid, contrar sistemului 
Codulul Napoleon care nu admite adopţiunea în nici 
un cas inainte de majoritate (art. 346 Codul civU 
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frances), n'a făcut nicl o deosebire între minorI şi 
majorii carI n'au încă verstă de 25 anl. de unde ur
mează că cerinţele art. 311 Cod. civ. sunt generale şi 
aplicabile atât unora cât şi altora; 

Că, ast-fel fiind, în materie de adopţiune, minorul 
prin derogaţie de la dreptul comun (art. 390 din Cod. 
civil) poate şi trebue să figureze personal la actul de 
adopţiune, aducend nu~ar con~imţimentul tutorului, 
spre a'J'. complecta capacitatea ş1 prm urmare el n'are 
necesitate de a fi representat de tutor la facerea unui 
asemenea act; 
Că odată stabilit acest punct de drept, urmează a 

se vedea dacă consimţimentul tutorulu1 la adopţiune 
trebue să fie autentic orI sub semnătură privată ; 

Considerând că, orI de câte orl legiuitorul a voit ea 
un act să fie făcut cu o anumită formă, a spus'o în
tr'un mod formal, şi ca dovadă este art. 59 din Cod. 
civ. care arată că consimţimentul dat la căsătorie de 
tată, mamă, ascendenţi sau tutor, în lipsă de familie, 
trebue să fie autentic; 

Considerând însă că, în specie, art. 311 din Cod. 
civ., ne cerend forma autentică pentru consimţi
mentul dat de părinţi sau tutor la adoptiune, nu 
se pot cerea prin deducţiune formalităţi neprevezute 
de lege; 
Că afară de aceasta, art. 62 din legea judecătoriilor 

de pace din 1879, care era în vigoare în timpul de a
dopţiune ale locuitorilor sătenr, de cât o simplă lega
lisare, iar nu o constatare autentică a declaraţiune!'. 
părţilor, si dacă autenticitatea nu era prescrisă pentru 
formarea· actului de adopţiune în sine, a fortiori nu 
putea să fie cerută în privin[a consimtimentului'. pă
rinţilor sau tutorului; 
Că chiar dacă s'ar admite că inlimata Eftir.hia Ră

dulescu, trebuea să fie represintată prin tutor la actul 
de adopţiune sau că consimţimentul tutorului să cere 
să fie dat în formă autentică, totuşi şi în această i
potesă pe cât timp în specie este cestiunea de neînde
plinirea unor formalităţi privitoare la capacitatea mi
norului, prescrise pentru ocrotirea intereselor sale, iaJ 
nu pentru solemnitatea actului, nulităţile ce resultă din 
neobservarea lor, sunt relative, iar nu absolute, şi în 
casul acesta, după principiul stabilit prin art. 952 
din Cod. civil, numai minorul sau tutorul seu pot 
opune asemPnea nulităti dar nu şi persoana care 
a fost capabilă a contracta sau representanţH ser 
legaH; 

Că, în definitiv, din sentinţa tribunalulur Buzeii, ară
tată mal' sus, se vede că tutorul Mihail Mar<'hidan s'a 
si presentat înaintea tribunalulur ca instanţli de apel, 
âşa că prin acest fapt, nulităţile expuse au şi fost 
acoperite; 

Că, în ceia ce priveşte faptul că plirinţii adoptatei: 
erau încetat\ din viaţă la data intervenirei actului de 
adoptiune, se probează din actul cu data 15 Decem
brie 1885, legalisat de primarul comunei'. Pleşcoiu la 
No. 1373; 
Că dar, faţă cu cele expuse, primul motiv remene 

neîntemeiat. 
Considerând că, din procesul-verbal al judecătorulur 

ocolul ul Pârscov, No. 10 din 1886, prin care s'a lega
lisat şi incu viinţat adopţiunea intirnatel', se constată că 
atât adoptatorul, cât şi adoptata. 'şY-au stabilit diferinţa 
de verstă cu acte de dovedire făcute conform art. 56, 
57 şi 58 din Codul civil, înaintea primarului comunei 
Pleşcoiu, în calitate de oficer al stăre1 civile, acte care 
probează că Moise N. Variam era născut la 1822, iar 
Eftichia Rădulescu Ia 1867, şi că prin urmare cel 
d'înle1 avea 45 ani' ma1 mult de cât cea d'a doua; 

Considerând că actele de notorietate, dresate conform 
menţionatelor articole de primari}'. rurall pentru per
f;oanele ce sunt domiciliate în comune rurale sunt 
de na~ură a suplini actele de naştere în materie de 
adopţrnne i 

Că, de alt-fel, această diferenţă de v~rstli s'a putut 

vedea de judecătorul de ocol şi de tribunal chiar din 
presintarea părţilor în persoană înaintea acestor in
stanţe; 

Considerând că legea judecătoriilor de ocoale din 
1879, în scopul de a înlesni trebuinţele lor.uitorilor 
sălenî'., prin art. 62, a dat în competenţa Judecătoriilor 
de ocoale legalisarea actelor de adoptiune ale acestor 
locuitorr; 

Considerând că întru cât acest artirol este conceput 
în termen1 generaiI şi nu face nici o distincţiune 
între locuitorii săteni după posiţiunea !or materială 
sau culturală, numa\' remâne îndoială că sub numele 
de locuitor sătean, legiuitorul a avut în vedere pe 
toH aceia cari'. au locuit si locuiau într'un mod per-
m:ment la safe; · 

Considerând că art. 15 din această lege, pe lângă cli 
nu are nid o legătură cu art. 62 relativ la lega lisare a 
actelor de adopţiune ale locuitorilor săteni' şi prin ur
mare nu poate să serve la interpretarea acestul text, 
dar apoi tocmai'. deosebirea făcută de art. 15, în ce 
priveşte competinţa juraţilor comunaH, dovedeşte că 
acolo unde legiuitorul a voit să facă o deosebire între 
diferiţil locuitorI săteni'. după starea lor materială, a 
arătat'o într'un mod lămurit; 

Considerând că, în specie, este dovedit şi necontestat 
că Moise Vârlam, în tot timpul cât a trăit, a locuit în
tr'un mod permanent în comuna rurală Pleşcoiu; 

Că, de şi se probează că numitul ajunsese, prin muncă 
şi economie să devie proprietar şi să poată fi arendaş 
şi cirezar, însă această îmbunătăţire a stărei'. lui mate
riale n'a putut să 'i schimbe întru nimic calitatea lui 
de locuitor sătean, şi să 'i ridice drepturile inerente 
acestei'. calităţi'.; 

Că, aşa fiind, adoptatorul, ca locuitor sătean, avea 
dreptul să beneficiP.ze de dispositiunile art. 62 din le
gea judecătoriilor de ocoale, şi dar judecătorul de ocol 
a fo'>t competent să legaliseze actul de adopţiune, a 
căruI anulare se cere astăzi de apelanţi'. ; 

Că, în ce priveşte ultimul motiv, că tribunalul de 
Buzeu a confirmat hotărîrea de adopţiune a judecăto
rului de ocol, fără asistenţa procurorului; 

Considerând că, de şi din sentinţa tribunalului prin 
care s'a confirmat hotărîrea de adopţiune a judecă
torului'. de ocol, resuită că ministerul public n'a luat 
parte la constituirea tribunalului, însă, după cum re
suită din legea din 1877, funcţiunile ministerului pu
blic au fost me.nţinute nurnar în interesul minorilor şi 
interzisilor ; 

Că, âşa fiind, neobservarea disposiţiunilor acestei 
legi, nu poate să dea loc de cât la nulităţi relative, 
care după cum s'a expus, nu poate fi invocate de cât 
de minori, şi interzişi în interesul cărora afi fost 
create, iar nu şi de persoanele capabile de a con
tracta; 

Că, în vederea acestora, Curtea urmează să respingă 
apelul şi să confirme sentinţa apelată. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc. 
(ss) G. C. Şisman, I. Bastache, D. G. Taslauanu, C. Ni• 

culescu, I. Sinescu. 

Facem un asiduu apel către abonaţii 
noştri, rugându-I să bine-voiască a se pune 
în curent cu Jllata abonamentului. 

Credem că, am făcut şi facem sacri• 
fi.cil drstul de marl, pentru a nu merita 
neajunsul ce ni se crează prin neplata 
abonamentelor. 
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