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Judecătoriile Comunale pot pronunţa pedeapsa 
ânchisorei ? 

prima şi ultima instantă, iar la cas contrar cu 
drept de apel». 

Aşa dar, în penal, Judecătoriile Comunale ju
decă: 1) contraventiunile la legea poliţie1 rurale, 
cu distinctiunea prevezută de art. 19 din L. J. 
Pace ; 2) contravenţiunile de simplă poliţie pre
vezute de art. 164 p. p. : a) in cas de flagrant 
delict ; b) când autorul şi martorii domiciliază in 
comună. 

De aid urmează că art. 20 L. J. Pace a a
brogat restrictiunea făcută de al. 2 de sub art. 
164 p. p., ast-fel că, od-<..:are ar fi suma cerută. 

de partea civilă, chiar dacă ar trece peste 15 
le1, intru cât contravenţiunea întruneşte conditiu
nile arătate mai'. sus, ea va fi judecată de J u-

Iată o tntrebare la car:i toţ'î judecătorÎI pe car'î decătoria Comunală. 
'I-am consultat 'ml:-au respuns negativ şi totuş, Remâne, acum, să vedem la car'i contraven
cred că afirmativa nu suferă discutiune. In ade- tiun1 se raportă art. 164 p. p. Acest art., re
ver, art. 20 din L. J. Pace spune că J udecăto- produs de art. 20 L. J. Pace, cuprinde urmă• 
riile Comunale vor judeca abaterile de simplă toarea restrictiune: «Primari'î nu vor putea ju• 
politie prevezute 1n art. 164 p. p. şi întâmplate deca nici'. odată contraventiunile atribuite prin 
1n cuprinsul acelei comune, când făptuitorul se art. 141 tribunalelor politieneşU, politailor şi 
prinde asupra faptului sau când atât el cât şi sub-prefecţilor». Competenta ac~stora e dată ju-
martoril se găsesc în acea comună. decătoriilor de ocoale (art. 69). 

Acest prim aliniat nu e de cât reproducerea Aşa fiind, numal Judecătoriile de ocoale vor 
al. 1 şi 2 de sub art. 164 p. p., care, în al. 2, judeca contravenţiunile ne-flagrante şi acelea in 
mal face şi distinctiunea: «când cererea părteî cad autorul şi martorH nu domiciliază in aceiaşi 
reclamante de daune - interese va fi de o sumă , comună ; contravenţiunea prevezută de art. 396, 
determinată şi nu va trece peste 15 leh, di s- al. 3 c. p.; cum şi contraventiunea preveg.ută şi 

tincţiune ce a dispărut in art. 20 sus men- pedepsită de art. 300 şi 396, al. 2 c. p. Printr' o 
ţionat. curioasă anomalie, însă, contravenţiunea prevezută 

Al. 2 de sub acest art. cuprinde: «In amen- şi pedepsită de art. 238, aL 11 şi 396, al. I o va ju
doue casurile acest.or doue articole (19 şi 20\ deca Judecătoriile Comunale, clacă va fi flag antă şi 
dacă pedeapsa pr ommfat,1 1,u este inch:soarea daca autorul si martorii vor domicilia în comună . ' 
sau dacă amenda şi despăgubirea nu trece fie- de oare ce art. 7,1 L. J. Oe. se referă la art. 238 
care peste 5 le1, Judecătoria Comunală judecă tn ca delict şi tot tn acest sens tntelege a vorbi ~i 
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art. · 76 L. J. Pace când zice că, în acest cas, 
părţile se pot împăca. Părtile, ins11, se vor putea 
împăca chiar şi în casul art. 238, al. II, din 
causa ultimulu1 aliniat de sub art. 20 L. J. Pace. 

De aid urmează că contravenţiunea prevezută 
de art. 238 o va judeca Jud, Comunale, dacă 
1ntruneşte condiţiunile cerute de art. · 20 L. J. 
Pace, µe când delictul prevezut de acelaşi'. art. 
11 va judeca numai'. Judecătoriile de , Ocoale, ca 
tribunale corecţiona.Ie. . 

Aşa dar, Judecătoriile Comunale fiind tribunale 
poliţieneşti în limitele s·pecificate mar sus, -ele vor 
aplica penalităţile prevezute de textele corespun
zătoare şi cum unele texte edictează chiar pe
deapsa închisorii'. (art. 387, 388, 390, 392, 393, 
al. ult., 395, 396., al. I, 397, al. II), necontestat 
că, din moment ce Jude0ătoriile au în competenta 
lor judecarea unor asemenea infracţiun1, ele trebue 
să aplice textele corespunzătoare aşa cum sunt. 

Decl Judecătoriile Comunale pot da închisoarea 
poliţienească. Dealtmintrealea, avem şi un argu
ment de text. Aşa, insuş'î art. 20 L. J. P. spune 
că: « .... dacă pedeapsa pronunţată nu e în-
chisoarea .... ». In acest sens e şi părerea d-lu1 
Corneliu Botez in cunoscuta sa lucrare, «Contro
versele Legi'î pentru Judecătoriile de Pace» (1). 

Dar,· afară de aceasta, amenda, în cas de in
solvabilitate a condemnatulu1, nu se transformă 
tn închisoare? Ajungem, ast-fel, la aceiaş'î solµ-_ 
ţium=i care e atât de clară şi care, totuş'i:, nu poate 
să-ş'i: facă drum nicl în Judecătoriile de Pace, 
niel în Parchete, cad urmează a sesiza. pe cele 
dinte'î exclusiv, fără a lua în consideraţiune natura 
şi circ'unstanţele contravenţiunilor, aşa că art. 20 
dirr L. J. P. pare a fi privit ca o superfetaţie, 

ca un text necunoscut şi inaplicabil. · 

Această soluţiune să nu pară _curioasă, căcl' 
Judecătoriile Comunale, au în competenţa lor chiar 
şi un delict contravenţional: acel prevezut de art. 
21 din L. Servitorilor, unde pedeapsa e fixată 

de la 5-20 le'i (V. art. 8, al. 3 ; 9, al. 2 ; 60, ·. 
383 şi 399, al. 2 c. p.). 

Dacă, din eroare, vre-una din contravenţiunile 
sau delictul amintit, de şi de competenţa Jud. 
Comunale, se va fi trimes la Jud. Ocoale, şi dacă 
nu s'a propus declinarea de competenţă sau nu: 

( 1) P. 46, · 

s'a ridicat din oficiu, potrivit principiulu'f genera.I 
a căru'i aplicaţiune o face art. 188 p. p., Jud. 
de Ocoale vor judeca in prima şi ultima instanţă, 
chiar dacă ar pronunţa închisoarea. 

In legătură cu cestiunea analizată, e şi urmă

toarea: cine va transforma amenda în închisoare? 
Ministrul de Justiţie, prin circulările date conf. 
art. 122 L. J. I;>., · declară că Judecătoriile de 
Pace,. car'î~ tot · ele, vor emite şi mandatul de 
arestare. Mi se pare că Ministrul a depăşit puterea 
excepţională ce-'1 dă acest articol, unindu-se cu 
Judecători'i în a vedea o lacună acolo unde nu 
era nevoe de cât de studiarea însăşi a legiL 

In adever, de unrie, fără text expres, această · 

derogare de la dreptul comun? Nu e bine stabilit 
că instanţa care dă amenda, tot ea o transformă 

. în închisoare şi că tot ea emite mandatul ? Dacă 
Judecătoriile Comunale pot pronunţa pedeapsa 
închisorii'., e curios lucru ca transformarea amen
zilor în închisoare să n' o poată face tot ele. Solu
ţiunea dată de Ministrul J ustiţie'i n' are in spri
jinul e'i de cât slabul argume11t ce ar rezulta din 
art. 38 al L. J. P., după care formula executorie 
pe cărţile de judecată emanate de la Jud. Comu
nale se pune de Jud. de Ocoale. S'ar putea spune 
că dacă Jud. Comunalo nu pot pune o simplă 

formulă executorie, cu atât ma1 mult nu pot emite 
mandate de arestare. Acest text, însă, e derogator 
de la dreptul comun (art. 135, 136 şi 372 pr. 
civ.), căc'i regula generală e că fie-care instantă 

iş'i: execută propriele e'î hotărid art. 163 şi 193 
p. p.), aşa că şi ' aplicaţiunea art. 38 trebue strict 
limitată şi clintr'o excepţie, nu putem crea o. altă 
excepţie, putem a trage o solutiune derogatorie 

· de la regula generală. 
Remânem, dar, fără nici o dispoziţiune specială 

relativă la punctul ce ne preocupă,· în cât suntem 
siliţr să aplicăm ·dreptul comun. Urmează, ded, 
că Jqd. Comunale, pentru contravenţiunile şi de
lictul dat in coml)etenţa· lor, ele singure vor trans• 
forma amenda in închisoare şi tot ele vor emite 
mandatul de arestare. 

Singura dificultate serioasă este aceia de a se 
şti dacă deslegările date de Ministrul Justiţiei 

. leagă pe judecător şi dacă judecătorul poate dis• 
cuta dacă asemenea deslegăr1 intră sau nu in cadrul 
~rt. 122. Cred . că o asemenea interpretare sau 
-deslegare ministerială e obligato1~ie, asemăn~nduot 
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se, în această pri vin tă, cu interpretarea legislativă. 

1n rezumat, .din cauza circulării Ministru]u1 de 
. J ustiti~, Jud. Comunale de şi pot pronunta pe

deapsa tnchisoriI, nu pot transforma o amendă 

in _tnchisoare, nici a e_mite, pentru aceasta, man~ 
date de arestare, ceea-ye e o stranie anomalie şi 
aceasta vine de acolo că s'a vezut o lacună unde 

I 

nu era, unde textele nu cereau ·deslegăd minis-
teriale, ci aprofundată studiare din partea jude
cătorilor. 

St. Scriban· . 
Membru de şedinţă la Trib. Dorohoi 

J URI S P R UDE N Ţ l ·ROM Â N l 
( JURISPRUDENOE ROUMAINE) 

curtea oe casatie, secţia I cour de cassation, 18 chambre 
5 Febi·uai-e 1901 5 Fev1·ie1· 1901 

Presed. 0-luT r. c. Stefănescu, consilier PrgsJd. de M. le Conseiller r.. c. stefanesco 
P'l'imăria Com. Ocnele Mai•:;'. Municipalite de Ocnele Mari 

cu G. Bădescu şi C. G. (G1•andes Salines) contre G. 
Bădescu et C. G. Badesco 

Casa şcoalelor.•-Legat pentru Maison des ecoles.-Legs ins
inflinţarea uneI şcol'î intr'o co- titue pom: la fondation d'une 

ecole communale. - Possibilite 
mună.--Autorisarea comunei de 

a primi legatul înainte de legea 

pentru înfiinţarea case'î şcoale

lor.-Cine este in drept a cere 

predarea legaluluL- (Art. 15, 

16, 19 şi 20 legea caser şcoa

lelor ; art. 3 şi 42 legea co

munală), 

pour la commune d'etre auto
torisee a accepter ce legs sous 
l'empire ~e la loi anterieure· a 
e;elle pom· la creation de la 
Maison des ecoles.- Personnes 
ayant le. droit de rer..lamer 1~ 
delivrance du legs. - (Art. 15, 
16, 19 et 20 de la loi relative 
a la Maison des ecoles ; art. 3 
et 43 de la loi communale). 

Potrivit art. 15 din legea pen- L'art. 15 combine avec les art. 
tru face1·ea clc'i,diriloi· şcolare pi·i- 16, 19 el 20, 2-e alinea de lei toi 
mare şi înfiinţai•ea case'i ~coalelor I du 9 Mal"S 1.896 pour la cons
din 9 Martie 1896, combinat cu truction des ecoles primaii'es e.t 
art. 16, t9 şi 20 al. 2 din aceiaşi poiw lei creation d'une Maison 
lege, toate fundaţiele şcolai•e cai•î, des ec~les, prese.rit que_ toiites les 

· t l l d f el . fonclaltonş scolaii·es, rzin, en verlii 
pi·in ac e e 01· e un aţie, · nu 

• . . . . ele leiws actes constitutifs, ne se-
se voi· gas~ sub o admiiustra/ie O t • · d • . • . • r n pas i·egies par tine a mi-
speciala la promulgarea citatei nistration speciale, au moment 
legi, vor frece sub cidministi•aţia de la promulgat ion de ladite loi 
caşer şcoaleloi·. passei·ont sous l'administl'atio,; 

A.cele funclaţi1 inac'i cari defci 
erau intrate ~ub o arlminist1·aţie 
specială remăii sub r1,ceci cictmi
nisl-raţiă ca;•e circ ci îngi·iji de 
intei•esele lor. 

Ast-{el ccînd s'a liisat un legal 
pentru facerea une'i şcol'i înli•'o 
comitnc'i şi acea comune! a şi fost 
autoi•isc1,lc'i, ci primi acest legcit 
ţnainte de legea pentt•u în{i,in-

ele la Jfoison des ecoles. 

Pur contre, les fondations rzi,i 
ctqaienl une aclmi11isfralion spe
ciale conti1me~·ont rl elre 1·egies 
pai· celte cdministl'alion qui ·ae
vra veille>· ă la rnuvegai•de de 
leu,·s inlfrcls. 

A.insi, un legs, institue poiw la 
f'ondation d'une ecole communale, 
avant la loi pom• ln creatio11 de 
la Mnisoii cleş ccotes, fetit partie 
clu palt•imoiae de la Commune, 

tai•ea case'i şcoaleloi•, acel legat a dµ,ment autorisee ă l'accepter, et 
intmt deja în patrimoniul co- celle-ci a, seule, qualite pour 
mune'i şi nitma'i densa este în poursuiv,·e, en fustice, la .deli
drept să cheme î->i judecate! pe vrance de ce legs par les heritiers 
mo6tenitoi•i'i testatorulut pentru du testcileitr. ·-
predai·ea legatului:. I 

Decisiunea 57 /901.- Casată decisiunea Curţe1 
de apel, _- sectia I, Craiova cu No. 162/98 în urma 
recursulu'i făcut de Primăria corn. Ocnele Mar't 
in proces cu G. Bădescu şi C. G. Bădescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul făcut ·de d.I consilier 

Rem. N. Opreanu; 
Pe d-l avocat Ro~enthal în desvoltarea motiyelor de 

casare, şi 
Pe intimatul Bădescu în combated ; 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare invocat: 
«Violarea art. 15 din legea pentru facerea clădirilor 

şcolare primare şi înfiinţarea caser şcoalelor din 9 
Martie 1896, comb. cu art. 16, 19 şi 20 al. 2 din aceiaş1 
lege şi greşită aplicaţiune a acestor texte de lege. In 
adever comuna Ocnele Mar'î, a fost autorisată încă de 
la 6 Februarie 1891 prin înaltul decret regal No. 265, 
dat în virtutea al. 3 de sub art. 42 al legii'. comunale 
atuncr în vigoare, de a primi legatul donat de defunctul 
G. M. Bădescu, prin testamentul seu cu data de 6 Fe
bruarie· 1888; acest legat fiind în patrimoniul comnnel 
Ocnele Mari şi în administraţiunea sa specială; potrivit 
alin. 3 de sub art. 42 şi al art. 13 lit. b al legel comu
nale din 7 Maiu 1887, anterioară legii CRse1 şcoalelor, 
ea singură era în drept a chema în judecată pe d•niJ 
G. Bădescu şi C. Bădescu pentru a le reclama 1/8 parte 
din- preţul resultat din venzarea pădurer de pe moşia 
Bărceştr pentru facerea unei şcolr în Ocnele Mart fie 
pe locul caselor părinteşti' fie alt loc. Ren prin urmare 
Onor Curte de apel a respins acţiunea noastră, ca ne 
avend c~litatea de a o faceii. 
. A:vend în vedere decisiunea supusă recursului, din care 

resuită că Primăria corn. Ocnele Mari (recurenta de ad) 
a chemat în judecată la trib. jud. Vâlcea pe fratil Cons
f antin şi Gheorghe Bădescu-intimaţl: în recurs,:_cerend 
ca în basa testamentulur defunctului George Bădescu 
-autorul i~timaţilor - să lase în proprietatea comuoeî'. 
locul caselor lor părinteşU, situat în Ocnele Mad, şi să 
fie oblie-aţl a plăti Primăriei 16666 leI 66 ban1, a treia 
parte din preţul pădure1 de pe moşia Bărceştr; avere 
lăsată prin testamentul numitului defunct pentru fa
cerea unul local de şcoală în acea comună; că Curtea 
de apel din Craiova, statuând în apel, asupra· aceste1 
acţiuni, · prin decisiunea atacată ad cu recurs a res-. . ' 
pms'o p_e motiv că Primăria nu are calitatea de a o 
intenta, căd în urma înfiinţăre1 caseI scoalelor care 
funcţiona deja la introducerea aceste1 ~cţinnl ~umaY 
densa singură_ este în drept de a intenta ;semenea 
acţiun'î; 

Considerând că din disposiţiunile art. 15 din iegea 
pentru facerea clădirelor şcolare primare şi înfiinţarea 
case1 şcoalelor din 9 Martie 1896, comb. cu art. 16

1 
19 
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şi 20 al. 2 din aceiaş'i lege, resultă că toate fundaţiunile 
şcolare cari, prin actele lor de fundaţiune, nu se vor 
găsi puse sub o administraţie specială Ia promulugarea 
citate'i legî, vor trece sub administraţiunea caseX şcoa
lelor; 

Considerând că ast-fel fiind şi întru cât în specie, 
potrivit disposiţiunilor art. 42 al. 3 şi art. 13 litera b 
al lege1 comunale din 7 Ma'i'. 1-897, legatul lăsat prin 
testamentul defunctulu'i'. Bădescu pentru facerea loca
lului de şcoală în corn. Ocnele Marr, fusese încuviinţat 
prin înaltul decret Regal cu No. 265 din 6 Februarie 
1891, care autorisă primirea lui de către zisa comună, 
si ca atare, era intrat în patrimoniul acele'i'. comune şi 
;e găsea în administraţiunea eî specială la promulu
garea citatel'. leg1, apoi numai densa singură era în 
drept să cheme în judecată pe fraţii Bădescu pentru 
predarea legatulu1 care face obiectul procesului de faţă; 

Că, dar, când Curtea de fond, prin decisiunea ata
cată cu recurs, respinge acţiunea primăriei ca neavend 
calitatea a o face, prin această procedare a violat sus 
citatele texte de lege şi prin urmare motivul de casare 
sus arătat se găseşte întemeiat; 

Pentru aceste motive şi fără a mai discuta cel d'al 
doilea mijloc de casare, Curtea casează, etc. 

Curtea de apel din BucureştT Cour d'appel de Bucarest 
Secţia I 1-e chambre 

Pre~ed. D·IBî At. C, ChlVU, Prlm-Preşed. Presid, de M. Atll. c. KiVU, Prem-Prcsid. 
Antica Vartanovici c·u Pietro 

Sabatino 
Aplicarea art. 151 din Pr. 

civilă. -Când are loc. - A pol.
Părţi litigante ce puteau să 

facă şi n'au facut apel.-Cita
rea şi lipsa lor de la apel. -
Dacă e loc la aplicarea acestuî 
articol. 

Mandat.-Obligaţi'i contrac
tate de mandatar. - Când o
bligă pe mandant. -(Art. 1546 
din Codul civil). 

1. A1•ticolul 1.51 din P1·oce~ 
dum civilă se aplică atund 
când miele d·in păt'ft cari fi
giwează în ;p1·oces lipsesc de 
la înfăţişa1·e. 

Ast-fcl când din do'i, debi
tori cundamnaţi în mod soli
dm· la prima instanţă numai 
un·ul din ci face apel, hotă-

1·î1·ea primei instanţe 1·emâne 
definitivă pent?-u cel-l'alt de
bito1·, şi chim· dacă. este citat 
în apel, lipsa sa nu poate a
trage aplicarea ai·t. 1.51. din 
Pr. civilă, întru cât densul 
nu este parte ca1·e poate fi
<;JUra în apel. 

Antica Vm·tanovici contre 
Pietro Sabatino 

Application de l'art. 151 du 
Code de proc. civ. (153 fran
~ais). - En quels casellea lieu.
Appel.-Parties litigantes qui 
avaient le droit d'appeler et 
qui n'en ont pas use.-Leur 
assignation et leur defaut en 
appel. 

Mandat. - Obligations con
tractees par le mandataire. -

En quels cas elles obligent 
le mandant. - (Art. 1546 du 
Code civil; 1998 frani;ais). 

1. L'art. 1.,"i1 du Code de 
p1·ocedu1·e civile est applicable 
lo1·sque l'une des pm·tics d'un 
p1·oces fait def aut le ioiw de 
l'aud·ience. 

De denx clebitem·s, ccmdam
nees solidafrement en premie-re 
instance, si l'un, seulement, 
inteijette appel, le iugement 
des p1·emiers iuges est defi.ni
tif pour l'autt-e; ccl·u-i-ci n'e
tant pas pa1•tie en appel, son 
def a11t, su1· une assignation en 
appel, n' enfrctîne1·a pas l' appli
cation de l'art. 1.51 du Code 
de procedm·e civil". 

2. Mandantul este dato,· 
să îndeplinească obligaţiunile 
contractate de mandata,· în 
limiteîe pute1·ilor date. 

2. Le mandant est tenu 
d'executer les engagements 
confractes par le mandataire 
dans les limites de son pouvoir. 

Ast-fel, când o persoană dă Ainsi, lorsqu'une personr1e 
o procură altei pe1·soane p1·in a·utorise quelqu'un par p1·ocu
ca1·e o autorisă să facă 1·epa- mtion, a faire des repara
raţiuni, '{ie de înt?-eţinere, '{ie tions d'entretien ou des repa
radicale, um1,i imobil cil seu, ,·ations 1·adicales a l'un de 
mandat conceput, în ce p1·i- ses immeubles, q11e le mandat 
veşte aceste 1·eparaţii, în te1·- est redige en te1·nws fres ge
meni foa1·te lm-gi. şi manda- n1fraux, et que le mandataire, 
ta1•ul făcend repamţii mdi- pendant les reparations, a
cale adaogă la imobil şi con- ioute de nouvelles construc
st1•ucţii noi, adăogfri făcute tions a l'immeuble, sans au
faţă cu mandantul ce lo- cime opposition de la pa?"t d·u 
cueşte în imobilul ce se 1·e- mandant qui occupe un loge
pară şi neintei·zi,~e de acesta, merit dans cet immeuble, le 
în asemenea cas mandantul mandant est tenu des enga
respimde de obligaţiile con- gements, 1·elatifs a ces nou
fractate de mandatar pentru : velles consfructions, contrac-
aceste consfrucţii noi. I tes par le mandataire. 

Decisinnea comercială No. 94: 

S'au ascultat: d-1 advocat I. Brătescu din partea ape
lantei în desvoltarea motivelor de apel şi . pe d-niY 
Al. Ulvineanu şi I. St. Mihăescu din partea inlimatulu1 
în combater'i. 

Curtea, 
Asupra cerereY făcută de apelanta de a se aplica art. 

151 Pr. civ. ; 
A vend în vedere că acest articol se aplică atund 

când unele din părţr care figurează în proces lipseşte 
de la înfăţişare ; 

Avend în vedere că în cazul de faţă, Căpitan Varta
lanovid de şi la tribunal a figurat ca parte şi prin 
sentinţa apelată s'a condamnat în mod solidar cu ape
lanta, însă densul n'a făcut apel, în cât sentinţa a re
mes definitivă pentru el; că ast-fel Căpitan Vartanovicl 
neputend figura ca parte în proces în apelul făcut 
numai de Antica Vartanovici, după cum a figurat şi 
la tribunal, n'are nici un rol în cauză şi nid nu trebuia 
citat; că dar lipsa sa de la înfăţişare nu poate da loc 
la aplicarea art. 151 Pr. civ. sus citat ; pentru aceste 
motive în majoritate, Curtea, respinge cererea de a se 
aplica art. 151 Pr. civ.; 

D-l prim-preşedinte şi d-l consilier Fleişlein pentru 
motivele următoare sunt de părere a se aplica art. 151 : 

Avend în vedere că aplicarea art. 151 este cestiune 
de ordine pur formală care este necesară de câte orl'. 
lipseşte una din mai multe părţi citate, că dar acest 
examen formal nu poate coprinde cercetarea asupra 
calilăţei persoanei citate, dacă bine sau reu a fost citată, 
căci aceasta este o cestiune de fond, care nu poate in
fluenţa examenul cerut pentru aplicarea art. 151 Pr. c., 
examen care e numa'i'. formal şi esterior; că dar pe cât 
timp s'a citat doue persoane, judecata nu poate discuta 
înainte da a aplica art. 151 dacă bine sau reu au fost 
citate, ci aplicarea art. 151 trebue să precedeze aceste 
cestiuni, avend chiar partea care se susţine că e citată 



inutil dreptul, să 

cestei'. cestiunr ; 
fie ma1 întâiu ascultată asupra a„ Curtea de apel din Bucureştî 

Secţia II 
Cour d'appel de Bucarest 

2-e chambre 
In fond: 

Curtea deliberând, 
Avend în vedere apelul făcut de Antica VartanovicX 

contra sentinţei'. No. 2342 din 5 Octombrie 1899 a trib. 
Ilfov, secţia comercială ; 

A vend în vedere că apelanta posedând un imobil în 
calea Victoriei'. 198 dăduse fiulu'i seu, Căpitan Vartano
vicX o procură autentificată la No. 2287/97 prin care 'l 
autorisa între altele: a face reparaţiuni'. fie radicale .fie 
de întreţinere la acest imobil si a face tot ce va crede 
că e folositor administratiund • acestei aved imobiliare 
ca un bun proprietar, p~tend chiar ipoteca imobilul; 

In basa acestei'. procud Căpitan Gr. Vartanovic'î a 
făcut nişte reparaţiun1 la imobilul mame1 sale si a si 
ridicat un nou corp de clădire în curtea zisului: i~obfl, 
din aceste construcţiun1 densul remâneod dator Iul 
Pietro Sabatini suma de 2300 leJ, a dat acestuia o chi
tantă din 13 Septembrie 1898; iar Sabatini, chemând 
în judecată atât pe iscălitul chitanţer cât şi pe Antica 
VartanovicY pentru plata aceste'î sume obţine menţio
nata. sentinţă, prin care în lipsa Antichi VartanovicY, 
ambd sunt obligaţi solidar la plată ; 

A~end în vedere că contra acestei'. sentinte numar 
Antica Vartanovici' a făcut apel susţinend că mandatul 
ce a da.t fiulu1 seu nu prevede clădid nor, ci nu.mal 
reparaţmnr, fie chiar radicale; 

A vend în vedere însă că pe de o parte termenii'. pro• 
curel m~r ales în ultimul pasagiu sunt aşa de largi' în 
câ! de ş1. mar_ sus vorbeşte numar de reparaţiun'i, totuşr 
ac~ copnnd ş1 construcţiun1 nor, iar pe de allă parfe 
chiar de s'ar zice că procura ar mărgini pe căpitan 
numar la reparaţiun'i, nedându-X dreptul a ridica clădid 
nor, totuşr resuită chiar din interogatorul Antiche1 
Vart~novicr l~at la .tribunal în ziua de 12 Aprilie 1899, 
c~ den,sa I.o~ma în imobilul în faţa strade'i în timpul 
cand s a .ridicat construcţia din curte; că ded densa 
ne opunendu-se 1a această clădire, a aprobat-o, şi dar 
respunde de faptele mandatarului seu, în virtutea art, 
1546 al. II Cod. civil· 

' . Avend tn vedere că dar bine tribunalul a admis ac-
ţrnnea contra Antiche1 Vartanovid · 
~ vend î? vedere că dacă az1 în 'apel prin conclusil 

scrise, Anhca Vartanovicr pretinde că ar fi retras pro
cura fiului seu, această retragere fiind ulterioară nu 
~oate av~a influentă asupra raportului juridic al păr
!llor în timpul conslructiuneî'.· 

Avend în vedere că ~a1 p~ţin apelanta poate exige 
de concertul fraudulos dintre fiul seu şi reclamant 
pentru a o despăgubi pe densa, nefiind probat nici un 
dol în cauză• 

A • d ' ~en î~ vedere, în fine, că cererea de a face o 
~oue .es?erhsă pentru a se stabili ce lucrări a făcut 
Sabatmi la casa veche şi la cea nouă si cât este costul 
lor, ~ste, inutilă faţă cu art. 1546 al. 11· Cod civ. si în 
specie s a făcut deja o asemenea lucrare la trib~nal 
pentru care a fost citată şi Antica Vartanovic'î. ' 

P?ntru aceste motive redactate de d-l consilier G. 
Fla1şlen, Curtea, respinge apelul, etc. 

A 
(ss) ~th. C. Chivu, G. Flaişlen, I. E. Dobrescu, Em. 
~astaş1u, Gr. Şte!ăneşcq. 

4 Noembrie 1900 4 Novembre 1900 

Prc~ed. O-Iul 1. Cerkez, Preşed. Presid. de M. I, Cerkez, Presid. 
Sub Locotenent G. Niţulescu Sous-lieutenant G. NitzultJsco 
cu Ilie M. Simigiu şi alţii confreElieM.Sirnigiu et autres 

Cambie. - Semnarea ei prin 
punere de deget, pecetie sau 
alte semne. - Forma în care 
trebue făcută.-Autentificare.
Lipsa acestei forme. - Cine o 
poate invoca. - Art. 276 Cod. 
corn. 

Lettre de change.-Signature 
par application d'un sceau ou 
par apposition d'autres signes.
Dans quelle forme cette lettre 
de change doit ~tre dormee.
Authentiflcation. - Defaut de 
cette forme.-Qui peut ep e~
ciper. - (Art. 276 du Code de 
commerce). 

Cambie. - Protest. - Lipsa Lettre de change.-Protât,-
protestulw.-Dacă poate atra\l'e Dâfaut de protet.-S'il entraine 
pierderea acţiunei cambiale in la perte de l'action en recours 
contra emitentuluL-ln ce cas.- contre le t\reur. - -En quels cas. 
(Art. 341, 350 şi 270 Cod co~ (Art. 341, 350 et 270 du Code 
mercial). de commerce). 

Cambie.-Excepţiunile ce se Letre de change.-Exceptions 
pot invoca contra eI.-Intero- que l'on peut invoquer.-Inter
gatoriu.-Dacă se poate invoca.- rogatoire.- S'il est admissible. 
(Art. 349 C. corn.). (Art. 349 du Code de corn.). 

CheltuelI de judecată.-Apel.- Frais de justice. - Appel. -
Admiterea apeluluJ în parte.- Admission del'appel pour partie. 
Compensarea în parte a chel- Compension en partie des de
tuelilor de judecată.-(Art. 144 pens. - (Art. 144 du Code de 
proc. civilă). proc. civ.; 131 proc. frangaise), 

1. Cambia semnată prin pu
nere de deget, cu pecetie sau cu 
alte semne, nu a1•e tărie de cât 
dacă este făcută în forma auten
tică, f nsă lipsa acestei formal-i
tăţi nu poale fl invocată de cât 
de cel ce are interes în causă. 

2. Lipsa protestului nu atrage 
pierderea acţiunei cambiale con
tra emilentuli,i de cât atunci: 
când cambia este plătibilă într'un 
alt loc de cât t•esiden{a emiten
tulu'i şi la o altă pe,•soană, adică 
atund când ar fl vorba de o po
liţă sau ti-ată. 

Când însă este vorba de un 
bilet la 01•din in care emiten(ii 
se obligă a plăti ei însuşi in 
altă localitate iar nu la aUă per
soană, acţiunea portarului in 
contra emitentului este o acţ-i-une 

dfrectă iar nu inregres sau recurs 
şi in aceat cas lipsa protestului 
de neplată m, atrage pierderea 
acţiune'i cambiale contm emi
ten(ilor. 

3. In acţiunea cambială debi
torul poate opune excepţi-unile 

personale porto1•ului cari ar fl 
liquide şi de o 17rabnică soluţiune 

1. La traile ~u,r la quelle, en 
guise de signature, on a ap1Jlique 
un sceau, ou appose d'autres sig. 
nes, n' est valable que si elle est 
authentiquee; le defaut de oette 
formalite ne peut elre oppose que 
par oelui qtii a qi,elque interet 
dans l'affaire. 

2. Le d4faut de protet n'en
traine la perle de l'action en re
cours contre le tireur que si la 
Imite est paycrole en un autre 
end1·oit que la 1·esidence du tirew• 
et â une a.utt-e personne que le 
tireur, c'est-ă-dire lorsqu'il est 
question d' iin b-illet a ordre. 

Mais le defaut de pt·otet n'en
traînera pas la perte da l'action 
en paiement contre le tireur lors
qu'-il est question d'un billel a 
ordre par lequel le tireur s'en
gage a payer, lui-rneme, dans 
une aufre localite, mais non pas 
ă une autre pe1·sonne, car en ce 
cas, l'action du porteur contre le 
tireur est une action directe et 
non pas une action en 1•ecours. 

3. Dans l'action en paiement 
d'une lettre de change le debiteur 
peut opposer, au porteur, toutes 
les exfeptions ~ui lui sont per-



qi fo toate casui·ile întemeiate pe 
o probă scrisă. 

Ast-f el plai a cambiei, oare este 
o escepţie personală portorulu't, 
nu se poate dovedi Cit interoga
toriul acestuia înti·u ccît intern
gatoriul t;m este evident ·o probă 
scrisă. . 

4. Cuncl instanţa de apel ad
mite 1iitr11a'i in parte apelul, ju
decătorii pot compensa tn parte 
şi cheltuelile de judecată oeritte 
de· apelant înt1·u cât în a,şemenea 
cas şi intimaţii cclştigă ceva. 

sonnelles, ligu.ides et d'une ur~ 
gente solution et dont la vreuve, 
en tout cas, pour1•ait etre faite 
par ecrit. 

Aînsi, le paiement d'ime lett1•e 
de change, exception, par exceZ. 
lence, pe1•sonnelle au porteur, ne 
veut /ltr·e prouve par l'interro
gatoire de celui-ci, l'i nte1•roga
tofre · n'etant, evidemment, pas 
une espece de preuve ec1•ite. 

4. Lorsque l'instance d'appel 
re9oit, pour pcirtie, wi appel, les 
intimes obtenant gai1l de- cause 
pottr pa1•tie, les depens, deman
des pat· l'appelant, peuvent et1•e 
comp_enses po111· -pai·tie. 

Decisiunea comercială No. 81/900 

Curtea, · 
Ascultând pe d. advocat Stefan Martinesca în susţi

nerea motivelor de apel şi pa d-l advocat Ulvineanu 
din J?artea intimatulur Ilie M. Simigiu în combater\'. 

Deliberând, 
Asupra apelului făcut de Sub-Locotenent G. Niţulescu· 

tn contra sentinţel comerciale a tribunalulur Argeş 
No. 70 din 24 Maiu 1900 ; 

A,;cultând pe părţi; 
Vezenci şi actele presentate 1 
Aveod în vedere că, tribunalul prin• sentinţa apelată 

a respins ca nesusţinută acţiunea intentată de apelant 
contra intimaţilor Ilie M. Simigiu, Eana Ilie Simigiu 
şi Vasile Simigiu; 

Că, această acţiune, ast-fel cum a fost formulată la 
prima instanţă, are de obiect a se condemna numiţH 
de mai'. sus a plăti apelantului'. suma de 2145 tel, pre
v~zută în doue carubil, una din 10 Iulie 18Q5, valoare 
1945 lel, scadenta la 13 Ianuarie 1900, semnată de in
timaţr la ordinul apelantului'., alta din 23 Ianuarie 
1896, valoarea 100 lei'., cu aceiaşI scadenţă semnată 
numa1 de intimatul Ilie M. Simigiu la ordinul apelan
tuluI, ambele purtând pe densele atestaţiunea portă
relului că s'aii protestat la 14 Ianuarie 1900 ; 

A vend în vedere că intimatul presinte Ilie M. Simigiu, 
opune: 

1. Că aceste cambil trebuiau emise în formă auten
tică, fiind că el iscăleşte cu semne, iar unul dintre 
emitenţI Eana Ilie Simigiu, nu ştie de loc carte şi este 
semnată prin punere de deget; · 

2. Că aceste cambÎl nu au fost protestate la scadentă 
fiind că nu se presintă procesul° verbal al portărelului 
spre a se dovedi facerea protestulul ; 

3. Că în orl-ce cas a plătit 660 Ier şi dacă se contestă 
cere chemarea la interogatoriu a apelantului spre a · 
dovedi_ plata ; 

Avend în vedere că în adever, cambia semnată prin 
punere de deget, cu pecf.'lic sau alte semne, nu are 
tărie de cât dacă este făcută în formă autentică (art. 
276 Cod: com.); · 

Considerând însă că în ce priveşte semnătura cu 
punere de deget a femee1 Eana Ilie Simigiu, lipsa 
formei autentice a cambieI nu o poate invoca intimatul 

Ilie M. Simigiu, fiind că aceasta nu'l privesce pe 
densul şi nu· poatea invoca mijloacele de apărare ale 
femeeI, iar de la densa n'are manclat a o representa şi 
a vorbi în numele el ; · 
Că în ce pdvesce iscălitura lui'. Ilie M. Simigiu, dia 

simpla inspecţiune a cambielor, se vede că densul is
căleşte întreg numele seu cu litere iar nu ~u semne, 
cum se pretinde ; că ·el ştie carte fiind că a semnat 
tot el pe ceY-l'a}tl do'i Eana l. Simigiu şi Vasile Si
migiu, ast-fel în cât în privinţa lui'. emisiunea cam
biilor ,în formă nutentidi nu era necesarie ; 

Considerând că, pe cambiile ce se presintă de ape
lant se vede atestarea portărelulu'i Rădulescu c!i au 
fost protestate la scadenţă (14 Ianuarie); că ·această 

atestare face proM deplină că actul de protest a fost 
făcut în termen şi conform legei'.. de şi nu se presintă 

în instanţă originalul protestuluY ; 
Că afară de aceasta, admitend chiar că în speţă 

cambiile n'ar fi fost protestate la scadenţă, totuşl 
lipsa îndeplinirei'. acester formalităţi nu atrage pierderea 
acţiunel: cambiale contra intimaţilor, cum se susţine, 
că, în adever, din art. 341 combinat cu 350 C. corn. 
resultă că, actul de protest este necesar pentru a se 
conserva acţiunea cambială chiar în contra emitentutu, 
numa'f atuncr când cambia este plătibilă într'un alt 
loc de cât residenţa emitentulur şi la o altă persoană, 
adică atuncY 'când ar fi vorba de o poliţă sau trată 
(art. 27() al. II C. corn.); Că, prin urmare, când este 
vorba de un bilet la ordine, (art. 270 al. J C. corn.), 
cum este în speţă, în care emitenţi'i'. se obligă a plăti 
el însuşl în altă localitate (Piteştl) iar nu la altă per
soană, acţiunea portorulu'f în contra emitenţilor Pste 
o acţiune directă iar nu de regres saii recurs şi tn 
acest cas, lipsa protestului de ne plată nu atrage pier
derea acţiuner cambiale contra emitenţilor ; 
Că ast-fel, excepţiunile de mal'. sus invocate de inti

mat relative la forma titlulul şi la lipsa condiţiunilor 
necesarie pentru exerciţiul acţiunel cambiale sunt ne
fondate; 

Considerând că, în acţiunea cambială, debitorul poale 
opune excepţiunile personale portorulul: care ar~ l~q.uide 
şi de o· grabnică soluţiune, şi, în toate casunle mte
meiată pe o probă scrisă ( art. 349 Cod com.); 
Că în speţă plata ce se pretinde că s'a efectuat şi 

care -inconkstabil- constitue o excepţiune personală 

apelantuiur, nu se poate dovedi cu interogatoriul părţe'f 
şi ca atare chemarea la interogatoriu a apelantulur 
urmează a se respinge, de oare-ce interogatoriul nu 
este evident o probă scrisă cum cere art. 349 din Codul 
de comerciii ; 

Considerând însă că intimatul Ilie M. Simigiu spre 
a dovedi că a plătit apelantului cel puţin suma de 660 
lei'. în complul cambiilor în cestiune, a prascntat în 
instantă un numer de 6 chitanţe: din cari, 3 sunt 
scrise ·şi subscrise de apelant cu data de 15 Noembrie 
1894, 29 Ianuarie 1895 şi 5 Iulie 1899, prin care. se 
constată . că apelantul a primit de la intimat 480 Ier, 
iar cele alte 3 sunt recipise liberate de oficiul poştal 
din Piteştr No. 336, 709/97 şi 35/98 din care resuită _ că 

intimatul a trimes apelantului în Ilucureşt'î încă sum~ 
de le)'. 180 Ier sau în total 6G0 lel'. ; 
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Că în ce priveşte cele doue chitanţe din 15 Noembrie 
1894 si 29 Ianuarie 1895 în valoare de 180 let, apără
torul· apelantului' le recunoaşte şi nu se opune a fi 
scăzute din suma reclamată, plata fiind ·făcută în comptul 
cambiilor; 
· Că, în ce priveşte cele-l'alte patru chitanţe, în .va
loare de 480 lei, apelantul nu le contestă pretinde nu
mai că sunt relative la alte daraved ce au • existat 
între el şi . intim~tui Ilie M. Simigiu, însă întru cât nu 
se dovedeşte nu nimic că între denşiI ar fi fost alte 
daraved şi de oare-ce aceste chitanţe poartă date pos- · 
terioare emisiune1 cambiilor, <li'n aceasta resuită evident . 
pentru Curte că şi sumele din aceste chitanţe au- fost 
plătite în coruptul aceloraşr ·cambii'. şi ca atare urmează 
a se ţine în seamă intimatului'.; 
Că suma plătită fiind dar de 660 ·Ie1 şi scăzeud-o din 

2145 lei valoarea ambelor cambiI, remâne 1385 leL 
sumă pe care intirr.aţH urmează a o plăti apelantului' 
în mod solidar întru cât Eana I. Simigiu şi Vasile Si
migiu nu s'aă. presentat spre a face verr o obiecţiune; 
Că ast-fel fiind apelul este fondat în parte; 

A vend în vedere că apelantul a cerut şi cheltuel'( de 
judecată, consistând în plata taxelor de apel şi a tret 
citatiun1 însă în vedere că intimaţir au câştigat şi denşii 
în parte în apel, este loc de a opera o compensaţiune 

·conform art. 144 Cod pr. civ. şi a se condemna inti
maţH numai la suma de 60 de le'i'. ; 

. Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier AI. 
D. Dobriceanu, Cartea, .admite apelul, etc. 

(ss) I. Cerchez, Al. D. Dobriceanu, M. Paleologu, N. 
Budişteanu. 

Curtea de apel BucureştT 
secţia 111 

31 Maiu 1900 

Preşed. D-lur c. R. Manolescu, Preşed. 

G. Salm a& C-ie cu H. 
Elingm· falit 

A pel.-Sentinţa de omologa
rea concordatului. - (Art. 855 
şi 944 C. corn.). 

Societate în nume coprinzetor. 

grefier (s) C. Bilciurescu. · 

Cour d'appel de Bucarest 
3-e chambre 

3 11ai 1900 

Presid. de M. c. R. Manolesco, Presid. 
l G. Salm & C-ie confre . le 

f ailli R. Elinger 

A ppel.-J ugement d'homolo• 
gation d.u concordat.-(Art. 855 
et 944 du Code de commerce). 

Societe en nom collectif. •-
Disoluţiune prin moartea unui Dissolution de la societe par la 
asociat.-Activul şi pasivul so- mort de l'un des associes.--Actif 

et passif de la societe passes au 
cietăţel'. trecut asupra coasocia- co-associe survivant.-Conven-
tuluI supravieţuitor.-Convenţia tion faite avec la veuve de l'as
făcută cu veduva asociatuluI socie defunt en qualite de tn
mort, ca tutore. - V8nzare de trice,-Vente de biens meubles.-
avere mobiliară. - Autorisarea 
consiliului de familie. - (Art. 
396, 1523, 401 şi 408 C. civ. 

1. In contra sentinţei fribu
'Mlulut care omoloagă un con
co1•dat se poate face apel de către 
cl'edito1·ii cari au votat contra 
concordatului ~i de către acei 
cari n'a1l int1wvrnit la votare. 

Autorisation du conseil du fa
mille.-(Art. 396, 1523, 401 et 
408 du Code. civil ; 452, 1865, 
457, 464 fran~ais). 

1, Peuvent interjeter appel du 
jugement d' homologation d'un 
concordat, les creancie1•s qui ont 
vate cont1·e le concordat et cewx 
qui n'ont pas pris p,wt ai, vote, 

' 
2. Conven/ia încheiată intre 2. La converition conclue entre 

vecluva asociatului, _în calitate de la veuve d'un associe, en qualite 
tutoai·e, cu coasociatul suprave- de tutrice, et le co-associe survi
ţuitor pentru transmiterea· acti- vant, pour la transmission, sur 
vului şi pasivului societă,ei asu- la Mle de ce dernier, de l'actif 
pra lui, nu e o transacţie ci o et du passif -de la societe, · consti
ven-zare de avere mobilia1•ă şi tuant, non pas une fransaction, 
prin unnare nu e nevoie de a- mai.~ bien une vente de biens 
·visul consiliului de familie pen- meubles,. point n' est besoin d'un 
tru autorisare. . I avis du conseil de familie auto1·i-

. .sant cette ·uente. 

Decisiune comercială No. 39. 

Curtea, 

Avend în vedere incidentul de neadmisibilitatea ape-
lului, ridicat d~ intimat; . . 

Avend în ve~ere ţă după art. 855 din Codul comer
cial, dacă trib. încuviinţează omologarea concordatulur 
se poate face apel în contra acelei sentinţe atât de 
creditorfî care a votat contra concordatulu1 cât şi de 
către ce'î care n'aă. intervenit la votare; 
Că apelantul de şi nu a intervenit la votarea concor

datului, totuş'î după sus citatul articol are drept de a 
face apel în contra sentinţe'î de omologarea concor
datului ; · 
Că art. 944 din Codul comercial invocat de intimat 

nu ridică dreptul de apel în contra acele! sentinţe, de 
oare-ce art. 855 arată în mod precis, că se poate face 
apel în contra sentinţelor de omologare de către ce'l 
.care n'au intervenit .la votare, cum este în speţă ape
lantul care nu a putut să facă oposiţiune în termen, 
la omologare, nefiind încă verificat şi ast-fel · că neîn
deplinirea aceste'( formalităţ1 nu poate ridica apelantului 
dreptul de a face apel ; 
Că dar din toate aceste puncte de vedere incidentul 

este nefondat şi ca atare armează a se respinge; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge incidentul 

'de neadmisibilitea apelului ridicat de intimat şi dispune 
judecarea fondului proc~sulu1; după care; · 

S'aiî ascultat: d-l · advocat Moşoiu în desv.oltarea 
motivelor apelului d-lu1 G. Salm & C-nie şi . d-nH 

'advocaţi I. Rădoi şi Macedonsky din partea inlimatulur 
Elinger în .combaterl'.; 

Curtea deliberând, 
Asupra apelului făcut de firma G. Salm & C-nie contra 

sentinţe'i'. tribunalului comercial Ilfov No. 7193/900, prin 
care se omoloagă concordatul falitului H. Elinger; 

A vend în vedere că apelantul G. Salm represintă 

firma G. Salm & C-ie care s'a presintat şi a fost v~ri
ficată (jurnalul 858/~00) , cu suma de 12000 Ie( în 6 
cambii, cu suma de 1500 Ier privilegiată pentru pa• 
tentă şi 1600 lel pentru chirie; 

A vend în vedere că aceste sume şi creanţe erau· pe 
numele Jaques Marty. lnsă în toate Salm avea un drept 
de coproprietate, ln virtutea contractului de societate 
în nume coprinzător autentificat de tribunalul _notariat 
llf ov la No. 1903/94 ; 
· Că încetând din viaţă Jaqucs Marty în timpul ope• 

ratiunilor falimentulur, Salm coasociatul Jur a luat 
as~prăş'I'. tot actjvul şi pasivul socielăţer sus menţionate 
şi a încheiat o ·noue societate în comandită simplă cu 
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veduva d-na Emma Marty Honoger care aduce per
sonal un capital de 70000 lei'. şi încă cu un al treilea 
asociat L. Blumer, prin contract autentificat la No. 
2998 din 1900 ; 

Avend în vedere că se contestă Iul Salm calitatea şi 
dreptul de a invoca acele creanţe pe motiv că cedarea 
activului şi pasivului foasteI firme Jaques Marty ar fi 
un act de transacţie şi înstrăinare a averer minorilor 
ceia-ce nu se poate face fără autorisarea consiliului de 
familie ; 

A vend în vedere că convenţia intervenită nu constitue 
de cât o dispunere de suma de bani, o cedare sau 
înstrăinare parţială de drepturi mobiliare pentru care 
prin urmare nu era nevoe de vre-o prealabilă autori
sare, de oare-ce nu intră în cadrul art. 401, 408 C. civ. ; 
Că în ori'.-ce cas actele făcute de un tutor fără îngră

direa tutuim· formelor, nu sunt declarate nule de cât 
numal în interesul minorului şi numai Iul aparţine 
dreptul de a invoca nulitatea lor; 
Că de asemenea prescripţiile art. 13 din Cod. corn. 

nu pot fi aplkabile în causă, de oare-ce nu e vorba 
de a se continua vre-un comerţ în interesul minorilor 
sub vechea firmă Jaques Marty, din potrivă vechea 
firmă e desfiinţată şi o noue societate s'a înfiinţat unde 
numai Salm are o respundere nelimitată; 
Că dar incidentul şi finele acesta de neprimire sunt 

nefondate; 
Iar în privinţa însăşl cererer de anularea concor

datulu'i; 
A vend în vedere că legea prin art. 853 recomandă 

judecătorilor înainte de a omologa un concordat să 
esamineze circumstanţele falimentului, adică toate îm
prejurările, de bună credinţă, de realitate a împreju
rrtrilor nefavorabile şi nenorocite cari ati causat înce
tarea plăţilor, de seriositate a creanţelor a activulur, 
a posibilităţel executărer şi plăţei'. cotelor promise, etc., 
toate condiţiuni de natură a menţine neatins prestigiul 
creditului comercial şi prin urmare buna ordine; 

Avend în vedere că în casul de faţă se constată din 
desbaterl şi din acte ; 
Că H. Elinger, cu bani tmprumutat'î de la firma Ja

ques Marty, în sumă de 12000 Ier şi cu garanţia acestuia 
pentru plata chiriei a deschis într'un local din str. 
Blănad un stabiliment de beuturI şi restaurant, în 
Iunie 1898 (raportul sindicului) şi l'a ţinut numal 
până în Noembrie 1899, când singur a cerut declararea 
sa tn stare de faliment; 

A vend în vedere că în acest scurt interval a găsit 
tnijlocul să sporească pasivul la 21807 Ier, contra unul 
activ real, după constatările sindiculuJ de numal 
3831 Ier; 

A vend în vedere că registre tn regulă n'a avut şi 

reuşit prin conlestaţH şi prin întârzierea veriflcărei'. la 
timp a celor mai importanţi' creditori şi în special a 
Iul Jaques Marty să''î înlăture de la participarea des
baterilor concordatulur; 

Avend tn vedere că avend cum s'a zis un activ real 
numar de 3831 lel, insuficient a acoperi chiar chiria şi 
cheltuelile privilegiate, promite a achita tutulor credi
torilor în numer de 22, cu creanţe de vre-o 21 până 
la 25000 le1, cota concordatară de 40°/0 fără nid un 
garant, fără nid o presumţie sau arătare a împreju
rărilor deosebit de favorabile care 'l înddtueşte să'şl 
ia un asemenea angajament; 

A vend în vedere că într'o asemenea stare de lucrud, 
pare evident că angajamentele şi toată operaţia votăret 
concordatului nu presintă nici un caracter de seriosi
tate şi sinceritate ; 
Că aprobarea unor asemenea mesurr care sub forma 

strict legală, ascund adeverate desastre pentru creditorl 
încurajează pe comercianţH puţin scrupuloş't: în dauna 
creditului pieţel; 

A vend în vedere în fine că şi lucrarea d-lur jude
comisar nu e regulat făcută de oare-ce la 16 Februarie 
când s'a încheiat concordatul a funcţionat de fapt fără 
să aibă delegarea regulată de cât tocmai la data pos
terioară de 19 Februarie; 

Pentru aceste motive redactate de d-l consilier I. 
Cerchez, Curtea, admite apelul, etc. 

(ss) C. R. Manolescu, I. Cerchez, I. E. Dobrescu, Em. 
Anastasiu. 

p. grefier (s) N. Constantinescu. 

:BJ::B:C..J: 0GB A.FJ:E 

Literalllra noastră juridică s'a mai îmbogăţit 
cu lncă doue opere de o deosebită valoare, una 
in dreptul Roman «De la Theorie des exceptions 
en Droit Romain» şi cea-l'altd in Dreptul civil, 
«Comparaţiune intre Codul civil Român şi Codul 
Napoleon», datorite penei a doul distinşl Profe
sor[ Universitari: Cea d'inteiu d-lul Danielopulo 
şi cea de a doua d-lul C. Nacu. 

ln curend vom face o dare de seamă amă

nunţită despre fie-care din aceste valoroase scrieri. 

Apel către abonaţiT remaşT în întârziere cu plata 

sindicul prin raportul seti către preşedintele tribuna• Rugăm pe abm1aţii nostri, remaşi fn restanţă cu plata 
lulul, arată că enorma diferenţă între activ şi pasiv abonamentelor, să bine-voiască a achita sumele datorite, 
nu s1a justiftcat de cât prin ((alegaţiunr vagb aşa că cât mai neîntârziat, direct către administratia ziarului 
judecătorul sindic are chiar bănuell de rea credinţă; în Bucureşti, 6 Splaiul Brâncoveanu Voevotl, prin man-

Avend în vedere că în asemenea împrejurăd indo- dat sau timbre poştale, sau în mâinile numoi a vechilor 
ioase, falitul reuşeşte să obţină un concordat, votat încasatori autorizaţ'i : Manole Herişescu pentru Bucureşlz 
butnar de 7 creditorl, unul personal present şi ee'H'altl' şi I. Riveanu pentru provincie, de la cari 11or primi in 
6 prin dol domni procuratori, înfătişând un total de schimb chitanţe din registrul cu matcă, prevezute cu 
creanţe de 2195 lei, din peste 21 mir lel pasiv, căcl a flampila ziarului no.!!!,u_. ___________ _ 
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