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JURISPRUDENŢĂ ROMÂNĂ 
( JURISPRUD.ENCE ROUMAINE) 

curtea oe casaţie, sectia I Cour oe cassation, 1° chamore 
6 Mai·tie 1901 6 Mars 1901 

Presedentia o 1ur Gr. Lahovarl, Prese~inte Presidence de M. Gr. Lallovary, President 
Societatea anonimă «Econo- Societe anonyme «l' Econo--

mia» din Focsani cu St. G. miell de Focshani contt·e Et. G. 
Bălan şi N: St. JSicolau Balan et N. Et. Nicolau 

Jnterdicţie.-Publicarea ho
tărirei de interdicţie. - Nuli
tatea actelor făcute de interiis 
dupe astă publicare şi pe tot 
timpul interzicereL- Ridicarea 
interdicţiei.- Forme. - Epoca 
când interzisul 'şi recapată exer
ciţiul drepturilor sale.- ( Art. 
448, 457 şi 950 Cod civil). 

1. Toate actele făciito de un 
intenis în U1'?11a publicăre1. 

hotăi·îre'i de inter-dicţie, pe tot 
timpul inte1·dicţiei sale, V01' 

fi de dl'ept socotite ca fără 

fit?iţă. 

Interdiction.-Puhlii;ation du 
jugement d'interdiction.-- Nul
lile des actes passes par l'in
tenlit apres cette publication 
et penclant toute la duree de 
l'interdiction. - Mainlevee de 
l'interdiction.- Formes.- Epo
que a laquelle l'interdit re
couvre l'exercice de ses droits. 
(Art. 4t8, 457 et 950 du Code 
civil; 502, 512, 'l 124 franyais). 

i. Tou,s actes, passes par un 
inr e;-dit, apl'es la publicat·ion 
du jugement d'iilteJ"diction et 
pendant toute lei duree de l'in
te1'dicl ion, seront conside1·1fa, 
de plein dl'oit, comme inexis
tents. 

2, Intei·dicţia de şi încetea,ză 2. Bien quo l'elat d1intor-
tot o dată cii caitscle co ail diction pmnne fin alol's qne 
dete1'1ninat'o, totuşi nn <P, 1• N ,,. .. rtllSl'.S qlli l,'o,1t de/e1'111ine 

putea pi·oniinta de~fiin{a,·eu 

1 

,i ullt plus d'existence, main
ei de câ-t obsei•vându-se f 01•- levee ne pou1'1·a, neanmoins, 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier C. C. Ştefănescu; 
Pe d-l avocat St. Georgescu din partea recurentei, în 

desvoltarea motivelor de casare; şi 
Pe d-nir avocaţi Matei'. Botea şi Chirculescu, din partea 

intimaţilor în combateri. 

Deliderând, 
Asupra motivelor de casare invocate: 
«Greşită intre pretare a art. 448, 457 şi 950 Codul civil. 

Incapacitatea interzisului încetează în privinţa lu1, din 
ziua pronunţărei sentinţei care desfiinţează interdicţia, 
iar nu din ziua publicărei acestei sentinţe, după cum 
susţine tribunalul. Lipsa publicaţiei nu poate fi invo
cată de fostul interzis, această formalitate este creată în 
folosul celor d'al treilea şi numai e1 o pot invoca contra 
fostului interzis, când în necunoştinţă au contractat 
cu epitropul lu1, după pronunţarea sentinţei de ridicarea 
interdicţie'i'.ll, 

Considerând că din disposiţiunile art. 448, 457 şi 950 
Cod. civil resuită că toate actele făcute de către interzis 
in urma publicatiunei: de interdic!ie1 pe tot timpul 
interdicţiunex sale, vor fi de- drept socotite ca fără flintă; 

Considerând că după disposiţiuniJe art. 457 Cod. civ. 
interdic!iunea de şi încetează tot odată cu causele ce 
au determinat'o totuşi: nu se va putea pronunţa <les
fiinţarea ei de cât observându-se formalităţile prescrise 
pentru a ex pronunţare, şi interzisul nu va putea reintra 
în exercitarea drepturilor sale, de cât după ce se va 
pronunţa şi publica hotărîrea pentru a e1 desfiinţare; 

Consioerând că legiuitorul prin aceaslă disposiţiune 
a derogat de la regula dreptului' comun, după care 
hotărîrile judecătoreştr, fiind declarative de drepturll 
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au efect retroactiv, şi n'a voit a da hotărîrel' care ridică 
starea de interdicţiune un asemenea efect retroactiv, 
atât în interesul interzisului, pentru că vezendu-se rein
trat în exerciţiul drepturilor sale, să nu se grăbească 
a'şl risipi averea cât şi interesul celor de al treilea 
ca să ştie că numar de la data publicărer hotărîrer 
care ridică starea de interdicţie, pot contracta în mod 
valabil cu fostul intrezis; 

Considerând că ast-fel fiind şi întru cât în specie, 
tribunalul constată în fapt că împrumutul pentru suma 
de 1000 !el făcut de la societatea «Ecomomia» din 
Focşani, a cărui plată face obiectul procesuluI de faţă, 
a fost contractat în timpul pe când nu se publicase încr1 
hotărîrea prin care se ridică starea de interdicţie a 
intimatului St. G. Bălan, apar cu drept cuvînt şi printr'o 
bună interpretare a suscitatelor texte de lege, a de
clarat împrumutul contractat de interzis ca fără fiinţă 
şi l'a apărat de pretenţiunea susziser societăţi ; 

Că, prin urmare, mijlocul de casare invocat este ne
întemeiat şi aşa fiind, cată a se respinge recursul. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

5 Martie 1901 5 11fars 1901 

Preşedenua O-Iul Gr. Lahovari, Presect. Pres1dence de M. Gr. Lahovary, President 
Aspasia Dănescu şi Ion Dă• Aspasie Danesco et Jean Da

nescii cu Paul Chi1·iţesc·u nesco cont1·e Paul Kiritzesco 

Aplicarea art. 151 din Pr. 

civ, - Dacă are loc când lip• 

seşte soţul chemat pentru au

torisare, 

'. Apel ...... Doue apelurI.- Co

nexare. - Dacă are loc când 
unul din apelanţi a figurat la 

prima instanţă numai: ca soţ 

pentru autorisare. 

1. Ni, este loc la aplicat·ea arl. 
151 din PI', civilă., câncl lipseşte 
solul chemat nu ca parte în pro
ces ci ca sat pentru a da auto
risat•e sotiei sale să stea în i u
decatii. 

2; Cu d1·ept cidvent instanta 
da apel respinge cel'erea de a se 
conexa doue apelur'i făcute în 
contra aceleiaş'i hotă.rîr'i, când 
constată că unul din apelan{i 
n'a figurat ca pa1·te in proces la 
prima inştantă ci numa'i ca soi 
pentru a da autol'isai•e f emee'i 
,ale aă stea în judecată, 

Application de l'art. 151 du 
Code de procedure civile.--S'il 
y a lieu de faire l'application 
de cet article lorsque l'epoux 
assigne pour autoriser sa femme 
a e:;ter en justice, fait dafaut. 

Appel.-Deux appels.-Con
nexite. -- S'il y a lieu a con
nexile lorsque l'un des appe
lanls n'a figure en premiere 
inatance que pour autoriser sa 
femme a ester en juslice. 

1. It n'y a pas Ueu de fai1·e 
l'applioalion de t'at·t. :151 clii Code 
de procedure civ·ile, lo1·sque l'e
poux cissigne, non comme partie 
au pi·oces, mais pour aut01·isel' 
son epouse a ester en i ustice, fait 
defaut. 

2. C'est a bon clt·oit que l'ins
tance d'appel t·ejette les conclu
sions tendant a connexer deux 
appels ·interjeles conti-e le meme 
i ugement, lorsqu' il est constant 
que l'un des appelantş a figu1·e, 
en p1•emie1•e ins lance, non comme 
pai·tie au proces, mais en sa 
qualite d'epoux appele a aiitorise1· 
sa femme a ester en i ustice. 

Decisiunea 98/901.~Respins recursul făcut de 
Aspasia Dănescu şi lon Dăuescu contra decisiune1 
Curţel de apel din Bucureşn, s. III cu No, 91 /99 
ln proces cu Paul Chiriţescu, 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d-1 consilier 

Hănţescu; 

Pe d-l avocat Gaster în desvollarea motivului de 
casare; şi 

Pe d-l advocat M. Antonescu în combated. 

Deliberând, 

Asupra moliuulu'i de casare invocat in următoarea 

cuprindere: 
«Violarea ari. 151 Pr. civ., denaturare de acte, exces 

de putere şi eroare gravă de fapt. 
Io şedinţa de la 10 Noembrie 1898, presentându-se 

înaintea Curţer de apel numai Ion Danescu unul din 
intimaţi, şi Aspasia Dănescu, fiind lipsă, s'a cerut a se 
face aplicarea art. 151 Pr. civ. Instanta de fond însă 
denaturând actele din dosarul tribunal~Iur şi cele pre
sentate de părll', comite o eroare grosieră când prin 
incheerea sa cu No. 3830198 din acea zi consideră pe 
Ion Dănescu ca nefăcând parte din proces şi prin ex
ces de putere procede la judecarea pricine1 fără a a
plica art. 151 din Pr. civ. 

«De asemenea tot prin eroare gravă şi pe basa jur
nalulu1 de mar sus, instanţa de fond mal comite un 
exces de putere, când prin jurnalul No. 715,'99 respinge 
cererea de conexarea ambelor apelud făcute de Ion 
Dănescu şi Paul Chiriţescu, contra aceleiaşr sentinţe a 
trib. Ilfov s. 11 No. 530/98 înhe aceleaşr părţr». 

Considerând că Curtea de fond prin încheerea cu 
No. 3833 din 10 Noembrie 18cJ8, constată în fapt, că din 
ac ele şi lucrările aflate în dosar, resuită că înaintea 
tribumlluluI a fost ca reclamantă numai Aspasia Dă
nescu iar I. Dănescu, a figurat ca soţ pentru autori
sare; 

Considerând că această constatare a Curţi! de fond, 
fiind în concordanţă cu dispositivul sentinţei tribuna
lului cu No. 530/98, ce era supusă apelului", sentinţa 
prin care se admite acţiunea intentată de Aspasia Dă
nescu, cu autorisaţiunea soţulul seu I. Dănescu şi se 
condamnă Paul Chiriţescu--intimatazl în recurs---numaI 
către Aspasia Dănescu ca singură reclamantă fără a se 
menţiona de I. Dănescu, resaltă de aid invederat, că 
acesta din urmă n'a figurat ca parte în proces, şi dar 
cu drept cuvent Curtea de fond pentru lipsa lui de la 
înfăţişare, a refusat a face aplicaţiunea art. 151 Pr. civ 
după cum, de asemenea, cu drept cuvent, a respins 
şi conexarea ambelor apeluri făcute de Ion Dănescu 

şi Paul Chiriţescu, de oare ce Ion Dănescu nu figi;i.rase 
la prima instanţă ca parte în proces ci numar ca soţ 

pentru autorisare; 
Considerând că ast-fel fiind, mijlocul de casare in

vocat este neîntemeiat; 
Pentru acesta motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

Domnii abonaţi a1 Curierului Judiciar cari ,•aa 
schimbat domiciliul cu oca&ia Sf. George 23 A
prilie cor., sunt rugaţi a ne avisa prin o carta 
po,tală de noua d-lor adresă, pentru a putea 
primi regulat ziarul. 

Admi11istraţia 
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Curtea de apel din BucureştT l 
Secţia I 

5 Octombi·ie 1900 

Cour d' appel de Bucarest 
1-e chambre 

5 Octobre 1900 

Pre~ed. 0-IUT Ath. C. Kivu, Prim-Pre~ed. Presid. de M, Ath.~C. KiVU, Prem-Presid. 
Sevastiţa Stoenescu cu G. 

Bădesci, şi altul 

Executarea silită.-Incidente 
şi contestaţii.- Unde se adre
sează -Instanţa ce a incuviinţat 
titlul esecutoriu,- Instanţa ce 
esecută.- (Art. 400 l'r. civ.). 

Ce1·erile incidente şi toate 
contestaţiele cai·i s'ai· 1·idica 
a.supi·a executăi·ei silite, scn'i, 
între părţi, sat, de căti·e cei 
de al freilea interesaţi, p1·i
vitoai•e la înţelesul, întinderea 
şi aplicarea dispositivului ho
tărîrei ce se esecută, se voi· 
înd1·epta la instanţa care a 
încuviinţat titlul execut01·iii., 
iai· cele-l- alte incidente sau 
contestaţii ce s'ai· 1·idica a
supl'a urmărfrei însă-şi, se 
vor îndrepta la instwnţa ca1•e 
execută hotărîrea. 

Sevast·itw Stoenesco confre 
G, Badesco et autre 

Execution forcee.-Incidents 
et contestations.--Devant quelle 
jurisdiction peuvent-ils Mre in
trod uits. -I nstance qui a accorde 
le titre executoire.- !nstance 
d'execution.-(Art. 400 du Code 
ele proc. civ. (487 Code de proc. 
genevoise ). 

Les clernandes inciclentes et 
toutes contestatiom, relatives 
au sens, a l'etendue et a l'ap
plication du d·is'[lositif du jti
gement dont on poiwsiiit l'exe • 
culion, 11ui se1·aient fonnees, 
sur une execution foi·cee, soit 
rmtre lcs pcwties, soit par les 
tie1·s intfres~es. seront adres
sees a l'instcmce qui a 1·end-u 
le tifre exec-utoim ; toiites au
fres demandes incidentes et 
co ntestatio ns, ·relati ves a lasaisie 
menie, se1·ont ad1·essees a l'ins
tance, pal' les soins de laquelle 
le jugement e~t execute. 

l)ecisiunea No. 1'!5 

Curtea 
Ascultând pe d-l advocat Se. Boroşna'i'. din partea 

contestatoarei' Sevastiţia Stoenescu în desvoltarea mo
tivelor contestaţiune1 şi pe d-l advocat I. Moşoiu în 
combaterr; 

Deliberând, 
Asupra contestaţiune1 făcută de Sevastiţa Sloenescu, 

cu autorisaţiunea soţulu'i' seu R. Stoenescu, în contra 
executărel decisiune1 cu No. 194: din 1899 a acestei 
sectiun1; 

Ascultând pe părF în susţinerile lor ; 
A Yând în vedere că, prin această contestaţiune, con

teslafoarea tinde a se anula urmărirea, şi, în consecinţă, 
a se desfiinţa sechestrul făcut de portărelul I. Codreanu 
în ziua de 21 Septembrie 1900, în executarea suscitate'i' 
decisiun1, pe următoarele motive; 1) că conteslatoarea 
nu are nici o cunoştinţă de cesiunea şi drepturile 
D-lui avocat r. Moşoiu faţă cu densa, căd actul de 
cesiune intervenit între d-sa şi Gh. Bădescu nu i-a fost 
comunicat conform art. 1393 din C. civ.; 2) Că actul 
de cesiune intervenit între d --1 I. Moşoiu şi G. Bădescu 
e nul, căci, după art. 1309 C. eh-.; d-1 Moşoiu în calitatea 
sa de avocat, nu se putea faee cesionar de dreptud 
litigioase; 3) Că decisiunea C11rţe1 cu No. 194 care se 
execută, nu s'a comunicat contestatoarel, care dar are 
dreptul se facă recurs şi al 4) crcditorulul seu G. Bădescu 
'i opune în compens::iţie creanţa cumperntă de Ia d-na 

Elena Creţulescu cu act autenteflcat la No. 683 de ju
decătorul ocolulul 3 din Bucureştr şi comunicată Iul 
Bădescu conform art. 1393 din C. civ.; 

Avend tn vedere că, potrivit art. 400 Pr. civ; cererile 
incidente si toate contestatiile carr s'ar ridica asupra 
execuţiel ;ilite, sau între părţl', sau de către ce1 de al 
treilea interesaţ!'., privito a re la înţelesul, întinderea şi 

aplicarea dispositivulur hotărîreî' ce se execută, se vor 
îndrepta, la instanţa care a încuviinţat titlul executoriu, 
iar cele-l'alte incidente sau contestaţi1 ce s'ar ridica 
asupra urmllrirer însăşr, se vor îndrepta la instanţa 

care execută hotărîrea ; 
Considerând d, în speţă, motivele ce se invoacă de 

către contestatoare nefiind nici unul privitor la înţelesul, 
întinderea şi aplicarea dispositivulu'i' decisiune1 CurţeY, 
ci numax asupra urmărire1 însăşi, această contesta
tiune trebue a fi îndreptată la instanţa care execută 

b.oHirîrea, adică tribunalul Dâmboviţa ; 
Că ast-fel, în basa acestu\'. text de lege, Curtea, ur

mează a se declara incompetinte de a judeca această 
contestaţiune şi a dispune conform art. 108 al: 6 trimi
terea eY înaintea tribunalului Dâmboviţa. 

A vend în vedere şi cerere~ de cheltuelJ'. de judecată 
făcută de intimaţ1, cum şi art. 140 Pr. civ. 
Pentru aceste motive, Curtea, îşi declină compeHnţa 
de a judeca contestaţiunea făcută de Sevastiţa Stoe
nescu, etc. 

(s1,) Ath. C. Kivu, V Bossy, G. Flaişlen, I. E. Dobrescu, 
Gr. Ştefănescu. 

Curt~a de apel din Galaţi 
Secţia I[ 

Cour d'appel de Galatz 
2-echambre 

8 Feb1•ua•J'ie 1901 8 Fev·rie1' 1901 

Pre~ed. D-luT E. G. Economu, Pre~ed. Presltl. de M. E. G. Economu, Presid. 
Ion C. Bălănescu cu Comite- Jean C. Bala11esc-u cont1·e Co
tul pennanent al jiicleţului mite pennanent du disfrict 

Tutova de Tutova 

FuncţionarI judeţenl'. -- Re- Fonctionnaires departemen-
taux.-Revocation ele ces foncvoc:u·e.-Cine 'i poate numi şi 

revoca.-Dacă funcţionarnl ju-
tionnaires. - De qui depend 
leur nomination et leur revo

deţean revocat poate chema in cation.--Si le fonctionnaire de-
judecată pentru daune clin causa partemental revoque peut in

trocluire une action en dom• 
revocărei sau pentru că 'i-ar fi 

mages, eprouves par suite de 
imputat fapte neadev/\ra te prin la• revocation et de l'imputatiw 
proc. verbal de revocare. •- rle faits contrail'es a la verit.e 
Calomnie. -Prescripţie.-- (Art. qu'on lui a faite dans le pro

ces-verbal de revocltion.-Ca-
89 din legea cons jud. din 1861; 

art. 593 şi 594 pr. pen ). 

Nw11i1·ea şi înlocuii·ea f'unc

ţiona1·ilor .fiideţiilu.i fiind pusă 

de lege în atribuţia consiliului 

.f udeţian, el sigu.r este în dl'ept 

lomnie.- Prescription. - (Art. 
89 Loi des conseils departe
menlaux de 1864; art. 593 et 
594 du Code de procedure pe
nale; 637, 688 Code d'înstr. 
crim. frarn;. ). 

Une des att1·ib·utions du con
seil depa1'temental etant de 
nommei· et ele mmplacei· les 
f'onctionnai1·es du i·essol't il en 
resnlte, tout natm·ellement~ 
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a ap1•fwia dacă este loc11l a se 

menţine sau 1·evoca un ase

menea funcţiona1·, prin u1·

ma1·e nu infră în cădel'ea 

justiţie'i de a vedea dacă bine 

sau reu un funcţionai· jude-

ţean a fost inlocuit, şi nid 

un asemenea funcţiona,· nu 

poate ce1'e daune din faptul 

înlocufrei sale, penfru că le

gea nu impune consiliiil-iii 

judeţian nici o 1·est1·icf iune în 

d1·eptul siju, de ap1·ecie1·e. 

De asemenea funcţionarul 

revocat nu poate cm·e daime 

nici penfrii că în p1·ocesul 

verbal de inlocuire i s'ar fi 

imputat fapte neadevifrate, 

căci în a ·emenea cas densul 

n'a,• mai ce1·e daune d01·ivate 

din f aptiil ·1·evocărd sale din 

funcţiune ci din acela că i 

s'a imputat fapte mincinoase , 

ceea ce ai· coristitui o acţiune 

în calomn'ie, şi în asemenea 

cas p1·eten{iunea de despăgu

bi,·i civile este p1'esc1·isă când 

ş-i delictnl a fost p1·escris. 

Curtea, 

qtte le conseil a la faculte 
d'anmJcier s'il y a lieu de 
ma·inteni1· ou de revoquer 
ces fonct·ionnail'es ; la jus
tiee n'est pas cornpetente pour 
dec·id01· que c'est a to1·t, ou a 
bon d1·oit qu'un fonctionnafre 
depai·temental a ele 1•emplace 
et le fonctionnai1·e ne JJeut 
pas t ·ire1· du fait de son 1·em
placement un motif' poiw de
mcmdei· des domniages-inte-
1·ets, attendii qne la loi ne 
mel aucune 1·estrictionau d1·oit 
cl'app1·eciation du Conseil de
pa1·temental. 

D'ciiiti·e pai·t, la p1·ete71,tion 
du fonctionnai1·e, qwi a ete 
1·eVOIJUC, de se vofr alloue1· 
des dommages. ·intfrets pom· 
l'imputation i1~just·ifiee qu'on 
lui a faite. dans le p1·ocesve1·bal 
de 1·<foocation, est to·ut aussi peu 
admissible, ca1>, dans ce cas, 
les doinmciges-inte1·ets cleman
des pai· lui ne d<friveraient 
plus du fait de sa i·evocation. 
mais bien de celui de l'im
putation mensongPre qii'on lui 
a faite, ce qui pow·1·ait don
ne1· lieii a une action en ca
lomnie, et en pareil cas, les 
pi·elentions ciuiles sont 7.wes
critr.s toute~ les fois q·ue le 
delit est prescrit. 

Asupra oposiţiuner făcută de Ion C. Bălănescu în 
contra decisiunei aceste\' Curţi'. No. 158 din 1900, prin 
care i s'a respins ca nesusţinut apelul ce a declarat în 
contra sentinte'i'. tribunalului Tutova No. 179 din 1900; 

Avend în vedere că prin această sentinţă s'a respins 
actiunea intentată de apelant iu contra judeţului T utova 
representat prin d. prefect, prin care cere 40000 le'i'. 
daune, pe motiv că a fost revocat din funcţiunea de 
secretar al comiletulu1 permanent şi consiliului jude
ţean încă din Iunie 1887, pe motive car'i'. nu erau ade
verate, din care cansă n'a putut căpăta nici o [uncţiunc 
publică sau particulară; 

Considerând că, dupe art. 89 <lin legea consilielor 
judeţene din 1864, în vigoare la 1887, consiliele judeţene 
erau în drept a numi şi revoca pe toţr funcţionari, 

judeţulul, prin urmare şi pe sec.retar. In casuri grave 
tnsă, şi comitetul permanent avea dreptul a suspenda 
un asemenea funcţionar, sub reserva aprobăre1 consi
liului; 

Considerând, în specie, că din procesul-verbal încheiat 
la 30 Octombrie 1887, consemnat pe referatul preşedin
teluJ'. şi al membrilor comitetului'. permanent, se constată 
că consiliul judeţean a aprobat revocarea luI Bălă-

nescu din funcţiunea de secretar, ordonată de comitetul 
permanent la 27 Iunie acel an ; 

Considerând că numirea şi înlocuirea funcţionarilor 
judetuiu'i fiind pusă de lege în atribuţiunea consiliulul 
judeţului, el singur este în drept a aprecia dacă este 
locul a se menţine sau revoca un asemenea funcţionar; 
prin urmare nu intră în căderea justiţiei de a vedea 
dacă bine sau reu un funcţionar judeţean a fost înlo-

. coit, şi nid un asemenea funcţionar poate cere daune 
din faptul înlocuire'i'. sale, pentru că legea nu impune 
consiliului judeţean nic'i o restricţiune în dreptul seu 
de apreciere ; 

Considerând că apelantul nu poate cere daune deri
vate din faptul că prin procesul-verbal de înlocuire i 
s'ar fi imputat fapte neadeverate, căc1 în asemenea cas 
densul n'ar mai cere dauue derivate din faptul revo
cărei sale din funcţiune, ci din acela că i s'a imputat 
fapte mincinoase; or, aceasta ar coastitui o acţiune în 
calomnie, care de la 1887 până astă-zr esfe prescrisă, 
decl prescrisă este şi acţinnea în despăgubid civile de
rivate din ea (art. 593 şi 591 proc. penală). 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge oposiţiunea, etc, 
(ss) E. G. Economu, M. A. Beştelei, G. Tanoviceanu, G. 

Stoicescu, Sp. Stătescu. 

camera de ounerr. . su □ acusatiune Cnamore des mises en accusation 
a Curţei de apel din nucureşti de la Cour d'appel de Bucarest 

26 Mai·tie 1901 26 Mai·s 'l901 

Preşed. D-luT v. Râmniceanu, consilier Presid. de M: le Conselller V. Ramniceanu 
Ministm·iil Public cu c. Ma- Minist,fre Public contre C. 

rinescit Marinesco 
Judecarea causelor penale. - Jugement des causes penales.

Instruirea lor.-Dreptul tribu- lnstrnction de ces causes. -
naluluI de a orclona o cerce- Prerogative du tribunal d'or
tare prealabilă delegând pe unul donner une enqu~te prealable 
din j11decători1 ser sau pe jude- et de deleguer a cet effet un 
cătorul de instrucţie a o face de ses juges ou le juge d'ins
Efectul acester rlelegărl'.-Dacă truction.-Efi'ets de cette dele
prin ea tribunalul este desin- gation. -- Si elle dessaisit le 
vestit. tribunal de l'affaire 

In 1•eg11lă qenerală.i 1t lecătoi·it 

m't rfreptnl să oi·done toate ,ne
sm·ile pe ca,·\: legea le pune Li 
rlispnsWe pent1·11 lmnina,·ea con
sciin{ei lor, precum : e.r.pe1•tise, 
descincler'i locale, cercetc'ii·'i cu 
mai•tol'i, aducer'i de acte, etc. şi 

ac:easlă Pey,~/r'i, este nplicabiW şi 

i>i materiă penală, cc1d nic'i itn 
text de lege nu se opune lu acea.ţta, 
prin urmai·e h•ibuncilul, ccind gă
sc5te de r.iiviin(a cti instruc,iiinea 
rlin aurlie n/ă µnblică t1·ebne Slt fie 
p,·eyăl·itct p1'int1·'0 ce1·cetare p1·ea
labilă oa1·e-ca1·e, are dreptul să 
ol'done o asemenea ce1·cctcire, cu 
q._cecutai·ea cd1·eia 11nale delega pe 
tt ,iul clin membrii se1 sw7 pe un 
j udeciilu1• de i nstruc(ie. 

En i•egle genei·ale Ies juges 
ont le cli-oit cl'ordo11ner toutes 
;nesiwes, crntor•isees pai• la loi 
l de n ature a eclairer leitr 

co11scien.ce; telle$: des expe1·tises, 
des descentes sur les lieux, des 
enqwUes par temoins, des p1·0-
cltlctions ct'acles, etc. Celle i·egle 
est etpplicable awsi bien en mati
ere civile qit'en matiere penale,· 
aucim texte n'etablit itne cleroga
tio11 e n (ctveur ele celte dernifre. 

Si donc le ll'ibunal ti·oiive 1t

lile, poiw lei solitlion ele la cause, 
que l'instruction publiq11e de l'au
tlience soit prepa·,•ee 11ci1· une 
enquete prealable quelconque, il 
a lei {ucul te d' ol'donne1' une telle 
enquete el ele deteuue1·, pou1• 
l'execution de celte enquiUe, soit 
l'mi de ses membres, soit le juge 

· d'instruction. 



Această delegaţie are de efect Celle delegat·ion a seulemer.it 
trnmai şă insiii'cineze pe judecă- poiti' effel de charge1· le J°uge de
torul delegat ca să proeeadii la legue de procecler a l'enqu~te or
oereetarea oi·donatii, iai• nu să donnee, et nullement de dessai
desinvesteascii pe tribunal, căd sfr le tribimal de l'affaii-e, le 
acest efect nu'l poate avea de crlt t1·ibunal ne pouvant ~tre des
/lotă1•irea de declararea i·,,com- saisi que par im J°ugement de 
petenţei sai, aceea prin care se cleclinato-ire ele competence ou 
Judecă fondii/ afacei·er. par un J°ugemenl qui statue .sur 

le fond. 

Decisiunea 43/901.- S'a luat în cercetare o
posiţia făcut de d-l prim-procuror al tribuna
lulu1 Ilfov in contra ordonanţe'i cu No. 32 din 
17 Martie 1901 a judelur instructor cabinetul 2 
de pe lângă acest tribunal, prin care 'şI-a _de
clinat competinţa de a face ver'i-un act de ms
trucţiune in causă. 

Camera, 
A vend în vedere oposiţiunea făcută de priD}ul-pro

curor al tribunalulur Ilfov contra ordonanţei N~. 32 
din 17 Martie 1901, a judecătorului de instrucţmne 
cab. 2 prin care 'şi-a declinat competinţa de a face 
verl-un act de instrucţiune în causă ; 

A vend în vedere că oposiţiunea este făcută în ter-
menul prescris de art. 1~7 pr. pen.; . . 

Avend în vedere că tnbunalul Ilfov. secţia III, fiind 
învestit cu judecarea afacerer în care C. Marinescu este 
inculpat pentru delictul prevezut de art. 14~ Cod. pei:i. 
a dispus prin încheerea sa cu No. 2939 dm 7 Martie 
1901, în interesul descoperirer adeveruluJ'. să se facă o 
cercetare prealabilă, printr'un judecător de instruc
tiune; 
•. A vend .în vedere că judecătorul de instrucţiune cab. 
2 's1-a declinat competinţa să facă această cercetare, 
pentru motivul că odată ce tribunalul este învestit cu 
Judecarea causei, nu se poate desinvesti de cât numar 
printr'o hotărîre achitătoare sau condamnatoare, şi 
prin urmare singur tribunalul este c~mpetinle să facă 
instrucţiunea causelor ce'\' sunt defente; 

A vend în vedere că, în regulă &enerală, judecătorir 
aii dreptul să ordoane toate mesunle pe cad legea le 
pune la disposiţiune pentru luminarea consciinţe1 lor, 
precum: expertise, descinderl'. locale, cercetăd CLl mar
tod, aducerl'. de acte, etc.; 

Avend în vedere că această regulă este aplicabilă şi 
în materie penală, căd nic'î un text de lege nu se o
pune la aceasta, prin urmare tribunalul când găseşte 
de cuviintă că instrucţiunea din audienţă publică tre
bue să fie pregătită priutr'o cercetare prealabilă oare
care, are dreptul să ordone o asemenea cercetare, cu 
executarea căreia poate delega pe unul din membrii 
ser sau pe un judecător de instrucţiune; 

Avend în vedere că această delegaţiune are de efect 
numai să însărcineze pe judecătorul delegat ca să pro
ceadă la cercetarea ordonată, iar nu să desinvestească 
pe tribunal, căc'î acest efect nu'l poate avea de cât 
hotărîrea de declararea incompetinţer sau aceia prin 
care se judecă fondul a facere\'. ; 

Avend în vedere că, în specie, tribunalul a reţinut 
afacerea şi s'a mărginit numai a ordona o instrucţiune 
pregătitoare, mesură care este legală şi conformă cu 
regulile ma'i: sus arătate, prin urmare motivul de in
competintă, invocat de judecătorul de instrucţiune prin 
ordooanţâ sa nu este întemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea în unire cu conclusiu
nile orale ale d-lu1 procuror general, admite opo
sitiunea. 

(ss) V. Râmniceanu, Ath. Athanasovici, V. Bossy. 

Tribunalul judeţulu1 laşf Tribunal du district de lassy 
Secţia I 1-e cbambre 

24 Naemb1·ie 1899 24 Nooomb1·e 1899 

Pre~ed. o-1u1 M. Vidra~cu, Prim-Preşed. Pr~sid. de M. Vidrasco, Prem.-Presid. 
Statul cu Moise Gâtlan L' Etat confre Mo'ise Gatla1i 

Convenţii şi contracte. -
Persoanele între cari au pu
tere de lege şi cărora le dă 
drepturi la acţiunr. 

Locatiune. - Proprietar lo
cator . ..:.. Subarendaş. - Dacă 
proprietarul locator are ac
tiune directă in contra suba
Î·encla~ului pentru neplata a
rendei de către principalul chi
ria~.-Acţiunea ce proprietarul 
o are in contra subarenclaşu
luI. - Ce poate opune sub
arendaşul. - Oompensatiune.
Ce datorii se pot opune ca com
pensatiune. - Cum trebuesc a 
fi. -·(Art. 969, 974 şi 1730 
Cod civil român; art. 1753 
Cod civil frances; art. 611 
Proced. civilă). 

Convenţiile le.gale făc-ute ai'i, 
pute,•e de lege numai între 
păi·ţil,e 'COnfractante şi ele 
nu p1·ofită nici nu vatămă 
celor ca1·i nu au figurat în 
ele, adică celor de al treilea, 
şi deci şi acţiiinile nu pot 
naşte ele cât niimai penti-u 
păi·ţile cari figw·earo înt?-'o 
convenţiune. 

Ast-fel, prop1·ieta1·ul loca
tor nu poate avea o acţiune 
directă, pentru plata a1•enzi
lor ce i se datoresc, în con
tra suba1·endaş1ilui. 

Faptul ocupărei imobilului 
închil'iat <k căt1·e subaren
das mi dă nastel'e la in>e-un 
?'apo1·t de d1·ept înh'e p1·oprie
tai· şi subai-citdaş. 

De asemenea, p1·op·1·ieta1·ul 
locato1· nii se poate intemeia 
nici pe pl'ivilegiul ce'l are 
în virtutea ai't. 1730 din Co
cliil civil, în cont?-ci a?'enda
şului, pentru a 1nitea avea o 
acţiiine di ·1·ectă în cont1'a sub
locatai·ul ui, căci de şi acest 
privilegii'i, -~e întinde şi asu
vra bunu1·ilo1· snbai·endaşi
lor, şi aceasta pentrii a asi
gw·a c1·elm/a ce pi·op?'iela1·ul 
ai·e in cont1·a a,·enda~ului 
seu. î1u;ă ele aci nu se poate 
clecluce ca consecinţii că p1·0-
711'ietai·ul ai· avea o acţiune 
dii·ectrJ.. in confra subai,en
daşiiln'i,. 

Singul'a acţiune ce nu se 
µoate tăgădui 7n-opl'ielanilt~i 
locator în contra s·ubai·en
du~ului e8te acţiunea indi-
1·ectă sem oblică 1·esultând din 
art. 974 din Codul civil, diipă 

Conventions et contrat's. -
Ă. quelles pe'i'll'Ohnes elles tien
nent lîeu de loi et concedent 
le droit a une action. 

Du louage.-Bailleur.-Sous 
fermier.-Si le bailleur a une 
action directe contre le sous• 
fermier pour Ies fermages 9:ut 
n'out pas ete payes par le pr111~ 
cipal locataire. - ţluelle est 
Paction tj:ue le proprietaire a 
contt·e le sous-fermier. - Ex
ceplions qui peuvent etre op
posees par le sous-fermier.
Compensation. - Quelle espece 
de dettes on peut opposer e.n 
compensation. - Caractere de 
ces dettes. - (Art. 96\\ 97-i, 
-1730 du Code civil; 1134. 1\ 
2°, 1166, i753, ~102, P fran
gais; art. 1311 du Code de proc. 
dv. ; 820 proc. genev.). 

Les conventions, legalement 
fai.tes, ne tiennent lieu de loi 
q·u'aiix pal'ties qui les ont 
faites; elles ne p1•ofitent, ni 
ne nuisent a ceiix qui n'y 
ont pas p1·is pai•t, c' est -a- d·i1•e 
aiix tie1·s, et, pai· conseq-uent, 
ne peiivent avo·i1· une action 
que les par·ties qui ont p1·is 
pa1·t a la convention. 

ll en 1·emlte que le bail
lew• ne peut pas avoi1· d'ac
tion dii-ecte contre le soi1s
fennie1• pou'l' le paiernent des 
f e1•mages -qui lui sont dits. 

L'occiipation de l'irmneuble 
Zoue pai· le sot1,S•fe1·miel' ne 
fait pas naitl'e im 1·appo1't de 
d1·oit entre le proprietafre et 
le sous-fe·rmiei·. 

De meme, le baillew· ne 
peid se p1·evaloir du privi
leqe qiie liii i·econnaît l'a1·t. 
1730 du Code civil (2102 f1·an
i;ais) siw les meubles du f ei·
rniei·, poiw p1'etend1·e qii'-il a 
une action dii-ecte confre le 
sous-locatai1·e, cai·, de ce q·ue 
son privilege s' etend sur les 
biens du sous-fei·miei·, il ne 
~•ensuit pas, par voie de con
sequence, que le p1'op?'ieta·ire 
ait iine act·ion di1·ecte cont?-c 
le sous-fenniei·, ce p1·ivilego 
ayant seulement potw ob_jet de 
garantir la creance qu'a le 
p1·op1·ielai1·e contl'e son f'ei'
mie1·. 

La seule action qu'il f'aille 
·1·econetîtl'e au bailleu1· cont?-e 
le sous-fei·m-ie1·, est l'action 
indil'ecte O'lL oblique 1·esultant 
de l'm·t. 074 du Code civil 
(1166 f'1·an9ais), d'api-es le" 



. . . 
care c1·editin•i1, pot exei·cita 
ltoate di·eptm•ile debitorilor lol' 
~tb~ de acele pei·sonale, şi 
ded, p1·oprieta1·ul, credito1·, 
pent,,u câştiil?'ile at·endei, al 
arendaşului sei'i,, poate exer
cita. pi·in acţiiinea oblică 
conti-a S'!tbcwendaş·uliii , drep
t-ul de creankă ce arendaşul 
a,• avea în contra sublocata
i·uluf-. 

A'c'eastă 4cţiune indirectă 
1n,;.bp1;ieta1:n'l ihi O ,Moâte e-:r I • • ' ' f/ -1 .• 
'Ţe1'.citâ, ele cât de la pl'i'ma 
'i1istanţă, nu O poate invoca 
qje1.it1·u _pri111a oa1;ă î1i apel. 

,bi contrei acţiunei indirecte 
a p1·op1•·ietci1;·ul·ui sublocata
;~a.l poate, opwţd Li, con·qie'Ji
saţiune plata chi1"ielo1· pe cciş
tiiwile expi1·ate nu însă şi pe 
cele plătite pi·in anticipaţie. 
şi ma1, pocite opune în com
pensaţie şi dalol'ii posterioare 
expi?'ă1·ei ai·endei. înfru cât 
comptj11.Saţiwwa ope,-ă de drept 
stingerea datoi·iei şi poate fi 
p1'opusă, ca m~jloe de apă
ra1'e, în 01·i-ce sta1'e a pro
cesulu1, până în momentiil 
condamnă1·ei, cu._condiţie mi
mai ca dato1•ia 'ce se opune 
în compensaţie să fie liquidă 
şi exigib'ilâ. 

quel, les ci·eancie,-s peiivent e• I 
xe1·ce1• tous les d1·oits de leiws 
debiteui·s, a l'exception de 
ceux qiii sont attaches ct la 
personne; le p1·op1'ietai1·e, cl'e
anciei· de son f ennier, peu.t, 
donc, pa,• voie d'action obli
que. pou1·s·uiv1·e le paiement 
des f B?'?nages a liii du,s, en e
xer9ant , conti•e le sous-fer
';ii<,!1; leşi ~_i'oits de c1•ea.ncîe1•. 
âu Ţe1·mie1•. 
· . Le v1;ov1'ieta·i1:~ 1ie ţieii,t r-
~ii;, p~1\ 'voi~ d'.~cti?rl)r,qţ-. 
1'ecte. qtt en prrJmiei'e instance; 
îl ne.· saiirait s'en prevaloi1· 
poui· la pl'Bmiere fo-is en appel 

Â. cette action indii'ecte d·u 
p1·op1·ieţciil'e i le soiis -locatai1·e 
peut op2JOse1; e?} compensqtion 
le pd.ie#ier!t dit loye1•. pow• 
les te1·mes echiis. a l'exclii.sion 
de ceux payes par anticipa -
tion, ainsi qtie /.es dettes pos
tfriew·es a l'e:r.-pi!'ation du 
bail, cai· la compcnsation o -
pe?'e de plei1i droit, l'extinc
tion de la clette et peut etl'e 
pro7JOsee, en tant que moyen 
de de(ense, en q1telque etcit 
qite so-it le 1n·oces. jusgn'aH 
moment ele la condamnrxtion, 
el condition toutef ois. que la 
dette, 11ue l'on oppose en coni-
1ic1isati,on, so'it liquide et e::ci-
9ibte, 

S'ai'l ascultat : d. avocat Dimitrie Grigorovic}'. din 
partea Statulul'. tn susţinerea motivelor de apel, şi 

Pe d. avocat Nicoleanu din partea intimatulul'. Moise 
Gâtlan, în combaterr. 

Tribunalul, 

Avend în vedere apelul inlerjetat de Ministerul de 
finanţe în contra cărţel de judecată 1\ o. 376 din 31 Iu
lie 1898 a d-Iur jude al ocolulul Coşula, jud. Botoşanr, 
apel trimis în judecata acestui tribunal, prin decisia 
No. 182 din 5 Maiu a. c. a Inalte1 Curţi de casaţie şi 
justitie, dată asupra recursului făcut de minister în 
contra sentinţer No. 250/98 a tribunalului Botoşanl', prin 
care se confirmă arătata carte de judecată, şi care sen
tinţă s'a casat prin citata decisiune ; 

A vend în vedere decisiunea Inaltel: Cu rţ1, cartea de 
judecată atacată cu apel, toate lucrările aflate la do
sar, actele presintate de părţl: în instanţă, conclusiu
nile puse de părţ1 în instanţă şi consemnate în resu
mate!e de conclusiun'( presentate de ele tribunalulul' şi 
aflătoare la dosar ; 

Avend în vectere că din desbaterile urmate înaintea 
tribunalului, din actele presentate şi din faptele de
duse în instanţă se stabileşte în fapt următoarele : 

Moise Pascal, din Hârlău, ia în arendă de la Stat 
viile numite Playus, Sărala şi Liteanca în conditiunile 
prevezute în foaia de adjudecaţiune. Arendaşul Moise 
Pascal, la readu! seu, subarendează Jur Moise Gâtlan, 
Playus, cu coritractui de subarendare autentificat de 
d. jude al ocolulu1 Meletin, judeţul Botoşani, sub 
3594/91, pe un period de cincr anl, începetor de l!l 20 

Martie 1891 si cu ar'etida: anuală de 800 ]el plătibilă îrt 
dou~ rate : Îa fie-care 23 Septembrie a fie-cărui an şi 
23 Martie, stipulându-se la punctul 4 din contractul de 
subarendare că arenzile să fie plătite de sub-arenda
sul Moise Gâtlan Statulur, sub luare de chitanţe. 
• Subarendasul Moise Gâtlan intră tn folosinţa viilor 
sub-arendate: de Pascal, şi la sfârşitul subarenze't mar 
datorând un rest de câ,;tiu în sumă de 1206 le1 70 banr. 
se vede urmărit de căt;e perceptorul circumscripţer 3 
Cotnad prin somaţia sub N<1. 1 din 1897 August în 13, 
neutru arătata sumă de 1206 le1 70 ban!. 
r Ib cbtitra accsfe1 urmăriri Moise Gâtlan îndreaptă coo
testatie la atiministraiia financiară a jud. Iaşr şi prin 
decisia No. 42,138 cilu irj Septembrie 1897, a acelei' 
administratiunl', i se respinge contestaţiunea. Această 
decisiune este atacată cu apel înaintea tribunalului de 
Ias1 de către M. Gâtlan si prin sentinţa cu No. 22/98 a 
acksttil tribunal s. II se.° admite apelul şi se infirmă 
decisiunea adrniriistr: financiare, sentinţă care a remas 
definitivă prin respingereâ fee ' fatiltrY de căatre lnalla 
Curte de casaţie prin decisia sa No. ~6/JilJâ, 

Cu ocasiunea cercetăreY apelului de care s'a vorUt 
înaintea secţiunel' a II a acestu1 tribunal, s'a discutat 
de părţ1, cum se constată din sentinţa No. 22/98 a acelei 
secţiunl' aflătoare la d_os. 1769/97 aceleaşi cestiunY de 
drept, deduse şi astă-zi în apelul venit Îll cercetarea 
aceste) secţiunt Mar apol'. Ministerul de finance, plira'i
sind calea urmărirei, prin avocatul statulu'î Gh. Belcic, 
intentă acţiunea înaintea d-luY jude ocolulul'. Hârlău 
prin petiţia din 21 Iulie 1898, contra lu'i MQise Gâtlan 
spre a se vedea acesta condamnat la plata sumei de 
1206 lcl: 70 ban1, rest din câştiurile ce penim viile 
Playus şi Liteanca ţinute de el în subarendă de la 
Moise Pascal, acţiune care s'a respins ca nesusţinută, 

de d-l judecător prin cartea sa de judecată No. 376 din 
31 Iulie. In contra aceste1 cărţl' de judecată s'a declarat 
de către minister apel la trib. de Botoşan'î, şi acel 
tribunal prin sentinţa No. 250 din 9 Octombrie 1898 
respinge apelul şi confirmă în totul cartea de judecată 
apelată. Această sentinţă fiind atacată cu recors, lnalta 
Curte de casaţie, admiţând recursul, casează sentinţa 

tribunalului de Botoşan1 şi trimite judecata apelului 
înaintea acestui tribunal. 

Avend în vedere că din desbalerile urmate înaintea 
acestu'i tribunal, cesliunile deduse în judecată sunt: 
dacă Statul ca proprietar şi principal locator, are ac• 
tiunea directă în contra subarendaşului Moise Gâtlan, 
din lege şi din contractul de subarendă intervenit între 
M. Pascal şi Moise Gâtlan, de care s'a vorbit mal: sus ; 
dacă fie, că i se recunoaşte o acţiune directă , sau numai 
acea indirectă od oblică resultând din art. 974 Cod civ., 
dacă i se poate opune în compensaţie suml ce M. Gâtlan 
subarendaşul are a lua de la principalul arendaş M. 
Pascal, şi în definitiv dacă, în specie nu exisfă lucru 
judecat resultând din sentinţa trib. Iaş'i s. II No. 22198 
dată asupra contestaţiei la lll'mărire îndreptată pentru 
aceiaşl: sumă contra lu1 Moise Gâtlan, şi cu care oca
siune s'au pus în discuţie aceleaşî'. cestiunl de drept 
deduse astă-z1 în judecata acestui apel şi asupra cărora 
trib. Iaş1 s. II prin arătata sentinţă s'a pronunţat deja, 
sentintă ţare a dobândit ,autoritatea lucrului judecl:lt1 
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prfn confirmarea ei'. de către Inalta Curte, respingându
se recursul ca nesusţinut; 

A vend în vedere că, în ce priveşte prima cesliune, 
acea de a se şti dacă proprietarul locator are, din lrge 
o acţiune directă în contra sub arendaşului pentru 
plata câşti urilor ce i se datoreşte; în legea francesă, 
faţă de disp. art. 1753 din Cod. civ. fr. se controver• 
sează în doctrină; în legea noastră, prin eliminarea 
arătatului'. articol pare a se fi înlăturat controversele, 
lăsându-se cestiunea sub puterea principiului'. ; «res 
inter alios acta aliis neque nocere, neque prodesse 
pot est)). 

In adever: Este ştiut că acţiunile nasc din contracte 
şi conventiunile legal făcute aii putere de lege nu
mai'. intre părţile contraclante (art. 969 C. c.) ele nu 
profită nici nu vatămă celor cad nu aii figurat în ele, 
celor de al treilea, ded şi actiunile nu pot naşte de 
cât numar pentru părţ i le car'i' figurează într'o con
venţiune ; 

Că, în specie, în contractul de sublocaţiune inter
venit între M. Pascal şi intimatul M. Gâtlan, părţi: 
contractante, sunt: sublocatarul M. Pascal şi suba
rendaşul M. Gâtlan, între el: s'aii încheiat raportul ju
ridic de drepturi'. şi obligaţiuni şi Statul ne fiind în 
contract, fiind dar terţie persoană, între el şi 1suba
rendaş, nu poate naşte nici o legătură de drept, decl'. 
nicr o acţiune directă care să resuite pentru el în con
tra sublocatarului Moise Gâtlan; 
Că dar faţă cu regula : «res inter alias acta» cons

finţită prin art. 969 din Cod civ. este neîndoios că 
proprietarul locator, în specie Ministerul de finance, 
nu poate avea o acţiune directă pentru plata arenzilor 
ce i se datoresc în contra subarendaşului Moise Gâtlan; 

Considerând că nu se poate zice că proprietarul lo
cator, Statul, în contractul de sublocaţiune a fost 
repr~sentat prin pdncipalul arendaş M. Pascal, căcl'. 
aceasta în contractul de sublocaţiune intervine cu 
dreptul seu propriii pe care 'l deţine din contractul 
seu încheiat cu Statul şi nu a a'\'ut nid o calitate de 
a stipula în numele Statului, de a ''i creia prin urmare 
drepturl, prin contractul de sublocaţiune, în contra 
subaredaşului Moise Gâtlan ; 

Considerând că al egaţiunea adusă de apelant prin 
avocatul statului d-l Grigorovid, că raportul juridic 
intre Stat şi subarendaşul Moise Gâtlan ar resuita din 
faptul ocupaţiunel' acestuia a viilor proprietate a Statu
lui şi a concesiune'i ce a făcut prin contractul de lo
catiune încheiat cu arendaşul M. Pascal, de a putea a• 
cesta subarenda mobilele loca te, nu este întemeiată, căci 

faptul ocupaţiunel' de către Gâtlan a acelor vil' nu 
dă naştere la un raport de drept între Stat ca pro
prietar şi Gâtlan ca subarendas ; acesta detinend si o
cupând viile în virtutea conlr~ctulul'. de ;ubarendare 
tncheiat cu M. Pascal, din care contract numaf, naste 
ct 'repturt şi obligaţiunr pentru el: şi apoI e inadmisibil 
a se zice că M. Gâtlan ca subarendaş care e tinut din 
contract faţă de M. Pascal , s!l fie ţinut în acelaş timp 
din quasi contract, faţă de Stat ca proprietar j 

Considerând apol, că argumentul adus de apelant 
din art. 1730 Cod civil şi 611 din Pr. civ în sprijinul 
d eer că Stalul ar avea o actiune directă contra sub 

arendaşului'. M. Gâtlan, este iarăşi neîntemeiat, căci 
art. 1730 al. 1 C. civ. prevede privilegiul pentru asigu
rarea creanţei sale ce are contra arendaşulul, privi
legiu basat pe o constituţiune de gaj tacit şi care se 
întinde pentru imobilele rurale, asupra a tot ce se află 
pe ele şi asupra recoltei analul' curent ; şi în hipotesă 
când imobilul e subarendat, când dar lucrurile află
toare pe el şi recolta anului'. coreut aparţin subaren
daşului, privilegiu, proprietarului, care asigură creanţa 
sa contra arendaşulu'î, se întinde asupra acestor Ju
crurl' a subarendaşului, căd prin faptul subarendă
re1 privilegiul proprietarului nu e5te stins, din contră 
subsistă şi se întinde asupra tot ce se află pe imobilul 
locat; şi că lucrul ast-fel este, însuş'i art. 611 Pr. civ. 
care e consecuenţa art. 1730 din Codul civil şi după 
care lucrurile sublocatarilor şi a subarendaşilor care 
se vor afla în locurile ocupate de denşii se pot se
questra pentru plata chirid sau arenze'î ce datoreşte 
chiriaşul sau arendaşul principal, confirmă ideea că 
privilegiul care în asemenea caz se întinde asupra lu
crurilor subarendaşilor, asigură creanţa proprietaru
lu1 ce are în contra principalului: arendaş, iar nicl 
cum, acest privilegiu ar presupune o creanţă ce -pro
prietarul ar avea în contra subarendaşulul pentru a 
se deduce ca consecuenţă o acţiune directă a acelul 
d'inteiii în contra subarendaşului ; 
Că dar neputându-se recunoasce Statului, din lege, o 

acţiune directă în contra subarendaşului M. Gâtlan, 
din contractul de sublocaţiune dintre arendaşul prin• 
cipal M. Pascal şi subarendaşul M. Gâtlan, încă nu i 
se poate recunoasce o ast-fel de acţiune; In adever: 

Considerând că prin contractul de subarendare a 
viilor, proprietatea Statalul, intervenit înlre M. Pascal 
şi M. Gâtlan se stipulează la punctul patru din con
tract că, arenzile viilor se vor plăti de Gâtlan Statulur 
prin luare de chitanţă ; 

Că pe câtă vreme Statul nu figurează în acest con
tract şi nicl'. se vede să fi acceptat în mod expres, sti
pulaţiunea ca arenzile să'i fie lui'. plătite de Gâtlan, 
această stipulaţiune nu'i poateJolosi putend-o revoca 
orl'.-când părţile contractante; M. Pascal şi M. Gâtlan, 
r;um de fapt a şi făcut, căd subarendaşul a plătit cea 
mal' mare parte din câştur'( atendaşulul M. Pascal cum 
constată chitanţele scrise pe dosul contractulu1 de sub
locaţiune aflător la dosarul No. 1769/97 trib. Iaşl s. II; 
Că nicr în mod tacit nu se poate zice, că Statul 

acceptat această stipulaţiune, întru cât nu se propune 
fapte certe, din care să reiasă vădită intenţiunea 
Sta tulul de a adera în mod tacit la această stipulaţiune ; 

Considerând dar, că întru cât nu se stabileşte că 

Statul a acceptat fie espres, fle tacit, această stipula• 
ţiune, nu se poate zice că s'a născut din contract, un 
raport de drept în această privintă, între el şi sub„ 
arendaşul M. Gâtlan şi dar nu i se poate recunoaşte, 

nicr din contract, o acţiune directă în contra intimatulur i 
Considerând că singura acţiune ce nu se poate tăgA• 

dui Statului'. ca proprietar locator, şi pe care, din lege, 
resuită că o poate esercita în contra subarendaşulul M, 
Gâtlan e acţiunea indirectă sau oblică resultând dht 
art. 974 din Cod. civ, după care creditorir pot esercita 
toate drepturile debitorilor lor afară de acele esclusi'V 
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personale; In adever, în specie Statul, creditor, pentru prietarulur locator acţiune directă, fie numai acfiune 
câşturl', al arendaşului'. M. Pascal, poate esercita, prin indirectă , i se poate opune această compensaţiune (vezl 
acţiunea oblică contra intimatului Gâtlan dreptul de Baudry, tom. I, No. 858); s'a objectat de apelant numai 
creanţă ce Pascal arendaşul la rendul lui, are în contra că nu i se poate opune în compensaţie datoril' poste
subarendasulu'i M. Gâtlan; şi art. 611 din Pr. civ. în - rioare expirăre'i'. arendei'. ; 
voind sub~rendaşilor a putea opune proprietarilor plala Considerând că această objecp une a apelantului'., e 
chiriilor pe anii expiraţi, nicr o dată însă plăţile făcute neîntemeiată, căcl'. compensaţiunea operă de drept stin
prin anticipaţie fiind presupuse ca făcute în frauda gerea datorie.1, şi poate fi propusă, ca mijloc de apărare, 
drepturilor proprietarilor, confirmă mar mult că sin- în orl'-ce stare a procesului'., până în momentul con„ 
gura acţiune ce poate esercita proprietarul locator, în damnăre'i, cu condiţie numai ca datoria ce se opune 
speţă, Statul, în contra subarendaşului M. Gâtlan, e în compensare să fie lichidă şi exigibilă ; ori în specie, 
aceia indirectă, resultând din art. 974 din Cod. civil ; din titlurile presentate de intimat, să constată, în fapt, 

Considerând însă, că din petiţiunea introductivă de că ele au devenit certe şi liquide înainte de recla
instanţă, se constată că apelantul prin d-l avocat al maţiune; 

Statului'. G. Belcic, a intentat acţiunea conlra intima- Că dar, privind şi din acest punct de vedere lucrul, 
tulul înaintea judelui ocolului Coşula, cu dreptul seu tribunalul găseşte neîntemeiat apelul Ministerulur de 
propriii înţelegând dar a exercita acţiune directă în finanţe ; 
contra-i'., iar nu cu dreptul creditorului seu M. Pascal, Considerând în definitiv, că intimatul Moise Gâtlan, 
şi în această calitate s'a angajat instanţa între el şi in- în apărarea sa, mal'. opune şi excepţiunea lucrului ju
timat ; că declaraţiunea făcută de apelant, prin avo- decat, resultând din sentinţa trib. Iaşi, s. II No. 22/98 
catul seu astăzi'. în apel, că în definitiv înţelege a eser- aflătoare la dosarul No. 1769/97 dată cu ocasiunea con
cita şi acţiunea indirectă în contra intimatuluI, nu testaţiunel'. la urmărirea începută de Stat în contra lui 
poate fi ţinută în seamă, căc'i'. în apel nu se pot face M. Gâtlan pentru aceiaş\' sumă; 
cered noi'. şi nu 'şi poate în apel schimba calitatea în Considerând că, după cum s'a arătat maI sus Statul 
care a rec.lamat la prima instanţă; urmărind pe M. Gâtlan, după legea de urmărire, pen-
Că dar, întru cât, din lege şi din contract, reese că tru aceiaşl sumă care face objectul litigiului'. de astăzl, 

Statul proprietar locator, nu poate esercita acţiune di- şi M. Gâtlan declarând apel la trib. laş\' în contra deci
reclă în contra subarendaşuluI M. Gâtlan, şi la prima siunel'. administraţiunei'. financiare menţionată mai'. sus, 
instanţă neesercitând acţiunea resullând din art. 974 prin care i se respinge contestaţiunea, cu ocasiunea cer
c. dv., acţiune ce în principiu nu i se poate tăgădui; cetărei'. acelu'i apel s'au pus în discuţie aceleaşI cestiunl 
trib„ găseşte că din acest punct de vedere numai'. ju- drept deduse astăzi'. în judecata acestui'. apel, asupra că
decând lucrul apelul nu e întemeiat şi prin consecinţă rora trib. s. II s'a pronunţat deja, hotărînd prin sentinţa 
şi reclamaţiunea de la prima instanţă ; arătată că Sfatul ca proprietar locator nu are acţiune 

Considerend apol, că, deosebit de aceste, fie că ju- directă nici'. din lege, nicl din contractul de subarendare 
decata 'I-ar recunoaşte Ministerului de finance, proprie- ci numar acţiunea indirectă, în contra Iul M. Gâtlan , 
tar locator, acţiune directă, din lege şi din contract, sentinţă care a devenit definitivă prin respingerea re-
tn contra subarendaşulul M. Gâtlan, fle că 'I-ar fi ad• cursului, ca nesusţinut de Inalta Curte de casaţie prin 
mis că, astăzi'. în apel, ar putea esercita contra-'i'. ac- decisia No ....... 
ţiunea oblică resultând din art. 974 din Cod civil, Că dar tribunalul constatând că este şi lucru judecat 
încă şi în un cas, şi într'altul, intimatul M. Gâtlan '1 în specie, resultând din arătata sentinţă care a dobândit 
opune şi '1 poate opune, stingerea datoriel prin plată autoritatea lucrulu1 judecat, găseşte întemeiată excep
de compensaţie; dovedind acesta cu chitanţele scrise ţiunea propusă de intimat şi dar găseşte şi din acest 
pe dosul contractului de subarendă mal'. sus menţio- punct de vedere neîntemeiat apelul Minist. de finanţe ; 
nat şi din care se constată d1 intimatul Gâtlan a plă- Avend în vedere şi cererea int imatului .M. Gâtlan de 
tit cea mal mare parte din câşturl arendaşulul prin- a i se acorda cheltue!'i de judecată, în acest apel, şi 
cipal M. Pascal, iar tn compensaţie opune: 1 garanţia găsind'o întemeiată, apreciind, cată a'i acorda suma 
ce din contract resuită că Gâtlan a dat lu'î Pascal la de cinc'i'.-zecI leI ; 
facerea contractulul de sub arendă ; 2 datoria acestuia Pentru aceste motive, redactate de d-l Em. Lepădatu 
de 1295 lei cu procent de 6°/0 pe an de Ia 23 Aprilie supleant, tribunalul respinge apelul şi acţiunea Minis-
1898 în baza cărţei de judecată a judelui ocol Coşula terulul'. de finan ce, ele. 
No. 38 din 1898; 3 datoria luI Pascal de 1000 lei cu (ss) M, Vidraşcu , Em. Lepădatu. 
dobântjJ de 6¾ pe an de la .l2 Sept./95 în baza cărte1 • 
de judecată a judelui Hârlăfl No. 516 din 1895 În-\les- Apel către abonaţiî remaşT în întârziere cu plata 
til/1 eu formula executorie şi al 4-lea doue cambir de câte Rugăm pe abonaţii nostri, remaşl în restanţă cu plata 
1000 le1 fie care cu data din 30 Maiu 1893 şi 30 Iulie abonamentelor, să bine-voiască a achita sumele datorite, 
1893 subscrise de M. Pascal în ordinul lui'. M. Gâtlan cât mal neîntârziat, direct către administraţia ziarului 
fi plătibile la vedere; fn Bucureşti, ti Splaiul Brâncoveanu Voevod, prin man-

Considerând că, de către apelant prin advocatul seu, dat sau timbre poştale, safi în mâinile numal a vechilor 
încasatori autorizaţi : Manole Herişescu pentru Bucureşti 

nu s'a t!igăduit, în principifi, că 'r poate opune în corn- şi I. Rive.:nu pcntrn provincie, <ie fa cari vor primi in 
pensaţie sume ce arendaşul principal datoreşte intima- schimb chitanţe din registrul cu matcă, prevezute cu 
tuhH Gâtlan, şi în drept, fie cli s'ar recunoaşte pro- ştampila ziarului nostru. ·----:------------iditura Tipografiei CURIERUL JUDICIAR «Sterie Grigorescu,, Strada Carol 19, BucureşU,-c, 3o98 
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