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drepturile străinului ; volumul al treilea, de con
flictul legilor (teoria statutelor, conflictul legilor 
relative la persoane considerate în mod isolat şi 

in raporturile lor cu familia) ; iar volumul al 
patrulea, despre care ne propunem a 9-ice câte-va 
cuvinte astăz1, urmează aceiaş'i'. ordine de ide1, 
tratând despre conflictul legilor relative la per
soane considerate in raporturile lor cu familia şi 

cu patrimoniul. 
Acest frumos volum, de peste 700 pagine, se 

sferşeşte prin un apeudice, care tratează despre 
conflictul legilor relative la persoanele morale, 
chestiune care împarte şi va împărti incă mult 
timp atât doctrina cât şi jurisprudenta. 

Este cu neputintă într'un cadru atât de res„ 
Traile theorique et pratique de droit interna- trens ca acel a une1 dăr'i'. de samă, de a arăta 

tional priue par Andre Weiss, professeur a la tot ce cuprinde acest interesant volum. Vom 
faculte de droil de l' Uniuersite de Paris (Tome indica numa} unele din materiile pe care autorul 
qualrieme, Le Conflit des lois) (Paris, L. Larose, le tratează cu atâta competintă şi in modul cel 
22, Rue Soufflot). ma1 complect. 

D-l Andre Weiss, pe care rnulţ'î din no'î l'au La p. 31, text şi ma'i cu samă nota 3, autorul 
avut de profesor, autorul cunoscut a unui Tratat tratatulu1 de ma'i'. sus, ocupându-se de recunoaş• 
elementar de drept internaţional prival ('), a terea copiilor natural!, 9-ice că recunoaşterea vo• 
conceput incă de la 1892 ideea de a da acestu1 luntară, fie chiar din partea mamel, nu este ad ... 
tratat elementar, care este mal mult un manual misă în Anglia, in Rusia, in Grecia şi tn România, 
de şcoală, de şi el este foarte complect, o des- In ceea-ce priveşte ma'i'. cu samă ţara· noastră. 
voHare mult ma1 mare. D-l Weiss insistă, combătând părerea contrară 

Această operă a savantulu1 profesor, a cărul , pe care am susţinut-o din toată convingerea în 
autoritate nu se ma1 discută asttlz1 în materie Comentariile noastre, făcendune distinsa onoare 
de drept international, va cuprinde cine{ volume, de a arăta argumentele ce am propus şi de a 
din care patru până acum au veiut lumina 1ileL califica modesta noastră lucrare de savantă, ca-

Volumul intâ1 se ocupă despre nationalitate, lificare pe care, de bună samă, nu o merităm. 
despre modurile cum ea se dobendeşte, se perde Od cum ar fi, ni s'a umplut inima de bucurie 
şi se redobendeşte ; volumul al doilea, despre când am ve9-ut că munca noastră n'a fost za~ 

darnică, şi că legile noastre, de unde altă dată 
( 1) T1·aite rllement. de droit inte1•national prive (Paris 

1890, Larose et Forcel, 2~, Rue Soufflot), erau absolut necunoscute, astăzi au ajuns a fi 
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respândite şi a interesa pe lumea savantă şi oa
menit competenţ'i (2). 

Părerea susţinută de d-l Weiss a fost în adever 
consacrată de ma'i multe od de instanţele noastre 
judecătoreşt'i (3), însă părerea contrară îş1 are şi 

ea partisani:î se'i, şi fără a discuta chestiunea aic1, 
ne vom mărgini a cita in sensul solutiune'i'. ce 
am dat, o sentintă recentă a trib. Velcea şi au
toritatea necontestată a mult regretatulu1 Alexan
dru Degre (4). 

O chestiune care a dat loc la dificultăţl in 
dreptul internaţional este acea de a se şti dacă 

străinul a căru'i lege personală permite cercetarea 
paternităţe'i, precum este de exemplu Codul aus
triac (art. 163), Codul german (5), etc., poate sau 
nu să dovedească paternitatea naturală îri ţările 

tn care această cercetare este oprită, .precum este 

la nol, tn Francia, in Italia, etc. 
0-1 Weiss discută pe larg chestiunea şi se 

pronunţa in contra părere1 Iul Laurent, a luI 
Pasquale Fiore şi a altor juriscon'lult1 de va
loare, pentru neadmiterea aceste'i'. acţiunl, soluţie 

care este "ingură juridică, şi care a fost consa_ 
erată şi de jurisprudenţa noastră (6), pentru că, 

( 9) A se vedea de asemenea Baudry et Loynes, Privit et 
hypotheques, IJ, p. 5-16, nota 2 (ed. a 2-a); Baudry, Le 
Courtols l'!t Surville, Confrat de rnm·iage, I, p. 68, nota 6 
(ed. a. 2-a) l Pai:Jd. fr., V0 Divo1·ce, 3072 urm., etc. In toate 
llcesU:! 1ucrărt şi in altele, legile româneşl'i sunt consultate 
~i citate fot după Comentariile noastre. 

(8) Cpr. Trib. Ilfov, Cas. rom. şi C. laşY. D1·eptul din 1894, 
Nb. $9. Dreptul din 1896, No. 15. D1·eptiil din 1889, No. 62. 

(') Dreptul din 1900, No. 65. Dreptul din 1889, No. 79 
~i diti 1891, No. 64. 

(1) Eată cum se exprimă art. 1717 din acest Cod: «Se 
consideră ca tată nelegitim acela care a locuit ou mama co
pilului in timpul zămislireI, afară de casul când un altul ar 
fi locuit cu d~nsa la aceiaş vreme. Cu toate acestea, coabi
taţia sau locuirea in comun nu se iea în consideraţie, dacă, 

după imprejurărI, este în mod manifest cu neputinţă ca faptul 
tămislirei să fie resultatul acestei coabitaţii.-Eine Beiwoh
nurtg bleibt jedoch ausse1· Befracht, wenn es den Uinstănden 
nach offenba1· iinrnoglich ist, dass die Mutter das kind aus 
di.eser Eeituohnung empfangen hat». Acest te:x.t nu opreşte 
decI iu principiu cercetarea paternităţei. Ve<)r Ernst Barre, 
Bu1·ge1·tiches Gesetzbuch und Code civil, vel'gleichende 
1Ja1·.,tallimg dos deutschen und f1·anzăsischen burgerlichen 
Gesetzbuchs (Berlin, 1897), § 153, Rechtiliche Stellung der 
ttnechelichen kinder, p. 235. 

( 6) Cpr. C. Bucureşti şi Cas. rom., afacere în care am 
luat noI inşine parte ca advocat, dimpreună cu alj.I distinşi 

ttiembri ar baroului bucureştean, pl'ecum d-niY B. M. Missir, 
T. Giani, M. Korne, T. Maiorescu, Protopopescu„Pache, etc. 

cu drept sau fr\ră drept, legiuitorul nostru, ca şi 
acel francez, a oprit cercetarea paternitătel din 
consideratiunl de ordine publică, cregend, fără 

cuvent însă, că prin asemenea mesură se ocro
teşte familia şi se împechcă scandalul la care ar 
da loc asemenea procese. Od, este ştiut că sta
tutul străinulu'i'. este ţinut in frâii de statutul teri
torial, de câte or'i ordinea publică este la mijloc. 
«Aplicarea uneI legi străine este exclusă, Q.ice art. 
30 din legea de introducere a noulu'i Cod german 
(Einfiihrungsgesetz zum bii~gerlichen Gesetz
buche), de câte or1 aplicarea e'i'. ar fi contrară 

bunelor moravurl sau scopulul urmărit de legea 
germană)) (7). 

O altă chestiune care a dat loc la discuţiun'i 
nesferşite şi la o vie controversă, este acea de a 
se şti dacă regula focus regit actum, înscrisă in 
art. 2, § ultim din Codul nostru ci\'il, şi a căre'i 

aplicaţiune se găseşte în mal multe texte (art. 
3 4-, 152, 885, 1773, 1789 C. civ.), este obliga
torie pentru străin'i sau numa'i facultativă. Cu 
alte cuvinte, do1 Austriac'i catolici putea-vor eI să 
se căsătorească in mod valid în Francia sau în 
România înaintea preotulu'i catolic, conform art. 
75 din Codul austriac (8), sau fi-vor el obligaţ1 
să celebreze căsătoria lor înaintea ofi terulul stăre1 
civile, conform lege'î franceze sau române, de şi 

legea lor personală nu prescrie asemenea forma
litate? Curtea noastră supremă, prin o decisie 
recentă (20 Fevruar 1801 ), criticată de noi (9), a 
validat o căsătorie severşltă înaintea preotulu1 ca-

Dreptul din 1893, No. 11 şi din 1894, No. 2. Cii1·ieNl ju
dicia1· din anul 18g3, No. 40 şi din J 894, No. 2. Bulet. Cas· 
S-a I, 1893, p. 111 O. D-l vVeiss cit cază în acest sens mal 
multe decisiuni străine, publicate în .J. Cliinet, scăpând însa 
din vedere o decisie a Trib. wperior din Colonia, Sirey, 96. 
4. 1 şi nota luI Albert "\1\-'ahl (profesor la facultatea din Lille). 

( 7) «Die Anwendiing eines ausldndischen Gesetzes ist aus
geschlossen, wenn clie Anwendimg gegen die guten Sitten 
odm· gegen den Zweck eines deutschen Gesetzes ve1·stossen 
wurde». 

( 8) Eată cum se exprimă, in această privinţă , art. 75 din 
Codul austriac, in care căsătoria civila nu ex.islă i~că : <(De~ 
claraţia solemnă a consimţimentulur (die feiei·liche E1·kld-
1•ung der Einwilligung) trebue să fie făcută faţă cu dor 
marlorI înaintea ministrului cultuluI a unuia din ceî dol 
soţi, sau înaintea aceluia care 'l inlocueşte, fie că acest mi
nistru al cultului, după deosebirea religiunel, se numeşte 
preot, pastor sau alt-fel (Pfan·ei-, Pasto1· ode?' wie sonst 
-iriimer heissen)-,, . 

~D) Ve~î Ciwierul Judiciai· din 25 Martie 1901, No, :24 



CURIERUL JUDICIAR, No. 82. - Duminecl 29 Aprilie 1901 251 

tolic, conform Codului austriac. D-l Weiss, cum
penind argumentele ce se dau pro şi contra, se 
pronunţă cu drept cuvent 1n sens contrar (1°), 
dimpreună cu majoritatea autorilor (11

), citând în 
acest sens decisia Curţe1 din Iaşi din 22 Iunie 
1895 şi a Curte'î noastre de casaţie din '13 Sep
tembrie 1895, care au fost traduse şi reproduse 
în ma1 multe reviste străine (1 2), pentru că insti
tuţia căsătoriei civile este la no'i, ca şi în Francia, 
un principiu de drept public, pentru că inter
venţiunea anticipai;\ a autorită ţei'. bisericeşU este 
pedepsită de legea penală (art. 166 C. pen.) şi, 

prin urmare, contrară ordine'i'. publice interna
ţionale (1 3). 

Dacă am merge cu analisa ma'i'. departe, n'am 
ma'i sferşi, căd d-l Weiss, într 'un stil clar şi e
legant, cu o logică sdrobitoare, atinge chestiunile 
cele mar arc)etoare şi ma'i controversate ale drep
tulu'î internaţional privat. Prin această prea scurtă 
notiţă, n'am voit a recomanda cartea ilu<;;trulu1 
profesor francez, căCJ ea este destul de cunoscută 
şi nu are nevoe de recomand atia nimănu'i'. ; am 
voit numa1 să arătăm acelor prea puţin1 la numer 
care, în momentele lor perdute, deschid câte o 
carte sa'i'.1 o revi s tă de drept, că cele ce se petrec 
în lumea noastră juridică nu remân numai în 
tară, ci trec şi peste hotar şi că, pe aceste tim
pur'i rle apatje şi de indiferenţă, sunt oamen'î de 
ştiinţă car .a se intereseazh de această mică ţară, 

ce până ma'î deunăzi'. era considerată ca un pa
şalâc al Turcie'i. 

Aceştl bărbaţr merită toată recunoştinţa noas 
tră. Pe lângă că e1 ne fac cunoscut lumer civi
li sate, apoJ, e1 ma1 produc şi o stimulatiune in
tre tinerir noştri magistrat1, cari când vor şti 

că hotărîrea lor es te apreciată şi controlată în 
străin ti tate, işl vor da cu bună samă ma1 multă 
osteneală spre a dovedi că avem legl demne ne 
lumea civilisată şi că ştim să le aplicăm. 

D. Alexandresco 
(1°) Vc(;H op. cit , t. III, p. 486, tex t şi note. 
(11 ) Ve~î a11tori1 şi decisiile citate in adnotaţia noastră din 

Cii1„iei·ul Jtidicia 1·, loco c-it. , p rno, nota 8. 
~12 ) Vec;H J. Cl11:net, anul 18H6, p. !H5 urm, şi Rev11e ci·i

tiqiie de legisl. et rle ,itil'isprndence, anul 189(:i, p. 586 urm. 
VeqJ şi alte decisiunr ro maneşti trad use ~i adnotate de noI 
iu I/ecu.e·il gc n61·al des lois et des Ml'ets (Sirey), anul 1901, 
parLea 4, p. 3. D-na Sarmisa Bilcesc u-Alimănişteanu publică 
in fie-care au in Anmiai1·e de legislat·ion comparee câle o dare 
lie samă asupra lucrărilor legislative ale parlamentului ro
man. Ma1 multe decisinnI rom1ncş l1 s'a(1 pnblicat <le ase
menea in J. Cliinet de d-l t. T. Ghika . 

(
13

) Cpr Thunissen, Const-it . belge anno(ee, No. 97, p. 66, 67 

tTURISPRUDENŢl ROMÂNĂ 
( JURISPRUDENOE ROUMAINE) 

curtea de casatie, sectia li cour de cassation, 2° cham~re 
7 Feb1•ual'ie 1901 7 Fevrier 1901. 

Preseden!la O-luT Ch. Pherekyde, Consilier Presld. de M le conselller Ch. Pherekyde 
Dionisie Caravia cu Banca 
Ge11orală română şi alţii 

Vase plutitoare.- Responsa
bilitatea proprietarului pentru 
actele şi faptele căpitanulul.
lntinderea acestei responsabili
tăţi şi pentru fa1,tele şi actele 
armatorului chiriaş al vasului. 
Motivele acestei responsabilităţi. 
Poli tă <le încărcare.- Garantia 
ei, faţă de ce'i de al treilea, prin 
vasul în care este marfa. -
Mandat. - Armatorul chirias 
mandatar al proprietarului. ~ 
(Art. 501, 566 şi 687 Cod. co
mercial). 

Casatie --Hotărîre.--Conside
rante ~ulnerabile. - Dacă este 
casabilă . 

1. In genei•e p1·op1·ietarul va
sului respunde pentru actele şi 

faptele căpitanului, şi aceiaşi da
tol'ie există şi în casul când este 
un armator deosebit, adică cd.nd 
vasul este închfriat, flind-că celo,• 
de al treilea nu le este cunoscut 
de cc1,t prop1•ieta1•ul vasului, al 
căr iii nume este înscris pe vas, 
şi cei de al treilea put!Jnd să 

acţioneze pe proprietar, pot dupe 
împrejui•ărî să ac,ioneze şi pe 
armator. 

De asemenea, în casul când 
nu e vorba de wi fapt sau im 
act nl eiipitanulu'î, ci de im act 
al a„matorului vasului, proprie
tm·ul vasiilu'i a1•e a 1·espunde, faţă 
cu cei de al freilea, de faptele 
armatorului, şi da·r de consecin
(e1e unei poliţe de îr1că1·ca1•e e
misii şi subscrisă de ai•irwtor, şi 

aceasta 11u mimat fiind-că nu
mele lui e le_galmente cunoscut 
celor de al treilea, ci fiind-că 

poliţa de încăPcare emisă de ar
mato?' ,rn oferă nict o garanţiă 
celo1· de al treilea JJentru aoprin
sul e'î de cât prin vasul în care 
este pusă marfa enu11ţată în po
liţa de încăi·care. Această 1·espon
sabilitate a p1•op1•ieta1·ului când 
este voi•ba de 1·espunderea arma
to1·ului, fată cu ce'i de al t1•ailea, 
prin o poli!ă de încă1•care ce a 
emis, este în realitate o garanţie 
a cr!!clitorulu'i, in toate privinţile, 
ce cei de al t1·eilea acat·dă poli
ţelor de incărcare, fără de care 
ele a,· înceta ele a putea fi obiec
tul di{ e1'itelor tl-ansacfit. 

D-ionisios Caravia contre Ban
que Genrfrale Roumaine et 

autres 
Navires. -Le proprietaire re

pond des faits et engagements 
du capitaine.--.Etendue de cette 
responsahilite aux faits et en
gagements rle l'affreteur du na
vire.- Motifs de cette respon
sabilite. -Connaissement.-Ga
rantie du vaisseau dans leqnel 
sont chargees les marchandises 
pour la realite du connaisse
ment. • - Mandat. - Affreteur 
mandatail'e du proprietaire. -
(Art. 501, 566 et 687 du Code 
de commerce; 491, 55u, 677 
italien). 

Cassation. - Arret.-- Motifs 
faiblement rediges. - S'ils en
trainent la cassation de l'arr~t. 

1. En regie generale, le pro
prietafre d'·un navire repond des 
engagements et des faits du ca
pitaine; il repond, de meme, des 
faits de l'affreteur, lorsque le 
navfre est affrete, cela, poi,r la 
bonne raison que les tiers ne 
connaissent que le prop1•ietaire 
dont le nom, seul, est ·inscrit sur 
les navires; les tie1·s ont, doric, 
la faculte de poursuiv1•e en jus
tice le proprietaire, ou l'affre
teur, selon les circonstances, 

Du moment que le pt•oprietaire 
t•epond des faits de l'armateur, il 
repond auss·i des suites du con
naissement qu'il au1·ait emis et 
signe, el cela, non seulement parce 
que les tie1·s ne sont censes con
naîl1-e que lui, ma·is au,qsi parce 
q1.1e, ·il n'y a que le navire, dans 
lequel ~ont chargees les marchan
dises, speciflees dans le connais
sement, qui puisse garantir, aux 
tiers, la 1·ealit6 dit cha1•gement 
dont fait foi le connaissement. 

Celte 1·esponsabilit'e du pro
prietaire, vis-a-vis des tiers, pour 
tout ce qui tou.che aux engage
ments pris par l'af{'1•eleur dans 
le connaissement, est, en 1·ealite, 
une gcwant-ia pour la foi que l'on 
doit, a tous les points de v1'e, 
accorcle1· aux connaissements, et 
pour la facilite des ti-ansactions 
de toute s01•te qite l'on fait par 
ce moyen. 
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Pe lân:,ă acestea, clacă ai•ma- L'rt.,.,),n lf'. 1,1•, qui serait en me-: IV. «Pentr•u annlareu urmărirel:' şlepnlul:' făcute am 
invocat că actele de nrmărire în loc să fie făcute pe 
numele meu ca proprietar au fost făcute pe numele 
Jur G. Caravia, care .:1'a fos't nic'î odată proprietarul 

toritl cwe calitate ele ai"mator me te,rips, un ci1·ma.leur yfrant, , 
gerant, im asemenea ai·mator etant, dans toute l'acception du · 
gerant este un ad11Vemt mandata,• mot, un mandataire du proprie
al prop1•ieta1·uliti vasulu!, şi din tafre du navi1·e, celu'i-ci doit 1•e
acest punct de vedere p1•oprie- pondre des engagements contrac
tarul t1·ebue să 1•espundă pentrtt tes par ltti; lesjugements, obtentts 
obliga/iele contractate de arma- par les tie1•s, contre l'armateiw
tor, iar hotăr'frile obţimtte de cel gerant, sont opposables au p,·o
de al t1•eilea confra ai·matorulu! prietai1·e, en tant que ma,iclant, 
gerant pot p.. opus~proprietarului el peuvent etre executes · sitr ses 
ca mandant şi pot p., executate biens ă lui, c'est-a-clil'e siw le 
pe ave1·ea lui, adică pe vasul lui. navire. 

şlepului'.. Curtea însă dt~clară urmărirea regulat făcută 
sub cuveut că a fost executată pe basa uner creante, 
privilegiate a~upra vasului'.. Ast-fel Curtea violează arl. 
907, 908, 909 şi 912 C. corn. după care nu se poa!e ur
mări si vinde orl'.-ce avere şi in special vase pluhto~re 
fără ; se implica în procedură şi numele şi persoana 
proprietarului urmărit, fie cel actu~!, fle î~ ~ot ~~s~l 
acel din momentul naştere1 dreptulm de pnv1legm in 

virtutea căreia se face urmă rirea ,,. 2. O hotăi•ire nit este casabilă 2. De ce que certains molif~ 
penfru că în considemntele ei d'un arret sont vnlnerables il ne 
ar 'fi unele vulne1·abile, când şo- s'ensuit pas que l'ari·et doive eti·e 
luţia dală prin acea hotărîre se casse, si les a1,t1·es motifs, qui 
susţine pe alte considei·ante din expliqitent la solution donce ă lei 
hotărire, întemeiate în fapt şi caitse, sont fundes en cltoit et 
în drept. en f ait, 

Decisiunea 42/900. - Respins recursul făcut 
de Dionisie Caravia contra decisiune'î Curte'î de 
apel din GalatY, s. I cu No. 61 /900 (*) dată în pro
ces cu Banca Românie'I'. şi Gheorghe Caravia. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulur făcut de d-l preşedinte 

N Mandrea; 
Pe d-nH avocaţi'. Toma Stelian şi P. Macri în des

voltarea motivelor de casare, si 
Pe d-nH avocaţl V. Lascar şi" C. Cociaş în combated'; 

Deliberând, 
Asupra mijloacelor I, Il, III şi IV de casare: 
I. • Exces de putere şi greşită aplicare a art. 501 C. 

corn. nemotivare. Am stabilit înaintea Curţer cu con
tract că G. Caravia, semnatarul poliţer de încăcare, nu 
era de cât chiriaşul şlepului meu, nu şi căpitanul Iul', 
şi de şi după art. 501 C. corn. proprietarul unur vas 
nu e ţinut de cât de obligaţiunile contractate de că
pitan, totuşr Curtea m'a declan~t respunzător de obli
gaţiunile contractate de G. Caravia chiriaşului meu». 

II. <Esces de putere, denaturare de contract, violarea 
principiulu1 fondamental de drept că hotărîrile jude
cătoreştl n'au efect de cât în contra părţilor litigante 
si mostenitorilor lor. 
· «Cu~tea constată că decisia ce se execută în contra 
mea a fost dată numai' faţă de G. Caravia, cu toate 
acestea declară acea decisie executorie în contra mea, 
sub cuvent că ar fi vorba nu de respunderea mea ci a 
vasului' meu şi că G. Caravia ar fi avut din parte'm1 
un mandat de administrarea vasulul'.l>. 

III. «Curtea atribue poliţei'. de încărcare o for!ă pro
batorie oposabilă proprietarulur vasului şi neprimitoare 
de probă contrarie precum şi efectul de a produce pri
vilegiul din art. 687 Cod. corn. pentru marfa prevezută 
în ea, atunc'î chiar când poliţa n'a fost emisă de că
pitan, nici de proprietar, ci de un armator şi marfa 
n'a fost tealmente încărcată . 

«Curtea interpretează greşit art. 568 comb. 566 al. 4 
,i art. 687 din Codul com. şi comite o eresie judiciară, 
creind o forţă probantă şi un privilegiu, contra Ieger şi 
a principiilor de drept». 

("')Ase vedea şi această decisiune publicată în pagina urmi1t6re. 

Avend în Yedere că pr:n decisia Curter de apel din 
GalatI supust1 recursulu\', se constată că Banca Gene
rală ~reditează pe fraţir Pa ppastclatos, garantată prin o 
poliţă de încărcare emisă de armatorul şlepului Alkyon 
de G. Caravia ; că declarându-se fraţH Pappastelatos 
falit! si Banca neputându-se despăgubi din caricul 
şlept;lul, aşa precum ern indicat în acea poliţă, a tras 
în judecată pe G. Caravia şi a obţinut condemnarea 
aceluia la valoarea diferenţel porumbulu\' din acel 
şlep; că spre executarea acele'i'. decisiunr definitive ob
tinute contra Jur G. Caravia, Banca a cerut vînzarea 
;ilită a slepulu\', contra cărer urmărirY proprietarul 
şlepulul' ·Dionisie Caravia a făcut contestaţi~, susţinend 
că acea decisie obţinută contra lui'. G. Caravia, nu poate 
servi ca titlu pentru urmărirea silită a şlepului seu; 

A vend în vedere că Curtea de apel din Galaţî sus
ţine că şlepul lu'f D. Caravia poate fi urmărit pentru 
obligaţiile contractate de G. Caravia, înteiu pentru că 
proprietarul vasulu1 respunde pentru obligaţiile con
tractate de căpitan şi de armator în urma une'f poliţe 
de încărcare emisă si subscrisă de armatorul vasulul, 
întemeindu-se pe art. 501, 566 şi 687 al. 11 C. comer
ci::il, cât şi pentru că armatorul în speţă avea a fi 
considerat ca armator girant şi decisia obţinută con
tra lu\' G. Caravia ca a1:mator girant, poate fi esecutată 
si contra proprietarulur vasului; 
· Considerând că în genere proprietarul vasului res
punde pentru actele şi faptele căpilanulu1 ~onf. _a~·t. 
501 C. de comerciu,-că aceiai;î îndatorire există ş1 1 n 
casul când este un armator deosebit, când vasul este 
închiriat ca în speţă, fiind că celor de al treilea nu e 
cunoscut de cât proprietarul vasului al cărui nume 
esle înscris pe vas ;-că cer de al treilea pot să ac\io
neze pe proprietar, pot in să după imprejurărI să ac
ţioneze şi pe armator ; 

Considerând. că în rasul când nu e vorba de un 
fapt sau un act al căpilanulur, ci de un act al arma
torului Yasuluî asemenea proprietarul vasului are a 
respunde falii cu ce1 de al treilea şi de faptele arma
toruluY, precum de consecinţele uner poliţe de încărcare 
emisă si subscrisă de armator, nu numa\' fiind că nu
mele l~l'. e legalmente cunoscut celor de al treilea ci 
fiind-că poliţa de încărcare emisă de armator, ca în 
spetă, nu ar oferi nid o garanţie celor de al treilea 
pentru cuprinsul er de cât prin Yasul în care era cu
prinsă marfa enuncrată în poli!a de încărcare; ca re
cuuoscând responsabilitatea proprielarulnl vasulul şi 
în Ci.SUI când e vorba de rcspnnderea armatorulurJ 
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faţă cu ce'i de al treilea prin o poliţă de încărcare ce cel de al treilea căruia i s'a auxquels le connaissement a 
a emis, este o garanţie în realitate a creditului în toate transmis prin gir poliţa de in- ete transmis par voie d'endos
privinţele ce cer de al treilea acordă poliţelor de în- cărcare. -Dacă este responsabil sernent.-Si le proprietaire du 

când această poliţă n'a fost navire continue a etre respon
cărcare, - fără de care ele ar înce ta de a putea fi semnată de căpitan ci de ,u·- sabie, lorsgue le connaissement 
obiectul celor max varii transacţi'i ; matorul chiriaş al vasului. - a ele signe nou par le capitaine, 

Considerând că în afară de aceasta dacă anuatoru l mais par l'armateur. 
are calitatea de armator gernnt, precum Curtea de apel Dacă responsabilitatea esistă nu- Si celte responsabili te existe 
declară că G. Caravia avea în tealitate, un asemenea mai pentru perderea mărfe'î sa1'.'1 non seulernent en cas de perte 

des marchandises, mais aussi 
t t I d 1< t d t J O ·e când marfa trecută in polit.a de arma or geran es e un a evt::ra man a nr a pr pn - lorsque les marcbandises, pre-

taru lu'i vasului-şi din acest punct de vedere proprie- incărcarc n'a fost în realitate vues <lans le connaissement, 
tarul vasului asemenea trebue să respunză pentru o- toată incarcată.-Dreptnl celui n'ont pasete, reellement, char
bli7aţiile contractate de el, iar hotărîrile obţinute de de al treilea de a urmări vasul. gees dans leur integrite.-Droit 

p C b gu'ont les tiers dP saisir le na-
cel de al treilea contra armatorui.u1 gerant, pot fi opuse . rivilegiu.-- ui tre ue să co- vire. --Privilege.--A. quelles per-
proprietarul u\'. vasului ca mandante şi pot fi executate munice comandamentul. •--(Art. sonnes doit etre notifie le corn
pe averea lu'î, adică pe vasul lui'.; că decisia Cur ţez de 501, 56b, 568, 687, 689 şi 9'15 rnandement. - (Art. 501, 566, 
apel să întemeiază şÎ pe consideraţia că •;. Caravia Co,l. comcecial; art. 1000 Corl 568, 687, ?89, 9"15 du Code de 

• • • , 1 , • d ă ciril) . comme1 ce, 491, 556, 558, 675, 
este armator gerant ş1 ea se susţme m totu. ~mar ac · 677, 892 italien; art. 1000 du 
unele din argumentele relative la responsabili tatea pro- Code civil; 1384 frarn;ais). 
prietarulu1 vasului pentru faptele armatorulut aşa pre- 1. Proprietarul ,unui vas 1. Le propi·ietafre d'un na-
cum sunt indicate în decisie, şi precum le relevă re- este reqpunzato1· de faptele că- vfre est responsable des faits 
curentul n'ar fi întemeiate ; că din acest punct de pitanului şi ctle celor-l-alte dit cctpitai·1;~ e~ des cutfres 
vedere si întru cât decisia se sustine pe doue ordine persoane ale echipagi-nlui şi homrnes de l equipage, et tenu 
d . d V ' • , , t fă v , d . 1 v d d. d . d V este ţinut de obligaţiwiile con- des engagements contmctes pai• 

e I e1, ŞI mtru ca ram 01a a, a oua or I?e "e I ei, t1·actate de căpitcm pentru tot le capitaine poiw toitt ce qui 
că în speţă avea un armator gerant ale caru1 fapte ce pl'ive~te vasul şi ex·pediţi- concerne le nctvi1·e et son cha1•-
priveau pe proprietarul vasului, este constantă în fapt nnea. gernent. 
şi întemeiată în drept, este fără interes a mai' cerceta Această disposiţic de i·espon- ~tt~ responsab_i~ite du p1·0-

• • • v • V sabilitate a JJ1•oprieta1·itliâ, în pnetai1·e, en matie1·e de frans-
si~g~rat!ce!e mohve de. casare, căc~ _c?IaL' d~ca ele ar matel'iă de fransport-iwi pe apă poi·ts rna,1·itirnes et fiiwiaitx, 
pnv1 parţ1Ie vulnerabile ale dec1sie1 Curţn de apel n'are nimic de cornuncupl'in- n'ci 1·ien de commim avec le 
totuşr casarea nu poate să urmeze, susţinendu-se so- cipiul de i·e8ponsabilitate a p1·incipe de lei 1·esponsc~bilite 
lutia finală a decisi'î . pafronului pentl'tt faptele p1·e- dit pat1•on poui• les faits de 

• v • • ' • • • pusuliii seu, şi de aceea pro- ses pi·eposes, et c'est poiwquoi 
Ca de aceia m acest sens, recursul are a se respmge, p1'ietarul vasului i·esptmde nu elle subsiste non seitlement 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge rtlcursul, etc. n ·wncti când căpi,tannl este 1·e- dans le cas oit le capitaine 

Curtea de apel d_in GalaţT Cour d'appel de Galatz 
secţia I 1-e chambrd 

23 Octombre 1900 23 Octobre 1900 

Preşedcntia o-1ur P. 1onescu, consilier Presldence de M. le r.onseiller P. Ionesco 
Dionisie V. Ca1·av·ia cu Dionisios V. Caravia contre 

Banca Gene·rnlă 1·omână din Banque genfralP- de Rownanie 
B1·ăila succui0 sale de B1 ·a'ila 

Vase plutitoare.- Responsa- Navires. - Responsahilite du 
bilitatea. proprietarului vasuluI prop:·ietaire du navire pour les 
pentru faptele căpilanuluI.-Ce faits d11 capitaiuc.- :\'ature de 
fel de responsabilitate este. - cette respoosabilile.-Si sa res
Dac.:i:i respumle şi când căpita- ponsabilile coutiuue ,\ exisler 
nul es te reprcsen tantul ar1na- lorsque le capilaine esL le rc'
torulu1 chiriaş al vasului.-De- presentant de l'armaleur du 
gagiarca respoosabili tâţi\'. pro- I navire - Comme11t le proprie
pL·ielarnluL- Abandonul vasu- taire pcuL se deguger ele cctLe 
luI.-Privilegiu asupra preţ.ului' responsabilite. •- .1.banclon d11 
vasuluI in cas de perderea lu- navire. -- l'rivilcge sur le p1·ix 
crurilor încărcate. du narire en cas de perle des 

Politii rle incărcurc.-los l1·u
men t [)robatoritl al convenţiei 
de navlu.-De cine poale fi is
călită.- Caus:1 admitere\'. e1 de 
legiuitor. --· Transmiterea eI.
El'tcte. - Asemănarea ei cu 
cambia. Fala tle cine face 
proba. ' 

marcbandises chargees. 
Cono;ii„sernent,-lnstr un1ent 

de prohaL1on r!1t nolis. - Par 
1ruellcs pcrsonoes il peut Nre 
signe. •··- Pour rruels molifs le 
legisla tem· l'a 1·ccomll t ... Trans-
1nission et cffe':-i du nol is 
Poiuts ele l'Csscmbla11ce avec la 
let tre de cl1an'.fl'. -I ·our quelks 
personne;; il foit foi. 

Vase plutitoare.- Respon:sa- Navires.-- RespousabiliL{> cln 
bilitatea propril'lal'llluI faja de prnprictaire Yis-it-vis des Licrs 

p1•e.~entantul vasnlni, clm· şi est le 1·epresentant dit pl'o
at anci când căpitanul i·e2,1re- prietai1'e du nau fre, mais aussi 
sintă pe annatol'ltl nepl'op1·ie- lol'squ'il representel'annateu1•, 
tar. 

Din faptul că p1'0prieta1·11l De ce que le p1·op1·ietaii•e 
vasnltri c;;fe 1·espmi:iîtol' ele d1,1, naui1·e est 1·esponsable des 
fap tele şi obligcrţ-iunile câpita- faits et engagements du ca
nului fie că acestei M fi 1°e- pitaine dans tous les ca.~ o·u 
p1'e8entant11l prop1·ietariilui fie celwi - ci 1·ep1·esente soit le 
cei ar fi al aJ'1Hatoruli1,i chi- pl'op1·ietai1·e. soit l'cirmateiw, 
1·iaş al vasului, şi din îmtn·e- .J}t de ce qu'en cette mat·iel'e 
jitl'm·ea ca în această mate1'iă la i·esponsabilite dit pi·op1'ie
re~vo,isabilitalea p1·op1'ietaru- taite est limitee seu/,ement a 
lui este 1•edt1,Să numai în li- la vale-ii1· dit navi-re. qu'il a 
mitele valoctrei ·vasului. pe la faculte d'abandonner pour 
caJ'e al'e dl'e11tul să'l abando- degager sa 1·esponsabilite, il 
ne:e spre a se putea degagia rns~ol't, clai1·en1.ent, que le na
de ori-ce respimdel'e, 1·eese în vim est tentt des faits et en
mod clai· că vasul ede 1·espwi- gagements du capitaine; poiw 
zător de fa'pte/,e şi obligafiele consacrer cette responsabilite 
că1iitcmului, şi ca o co,isecinţă clu l'Ul,Vii·e, le legislateiw a c1·ee 
ct 1·esponsabililâţ·ii vasuliti, le- im p1·ivildge siw le pi·i::c de 
giHitorul a c,wtt wi p1'iuilegiit ·uente dtt na vite, pou1· l'indem
asuprct 11re{ului vasului pen- nite due en cas de pei·te des 
tn1, incleinnitcilea clatoi·-ită în marchandises chai-gees. 
cus <le pel'del'ea lllcl'ttl'ilor în
cc1,1•cr•le. 

2. Po/,i.ta ele î ,ică,1·cm·e cai·e 
este -i1i~fri~mentul p1·ouato:·i1t al 
e.qecHlărcf. convenliei de ncioltt 
pocite fi ·iscăt-i.tii- ;tu n1.1.1na1, d~ 
mandatai· ci şi ele mandant, 
adică de proprielan1.l sait al'
nwtm·u.l msuhâ. 

3. I'oli,{a ele inca1·ca1•c la 01·-

2. Le. co nnaissement, par 
qnoi l'on p1°0'llVe l'execution 
dii cont1'llt ele no/,is, peiit etre 
signe non se-iilement par le 
mandatairc, mais au,ssi pai· le 
mandant, c'est-ci-dire, aussi 
bicn pai· le pro2Jrietai1°e qite 
var l'a1·rnatew· du naufrc. 

3, C'ei:t afin ele facil ite1· et 



Jin sau ia pui·tlito1• a /ost ad- de 1·eaiiser Îa ve,iie Jei mti'i"
misă de legiiiito1' în comei·ţul cha7ldises, avant l'a1·1·iuee du 
de t1:ari,sportiw1, . pe .apă, . în navi1·e,, pa1· un simple endos
~.cdp.ul _de a. facjliţci şi 1·oalis·a seme,nt

1 
que· le c'onnaissement, 

ţ[~cţ-11,p,~e'! ,v1~zăr~ţ dfferitelor â l181'tWe 01-1i att porteiw, a ete 
1),lCţ,?·fu1"1, 'l,?fai*e 1e. sosireq va- aeţfnis, pai· te tdg.istatdit11, ddm'.9 
!Wlui, ,1iuhiai N:i,n ,; sirr;,Pilii[ le, cqm'l'!i.ei·ce . . des tmnspol'ts 
fapt al fransmiterin p8iiţei Htd1·ititneş oll '{1,1,1,viaux ; en 
de încărcare, cu alte ci,vinte d'autres termes. Ui l:drtriais'se
în comm·ţul maritim şi fluvial, ment 1·emplit, dans le co·rri
aceste poliţe îndeplinBsc ace- nw1·ce ma1·itime et fiuvial, le 
lfJ,Şt nil ca ~i <;am.biele în di- i•âle de la fraite dans les t1·an
f@1·{te tmrisacţiilni c8HlhcidUi1 .~dctioiis comm(wciales 
. ,'Âst-fel O poliţă de încă1•cam li en 1•es-iilie ~·ittJ ,t;iti-it.-·l)iB 

jr ttiisă la 01·din şi fransmisâ, du tiers. auqi1,el un connăîJ..; 
,:irt gi1· u~qţ ,tei·ţii 11er~oa1~q. semant a l'ordre a ete t?-ans
ciţtl _d!j ar.~astl.i d, ttţia; Pi{r.- nţis' pa.,; 1mdos'sement, la mai-

soana, ma1·fa frecută in potiţd clla1'1dilio, dqnt il , y est /'ait 
de încăi·cai·e se considei·ă ca mention, est cerl.s/fd dvl:flt ete; 
realmente încăi·cată. reellement, cha1·gee. 

4. Poliţa de încă1·ca1·e {01·- 4. Le connaissement, qiti 
ln1p,ţăil,ri .con.,difiqll,l pi·~sc1·ise 1,·eunit les conditions pi·escrites 
ife te11fj, faci! p1•ollii fatii C~· pa,r }cr, -~?i, fait foi ·poiw totl · 
~oat~ persoanele int~r.esate în tes pei·§oii1teif, dyai;.t. ,C/,1.f,elqiie 
i:1-ca1:care~ pi-~cum şi inti-e ele intei·et dans le charge1111Jrtl, 
şi asiguratoi·i. et entre elles et les assm·eu1·s. 

5. P1·op·l'ieta1·ul vasului este 5. La i·esponsabilite dit p1·0-
respunzătoi• cu vasul seu faţâ prietaii·e du navfre, vis-d-vis 
tte ţ'el da al ti'e.ilea că1·uia i des tiel's. auxquels le connais
j'ti t11aiisilli.4 ptltii Yili pfJUţa ~M11/Jnt iL ete tmnsmis pai· en
de încărcare, chiai· dacă a- dossemeni, ,ie cesse pd,!] cl!exis• 
ceast~ poliţă n'a fost semnată ter, e1ico1·e bien que le co1î
de capitanul vasului ci de ai·- na-issement n'ait pas ele signe 
matorl:!'l chiriaş al vasiilui. ş-i pai· le capitaine, mais b·ien 
aceasta responsabilitate esistă pai• l'a1•mateit1', et non seule· 
nu numai penfru pe1·derea to- ment en cas de pm•te, totale 
ta__lă sa~ pct.1•ţială a ?nă1'fei în- oit pa,•tielle. des mal'chandises 
~arcata: ci şi in casul când cha1'gees. m,ais meme en cas de 
in 1·ealitate nit s'a încăl'cat chai·gement partiel, des mar
pe vas foată rna1'{a trecută în chanclises numtionnees dans le 
eoltţat de Înt3ă1·t1ţ:ţ~e, c~~1, faţă conn~issement, Cai', vis -a-vis 
u:e ce ele al freilea, ea1·uid ,/, des tirMi, aitxquds un con
ll'a !1'a1,!Smis prin gi1· poliţa rld:issement a dte t1•ct11smis . pai· 
de inca?'Cai·e, ma1'f'a tl'eciitâ endossement, les inai·chanclises. 
în conasement se considei·ă ca dont il y est fait mention, 
realmente încărcată. sont cerlllees avoir ete, ·reelle · 

6. Di·eptiil celui de al ti-ei• 
lea, căi·uia i s'a t1•ansmis prin 
gi,· poliţa de încă1·ca1·e, de a 
urmăi·i vasul. 1·esiiltând diii
t?-'im drept de privilegiu a
supi·a vasului, el este dato1· 
să notifice comandament ul că
pitanuliti vasulu1,, 

nwnt, chai·gees. 
6. Le tiei·s, possesseur par 

endossement d'un connaisse
ment, n'a,yant le di·oit de sai
s·i?- le navi1·e qu'en vertu dn 
pi·ivilege, q·ite lui accorde la 
loi, sui· le na vi1·e, est oblige de 
notifier le commandement ctu 
capitaine du navire. 

Decislune comercială No. Gl/900. 

S'aă ascultat d-niI avocaţY P. Macri şi C. G. Plesnilă 
din partea apelantulur Dionisie V.Caravia în desvoltarea 
motivelor de apel şi d-nH avocaţr Constantin Bogdă
nescu, Constantin Cocias şi C. Alexiu din partea Băn
cel Generale Române din Brăila, în combateri. 

Deliberând, 
Avend în vedere apelul făcut de Dionisie G. Caravia, 

contra sentinţei comerciale dată de tribunalul Brăila 
sectia I No. 221 din 6 Iunie anul curent; 

Ascultând părţile presinte în conclusiunr ; 
A vând în vedere, că prin această sentintă, s'a respins 

contestaţia făcută de apelante la urmărirea şleµulu'l 
«Alkyon» efectuată de portăreii acestui tribunal, după 
cererea Băncer Generale Române din Brăila ; 

Avend în vedere că motiYele aceslur apel sunt: că 
intru cât intimatul G. Caravia care a semnat poljţa de 

-
f*c~rcate a fraţilor Pappastelato nn era de cât un 
sirtiplu ch,hiaş nearmator al vasuluY «Alkyon», nu pu
tea să oblige ~ : apelant prin angajamentele 5-ale ; eă 
chiar dacă ar t1 aVtif cafifatea de chirias armai ar, încă 
nu era în drept să oblige pe proprietarul vasulur care 
nu respunde de cât de faptele căpitanulur, singurul 
săli tepresentant legal; că nu poate resuita nicl' un ra
port de ntatidat intre Gh. Caravia şi Dionisie Gh. Ca
ravia din faptul că proprietarul vasu lui a luat de la 
falimen1tul t'rati!or Papasfeiatos suma de una mie cine1 
sule lef dafori'tă ,din navlu lui Gh. Caravia. de oare-ce 
apelantele a reclamat aceaslă sumă ca creditor, iar nu 
ca mandatar al numifofol varavia; că poliţa de încăr
care semnată de G, Caravia si care se invoacă de Banca 
in1Î1nat,ă, este neregulată şi fără valoare probatorie, ce) 
puţiri faţă âe Dronis,ie G. Caravia, pe cât timp n',1 fost 
iscălită de căpifani:d acestui-a ; că e hiar d3 că acea'ltă 
poliţă de încărcare s'ar cO'n'!lidera ca valabilă în formă, 
totu-ş1 ea a pierdut or ce forţiî p'l'obatorie şi nu mai 
po~te, ayea nid un rol în causă, infra' eât resultă din 
însuşi' deci'si'unea_ Curţei' pusr, în executai'~ că încărca
rea măr fer prevt!iu fă în, ea, nu s'a efectuat;_, ,:ă pr i
vilegiul acordat prin arlico'!ul 687 aliniatul 11 din Codu! 
comercial, nu poate avea locui de cât pentru respun.,, 
derea căpitanului, resultând din poliţa de încărcare 
ş'i p·ent.ru mărfurile realmente încărcate fo vas, şi că 
în speţ~ a'crst privilegiu n'a putut lua nasce-re· asup-rn 
vasului lur Diorirsre· Caravia, pentru o datod~ a lui 
Gh. Caravia, care nu lea:grt întru nimic pe cel ÎC!lâi-;, 
că admi\end însă hipothesa că llt fi subsistat un ase-
menea privilegiu asupra vasului mmărit, el s'a stins 
prin facerea de nour călătorii' a vasulul'; ciî afară de 
acemtlă Gh. Caravia, n'a fost obligat prin menţionaf~ 
decisrnne ~ă respundă Băncer Generale Române dio 
Brăila valoarea mi'\rfe1 în basa poliţei de încărcare, d 
daune derivate dintr'un delict civil; că apor Banca 
nu poale urmări aYerea Jur Dionisie' G. Caravia fără 
să fi obpuut mal întâi o hotărîre în confra lu'i şi în 
fi11e că urmărirea e.sle nulă din causă că nu e diri
gială în eoni ra aprlanlulu1, iar vasul urmă ri t fi gu
rează ca proprietate a ln1 Gh. Caravia ; 

A vend în vedere că din desbateri şi actele presintate 
de părţ'I' se constată că între Hanca Generală a Româ
niei din Brăila şi firma fraţi] Papaslelatos a exi3tat o 
convenţiune de compt curent, basată pe constituire de 
mărfuri în gagiu şi că pentru acoperirea sumelor a
vansate de Bancă, această firmă i-a girat o poliţă de 
încărcare cu data din 9 Iunie acelaşi an, emisă de in
timatul G. A. Caravia în calitate de armator în ordinul 
firme\' fraţi\' Pappastelatos, prin ,~are se constată încăr
carea une1 cantilăţl de şeapte mii hectolitrii porumb 
în şlepul Alkyon, cu destinaţie pentru portul Brăila;
că la sosirea arestui şlep găsindu-se numai şeapte sute 
patru zed şi patru hectolitrii porumb, Uanca Generală, 
în vedere că firma fraţilor l'appastel&tos căzuse în fa
liment, pe de o p;irte a intentat proces lui Gheorghe 
Caravia, armatorul semnatar al poliţei de încărcare, 
pusă în gagiu, ca să predea restul mărfe1, sau să răs
pundă valoarea e\', iar pe de aliă µarte, până la ter
minarea procesulur, a aplicat un sequestru asigurător 
asupra şlepului Alkyon, care a fost menţinut în tot 
timpul cât a durat acest proces, fără ca Dionisie G. 
Caravia să facă ved o oposi!iune; că în cele din urmă, 
însă, Banca chemând în judecată pe Gh. Caravia, a 
obţinut în contra Iul' decisia acester Curt1 cu No. 23 din 
20 Martie anul curent prin care a fost obligat să plă
tească suma· de trei zec1 de mir seaple sute doue zeci 
si sease lc1 trer zecJ bani, restul cât mal rcmăsese ne
âcb.itat din creanţa Hănce\', iar în virtutea acestei de· 
cisiun1, s'a pus în urmărire şlepul «Alkyon)), la care 
urmărire apelantul a introdus contestaţia pe care Curtea 
este chemată să o judece astăzî; 

Considerând că, independent de raporturile cad vor 
fi existat între Dionisie Gh. Caravia şi Gheorghe Ca
rnvia, din momentul ce polita de indîrcare transmisă 
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prin gir_de fraţii Pappaste_Iatos Băncei'. Ge~erale Române 
din Brăila a fost subscnsă de G. Carav1a ca armator 
al vasulur «Alkyom şi tot densul dispunea în acel timp 
de administraţia acestui vas, numitul faţă de Bancă, 
care în speţă e o terţie persoană, trebue să fie considerat 
ca armator; 

Considerând că potrivit art. 501 din Codul comercial, 
proprietarul unui vas este respunzător de faptele căpi
tanului şi ale celor !'alte persoane ale echipagiulu'i şi 
este tinut de obligaţiunile contractate de căpitan, pentru 
tot ce priveşte vasul şi expeditiunea; 

Considerând că această disposiţiune de responsabili
tate a căpitannluY, în materie de transporturr pe apă, 
n'are nimic de comun cu principiul de responsabilitate 
a patronului pentru faptele prepusulu'i: seu, prevezut de 
art. 1000 Codul civil si este necontestat că textul art. 
501 se aplică nu numai în casai când căpitanul este 
represintantul proprietarulu'i: vasului dar şi atund când 
el reprtilsintă pe armatorul neproprietar; 

Considerând că de şi după art. 566 din Codul comer
cial, poliţa de încărcare trebue se fie subsemnată de 
căpitan, cu toate acestea în afară de faptul că şlepurile 
care fac curse pe Dunăre şi Prut sunt conduse în cele 
ma'i multe casurr de oamen'i cărora nu li se poate da 
titlul de căpitan de vas, cu însuşirile ce legea presu
pune unor asemenea în sărcinărl, - Căpitanul unu'i vas, 
nu este de cât mandatarul proprietarulul'. când vasul 
este armat chiar de proprietar, sau al armatorulu'i în 
casul când altul 'l armeasă ; 
Că dacă drepturile şi îndatoririle unui'. căpitan, sunt 

multe şi varH însă în raportul jurid_ic ce se naşte prin 
un contract de navlu faţa cu propnetarul mărfe'i tre
bue a se considera numa'i: calitatea lui de mandatar al 
armatorulu'i: sau proprietarului vasului, care respunde 
de valoarea caricului în marginile lege1 şi condiţiile 
contractulu'i:; 
Că din acest punct de vedere, este cert că poliţa de 

încărcare care este instrumentul probatoriu al exeru
tărei convenţiuneI de navlu poate se fie iscălită nu 
numal' de mandatar dar şi de mandante, adică de pro
prietarul sau armatorul vasului; 

Considerând că apo'i'. poli ta de încărcare la ordin 
sau la purtător a fost admisă de legiuitor în comercial 
de transporturi pe apă, in scopul de a facilita şi rea lisa 
efectuarea venzărel diferitelor mărfurl', înainte de so
sirea vasul ul'. numa'i prin simplul fapt al transmisiunei 
poliţe): de încărcare, cu alte cuvinte în comerciul ma
ritim şi fluvial, aceste poliţe îndeplinesc acelasl rol ca 
şi cambiile în diferite transacţiunI comerciale; 

Considerând că de oare ce în specie, polita de în
cărcare ce se discută a fost emisă la ordin si 'tn urmă 
s'a transmis prin gir Bancer Generale Române, în ra
port cu Banca purtătoare a acestui efect, marfa trecută 
în poliţa de încărcare se consideră realmente încăr-
~~; \ 

Că, de alt-mintrelea, după articolul 568 din Codul 
comercial, poliţa de încărcare formată în condiţiile 
prescrise de lege, face probă faţă cu toate persoanele 
interesate în încărcare, precum si între ele si asigu-
rător!; • · 

Considerând că din faptul că proprietarul vasului 
este respunzător de faptele şi obligaţiunile căpitanului 
fie că el ar fi representantul proprietarului sau al ar
matorului şi din împrejurarea că în această materie 
responsabilitatea proJ.>rietarulu'i'. după art. 501 Codul 
comercial este redusă numai în limitile valorel vasului, 
pe care are drept se'l abandoneze spre a se putea de
gagia de orl ce respundere, reese în mod clar că va
sul este respunzetor de faptele şi obligaţiunile căpi
tanulul ; 

Considerând că, ca o consecinţă a responsabilităter 
Vasulur, legiuitorul prin art. 687 aliniatul 11 din c·o~ 
dul comercial, a creat un privilegiu asupra pretuluI 
vasulul pentru indemnitatea datorită în cas de 'per• 
de1·ea luc,rurilor incăI"cate; 

Considerând în specie că din decisiunea aceslel Curţi 
cu No. 23/900 resuită invederat că despăgubirea acor
dată Băncer intimate, nu derivă dintr'un delict civil 
după cum apelantele pretinde, ci represintă valoarea 
mărfe'i: ne predată prevezută în poliţa de încărcare, ce 
'i-a fost girată de fraţii Papastelatos, bine înţeles 
până la concurenţa sumel' ce i se ma1 datora ; 

Considerând că de şi poliţa de încărcare a fost sub
scrisă de armator, însă precum s'a arătat ea este va
labilă şi produce aceleaşi efecte legale ca şi poliţa 
subscrisă de căpitan ; 

Considerând de altă parte că de oare-ce faţă de 
Bancă marfa trecută în conesement se consideră real
mente încărcată, şi pentru marfa nepredată, Banca, 
conservă privilegiul admis prin meţionatul text ; 
Că nu este logic şi nic'i: raţional de a se interpreta 

disposiţiunea articolulul'. 687 aliniatul 11 din Codul co
mercial, în sensul că acest privilegiu se acordă numai 
pentrn nepredarea mărfe1, în realitate încărcată în vas, 
abstracţiune făcend la poliţa de încărcare, căcl atunci 
o asemenea poliţă care este instrumentul probatoriu 
al încărcămentulu'i, n'ar mal putea atinge scopul pentru 
care a fost in!ltituită de a înlesni transacţiunile comer
ciale şi nici n'a,r mar putea să fie negoctală înainte de 
sosirea vasul111 la portul de destinaţiune ; 

Considerând apoi că întru cât acest privilegiu derivă 
din responsabilitatea vasu Iul, de faptele şi obligaţiunile 
căpitanului şi a oamenilor echipagiulu1, necontestat 
este că pe cât timp o poliţă de încărcare poate fi emisă 
în mod valabil de armatorul neproprietar, o asemenea 
poliţă trehue să se bucure de toate efectele garanţiel 
admisă de lege asupra vasului ; 

Considerând că pentru exercitarea şi conservarea 
privilegiului enunciat, articolul 689 al. 9 din Codul 
comercial, nu cere altă formalitate de cât intentarea 
acţiuneI în lichidarea indemnităţeI pe care în casul de 
faţă Banca a esercitat-o şi dovadă este decisiunea pe 
care astă-zi o execută ; 
Că afară de aceasta din certificatul greM tribuna

lului Brăila secţia I cu No. 28267 din 1900 se constată 
că banca intimată, o dată cu acţiunea, a înfiinţat si 
un sechestru asigurător asupra vasului, care a fost 
menţinut; 
Că aşa fiind, susţinerea apelantului că acest privi

legiu n'ar exista de cit pentru ultima călătorie, nu 
po!lte să aibă nici un efect, mai ~u seamă că o asemenea 
obiecţiune nu s'ar putea tace de cât de un creditor, 
care ar pretinde să fle preferat Băi1ce1; 

Considerând că, de şi acţiunea a fost intentată numai 
contra armatorulul si tot contra lui s'a obţinut si 
decisiunea menţiouată: totuşl, Banca · poate în basa el 
să esercite dreptul de privilegiu asupra va-sulul' Alkyott, 
căc'i'. pe cât timp lichidarea indemntităţe'i: resaltă ditt 
nepredarea mărfe'f, trebue să fle făcută faţă de acela care 
era obligat să predea marfa şi care în specie putea sli 
fie_ atât proprietarul . vasalul' cât şi armatorul nepro• 
pnetar, de oare-ce a1c'i e vorba de o respundere a va• 

• suluI iar nti de respundere personală a proprietarului, 
negreşit că această respundere a putut să fie determi
nată prin chemarea în j11decată a armatorului nepro• 
prietar ; 

Considerând că în or1:.ce cas de vreme ce este sta• 
bilit c~ Gh. Caravia a avut disposiţia şi administraţia 
vasului Alkyon, pe care a exercitat'o în mod public 
chiar în localitate unde Dionisie Caravia domicilia si 
pentru că în tot timpul cât a durat sechestrul asigu
rător înfiinţat de Bancă asupra acestul slep, apelantele 
n'a făcut nici o contestaţie spre a'şl afirma dreptul seu 
de proprietar şi a Iul' Gh. Caravia de chirias, acest 
din urmă faţ~ de Bancă, trebue sâ fie privit că a avut 
un mandat dm partea proprietarulul de a administra 
vasul şi deci acţiunea fiind intentată contra llll de bunii 
credinţă, acea acţiune ca şi hotărârea câştigată sunt 
oposabile proprielar11luY; 

Cil fRptul că, Oiqnisie G, Caravia &'a preseolat ht 
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falimentul fraţilor Papastelatos ca închirietor al va
sulul Alkyon către Gh. Caravia, nu poa te se a ib'ă nic'i 
o importanţă în privinţa Băncer, fată împrejurările 
mal sus expuse; 

Considerând în fine că pe cât timp Banca, exercită 
urmărirea în contra vasuh1l Alkyon în virtutea unul 
drept de privilegiu, conform art. 91n al. 2 din c. com., 
era datoare numai se notifice comandamen tul căpita
nulul vasului si din lucrările dosarulul se costală că 
această formalitate a fost îndeplinită; 
Că în vederea acestora, Curtea urmează să respingă 

apelul şi se confirme sentinţa TribunaluluL 
A vend în vedere tot de o dală cererea de cheltuelr 

de judecată făcute de Bancă şi art. -J.16 pr. civilă. 
Pentru aceste motive, Curtea în majoritate respinge 

apelul, etc. 
(ss) P. Ionescu, I. Bastache, D. G. Tăzlăoanu, C. Niculescu. 

Opiniune 
Subsemnatul, avend tn vedere apelul făcut de Dio

nisie G. Caravia contra senlinteî'. comerciale a tribuna
lulul Brăila s. J, No. 221 din ·1900 prin care i s'a res
pins contestaţia ce a făcut contra urmărire! şlepulul'. 
o:Alkyoll)) efectuată după cererea Bănceî'. generale ro
mâne din Brăila, sub cuvintele că acel şlep este pro
prietatea sa, şi decisiuner Curţel'. de apel din Galaţi 
s. l No. 23/900 în baza căreia s'a făcut urmărirea nu e 
pronunţată faţă de densul ; 

Avend în vedere că intre motivele apelantulul'. sunt 
trei cari sunt formulate ast-fel : 1) că densul, fiind 
proprietarul şlepului urmărit, a dat cu chirie acest 
slep armat gata lui G. A. CaraYia, pe termen de un 
ân, cum dovedeşte prin contractul cu data 1 Iunie 1898, 
si ast-fel G. A. Caravia, nefiind nici măcar armator al 
şlepuluJ, ci un simplu chiriaş, acesta nu putea prin ac
tele sale să angajeze vasul, de oare-ce legea nu im
pune proprietarului ca mandatar de cât pe căpitanul 
Yasului; 2) că poliţa de încărcare a 7000 hectolitri po
rumb semnată de G. Caravia, pe baza căreia acesta 
a fost obliţ{at a plăti Bănce'f generale suma coprinsă 
în disposihvul decisiune'f acestei Curţi No. 231900 a 
pierdut forţa probătoare, de oare-ce din menţionata 
decisiune se constată că însăsi Banca generală a recu
noscut că din cantitatea mentionată in zisa polită de 
şeapte mii hectolitril porumb nu s'a încărcat de cât 
numal 744 hectolitri, carl' s'au şi predat BănceI generale 
de către căpitanul vasului, şi privilegiul portului po
litel de încărcare nu se întinde asupra vasuluI de cât 
numaI pentru cantitatea încărcata în realitate şi 3) că 
decisiunea ce se execută nu e dată faţă de densul şi 
prin urmare nu i se poale opune; 

Considerând că legea comercială prin art. 501 d~ 
proprietarulul'. vasului un singur representant legal ş1 
impus : pe căpitan; şi prin urmare nic'i o altă dispo
sitie nu dă aceeasi calitate chiriasului vasul ul'.; 

Considerând că" dacă în ~mele cazurl doctrina şi ju
risprudenţa au admis că actele armatorului gerant 
pot angaja vasul ; în spetă însă nu poate fi vorba de 
armator gerant, fiind-că· e dovedit şi nimenI nu con: 
testă că li. A. Caravia, n'a fost de cât simplu chiriaş 
al vasului în chestiune, pe care l'a luat cu chirie ar
mat gata de la apelantul Dionisie G. Caravia, şi dacă 
G. Caravia 's1-a luat calitatea de armator, nu însă şi 
pe aceea de gerant, fără să o aibă, această împreju
rare ii poate obliga pe el personal, dar nu şi pe pro
prietarul Dionisie Caravia, care nu a avut nici un ia
mestec la actul luI ; 

Considerând cii nu e destul ca cine-ve să'sl ia tillul 
de armator gerant, pentru ca prin acest simplu fapt 
să angajeze vasul, ci trebue ca el să'şI cons~ate acest 
titlu prm acte, fiind-cft atunc'f ar trebui admis că o:i
cine ar putea angaja vase, luându-şi titlul ~e yropn~
tar, de căpitan, fără ca în realitate să le a1ba. Celeri
tatea şi încrederea ce cer operaţii comerciale trebue să 
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cerceteze si să afle bine cu cine tr::itează, dacă voesc 
să n u greşească ; 

C_?nsiderân<l că de şi poliţa de încărcare din 9/21 
lume 1898 semnată de G. Caravia constată încărcarea 
vasului îu chestiune cu 7000 hectolitrl' porumb, însă 
înaintea acestei Curţi, cu ocasia dărel decisiunei 23/900 
Banca Generală a mărturisit că nu s'a încărcat din 
aceas ă cantitate de cât numai 744 hectolitri, si Curtea 
a obliga l pe G. Caravia să plătească Băncel'. Generale 
valoarea marfel' întregi de 7000 hectolitrf, nu pe mo
tivnl că atât s'a încărcat ci pe consideraţiunile că 
«procedare~ Iul'. de a sub<;cri poliţa înainte de încăr
care const1tue o abatere de la disposiţiile art. 566 C. 
comercial, şi faptul că densul a semnat polita în Brăila 
rnr nu la locul de încărcare, care era portul Oltenita, 
nu poate constitui în favoarea lui un mijloc de apă
rare, de oare-ce el avea datoria mal'. 'nainte de a sub
seri poliţa să se convingă dacă marfa pentru care e
mitea poli1a era într'adever încărcatil, si această con
vingere avea posibilitate~ să'ş1-o facr1, fie· prin mergerea 
lul'. la faţa locului, fie prm conrespondenţă cu căpitanul 
vasulub. 

Considerend că poliţele de încărcare nu sunt acte 
solemne, ci probatorii, şi în contra lor se pot aduce 
probe contrare; 

Considerând că în speţă prin chiar decisiunea aces
teI Curţi No. 23/!:I00 în basa căreia se face urmărirea 
vasului, s'a constatat că poliţa în discutiuue coprinde 
o cantitate de marfă încărcată alta de ·cât cea reală 
şi dacă G. Caravia a fost obligat să plătească valoared 
întrege'f mărfeI, a fost pentru motive personale lui; 

Considerând însă că privilegiul stabilit prin art. 687 
al. 11 c. corn. nu are loc de cât pentru cantitatea mărfu
rilor încărcate şi predate căpitanului vasuluL 

~onsid~r:ând că pe cât timp în speţ~i s'a constatat 
prm dec1srnnea acestei curp No. 23i~Oll că cantitatea 
de porumb predată căpitanului vasului a fost de 744 
hectolitrl:, pe care el la reudul lni a remis'o Băncel 
Generale, a cest drept · reHl asupra vasulu1 a încetat. 

Considerând că ast-fel Banca Generală din Brăila 
neavend u1;1 dre~t real_ ~sui:ira vasului, a cărui propri
etate aparţ10e lm D1on1S1e t:aravia, ea nn poate urmări 
vasul în basa decisiune1 acestei curtl No. 2::1 ;900, fiind 
că această decisiune nu e dată şi faţă de Dionisie Cara
via conform principiului dm art. 1:w1 Codul civil; 

Pentru aceste cuvinte, sunt de părere a se admite 
apelul faeut de Dionisie G. Gara via contra sentioţel' 
C?merciale ~ Trib. ~răila No. 22:.'./900 şi în consecintă 
ş1 contestaţia, sco!endu-se de sub urmărire şlepul 
Alkyon. 

(s) Consilier I. Sinescu. 

Apel către abonaţiT rernaşT 1n întârziere cu plata 

Rugăm pe abonaţii. nostri, remaşi în reslan/d cu plata 
abonamenlelor, sa bine-voiască a achita sumele datorite, 
cdt mai ncintârziat, direct către administraţia ziaru!uî 
în Buc!lreşti, o ~plaiul Brâncoveanu Voevod, prin man
dat sau llmbre poştale, sau în mdinile numai a vechilor 
if!,casat_on aulurtzaţi : Manole Herişescu pentru Bucureşl'i 
şi I. R1veanu pentru prourncie, de La cari vor primi in 
schimb clulan/e din registrul cu matcă, prevezute cu 
ştampila ziarului nostru. --·-------------------Domnii abonaţi a- Cur&erului Judiciar cari ş'a6 
schimbai don1iciliul cu oca&ia Sf. George 23 "· 
pri ie cor., sunt m-ugaţi a ne avisa pg,in o carta 
poftaBă do noua d-loir adresă, pentru a putea 
primi regulai ziarul. 

Administraţia 

Grigorescu», Mrada Carol 19, BucureşU.-c. 3699 
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