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Raportul d-luf Presedinte al tribunalului Vaslui adresat. d-lui
Ministru de justitie relativ la Legea portareilor

Chestiunea reorganisiirel Corpulul portireilor
este la ordinea zilei. D-1 Art. G. Sion, portérel
pe langd tribunalul Iasi a intocmit, in aceastd
privinti, un proiect de lege, intovirisit de o ex-
punere de motive, care aratd foarte bine su-
ferinfele acestui corp. Asti-zi, publicim raportul
d-lui presedinte al tribunalului Vaslui si sun-
tem convingi cd actualul Ministru al justitiei,
care cunoagte toate neajunsurile acestui corp, va
sti sd profite de aceste lucrari spre a intocmi
un proiect de lege care sd réspundd la nevoile
actuale gi sd asigure atat independenta portéirei-
lor, cat si mersul regulat al justitiel. Eati ra-
portul despre care este vorba :

Domnule Minisiru,

In conformitate cu disposiliunile art. 20 din le-
gea pentru organisarea serviciului portéreilor, am
onoare a vé comunica, in urma tutulor inspectiu-
nilor ce am ficut oficiului portireilor de pe langa
acest tribunal de la punerea in aplicare a acestef
legi, m’am putut convinge, dupd cum v’am mai
comunicat §i prin raportul No. 19028 din 9 De-

cembrie anul expirat, cum cd domnii portdrei de
pe langd acest tribunal ’si exercita functiunile in
chip multumitor, cd percep taxele si aplicd regu-
lamentul asupra veniturilor si cheltuelilor corpu-
Iui in conformitate cu aceastd lege si regulament ;
si in fine cd in raporturile lor cu publicul nu lasa
nimic de dorit ; ne-avénd in contré-le, nici o plan-
gere orald saii scrisi de cdnd am onoare a func-
tiona la acest tribunal.

Tin insi, Domnule Ministru, a vé semnala cate-
va inconveniente ce presintd aceasta lege si regu-
lament.

In primul rénd : imposibilitatea si dificultitile
enorme ce presintd tinerea a patru-zeci de registre
de cétre cancelaria corpului, pe care le impune
regulamentul, si pentru a céror tinere regulati, se
cere altdta intrebuinfare de timp, in cit un por-
tarel si un amploiat al corpului trebue a fi ocu-
pat zilnic cu ele, in loc de a se ocupa cu inde-
plinirea altor sarcini si obligafiuni ale serviciului
lor de agenti executori. Si acest inconvenient se
resimte cu atat mai mult, cu cit cd la acest tri-
bunal ca si la cele mai multe altele, sunt numati
doui portérei.

In al doilea rénd : remunerarea portireilor dup4
cum v’am semnalat prin diferitele mele rapoarte,
este atat de insuficientd in cat ei repartisindu-se
lunar numai cu cate 60—70 lei, vé putefi inchi-
pui cd nu le ajunge nici pentru intdmpinarea
strictului necesar, acest inconvenient provenind
atat din largirea competintei judecitoriilor de o-
coale in afaceri civile, cat §i din restrdngerea afa-~
cerilor in general.

Asa céd dacd la unele tribunale si Curti ei sere-
partiseaza cu prisosintd, cred insid in schimb, cd
la altele din ele se observi ca si la tribunalul de
aici, aceasti stare de pldns; si deci se impune mo-
dificarea legei si regulamentului din aceste puncte
de privire.

Cred, Domnule Ministru, ¢4 in ceea ce priveste
résplata muncei acestor funcfionari a cdror dem-
nitate i prestigiit se cere a fi neclintite, mai ales
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cd ateste sdrcini a inceput a se incredinta titra-
tilor in drept, ar fi bine sd li se fixeze salaraiti de
ciatre Stat; in schimbul vérsimintelor lunare ce
s’ar face la finele fie-cdarel luni de catre toate cor-
purile de portirei in tesaurul public a taxelor in-
casate. Cu chipul acesta cred ca nici Statul nu
ar fi impovarat, ci din contrd dacd nu el ar pro-
fita cu un oare-care beneficili material, ar profita
din punctul de vedere moral, cici atunci s’ar re-
cruta pe la aceste corpuri tineri titrati in drept,
carora pe langa garantia morala, li s’ar putea cere
$i o oare-care garantie materiald, avénd a servi
aceastd din urmé la imprejurarea ci ei sunt si de-

positari publici.

Primifi, vé rog, Domnule Ministru, asigurarea
stimei si respectului ce vé péstrez.

Presedinte, Al. N. Viforeanu

No. 6532
18 Aprilie 1601

"JURISPRUDENTA ROMANA
(JURISPRUDENCE ROUMAINE)

——

Curtea de casatie, sectia I
97 Februarie 1901
Pregedsntia D-lur Ch, Pherekyde, Consilier
Itic Schwarty cu Altér
David
Trate.— Actiune cambiali,—
Apel.—Termen.— (Art. 34 din
Codul comercial ast-fél cum a
fost thodificat prin legea din

Aptilie 1900).

Actiunea cambiald trebuind
o fi intentata v pentru plata
tratelor fie chiar neacceptate,
termenul de apel in asemenea
materia este cel prevézut in
art. 849 din Codul comercial
ast-fel cum a fost modificat
prin legea din Aprilie 1900.

Cour de cassation, 2° chambre
97 Feévrier 1901
Présid. de M. I8 Conseiller Ch. Phérekydé

Itzic Schwartz contre Alter
David

Traites,— Action en recours.
Appel. — Délais.— (Art. 34 du
Code de commerce tel qu’il a
été modifié par la loi d’Avril
1900).

L’action en recour's étant ve-
cevable méme lorsqu’il s’agit de
traites mon acceptées, le délai
d’appel, en cette matiére, est
celui prévu par Vart. 349 du
Code de commerce, tel quil a
été modifié par la lot d’Avril
1900, c’est-a-dire d’un mois a
dater du jugement.

Decisiunea 69/901. — Respins recursul ficut
de ltic Schwartz contra sentintei comerciale a
trib. Suceava cu No. 22/900 dati in proces cu

Altér David.
Curtea,

Ascultand citirea raportulul ficut de d-1 pregedinte

N. Mandrea ;

Pe d-1 avocat B. Cernea in desvoltatea motivulul de

tasare ;

Pe d-1 avocat Mihail Valerianu in combateri;

Deliberand,

Asupra molivalui de casare :
¥Exces de putere, violarea art, 270, 273, 288 si 290

Cod. com., rea aplicare a art. 349 din legea din 1900,
violarea si rea interpretare a art. 92 din legea judeci-
toriilor de pace. Tribunalul constati ci Altér David a
emis si tras o cambié la ordinul séii propriii asupra
lui Itic Schvartz, nu a acceptat cambia, decl cd n’a
putut deveni debitorul cambiei, si totusi admite, ca acest
act neacceptat de Itic, care nu’l leagd, este fatd cu el
o cambid si acliunea intentati contra lul este o acti-
une cambiald si numal judecand ast-fel ajunge a aplica
in spetd art. 349 care fixeazi termenul de apel la o luni
de la pronuntare si respinge apelul lui Itic Schvartz ca
tardiv, violand ast-fel citatele texte de lege, nesocoteste
art. 92 din legea judecitorielor de pace, care urma sé
se aplice in spetd si comite si exces de puterey.

Avénd in vedere c#d e vorba de o cambid traséi de
Altér David in ordinul séli asupra lui Itic Schvartz ; ci
aceastd tratd, neacceptatd de Itic Schvartz s’a protestat
si in urmé s’a intentat actiune la judecatorul de ocol;
s’a condamnat Schvartz si acesta a ficut apel contra
cirtei de judecatd din 5 Iunie 1900 la 8 August 1900,
apel care s’a respins ca tardiv conf. art. 349 Cod. de
com. modificat prin legea din Aprilie 1900 ;

Considerand c# actiunea a fost intentatd si judecats
de judecitorul de ocol ca actiune cambiald, ci recu-
rentul stia aceasta, ci pentru facerea apelului avea a
tine seami de termenul prevézut prin art. 349 Cod.
de com.;

Ca din acest punct de vedere motivul are a fl respins
ca neintemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

Observatiune.—Decisiunea Inaltei Curi este
de mare importan{i pentru lumea comerciald,
cicl stabilindu-se ¢i o trald neacceptatda, este o
cambie si i se aplici regulele prescrise de art.
349 Cod com., comerciantii cari ar avea si ia
de la alti comercianti, oaresi-cari sume de bani
cu cont deschis, n'ali de cat si traseze asupra
acestora, si protesteze frata neacceptald si si le
intenteze apoi o actiune cambiald, in virtutea
art. 349 Cod com., adicd cu termene urgente
fard drept de oposifie, termenul de apel curgénd
din ziua pronuntirei, -iar nu din ziuva comuni-
cirei, cand sentinfa s'a pronuntat in lipsa inti-
matului.

Pentru ca s se poatd mai bine infelege im-
portanta decisiunei Inaltei Curti, mai sus publicati,
vom ardta pe scurt atat faptele, cit si motivele
de drept pe cari s’ait bazat instantele de fond,
motive adoptate implicit si de cétre Inalta Curte
de casatiune.

Comerciantul Itic Schvartz din Bucuregti da-
tora o suméd de bani firmei Altér David S-sori
din Bucuregti, pe careinsi nu voia si o achite;
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Firma Altér David traseazi atuncl o trati a-
supra Jui Schvartz plitibili la Filticeni unde
Altér David are o sucursali. Ific Schvartz refu-
zdnd de a accepta si achita trata, Altér David o
protesteazi si intenteazd la judecitoria din Fél-
ticeni o actiune cambiald.
~ In ziua infitiserei, Itic Schvartz, crezénd cd
de oare-ce trata nu este acceptati nu poate fi
condamnat pini ce nu’l chiami mai intéid per-
sonal la interogatoriii, nu se presintd, iar firma
Altér David obtine condamnarea Iul Schvartz la
plata sumei in virtutea art. 270 si 349 C. com.

Itic Schvartz asteptind citarea sa din notl
pentru a fi chemat la ‘interogatoriti, sait cel pu-
tin comunicarea cirtei de judecatd pentru a face
apol opozitie, trece o luni de zile, si Altér Da-
vid investeste cartea de judecati cu formula exe-
cutorie, in virtutea art. 349 Cod com. care spune
cd, in materie cambiali, termenul de apel este
de o luni si curge din ziua pronuntirei sentintel.

Schvartz vézéndu-se urmirit, face apel la tri-
bunal si sustine ci de oare-ce frata pe care se
baseazit Altér David nu este acceptatd de dénsul,
na poate fi priviti ca o cambie §i cum deci nu
1 se poate aplica art. 349 Cod com., termenul de

apel curge de la comunicare si de oare-ce cartea |

de judecatd nu i s’a comunicat, este incd in ter-
~men de a face apel.

Tribunalul din Filticeni a respins insd apelul
lui Schvartz ca tardiv, si’si motiveazi sentinta
in modul urmétor : «Conform art. 270 C. com.
o trati este o cambie chiar fdrd ca sd fi fost
acceptatd de cétre tras cici printre conditiunile
esentiale ale unei _trate nu se cere semndtura
lrasului ci numai numele saii firma sa, $i cum
in specie trata cuprinde numele trasului, ea este
valabild si deci fiind o cambie i se aplici regu-
lele prescrise de art. 349 Cod coms.

In contra acestei sentinte Schvartz a ficut re-
curs si Inalta Curte I'a respins pe motivul ci
Schvartz trebuia si stie cd acfiunilor cambiale
se aplica art. 349 §i deci avea a fine in seamd
termenul prevézut de acest articol.

Scurta motivare a Inaltei Curtl intireste mo-
tivele invocate de tribunalul din" Filticeni, si se
stabileste dar, cu drept cuvént, ci, pentru ca o
tratd sid aiba existenta legali, nn este nevoe ca
ga si fie acceptatéi de tras, fiind suficiente sem-

nitura trigitorulul gi numele sati firma trasuluj,
ast-fel cum o cere art. 270 al. 8 si 9 Cod com,
Inalta Curte revine ast-fel asupra jurisprudentei
din 1893. (Vezi Bul. 1893, pag. 79, dec. 143).

Chestiunea de a se sti dacd o trati are vre-o
valoare, nefiind acceptati de citre tras, a dat loc
la multe discutiuni in lumea juridicid din strii-
nitate, cici in comerciul d'acolo se obicinueste
foarte mult sistemul de a incasa conturile des-
chise prin trate. Jurisprudenta din Belgia este
aproape unanimi in a recunoaste valabilitatea
tratelor neacceptate, intre comercianti, si Lyon
Caen, tratdnd aceastd chestiune, sustine ci va-
labilitatea acestor trate se baseazi pe consimti-
méntul tacit al debitorului comerciant, ca credi-
torul séii, tot comerciant, s traseze asupri’i,
valoarea cei datoreazi (Lyon Caen, t. IV, p. 170).

Curtea de apel Bucuresti
sectia II
14 Februarie 1901

Presedenfia D-Iur 1. Cerchez, Presedinte

Gustav Jean Braicoff cu
Jean Braicoff

Filiatiune.—Posesiune de stat.
Faptul cd o persoand a dat in-
grijiri anui copil, a asistat la
prima sa comuniune, la confir-
malia lui sub numele acelei
persoane, calificarea copilului
de fiti al s&t in scrisori.—Dac§
fndreptéteste pe acel copil si
se pretindd fitt legitim al acelei
persoane,

Filiatiune -— Césdtorid.— De-
claratiune ficutd la ofiterul ci-
vil cum ci decedata este femeea
legitimd a cutdrel persoane, —
Cand poate fi opusi acelei per-
soane,

Filiatiune. — Legitimitate. —
Statut personal. — Legea ce o
reglementeazi.— Copil de natio-
nalitate belgianid.— Reclamatia
legitimitatii sale inaintea tribu-
nalelor roméne,—Aplicarea le-
gei belgiane.—Cum se poate do-
vedi legitimitatea. — (Art. 197
Cod. civ. belg.; art. 179 Cod.
civ. rom.),

Cisitorid.— Proba cidsitoriei

Mihail @. Valerlanu

Cour d’Appel de Bucarest

2-e chambre
14 Fevrier 1901

Présidence de M. [. Gerkez, Président
Gustave-Jean Braicoff contre
Jean Braicoff

Filiation.--Possession d’état.=
Le fait d’une personne d’avoir
pris soin d’un enfant, d’avoir
assisté- 4 ga premiére commu-
nion et a sa confirmation, ’en=
fant portant le nomde cette
personne, de lavoir appelé
son fils dans des lettres. —
Si Penfant peut y puiser le
droit de prétendre qu’il est
le fils légitime de cette per-
sonne,

Filiation.—Mariage.— Décla-
ration faite, par devant loffi-
cier de I’état civil, que la dé-
funte était la femme légitime
de telle personne.

Filiation. - Légitimité.— Sta-
tut personnel. — Quelle loi le
réglemente. -— Enfant de na-
tionalité belge. — Action en
légitimité introduite devant les
tribunaux roumains.—Applica-
tion de la loi belge. — Com-
ment on peut établir sa qua-
lit¢ d’enfant légitime. — (Art.
197 du Code civil belge ; art.
179 du Code civil roumain).

Mariage. — Preuve du ma-
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efectuatd in strainitate. —Proba
el dupd codul rus.—(Art. 27 si
28, sectia IIT, cap. I din Codul

civil rus).

1. Faptul cd o persoand a dat
ingriirt unui copil in timpul
copildriei sale, cd a ‘asistat la
prima sa comuniune religioasd
st la confirmatiunea lut sub nu-
mele acelel persoane, precum si
ori-ce Scrisori i-ur fi adresat
acelui copil numindu-l in ele finl
&, lipsite de cele-l'alte condifii
cerute de lege, nu indreptditese
pe acel copil s@ ia calitatea de
fitt legitim al acelei persoane.

2. Declaratiunea fdcutd ina-
intea ofiferulut starei civile, pen-
tru decesul unei femel, cd acea
femed este sotia legitimd a cu-
tdrei persoane, nu poate fi opusd
acestei persoane dacd n'a fost fd-
cutd de dénsa.

3. Cestiunea de a se sti dacd
un copil este sav nu legitim, este
evident referitoare la starea ct-
vild a unei persoane, si dar les
gislatia care requlamenteazd a-
ceastd stare trebue de asemenen
a requlamenta si admisibilitatea
probelor cari pot fi imvocate in
sprijinul pretentiunilor rivale, gi
aceastd legislatiune nu poate fi
de cdt legea lut personald.

Ast-fel copilul de nationalitate
strdind, cum ar fi cea belgiand,
care pretinde a’si dovedi ina-
intea tribunalelor romdne filia-
tiunea sa legitimd fatd de pre-
tinsul séu tata domiciliat in Ro-
mania, independent de nationa-
litatea pretinsului séi tatd, legis-
lafiunea belgiand trebue aplicatd
pentru stabilirea filiafiuneti sale,
cdci interesul s¢i este direct in
causd. Dupd legislafiunea belgi-
and, ca st dupd legislaia romand,
legitimitatea nu se poate dovedsi,
cand parin{ii sat unul din ey
sunt in viald, de cdt prin pre-

' sentarea actului de cdsatorid,
fiind dispensat de aceasta copilul
ce ar pretinde filiafiunca sa le-
gttima cand ambii parin{i ar fi
incetati din viafd gi dénsul ar
avea o posesid de stat de copil
legitim, necontrazisd prin actul
de nastere.

4. Proba cdsdatoriei fdacutd in
tara straind se face dupd legea
tarev din acea localitate.

riage contracté i Iétranger.—
Preuve du mariage d’aprés le
Code russe. — (Art. 27 et 28,
section III, chapitre I du Code
civil de Russie).

1. Le fait d>une personne d'a-
voir pris sovn d'un enfant, de
Vavoir fait élever, d’avoir assisté
& sa premieére communion et &
sa confirmation,—l'enfant por-
tant le nom de cette personne,—
de Davoir appelé son fils dans
des lettres & lut adressées, n'au-
torise pas Uenfant, en l'absence
des autres conditions requises
par la loi, de s'attribuer la qua-
lité de fils légitime de cette per-
sonne.

2. La qualification d'épouselé-
gitime dun tel, donnde & une
femme, lors de son déces, dans
la  déclaration  faite & Détat ci-
vil, n’est pas opposable aw pré-
tendu mart, s'il est étranger &
cette déclaration.

3. La question de savoir si un
enfant est ou non légitime, tou-
chant & son état civil, pour dé-
cider si les preuves proposées a
Vappui de ses prétentions sont ou
non admissibles, il faout se re-
porter a la lot qui régit cet élat,
c'est-a-dire & la loi personnelle
de Venfant.

Ainsi, lorsqu'un enfant de na-
tionalité étrungere, belge, par
exemple, voudra prouver, devant
les iribunaux rowmains, qu’il est
le fils légitime de telle personne,
domiciliée en Rowmanie, Son in-
térét a faire cette preuve étant
direct, c’est la lov de son statut
personnel, en 'éspece la loi belge,
quwil faudra consulter pour sa-
voir comment devra étre adini-
nistrée cete prewve, et cela quelle
que soit la mnationalité du pré-
tendw pere. Dans la législation
belge, tout comme dans celle qui
est en vigueur en Roumanie, la
qualité de fils légitime me peut
étre établie, du vivant des po-
rents ow de l'un d’eux, que par
la production de Pacte de ma=
riage; est dispensé de faire cette
preuve, Uenfant, dont les parents
seraient morts, et qui aurait une
possession d'état d'enfant légi-
time, non contredite par son acte
de naissance.

4. La prewve du mariage cé-
lébré en pays étranger doit éire
faite conformément aux lois de
ce pays.

Ast-fel dacd cgsdtoria ce se

Ainsi, la prewve du mariage,

>

tuatd in Rusia, proda ei se face
dupd Codul civil al imperiului
rusesc dupd care ecdsdtoriele se
dovedese prin inscriptia lor in
reqistrele parohiei, si in cas de
insuficientd a acestei probe, sunt
admisibile intre altele si depune-
rile sub prestare de furdmént ale
martorilor aststenti la efectuarea
cdsdtorier.

Asa dar, pentru a se putea
admite inaintea tribunalelor ro-
mane proba testimoniald pentr:
dovedireq unei edsdtoriv efectuntd
in Rusia, trebue si se presinte
inaintea justifiet un act de cdsd-
torid in formele mai sus ardtate,
dar din care n’ar resulta intr’un
mod. sificient faptul ce se cere
. se dovedi, saii cind cel putin
sar presenta un act oare-care
emanat de lo. awforitaten paro-
hiald din localitate, prin care
s'ar ardta fie cd in timpul ce
se pretinde cd S'a celebrat edsd-
toria nu Sai tinut requlat ase-
menea registre, fie cd ele S'ai
distrus prin vre-o imprejurare
oare-care, fie in fine cd s'oil ed-
utat in acele registre si in ele
nu S'a gdsit trecut pretinsa cdsd-
torid, cdet mwmal in asemeneq
cas s'ar face verosimild aleqalia

| celud ce voegte a dovedr cdsdtoria

cd in localitatea unde s’ar fi efec-
tuat acea cdsdatorid nw s'ai finut
regulat registrele casdtoriei, st

testimoniale spre a se dovedi mat
intéid mefinerea regulatd la o
epocd oare care a registrelor po-
rohiale de cdsaterid st in urmd
celebrarea pretinsei cdsdlorit.

Curtea deliberand,

tului Jean Braicoff;

scrise ;

pag. 262,

prin urmare admiteren probet.

pretinde a se dovedi a fost efec-| que U'on prétend avoir été cé-

lébré en Russie, devra étre fatte,
selon les prescriptions du Code
civil russe, par la production
d'un extrait du registre dans
lequel tout acte de mariage est
wnserit par le curé de la pa-
roisse, et, en cas dinsuffisance
de cette preuve, par Uaudition
sous serment, des témoins du
mariage.

Domne, pour que Uemistence d'un
mariage céléhré en Russie puisse
étre prouvée par témoins devant
les tribunaux rowmains., il est
de toute nécéssité que Pon pro-
duise, aw préalable, un acte de
mariage, qui ne serait pas de
nature a prowver le fait allégué,
ou, tout aw moins, un acte quel-
conque, délivré par Uautorité pao-
roissiale locale,  duquel il ré-
sulterait qu’ o Uépoque ot l'on pré-
tend placer la célébration du
mariage les reqistres n'ont pas
été réquliérement tenus, ou quiils
ont été détruits a la suite d’'un
évenement” quelconque, ou bien,
enfin, que, malgré toutes les re-
cherches, le prétendu mariage
wa pas été trouvé inserit dans
lesdits registres; c’est & cette
seule condition que Uallégation
du demandeur : & sawoir que les
registres n'auraient pas été ré-
qulierement tenus dans la loca-
lité de célébration du mariage,
pourrait étre vraisemblable et
que, par suile, serait admissible
la prewwe testimoniale tendant
& établir en premier liew Uirre-
gularits de la tenue des regis-
tres de wmariage & une époque
déterminde, et, en second lieu,
la célébration des prélendues é-
pousailles.

Decisiunea civili No. 84
S’ali ascultat : d-nii avoeaii 1. Radof si C. Nacu din
partea oponentulni Gustav Braicoff in sustinerea oposi-
finnef si pe d-nii avocati Toma Stelian, D. Giani si C.
Stoicescu din partea intimatului in combateri.

Avénd in vedere oposiiia ficuti de Gustav Braicoff
contra decisiunei No. 15 din 26 Ianuarie 1800 a acestel
secliuni prin care decisiune admitandu-se apelul ficut
de Jean Braicoff contra sentintei No. 590 *) din 9 Oc-
tombrie 1898 a tribunalului Ilfov, sectia I si in conse-
cint4 si actiunea acestuia, constati ca oponentele Gus-
tay Jean zis si Braicoff nu este fili legitim al intima-

Ascultand pe p#rtf in conclusiunile lor orale si

Avénd in vedere c# din actele aflate in dosarul causel

*) A se vedea aceastd sentin{i publicati in acest numér la

(N. R)
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si din cele presentate de par{i se constat# c# inti-
matul Jean Braicoff prin petifiunea inregistrati la No.
9532 din 18 Martie 1898 a chemat in judecatd pe opo-
nentul Gustav pretins Braicoff spre a’i contesta filia-
tiunea legitim4, de oare-ce nici odatd nu ’f-a recunos-
cut-o, ci din contri tot-d’auna a protestat contra un.ei
asemenea insusiri; ci tribunalul Ilfov sectia [, prin
senfinta No. 5% din 9 Octombrie 1898 declinan-
du-si competinia de a judeca aceastéi afacere pe motiv
4 reclamantele nu domiciliazd in circumscriptiunea
acestul tribunal, dénsul a ficut apel si Curtea prin de-
cisiunea No. 15 din 26 Ianuarie 1900 géseste acest de-
clinatoriti nefondat si evocind fondul ¥ admite apelul
in lipsa oponentului si constati ci acesta nu este fiul
legitim al lui Jean Braicoff, ¢4 in urm#& Gustav Jean
zis st Braicoff nemulfumit pe aceasti decisiune a ficut
opositiunea de fatj ;

Avénd in vedere c§ 1a 17 Martie 1898 oponentul Gus-
tav de Poorter zis si Gustav Jean Braicoff prin o peti-
tiune datd oficerulufi stirei civile din Bucuresti, cu o-
casiunea cisétorief contractate de intimatul Jean Brai-
coff se opune la aceasti cisitorie sub cuvént ci el ar
fi fiul legitim al acestuia, care a fost sot legitim al
mamej sale Marie Térése incetati din viati; ci atunci
vézénd intimatul intentia oponentuluf de a’si aroga
un nume si o calitate ce nu avea, intentd aceasld ac-
tiune in confestajie a pretinsel sale caliti{i de fiti la-
gitim ;

Avénd in vedere ¢4 oponentele pretinde a avea po-
sesiunea de stat de fiti legitim al intimatului, dedu-
cand-o din urm#toarele acte: 1) c¢i de mic copil a fost
tratat ca copilul acestuia; ci acesta a suportat toate
cheltuelile lui de studit si c4 a ficut prima comu-
niune ca fiit al intimatului fiind si confirmat in aceasti
comuniune religioasi sub acelasi nume; 2) Ci a avut
doué surori mai mari de cat dénsul pe care oponentul
le-a tratat ca ficele sale asistind ca pirinte la cisi-
toriile lor; 3) C4 la moartea d-nei Marie Térése de
Poorter s’a ficut declaratiune ci ea ar fi fost sotie le-
gilima a lui Jean Braicoff intimatul ; 4) O scrisoare
semnati de Jean Braicoff adresat# oponentului si prin
care ‘'l numeste fiul séii: si in fine tref procese verbale
ale oficerului stirei civile din Briila relative la niste
pretinse acte respectosse, facute de Vicloria sora 0po-
nentului catre intimat cu ocasiunea cisitoriei el: ca in
subsidiar pentrn complectarea probei pretinsei sale po-
sesiuni de stat invoaci proba testimoniali ;

Avénd in vedere ci ori care ar fi fost ingrijirile date
de intimatul Jean Braicoff oponentului in timpul eo-
pilériei sale si faptul ci a asistat la prima sa comu-
niune religioasi si la confirmatiunea Ini sub numele
de Gustav Braicoff ca si ori-ce scrisori *i-ar fi adresat
sub numele de fiul séii, toate acestea, lipsite de cele-
Palte conditiuni cerute de lege, nu-1 indreptiteste a’si
lua calitatea de fiti legitim al- intimatului; ¢ aseme-
nea din esaminarea actelor resulti ci este inesact e
intimatul ar fi asistat si participat la céisdtoria soref
oponentului efectuatd la Liban sici ar fi semnat actul
el de cisiitorie; ¢4 in fine la moarfea mamef oponen-
tului, nu intimatul a facut declaratiune la oficerul stiref

civile ci allil, asa c& orf ce declaratiune va fi ficut a-
cestia nu ’l priveste pe dénsul ; ; ;

Considerand c# din actul de nastére al Marief Té-
rése de Poorter, recunoscuti de oponent ca mama sa,
se constatd ci4 dénsa este niscutid in Gand la 3 Au-
gust 1823, ca fiici a luf Frangois Jean de Poorter si
a soliel sale Sophie Stepman ; din actele de nastere
ale d-lor Emma de Poorter n#scuti in Gand la 1847
si ale celel-I'alte surorf a oponentuluf Victoria de Poot=
ter niiscutd tot in Gand la 1854 se constatd ci éle
sunt fiice naturale ale Marief Térése de Poorter ; din
-actul de nastere al oponentului Gustav Jean de Poor-
ter se dovedeste ci el este niscut tot la Gand la 12
Septembrie 1857 ca fiti al Mariei Térése de Poor-
ter fird si se arate ci are vre un tati legitim ; din
actul liberat de oficiul parohial Romano-catolic din
Orsova, cu ocasiunea cisitoriei oponentului se con-
statd ci el este fiii ilegitim al Mariei de Poorter si cu
care ocasie el a declarat ci nu are tati; din paspor-
tul de la 2 Martie 1898 liberat de legatiunea belgian#
oponentulul si sotiei sale, se constati ci el era cu-
noscul si semna sub numele de Gustave de Poorter ;
fn fine din mérturisirea oponentului ficutd inaiutea
tribunalului Ilfov, sectia 111, dosarul No. 3616/98 si sen-
linta aceluiasi tribunal No. 343/99 in procesul cu Kan-
ner se constatdi ed dénsul nu esie Braicoff ci de Poorter ;

Avénd in vedere toate acestea reese neindoios ¢4 0«
ponentele nu are posesiune de stat de fili legitim al
intimatuluf, ci din contri starea sa civild nu poate fi
de cat aceia de fili al Marief Térése de Poorter;

Considerind c# cestiunea de a se sti daci un copi-
este saii nu legitim, este evidamente referitoare la starea
civild a unei persoane ;—asa dar legislatia care regula=
menteazd aceastd stare, trebue a regulamenta asemenea
si admisibilitatea probelor care pot fi invocate in spri-
jinul pretentiunilor rivale, si aceastd legislatiune nu
poate fi de cat legea lui personali ;

Considerand in specie cd ori care ar fi nationalitalea
lul Jean Braicoff, este constant insi c4 aceia a oponen-
tuluf este cea belgiand, asa ci aceasti legislatiune
trebue aplicatd pentru stabilirea filiatiunei sale, céci
interesul acestuia este direct in causi ;

Considerand toate acestea urmeazi ci chiar daci am
admite ¢4 oponentele ar dovedi intr’un mod suficient,
fie prin sus ardtatele acte si presumptiuni, fie prin a-
ritarile martorilor ce invoaci in un mod subsidiar
pentru complectarea acestora, pretinsa sa posesie de
stat, totusi aceastd posesie de stat nn ’f ar fi suficients
spre a putea invoca calitatea de fiti legitim al opo-
nentului; in adevér, dupi legea belgians, art. 197, ca

“si dupi legea noastri art. 179 C. civ., legitimitatea nu

se poate dovedi, cAnd pirin{ii sati unul din ef sunt
in viatd, de cat prin presentarea actului de cisitorie,
fiind dispensati de aceasta numai cind ambii parinty
ar fi incelafi din viati si copii ar avea o posesie de
stat de copii legitimi, necontrazisi prin actul de nas-
tere, ceia ce nu este in specie, cficf unul din prelinsii
périntl, intimatul, este in via4 iar actul de nastere
al oponentului este fin _contrazicere cu pretinsa sa
posesie de stat ;

Avénd in vedere c# oponentul pretinde ¢ Jean Brai-
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20ff s’a césétorit cu mama lui la Kovno provincia ru-
seascd Kurland la anul 1855 si pentru ci nu poate
presenta actul de casétorie cere proba testimonial spre
a dovedi atat nefinerea regunlati a registrelor de cisi-
torie in acea localitate pe timpul acela cat si celebrarea
ﬁ'ﬁsﬁionei

Avénd In vedere ch ploba unei cisitorii fécutd in
tard straina se face dupi legea firef din acea localitate,
adicd in specie dupi legea unpei‘lului rusesc in vigoare
1 acga daté {locus ledzt actini) |
Avénd th vedere ch dup# art. 27, sectia 111, Cap. { ai
Codicelui civil rus, cisitoriile se dovedesc prin in-
scrlppa Jor in registrele parohiei; iar art. 28 prescrie
ca in cas de msugmenté a écestef probe sutit admisibile
&htre alikle st éeposnhumie siib préstate de jﬂf‘ﬁﬂléﬂf
ale martorilor asistenti la facerea césitoriel;

Considerand dar ci din interpretarea acestor texte
de Iege reese cé proba testimoniald nu este admisibil#
de cat numal cand s’ar presenta Jmtmef un act de cé-
Batorib t Portteld it su§ drfitdts; Har did esré n'ar
resulta intr'un mod suficient faptul alegat de 0p0n€nL
sali cAnd cel pufin s’ar presenta un act oare care ema-
nat de la autoritatea ‘parohialy din localitatate, prin
care s’ar ardta fie ¢4 in timpul acela nu s’aii tinut re-
gulat asemenea registre, fie ci ele s’ati distrus prin vre
0 lmpre]ulale oare care; fie in fine c4 s’aii ciutat acele
tegistre si in &le tin ¢afl gisit treciitd br etinsa cisi-
iorie ,—ciicl dumaT asd s’dr far-b verosimila si probabllﬂ
a egapa oponentulm ci in aceéa localitate nu s au tmut
renulat registrele cisitorief si prin urmare admiterea
probei testimoniale spre a dovedi mal intéiit mentinerea
regulati la acea epoc# a registrelor parohiale de ciist-
torif din Kovno si in urm# celebrarea pretinsef c#iss-
toril a mamel sale cu pretinsul séii tats, intimatul
Jean Braicoff;

C4, a admite aceastdi probd f4r& a se ariita cea
mal micd probabililale de adevér in cele pretinse de

oponent este a trece peste marginile legel imperiuluy
rus si a’f nesocoti cu totul dispositiunile sale ;

Considerand in fine c4 a’f maf acorda un termen o-
ponentulul a ne aduce un asemenea act dupd ce i s’a
acordat mal multe amanéri sub pretext de a presenta
chiar actul de cisitorie, este inutil, cici dénsul nu a-
rald cé ar putea aduce un asemenea certificat si apoi
este a’f da mai mult de cat cere, cici in adevér nicl
dénsul nu mai solicitd o asemenea amanare.

Penlru aceste molive, redactate de d. consilier M.
Julian, Curtea, respinge opositia ficul# de Gustay Jean
Braicoff, etc., ele,

(ss) Al. D. Dobriceanu, M. Iulian, At Atanasovici.

Opiniuane

Suntem de pirere ¢ mal nainte de a ne pronunta
asupra cererei d-lui Gustav Braicoff de a se asculla
martorii in stabilirea ciisétoriei taldlul séii Jean Brai-
coff cu Maria de Poorter, si se oblige Gustave Brai-
coff a aduce un certificat de la autorititile locale cum
ch registrele de c#sitorie din anul 1855 in provincia
Kurland (Rusia) a fost tinule intr’on mod insuficient.

(ss) 1. Cerchez, N. Budigteanu.

Tribunalul lIifov, sectia |

9 Octombric 1898
Presedenlia D-Iur Stefdnescu, Pr.-Preged.
Jean Braicoff cu Gustav pre-

tins DBraicoff
Competintd, —Actiune de sta-
tut personal.—Instanta la care
trehive introdusa,

Actiunile de statut personal
trebuese introduse la domiciliul
necontestat al piritulur fiind-cd
Surtt dejiuni personale mobiliare.

Tribunal d’llfov (Bucarest)
{1-e Chambrg
9 Octobre 1898
Presidence de M. Stefanesco, Pr.=Presid.

Jean Braicoff contre Gustave
prétendu Braiooff

Compétence. — Actions de
statut personnel. — Devant quel-
le instance élles doivent étre
introduites.

Lés aétions de slatut personnel,
étant personnelles et mobilierés,
doivent élre introduiles devant le
tribunal du domicile non contesté

du défendeurs

Sentinta civili No. 590

S’aii ascullat : d-nif avocati D. Gianni si I. St. Bré-
tianu din partea reclamaniului Jean Braicoff in des-
véfllarea motivelor actiunel sale si d-nii avocati V.
Lagedt éi I; Radoi din partea intimatului Gustav pre-
tins Braicoff,

‘fribunalul,

Avénd in vedere actiunea intentatd de Jean Bralcoff
prin petitia inregistrata la No. 9533 din 18 Martie 1898
contra lni Gustav pretins Braicoff;

Ascultand sustinerile ambelor pérﬂ’;

Conhsiderdned €3 actiunea de fatd fiind o actiune de
statut pétsonal urmeada a fi introdusd la domiciliul
paratolul Hecontestat filnd c# este o acfiune personals
mobiliar ;

Considerand cA reclamantele fu dovédeste prin nict
un act ci paratul domiciliadd in cu'cumpscnptra a=
cestuf tribunal si pict cel putin c# ’sf are resedinfa i
aceastd circumscriptiune; cé din contrd paratul cu
actele exibate stabileste ¢4 intr'un timp a domiciliat in
judetul Mehedinti, c4 apoi s’a stabilit in orasul Orsova
(Austria) si in cele din urma in orasul Brasov (Tran-
silvania) ;

Considerdnd cd din momentul ce paratul nu are
domiciliul in aceastd circumscriptiune, independent de
a se cunoasce care este adevératul séii domiciliti din
toaie cele ardtate de dénsul, actiunea este réii inirodusi
inaintea acestui {iribunal si exceptiunea de necompe-
tentd devine fondati ; :

Considerand c# de si reclamantele susline ci cu o-
casinnea pelitiunei date de parat oficerului stirel
civile din Bucuresti, paratul si-a ales domieiliul in ca-
pitald, str. Plevenei 151, totusi ori cum s’ar privi acea
petitiune, chiar ca o opositiune la céisitorie, acel domi-
ciliti ales era ales numai in vedere pentru resolvarea
acelel pretinse opositiuni.

Pentru aceste motive, tribunalul declind competinta
a judeca pracesul intentat de Jean Braicoff contra d-luf
Gustay pretins Brajcoff.

(ss) Gr. Stefanescu, N. C. Schina.

Observatie. — Decisia Curtei din Bucuresti
mai sus reprodusd curmind o chesliune de

drept international, isi are insemnitatea sa, si
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ca atare, meriti cite-va cuvinte de observatie.
Procesul pe care I'a judecat Curtea, dind o
solutie satisficitoare, era relativ la filiatiunea
legitimd a unui strdin, si chestiunea era de a se
sti dupd care lege trebuea si se reguleze filia-
tiunea in specie. Regulele relative la dovedirea
filiatiunei nefiind aceleasi in toate tdrile, si unele
legislatiuni cerénd pentru aceasta un act de nag-
tere, ear altele multimindu-se numai cu un act
de botez sali cu o simplid posesiune de stat ('),
usor se poate ivi un conflict In aceastd privinti.
Presupunénd c# procesul se judeci intr'o altd
tard de cat acea la care aparfin pirtile, precum
era in specia judecata de Curtea din Bucuresti,
chestiunea este de a se sti dupd care lege se va
determina filiatiunea legitimd a copilului, dupi
legea térei in care se judeci procesul (lex fori),
sall dupi legea personald a pértilor ? Curtea din
Bucuregti respunde cu drept cuvént ca legitimi-
tatea copilului implicind o chestiune de stat,
trebue sid se reguleze dupd legea lui personali,
care cArmuegte si admisibilitatea probelor ce pot
fi invocate in sprijinul pretentiilor rivale.
Aceastd solutie, admisd de vechii autori, pre-
cum d'Argentré, Boullenois, Bouhier, etc. (), con-
sacratd in termeni expregi de unele legislatiuni
striine (3), admisi gi asti-zi de aproape unani-
mitatea autorilor (*), este singura juridici, pentru
(1) In Anglia, dovada filiatiunei legitime nu este supusi
nici unel regule positiveu, si tribunalele ai, in aceastd pri-
vinty, o putere suverand de apreciere. In lipsa unui act de
nagtere sali a posesiunei de stat, filiatiunea legitimd poate s
resulte din hartiile casnice ale copilului sat ale familiei, din
enunférile cuprinse intr’'un testament, ete. Cpr. A. Weiss,
Tr. th. et pratique de dr. internat. privé, IV, (Paris, 1901),

p. 5. C. Martinique. Sirey, 78. 2. 238. Vedi si J. Clunet, anul
1886, p. 585.

In Spania, posesiunea de stat constantd inlocueste actul |

de nastere sati actul autentic (art. 116 Cod. civ. din 24 lu-
lie 1889). Tot in acest sens este redactat si art, 114 din Co-
dul civil portughez de la 1 lulie 1867. :

(*) Vedi citaiile din acegti autorf in Weiss, op. eit., p. 13.
Idem. Duguit, J. Clunet, anul 1885, p. 854 urm.

(8) Vedi art. 8 din legea federaii elvefiani de la 25 lu-
nie 1891 (Annuairve de législ. étrangére, anul 1891, p. 668).
Art. 8 din legea de introducere a noulul Cod german (Kin-
fuhrungsgesets) prevede ci filiafiunea legitima a copilului este
cdrmuitd de legea germani, de cdte ori barbatul mamei era
german in momentul nagteref, fird a dice nimic despre co-
pilul femeei a cidrui bdrbat era striin, insd autorii sunt de
acord pentru a aplica in specie prin analogie art. 18, adeci
legea strdind la care aparfinea barbatul in momentul nag=
terel. Vedi I. Keidel, J. (E,lunet, anul 1899, p. 243 (Le droit
international privé dans le nowveaw Code civil allemand).
Weiss, op. cit., p. 13, nota 4.

(%) Cpr. A. Weiss, op. cit., 1V, p. 12 urm. Aubry et Rau,
I, §31, p. 185 (ed. a 5-a). Despagnet, Dr. internat. (ed.
& d-a, 1899), 271, Laurent, Dr, internat,, 244. Asser et Rie

ci, dupi cum dice Asser (%), proba este insepara-
bild de insusi dreptul ce ea este menitd a sta-
bili. Mijloacele de proba, dice acelas autor, tre-
buesc a fi determinate incd de la inceput, a
priori ; ele nu pot atirna de locul mai mult sai
mai putin fortuit unde se judecid procesul (%)
Numai forma probei, apartinénd procedurel, se
reguleazi dupi legea tarei in care se judecd pro-
cesul (lex fori) (7). In baza acestor principii s’a
decis ci filiatiunea legitima a unul American din
Statele-Unite se poate dovedi prin atestarea a dof
martor! si a medicului sali moagei care a asistat
la nasterea lui (8).

Remdane insid bine inteles cd dovezile admise
de legea strdind pentru stabilirea sali contesta-
rea filiatiunei vor fi respinse, de cate ori ele vor
fi- contrare ordinei publice. Ast-fel, un strain n’ar
putea, in baza legei sale nationale, sa tdgidueasci
paternitatea copilului séii in Roménia pentru ne-
putintd fireascd sali -organicd, frupeascd, dupi
cam impropriii o numeste textul nostru (art. 287),
legea noastrii, ca si acea francezd, neadmiténd, in

vier, Dr. internat., 56, p. 123 a traducerei Schina. Feelix-
Demangeat, Or. internat, I, No. 33, p. 82. Vincent et Pé-
naud, Dictionn. de dr. internat., VO Paternité et filiation,
1. P. Fiore, Diritto internaz. privato, 135, p. 191 (ed. ital.
din 1874, Firenze). Duguit, J. Glunet, anul 1885, p. 359, ete.
Vedi‘insd Brocher, Cours de dr. internat. privé, I. p. 309,
care aplicd, in specie, legea locului unde se judecd procesul
(lex fort), sub cuvént ca judecdtorii n’ar putea si admitd
o dovodd pe care o vespinge legea in numele cireia el dis-
tribue justifia. Aceastd din urma pdrere este insd inadmisi=
bila si ea este foarte bine combituta de Weiss, op. si loco
supra cit.

(°) Asser et Rivier, op. cit.,, No. 79, p. 165 a traducerel
Schina. -

(%) Op. si loco supra cit. — In baza acestor principil, care
ni se pan incontestabile, cu toate cd ele aii fost contestate
de umi, se decide in genere cd proba testimoniald va fi
admisibila in Romania pentru dovedirea unei convenfiuni a
carei sumd ar fi mai mare de 150 lei, dacd conventia 8’a in-
cheiat in o tard in care proba testimoniald este admisa fird
nici o restrictie, de exemplu, in Austria (art. 883 C. austr.),
in Portugalia (art. 2506 C. civ.) in Spania (art. 1244 C. spa-
niol), in Germania (Cod. de proced. civ. din 1877. Cpr. Alex.
Degré, Dreptul din 1895, No. 64), etc. Vedi in acest sens,
Massé, Dz, comm., L1, 770. Bonnier, 933. Laurent, Dr. ina
ternat., VI, 37 urm. T. Hue, 1, 174 Aubry et Rau, 1, § 31,
p- 170 (ed. a 5-a). Feelix-Demangeat, op. cit., I, 233. P.
Fiore, op. cit., 319. Weiss, Tr. élément. de dr. internat.,
p. 810 (ed. a 2-a). Cas. fi. Dreptul din 1881, No. 4. Sirey,
80. 1. 413.'D. P. 80. 1. 447. C. Amiens. J. Clunet, anul
1900, p. 977.-Contrd. Mittermaicr, Archiv fir civilistische
Praxis, t.'43, p. 315 urm.

(") Asser, op. cit., 80, p. 166 a trad. Schina. Weiss, op-
cit., 1V, p. 12, Acest din urmdi, autor trimete pentru des-
voltarea chestiuni la t. V, care n’a apdrut inci.

8) Cpr. G Paris. Sirey, 73. 2. 177. D. P. 73. 2. 59. Deg=
pagnet, Dy, internat.,, 271, p. 553 (ed. a 3 a, 1899),
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aceastd privintd, de cat neputinta accidentald,
din causa scandalului la care ar da loc proce-
sele in care s’ar invoca o neputinti organici satl
fireascd, dupi cum o numeste Codul francez
(art. 313) (9).

Prin urmare, Curtea din Bucuresti a aplicat,
in specie, adevératele principii de drept, admiténd
cd filiafiunea se determind dupd legea personald
a acelul care o reclamd.

Filiatiunea legitima atarnand de césétoria pi-
rintilor, reclamantul, in specie, Gustav Braicoff,
trebuia si dovedeascd cd tatil séi a fost césd-
torit cu muma sa. Ori, césatoria fiind, in specie,
celebratd in Rusia, la Kovno, provincia Kurland,
neapiarat cid ea nu putea fi dovediti de cat con-
form legilor rusesti, fiind-cd, dupa aceste legi,
ea a trebuit s fie celebrata (locus regis actum) ('),
Nagte deci intrebarea : care sunt formele ciséi~
toriel dupd legea ruseascd ? Eati ce gisim in a-
ceastd privin{d in tratatul de drept international
a d-lui André Weiss, t. IV, p. 11, operd api-
ruti numai de cate-va dile, inséd cunoscutéd citi-
torilor nostri prin darea de seamid ce am fiacut
in coloanele acestui ziar ('").

«Dovada legitimitatel se va face in genere prin
certificate emanate de la autorititile bisericesti,
dupd registrele a ciror depositari ei sunt. In
lipsa unor asemenea acte, judecitorii pot sa'si
formeze convingerea din alte documente, precum
actele in care se constati spita neamului (les fa-
bleaux généalogiques), registrele de catagrafie
(les registres de recensement) (**), etc., intirite,
la caz de nevoe, prin méirturia a doué persoane
vrednice de credinti (de bonne vie et mceurs),
intre care, dacd se poate, acea a preotului care
a asistat la botezul copilului sati a persoanei
care 'i-a fost nag (®)».

l (®) Cpr. Despagnet. op. cit., 271, p. 553, Weis, op. cit.,
V.. pi 1b. -
(“})) Cpt: C. Paris. Sirey, 73. 2, 177. D. P. 73. 2. 59.

(M) Vedi Curierul Judiciar No. 32 din 29 Aprilie a. c.

(1% Cpr. Trib. Paris. J. Clunet, 1879, p. 544, V° Filia-
tion légitime. Despaguet, op. ¢it., 271, p. 553.

(1) Cpr. si Er. Lehr, Droit civil russe, I, p. 24, No. 12
(ed. din 1877). — Dupa legea ruseascd, este legitim copilul
nascut in timpul casatoriel sali in cele 306 dile care ai ur-
mat desfacerea el. (Svodd zakonoff Russiskoi Imperii, art.
119, 125). Paternitatea copilului ndscut inainte de 180-a di
de la celebrarvea casatoriei poate f{i tdgdduitd de hdrbatul
mamei, dacd el stabileste cd, in timpul Jegal al zimislirei, lo-
cuirea in comun a fost fisiceste peste putintd din causa ab-
sentel sale. Acfiunea in tdgdduire de paternitate trebue si

Aceasta fiind starea legislatiunei rusesti cu
drept cuvént, Curtea a respins proba testimo-
niald, care tindea la dovedirea cisitoriei, intru
cat reclamantul n’a stabilit in mod prealabil ne-
finerea registrelor din partea autoritafilor biseri-
cesti sati distrugerea lor prin un caz de fortd
majord. Prin urmare, decisiunea ce adnotim este
juridicd si din acest punct de vedere. Ea va fi, sunt
convins, apreciati ca atare §i in striindtate, cicl
ne propunem de a o traduce si de a publica cat
de curénd in Recueil général des lois et des
arréts (Sirey). Chestiunea este prea insemnati
pentru ca ea si nu fie cunoscutd de cit in tari.
Chestiile de drept international interesind pe toaté
lumea, este bine sd se stie cia si la noi se dau
hotériri care fac onoare magistratilor ce le pro-

nunta. ‘
: D Alexandresco

fie exercitatd intr'un an de la nagierea copilului, daci bhir-
batul locuea in Rusia, sati in doi ani, daci el locuea in
strdindtate. In ori ce caz, daci femeea a isbutit si ascundi
birbatului nasterea copilului, termenul nu incepe a curge
de cat din momentul in care bdrbatul a luat cunostintd des-
pre nastere  (Svodd zakonoff, art. 129). Dacd 'barbatul sa
sévérsit din viafd in termenul util de a exercita actiunea, si
fird a fi renunfat la exercitiul ei, nici micar tacitamente,
dreptul de a o porni trece la ‘mostenitorii s&f, care sunt
obligati s’o exercite in cele trei luni de la moartea luj, sat
in trei luni de la nasterea copilului, daci el s’a niscut in
urma morpei barbatului. (Svodd zakonoff, art. 129 si art. 1350
urm. Pr. civ.). Cpr. Weiss, op. cit., p. 10. Er, Lehr, op. cit.,
No. 56 &1 57, p. 73, 74. ‘

Apel catre «abonatil rémagl in intdrziere cu plata

Rugdm pe abonafii nostri, rémagi in restantd cu plata
abonamentelor, sd bine-voiascd a achita sumele dalorile,
cat mai neintarzial, direct catre administratia ziarului
in Bucuresti, 6 Splaiul Brancoveanu Voevod, prin man-
dat sait timbre poslale, sait in mdinile numai a vechilor
incasatori autorizafi : Manole Herigsescu pentru Bucuresti
si I. Riveanu pentru provincie, de la cari vor primi in
schimb chitanfe din registrul cu matcd, prevézute cu
stampila ziarulai nostru.

Domnii abonafi al Curierului Judiciar cari $’ati
schimbat domiciliul cu ocasia Sf. George 23 A-
prilie cor., sunt rugati a ne avisa prin o carte

postala de mcua d-lor adres#, pentru a putea
primi reguiat ziarul.

Administrafia
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