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Despre marturisirea inculpatului saii acusatului in

materie penald de d-1 D. Alexandresco.
JURISPRUDENTA ROMANA :

Curtea de casatie, s. Il : Bluma Hendler cu sindicul
C. Cernescu.

Curtea de apel din Bucuresty, s. I si Trib. Notariat
lUfov: Cornelia I. N. Cheruvim cu N. Stdnciulescu.

Curtea de apel din Bucuresti, s. IIl: I. Apostoliu
cu judele sindic Hagiopol dupd langd trib. Ilfov.

Tribnnalul judetului Iasi, sectia comerciald : Leon
Cleiner cu firma C. Parodi si comp. §i altul.

Despre marturisirea inculpatului sau
acusatului in materie penald.

(Studiti extras din {ratatul obligafiilor, t. VII,
care este sub lipar).

Cu toate ci Codul de procedui penald nu men-
tioneazi mdrturisirea intre probele ce el admite
(art. 152, 185, 342, etc. Pr. pen.), pentru ci
nimic nu este mai anormal de cit omul care
se acusd singur ('), totusi o mirturisire puténd
si se producd si inaintea stantelor represive,
fie in mod spontaneil, fie cu ocasia interogato-
rului ce s’'ar face inculpatului sati acusatului (art.
95, 151, 186, 318 urm. Pr. pen.), naste intre-
barea daca asemenea marturisire ar putea servi
de element de convingere judecitorului, atunci,
bine infeles, cind ea ar fi fost dati in deplini

(Y) Nemo auditur perirve volens. De aceea, dupi procedura
englezd ‘gi americand, nici o intrebare nu se pune acusatului,
fn timpul desbaterelor, ca nu cum-va el si se compromiti
prin réspunsurile sale ; unii insd criticd, i nu fard oare-care
temeiti, acest mod de procedare (V. Ortolan, Eléments de
droit pénal, 11, 2297, p. 535). «Exjerienta afacerelor ne-a
dat convingerea, dice acest autor, ca interogatorul, care, la
urma urmei, nu este de cdt punerea in practici a dreptuluf
ce are acusatul de a se explica insusi asupra tuturor punc-
telor, este unul din cele mai bune mijloace de apirare, si
cd nevinovatul sati acel a carni culpabilitate poate si fie
micgoratd prin oare-care imprejuvdrl, ar perde mult prin
lipsa lui».

libertate si fard intrebuintarea vre-unui act de
violenta contra acelui care a ficut-o; cici nimic
nu este mai de plans de cat schingiurile, prac-
ticate si astd-zi in unele beciuri ale politiei, prin
care altd dati se storcea o madrturisire din gura
acusatului, mdérturisire pe care insisi legea era
nevoitd s'o reprobe, de gi ea era resultatul unei
proceduri legale, de oare-ce, in Codul Caragea,
cazna figura printre dovezi (%).

«Vinovafii care se cidznesc, si nu se creazi de
odatd, dice acest Cod, care este din secolul trecut,
si s’ar pdrea a fi din veacul de mijloc, mécar
de vor si spune cd sunt vinovali, cdci de multe
ori de frica si durere dic §i ceea ce nu estey.

Cate supliciuri, cate dureri, cate lacrimi gi
bléstémuri nu aduc awminte aceste cuvinte ale le-
giuitorului din trecut!

O mérturisire sincerd, liberd, -voluntars, pre-
cisd, categoricd gi persistentd, ficutd de un in-
culpat in cunostintd de causd, inaintea judecito-
rului, in cursul unui proces, poate servi de ele-
ment convingerei sale, de cate orl existenfa fap-
telor marturisite resultd si de aiurea si sinceritatea
declaratiunei inculpatului se intiregte si prin alte
elemente de proba (3).

Mirturisirea nu are deci prin ea insisi nici o
putere legald decisivd in materie pénald. Ca ori
si ce element de probd, ea este ldsati la apre-
ciarea suverand a judecitorilor de fond (%).

O decisie condamnatoare in materie corectio-

(%) Eatd cum se exprimd, in aceasti privingd, art. 56, partea
VI, capit. 3din acest Cod al t4rei romdnesti: «Cand cel parat
pentru vind se va dovedi vinovat, si va tagidui ori toatd vina,
orf plarte din vind, atuncl sd se cdzneascé ca si spue adé-
véruly.

(®) Cpr. Faustin Hélie, Instruc. criminelle, 1V. 1935 urni.
Pand. fr., Aveu, 453 urm. Répert. Sirey, eod. V°, 407 urm.
Vedi ¢i L. 1, § 17, Dig., De quasstionibus, 48, 18, unde se
dice cd marturisirea acusatilor nu se considerd ca o dovadd
a delictulul, dacd un alt indicii nu vine si complecteze con-
vingerea judectorului, si nulla probatio religionem cognos=
centis instruat. :

(*) Cpr. Ortolan, op. cit,, 1!, 2298, Cas. fr, Pand, Périods,
80. 1, 193, : ‘
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nali, care s’ar intemeia numai pe mirturisirea
prevenitului, va fi deci anulati pentru lipsa de
motive, fiind ci sinceritatea maérturisirei n’ar
putea, in asemenea caz, fi controlati prin alte
elemente de proba (9).

In materie criminald insd, juratili nemotivin-
du-si decisia lor si neddnd nici o seami despre
elementele de probd din care ei ’si-alt format
convingerea (art. 366 Pr. pen.), nu s'ar putea
cere anularea verdictului sub cuvént ci ef nu
s’all intemeiat de cat pe mirturisirea acusatului (°).

In cat priveste contraventiile politienegti, se de-
cide de asemenea ci simpla mérturisire a con-
travenientului poate servi de bazd legald unei
condamnatiuni (7), chiar dacid procesul-verbal de
constatare ar fi nul (8).

In materie penald, ca si in materie civild, mér-
turisirea poate fi judiciard sall extra-judiciard,
scrisd sali verbala (9).

Mirturisirea extrajudiciard verbald, ficuti de
un inculpat relativ la comiterea unei fapte pe-
nale, poate in principiti fi doveditd prin martori,
afard de casul cind ea ar fi relativi la violarea
unui contract nesusceptibil de a fi stabilit prin
martori, precum mandatul, depositul, ete. (%).

(®) Cpr. F. Hélie, op. cit, 111, 1457. Morin, Répert. uni-
versel et raisonné du dr. criminel (1851), V® Aveu, 22.
Répert. Sirey, eod. V°, 417. Carnot, I[nstruct. crimin. (ed. a
2-a din 1836), I, p. 164. Legraverend, Tr. de la législ. cri-
minelle en France (ed. a 3~a din 1830, revédutd de Du-
vergier), I p. 217.— Contra. Cas fr. (23 Sept. 1837). Sirey,
39. 1. 863 si Répert. Dalloz, Cassation, 1426.

(®) Cpr. Répert. Sirey, VO cit., 414. Rauter, Tr. th. et
pratique de dr. criminel fr. (ed. din 1836), I, 224. Bonnier,
op. cit., 365. Morin, op. si VO cit., 18.

(") Répert. Sirvey, V° cit., 421 urm. Cas. fr. D. P. 82, 1.
438. D. P. 72. 1. 427.

(8) Cas. fr. Sirey, VIIT (anii 1625—1827), I, p. 33, coloana
1 si Répert. Dalloz, V° Procés-verbal, 189, nota 1. Mongin,
Procés-verbaux en maticre de délits et de contraventions
(ed. din 1839), No. 14, p. 36.

(°) Bonnier, op. cit., 362. Morin, op. cit., Aveu, 12. Ré-
pert, Sirey, eod V°, 392.

(1) Este in adevér de principiii ci proba testimoniald este
inadmisibild in materie de abus de incredere, de cate ori este
vorba de o sumid mai mare de 150 lei vechi, pentru cd acest
delict presupune existenta unui contract civil (mandat sat
deposit), care urmeaza a fi dovedit conform dreptului civil.
Cpr. In acest sens, Cas. rom., C. Galati; Trib. Jagi si Briila.
Bulet. S. 11, 1871, p. 91 si 201. Bulet. 1892, p. 1127 si 1131,
Dreptul din 1888, No. 1 si din 1898, No. 22. Cas. fr. Sirey,
1900. 1. 250 (nu mal citez decisiile anterioare). F. Hélie. Th.
dti C. pénal, V, 2306. Blanche, Etudes sur le C. pen, VI,
273 urm. Garraud, 7. du dr. pénal, V, 835. Répert. Sivey,
Abus de conflance, 359 urm. Pand. fr., ecod. V°, 179 urm.
Laurent, X1X, 556 urm. Bonnier, 225. Mangin, Action pu-
blique, etc., 1, 171, 175, Demolombe, XXX, 164, si toti
attorif,

Aceias solufie este generalmente admisi si in privinfa
gperjuruluf, care nu poate fi dovedit prin martorl, dacd va-
loatea litigiului este mai mare de 150 lei, de cdt atunci cand
ar eXista un inceput de probd scrisi. Cpr. in acest sens, Cas.
tom. Bulet. 1877, p. 82. Bulet. 1878, p 412. Bulet. S. 1I,
1890, p. 1343. Trib. Briila, lalomita si lagl. Dreptul din
1881, No. 85; din 1885, No. 46 si din 1893, No. 82. Cas.

In materie corectionald insd, judecitorul trebue
sd'si tragi elementele convingerei sale din des-
baterile orale (art. 186 Pr. pen.), fira a tinea
seami de mdrturisirile ficute in cursul instruc-
tiunei scrise, nereproduse inaintea instantei de
fond ().

In materie penali, marturisirea poate fi re-
tractatd, fard ca inculpatul sd aibd a dovedi ca
ea este resultatul unei erori de fapt. Art. 1206
C. civ. nefiind aplicabil in specie, judecitorii fon-
dului vor aprecia in mod suveran sinceritatea
acestel retractiri (*2).

Principiul indivisibilititei marturisirei fiind de
asemenea inaplicabil in asemenea materie, ju-
decitorii sait juratii pot si primeascd méirturi-
sirea unui inculpat sati unui acusat numai in
parte si s’o respinga pentru rest. «Judecitorul,
dice un jurisconsult, este liber de a divisa
mérturisirea unui inculpat, faicénd partea adevé-
rului si acea a minciunei» (*).

Réméne insd bine inteles cé principiul indivi-
sibilititel mérturisirei, inscris in art. 1206 C.
civ., se va aplica si in penal, de cite ori delictul
va consista in violarea unui contract de drept
civil, a cirui dovadd este cirmuitd de regule
particulare, precum esie de exemplu in materie
de abuz de incredere (**).

‘Aceste sunt regulele care cdrmuesc mdirturi-
sirea in materie penald. De si ele nu fac parte
din dreptul civil, care singur intrd in cadrul a-
cestor studii, totusi a trebuit si dicem cate-va
cuvinte si despre ele, fiind cd sunt in stransi
legiturd cu maleria tratati in capit. precedent.

fr. gi C. Rennes Sirey, 80. 4. 236. D. P. 79. 1. 439. F. Hélie,
op. eit., 1V, 1834, Blanche, op. cit., V, 403. T. Huc, VIII,
365. Bonnier, 427. Aubry et Rau, VIII, § 765, p. 346, text
si nota 8. Demolombe, XXX, 162 urm. P. Bors, Curierul
Judiciar din 1895, No. 13, etec. — Contrda. Cas. rom. Bulet.
1873, S. 1L, p. 35. Bulet. 1874, p. 248 si Dreptul din 1875,
No. 29. Cas. belg. Sirey, 83. 4. 5.

(1) Répert. Sirey, Aveu, 401 urm, Pand. fr., eod. VO, 467.
F. Hélie, Instruc. criminelle, 1V, 1939. Trib. Valenciennes
(11 Martie 1887). La Loi din 29 Martie 1887.

(**) Bonnier, op cit., 367. Morin, op. cit,, Aveu, 25. Ré-
pert. Sirey, eod. V°, 437. Pand. fr. eod. V°, 457. Judecitoril
vor putea deci sd ia in consideratie o mirturisire chiar re«
tractatd, dacid ea se adevereste prin imprejurdrile causei gi
pare a fi expresiunea adevérului. Pand. fr., loco si V° cit., 495.

(13) Baroche, Encyclopédie du droit, V° Aveu, 32. Cpr. F.
Hélie, Instruct. criminelle, 1V, 1938. Bonnier, 368. Répert.
Sirey, V¢ Aveu, 440 urm. Morin, op. cit., Aveu, 24. Rauter,
op. cit., I, 225, in fine. Duranton, X1II, 554. Vedi si Cas. fr.
Répert. Dalloz, Presse-outrage, p. 508, ad notam, coloana 1 gi
9. Sirey, 38. 1. 138.— Contrd Pand. fr., V° Aveu, 502 urm,

(%) Bonnier, 368. Le Selleyer, Etudes hist. th. et prati=
quies sur le droit criminel (ed. a 2-a, 1874—1875), 1V, 1488,
Pand. fr., Aveu, 500. Répert. Sirey, eod. V°, 442. F. Hélie
Instruc. criminelle, 1V, 1940, Garraud, Pr. de dr. criminel
(ed. a 6-a, 18Y8), 659, C. Douai, Pand. Dériod., 86, 2, 802
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Intr'un articol viitor mé& voi ocupa despre in-
divisibilitatea madrturisirei, principiii care nu este
atit de absolut pe cat il arati art. 1206 si care
a dat loc la mai multe dificultif.

D. Alexandresco

JURISPRUDENTA ROMANA
(JURISPRUDENCE ROUMAINE)

O

Curtea de casalie, seclia l
20 Martie 1901
Presed. D-lur Ch. Pherekyde, Consilier

Bluma Hendler cu sindicul
C. Cernescu

Faliment.--Faliment declarat
sub imperiul Codului de comert
din 1887.— Redeschiderea pro-
cedurei falimentuluf.—Conditii.

Concordat.— Cerere de omolo-| A

gare. — Dacd fribunalul putea
sati nu si refuse omologarea.—
(Art, 828 si 849 din Codul
comercial din 4887),

1. Asemenat art. 828 din
Codul comercial din 1887 apli-
cabil la falimentele declarate
sub imperiul  acelul codice,
procedura falimentului se va
redeschide cand debitorul va
face o asemenea cereve, oferind
a plati creditorilor séi incd o
decime cel putin din crean-
tele lor.

2. Dupd dispositiele art. 849
din Codul comercial din 1887,
tribunalul este obligat si omo-
loage concordatul votat de cre-
ditort, dupd cererea pdrtet
celet mat deligente, acest ar-
ticol fiind imperativ si nelda-
sand tribunalulut facultatea
s discute condifiele legale ce-
rute pentru votarea concorde-
tului a carut omologare se cere
§t 8d respingd o asemeneq ce-
rere, pentru ca concordatul
este un contract intervenit in-
tre falit si creditorii set, in-
cherat sub inprijirea sindi-
cului st a judelui comisar,
care este dator sa observe dis-
positiele leget in privinfa ad-

bunalul nw este chemat de cdt
sa dea autenticitatea legala
acestui concordat prin omo-
logawre,

Cour de cassation, 2° chambre
20 Muars 1901
Présid. de M. Gh. Pherckyds. Conselller

Blowma Hendler contre le
syndic C. Cernesco

Faillite. — Faillite déclarée
sous Pempire du Code de com-
merce de 1887.— Réouverture
de la procédure de la faillite.~—~
quelles conditions.—Concor-
dat.- - Demande d’homologation.
Si le tribunal peut, ou non. en
refuser 1’homologation.— (Art.
828, 849 du Code de commerce ;
815, 836 italien).

1. Conformément a Vart. 828
du Code de commerce de 1887,
qui est encore aplicable auzx
faillites declarées sous 'empire
de ce code,le procédure d’une
faillite sera rouverte, toutes
les fois que le débiteur en fera
la demande, et qu’il s'enga-
gera & payer @ ses créanciers
un dixziéme de plus de leurs
créances. A

2. Conformément aux dis-
positions de Part. 849 du Code
de commerce de 1887, le tri-
bunal est tenu d’homologuer le
concordat qui a 6été consenti
par les eréanciers d'un failli,
et cela sur la demande de la
partie la plus déligente. Cet
article est impératif et n'aw-~
torise pas le tribunal a discuter,
a Vocecasion de la demande
d’homologation, les condilions
prescrites pour les délibéra-
tions des créanciers, et refuser
son homologation aw concordat
voté, cela pour le bon wmotif
que le concordat est un con-
trat intervenu entre le failli
et ses créanciers, sous le con-
trole du juge-syndic et du
Jjuge commuissaire, qui sont te -
nus de s’assurer que les con-
ditions, prescrites par la lot,
pour Vadmissibilité de toute
proposition de concordat, sont
PEUNIEs.

Decisiunea 83/901.—Casatd decisiunea Curtef
de apel din Bucuresti, s. I, No. 100/900, in urma
recursului ficut de Bluma Hendler, in proces cu
sindicul G. Cernescu.

Curtea, :
Ascultand citirea raportului ficut de d. presedinte
N. Mandrea ;
Pe d. advocat Oteteleseanu in desvoltarea motivelor
de casare, si
Pe d. Cernescu in combatery.

Deliberand,

Asapra motivalui I de casare :

1. «<Exces de putere din partea onor. Curli de apel
si a tribunalului, respingénd omologarea concordatu-
luf ce am ficut cu creditoril mei si violarea art. 849
Cod com. legea din 1887. Aceast#i lege fiind aplicabili
la falimentul meit conform art. 871 C. com. din legea
din 1895 si dispositii finale, legea com. din 1800».

11. «Violarea art, 884 cu 828 al. 2 Cod. com. din 1897
dupi care falitul poate face ori cand concordat, si
procedura falimentului puténdu-se redeschide ori cand
falitul ofer4 a plati 10 la sutd creditorilor orf, cum a-
ceste conditiuni ati fost indeplinite de mine, omologa-~
rea concordatului era obligatorie. Tribunalul neinvo-
cand in respingere de cat motive trase din legea din
1895 care nu ne este aplicabilé».

Avénd in vedere decisiunea supusi recursului din
care se constati cd recurenta oferind creditorilor s&i
incd o zecime din creantele lor, a cerut redeschiderea
proceduref falimentutuf declarat in anul 1888; ci con-
cordatul fiind votat, Curtea de apel, care adopta mo-
tivele din sentinfa tribunalului, a respins cererea de
omologarea acestu! concordat, pe motiv cé o propu-
nere de concordat fiind respinsi, o a doua propunere
nu este admisibild, chiar cand este ficuti cu ocasia re-
deschideref procedurei falimentului ;

Considerand c# dupi dispositiunile art. 828 C. com.
din 1887, in vigoare la epoca declarirei in stare de
faliment si aplicabil in caus#, procedura falimentutui
se va redeschide cind debitorul va face o asemene
cerere, oferind a pliti creditorilor séi incd o zecime
cel putin din creantele lor ;

C4 tribunalul este obligat si omoloage concordatul
votat, dupé cererea pirtei celei mai deligente conform
disp. art. 849 C. com. din 1887, care este imperativi
si nu lasd tribunalulai facultatea si discute condifiu-
nile legale cerute pentru votarea concordatului a cérui
omologare se cere si s respingd o asemenea cerere;

C4 concordatul este un contract intervenit intre fa-
lit si creditorii séi, incheiat sub ingrijirea sindiculuf si
a judelui comisar, care va observa dispositiunile legei

.....

C4 tribunalul nu este chemat de cat sd dea auten-
ticitatea legald acestui concordat prin omologarea ce
va trebui s& dispuni ; £

Ca prin urmare Curtea de apel refuzand omologarea
cerutd, a comis un exces de putere si a violat dispo-
sitiunile citate in motivele de casare care sunt fondate
si ati a fi admise,.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc,
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Curtea de apel Bucuresti
Sectia I
2 Aprilie 1901

Presed. D-lur Kivu, Prim-Preged.

Cornelia I, N. Cheruvim cu
N. Stanciulescu

Prescriptie cincenald.-Dota.-
Restituirea ei cu dob4ndd le-
gali.— Cupoane.— Buna cre-
dintd.—(Art. 1278 si 1907 C.
civ.; 404 Pr. civ.).

Prescripfia cincenald, de g§i
aplicabild pentru dobinzile mo-
ratorit, totusi acel care o invoacd
trebue sd fie de bund credin{d ;
adicd sd nu fi fost el care a im-
pedicat executarea holdriret ce
acorda dobanzi.

Asa soful care, condamnat sd
restitue dota cu dobinda el le-
gald de la desfacerea cdsdtoriet,
este de rea credinld cind de la
aceastd datd mai percepe cupoa-
nele atasate la fondul dotal gi
dect numai poate invoca pres-
eriplia cincenald, cind sofia ’l
va urmdri pentru plata dobin-
zilor.

Gour d'appel de Bucarest
i-e chambre
84 Avril 1901

brésid. de M. Kiva, Premier-Présid.

Cornélie J. N. Cheruvim
contre N. Stanciulesco

Prescription de cing ans. —
Dot. — Restitution de la dot
avec intéréts légaux.—Coupons.
Bonne foi.—(Art. 1278 et 1907
du Code civil ; 1570, 2277 fran-
cais, — Art. 404 du Code de
proc. civ.).

Pour que la preseription de
cing ans, qui stapplique aux in-
téréts moratoires, soit admaise, il
faut que celut qui l'invoque soil
de bonne foi; c'est-a-dire qu’il
n'ait pas mis obstacle o Uexé-
cution du jugement qui accorde
des intéréls.

Est de mauvaise for, le mari,
qui, malgré le jugement le con-
damnant & restituer la dot, avec
intéréts légauz, du jour de la
dissolution du maricge, conlinue
& percevoir les coupons des effets
dotaux ; un tel mari ne saurait
invoquer la prescription de cing
ans, lorsque son ancienne épouse
lui reclamera la paiement des
intéréts.

Decisiunea civili No. 79/901

S’ati ascultat: d-nii avocati I. N. Cesérescu si Em.
Dan din partea apelantei Cornelia Chevurim, in des-

voltarea motivelor de apel

; si d-1 avocat P. Poni din

pariea intimatulul N. Stinciulescu, in combaler}.

Curtea,

Avénd in vedere apelul ficut de Cornelia Cheruvim
contra sentintei No. 243 din 9 Octombrie 1899 a tribu-
nalului Ilfov, sectia de Notariat ;

Avénd in Vedere cid Cornelia Cheruvim, cisitorin-

du-se la 1884 cu C#pitanul N. Stinciulescu ’f aduce o
dot# consistand intre altele din 35000 lei in bonuri de-
puse la casa de consemnafiuni, din care venitul de
11800 reservat constituitorei dotei, ci aceastd césitorie
se termind prin divort pronunfat in favoarea sotiei,
care la 25 Februarie 1888 se inscrie la registrul stirei
civile, ¢4 in urmé Cornelia Cheruvim obtine sentinta
trib. Ilifov, sectia Il No. 257 din 8 Decembrie 1888 prin
care Cipitanul Stinciulescu este obligat &’ restitui bo-
nurile dotale cu procentele legale de la 25 Februnarie
1888 data desfacerei césitoriei, cd Cépitanul Stianciu-
lescu pe de o parte face apel contra acestei sentinte,
apel care se respinge ca nefondat prin decisia No. 136/8Y,
a Curfei din Bucuresti, sectia 1I, iar pe de alld parle
continué a percepe fructele acelor bonuri adicd a a-
celor 23300 lei a ciror venit dupi actul dotal se cuve-
nea sofului, detasind cupoanele pand la 1 Ianuarie

1899 inclusiv, c& Cornelia Cheruvim, luandu-sf in exe-
cularea deciziel No. 136|893 bonurile de la casa de con-
semnaiie si constatand lipsa cupoanelor de la 1 la-
nuarie 1888 incoace, nu o executd in privinta dobanzilor
de oare-ce, dupd cum astd-zi susline, Cépitanul Stan-
ciulescu atunci nu poseda nici o avere, fapt necontestat
in instanta ;

Avénd in vedere cd acuma la 2 Iunie 1899, dupi
trecerea de aproape 10 ani, Cornelia Cheruvim poprind
jumétate din pensia ce primeste fostul ef sof de la casa
dotatiunei oastei pentru suma de 1566 lei 50 bani, do-
banda celor 23300 lei in honurl, de la 25 Februarie
1888 pan# la 1 Tulie 1889 cere validarea poprirel, ce-
rere pe care tribunalul prin zisa sentintd a respins-o
si care se afla azi in apel ;

Avénd in vedere cd intimatul propune prescriptia de
cinci ani, care s’a admis de tribunal;

Avénd in vedere cd fird a cerceta daci in sistemul
legislatiunei, unde art. 404 Pr. civ. prescrie anume c#
o hotdrire judecitoreasc# se poate executa in timp de
30 ani fard a face vre-o resirictid in privinla doban-
zilor se poate susfine c# prescriptia art. 1907 (2277 C.
Napoleon) se referd si la interesele moratorie, dupé
cum o cere multi autorl francezi, este cert cid nu
poate opune exceplia prescriptiei de cat acela care este
de buni credints ;

Avénd in vedere ci in specie c#pitanul prin insusf
faptul séii prin delagarea si incasarea cupoanelor pané
la 1 Ianuarie 1889 inclusiv, a fdcut imposibild execu-
tarea decisiunei 136/89 odati cu capital si in privinta
dobAnzilor, ne avénd atunci nici-o avere proprie pentru
acoperirea acestora ;

Avénd in vedere ca dénsul faii de textul positiv
clar al art. 1278 Cod. civil si chiar al hotarirel 257/88
prin care i se impune restituirea dotei, de buni seam4
na poate pretinde cd ar fi fost de buni credints inca-
sand aceste cupoane; cd deci nu poale escipe de pres-
criptie, nimeni puténd invoca propria sa culpd intru
apirarea sa;

Avénd in vedere c# dar exceptia prescriptiel ur-
mand a se respinge, cererea de validarea poprirei este
fondata si vézand si legea timbrulul.

Pentru aceste molive, Curtea, in majoritate, admite
apelul, reformeazi sentinta si valideazi poprirea, etc.

(ss) Ath. G. Kivu, G. Flaiglein, Em. Anastasiu.

Grefier (s) N. Brdtianu.

Opiniune
Pentru molivele din sentinfa apelati, suntem de
pirere a se respinge apelul facut de Cornelia Cheruvim

si a se confirma sentinta tribunalului.
(ss) I. E Dobrescu, Gr. Stefdnescu.

Iatid gi hotdrivea tribuunslalo¥:

Tribunalul,_

Avénd in vedere cererea de poprire ficuti de d-na
Cornelia Cheruvim inregistralid la No. 22024/99;

Avénd in vedere ci aceastd poprire s’a efeciuat dupi
cum constatd procesul-verbal al portareilor atasat la
dosar si dresat in ziua de 15 Iunie a.c.;



217

CURIERUL JUDICIAR No. 85. — Jor 10 Maill 1901

Avénd in vedere c# reclamanta ca creditoare a d-luf
N. Sténciulescu in basa decisiunef No. 136/82 a Curtei
de apel, sectia 1I din Bucuresti §i a tribunalului Iifov,
secfia II, No. 257/88 cere a se popri in mainele Prese-
dintelul Comisiunei superioare al casel dotatiunei oastei,
jumétate din pensiunea ce fostnl séti sot primeste in
calitate de C#pitan, pAni la concurenta sumei de 1566
lef bani 60;

Avénd in vedere sustinerile si opunerile pértilor pre-
cum si actele presentate din cari resulti ci prin sen-
tinta trib. Ilfov, s. III, No. 63/87 desficandu-se césitoria
dintre d-na C. Cheruvim si soful sgi1, tribunalul prin
sentinta No. 257/88 a obligat pe acesta din urmi la
restitufiunea dotef in sum# de 35000 lei ce primise prin
actul dotal autentificat 1a No. 754/84 in scrisuri funciare
urbane si rurale 7°/,; in acelasf timp tribunalul obligé
pe sot a restitui si procentele legale la aceastd suma
de la 25 Februarie 1888, ziua desfacerei c#séitoriei. D-1
N. St&nciulescu face apel in contra acestei hotariri si
inaintea Curfei de apel din Bucuresti, sect. III cere re-
formarea sentintei tribunalvlui in ceia-ce priveste res-
titnirea procentelor. Curtea insd prin decisiunea 136/89
respinge apelul ficut in contra sentintei tribunalului.
La 1 Tulie 1889, se restitue d-nei C. Cheruvim dota ef,
ins# cupoanele scrisurilor cu data de 1 Ianuarie 1888,
1 [ulie 88 si 1 Ianuarie 89 se incasase deja de d-1 Cép.
Stinciulescu la 23300 lei, restul detef pan# la 35000 lel
fn valoare de 12000 lei cuvenindu-se d-nef Cheruvim.
Prin urmare d-] C#p. Stinciulescu fincasase in conful
sotiel sale dobénzile sumei de 23300 lei de la 25 Fe-
bruarie 1888 pan# la 1 Iulie 1889 si atunci era dator
s4’f restitue aceste procenie;

Avénd in vedere ci paratul se opune la aceasti ce-
rere peniru motivul ci se reclamé prin presenia cerere
niste procente si ci conform art. 1807 C. civ. acesle
sume se prescrili prin 5 ani;

Considerand ci dup# dispositiunile acestui text de
lege dobéanzile sumelor imprumutate si in genere tot
ce se pliateste cu anul saiti la termene periodice mai
scurte se prescriii prin 5 ani;

Considerand ci enumeratiunea din art. 1907 C. civ. nu
e limitativd ci enunciativd si cii aceiasi reguli se a-
plica si Ja dobanzile judiciare si legale cari nu se pli-
tesc la termene periodice ci curg pe fie-care zi; ec#cy
nu periodicitatea platel a indemuat pe legiuitor ca s#
aplice dobanzilor o prescriptiune mal scurti ci scopul
ca nu prin negligenta creditorelui acestor dobanzi si
se acumuleze la infinit in sarcina debitorelui formand
sume cate odatd supericare capitalului imprumutat, si
dac# acest pericol a fost scopul care a edictat o asc-
menea prescripfiune peniru prestatiunele periodice apol
cu atat mai mult ele existd la dobanzile moratorii, ju-
dicisre si legale cari cresc intr'un mod continuii si
se acumuleazd fard ca debitorul si bage de seami;
dacd creditorul std in inactiune, pericolul pentru de-
bitor nu consistd jn plata periodici ci in acumularea
constanta a datoriei. (Vezi Laurent,T, 32, p. 461, 471-475);

Considerand cé in spefa dobanzile la capitatul dotal
datorit de birbat in urma disolvirei ci#sitoriei intrj
in prevederile articolulul sus citat, ciutind a fi luate
ca moratorii legale pe baza stipulatiunei legale relative

la restituirea dotef, sai in urma hotérirel intervenite,
a fi considerate ca procente moratorii judiciare, sail
in fine ci ele in caz cand s’ar privi calitatea lor de
cupoane ale scrisurilor, intrd in prevederile textuluf
fiind o sum# cuveniti la termene periodice si prin ur-
mare li se aplici prescriptiunea de 5 ani ;

Avénd fn vedere c# reclamanta pretinde ¢ perce-
pand dobanzile dotef in urma desfacerel césétoriei, d.
St#nciulescu a perceput fird cauzi o sum# cuvenitd
altuia si cd ast-fel dobanzile ar fi perdut caracterul
lor si ar avea asti-zi caracterul unui capital detinut
pe nedrept ;

Avénd in vedere finsi ci asti-zi d-sa cere poprirea
pe baza unor titlurf cari’l dati dreptul la aceste sume
ca dobanzi a unui capital si ci punéndu-se pe acest
teren ’si modifici cererea ;

Avénd in vedere c# dacd se primeste cererea ast-fel
atunci reclamanta nemai putindu-se baza pe niste ho-
tarirf carf ’f dati dreptul la dobanzi iar nu la un ca-
pital perceput pe nedrept s’ar gisi fird titlu fatd cu
debitorul ef intru cat nu a transformat prin sentinti
judecitoreascsi earacterul obligatiunef sotului séii ;

Avénd in vedere ci acelasi lucru impedicé pe recla-
manti de a putea susiine cu succes ci cupoanele efec-
telor e capitatul acestor efecte, iniru cat titlul séii
este valabil pentru dobanzi ;

Avénd in vedere ci d-na C. Cheruvim mai spune ci
daci ar fi prescriptiune s’ar fi intrerupt prin execu-
tarea efectuati asupra capitaluluf ;

Avénd in vedere ci executarea a avut loc numaf a-
supra capitalului, insi na si asupra procentelor recla-
mate asti-zi;

Considerand apoi, cid dacé aceastd executare asupra
capitaluluf s’ar considera ca o intrerupere a prescripfiu-
nel, aceast# intrerupere nu schimbi natura prescriptiu-
nej de cat daci actele de intrerupere implicA o nova-
fiune a creantel, o modificare a titlulul in baza ciruia se
urméireste ; alt-fel intreruperea anuleazi prescriptiunea
anterioard, fird insd a schimba caracterul el si noua
prescriptie ar incepe se curgi de la actul intreruptiv
si se va implini in timpul cernt pentru cea d’intéiii.
(Vezi Laurent, T. 32, p. 176 si 502);

Avénd in vedere ci dacd s’ar considera ca o intre-
rupere executarea asupra capitalului, ea a avut loc
dupd cum ati declarat ambele pirti la I Iulie 1889;

Avénd in vedere cd cererea de poprire fiind intro-
dusid dupd vre-o zece ani, opunerea reclamantel e ne-
fundati ;

Avénd in vedere ci constatandu-se cd din momen-
tul exigibilitifel dobanzilor pani in momentul cind
s’ati cerut ati trecut 10 ani si cd dupd cum se stabi-
lesle mal sus aceste dobanzi se prescriti coform art.
1907 C. civ. prin 5 ani, incidentul ridicat de debilor
este fondat si cald a fi admis invalidindu-se poprirea
facuta. ;

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 judec#lor
M. Bals, tribunalul invalideazi poprirea, etc.

(ss) G. M. Vlasto, M. A. Bals.
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CURIERUL JUDICIAR,

Curtea de apel Bucuresti
Sectia 1II

18 Iulie 1900
Presedentia D-iuY C. B, Manolescu, Presed.

I. Apostoliu cu Judele sindic
Hagiopol dupe langd trib.
Ilfov

Faliment. — Sentintele date
de tribunalele de comert in
materie de faliment.—Casurile
c4nd sunt supuse opositiel sat
apelului. -(Art. 944 din Codul
comercial).

Faliment.— Concordat. — E-
poca incetarei stirei de fali-
ment.— (Art. 860 Cod. comer-
cial}.

1. Sentingele date de tribu-
nalele de comert in materie
de faliment, sunt esecutorii si
nu sunt supuse opositiet sait
apelulur de cat in materie de
contestajie la verificare de
creanfe gt in casurile anume
prevézute de lege.

2. Starea de faliment nu
inceteaza de cat dupe ce sen-
tinfa de omologareex concor-
datului a rémas definitiva.

Cour d'appel de Bucarest
3-a chambre

18 Juillet 1900

Présidence de M. C. R. Manolesco, Présid.

J. Apostoliv contre le Juge
syndic du tribunal d’Ilfov
(Bucarest) Hagiopol

Faillite.-— Jugements rendus
par les tribunaux de commerce
en matiére de faillite.—En quels
cas ils sont sujets a opposition
ou appel.—(Art. 944 du Code
de commerce),

Faillite.— Concordat.--Quand
prend fin P’état de faillite.—

(Art. 860 du Code de com-
merce).

1. Les jugements rendus par
les tribunaux de commenrce,
en matiére de [aillite, sont
exécutoires, ef ne sont sujets
@ opposition ou ¢ appel que
lorsqu’ils statuent sur une con-
testation a la vérification des
créances, et dans les cas nom-
mément prévus par la loi.

2. L’état de faillite ne prend
fin qu'une fois que le juge-
ment d’homologation duw con-
cordat est passé en force de
chose jugée.

S’a ascultat : d-1 advocat Otelelisanu in desvoltarea
motivelor de apel si d-l Judecdtor sindic in combateri.

Deliberand,

Asupra apelului ficut de cédtre I. Apostoliu in contra
fncheerei cu No. 11336/900 a tribunalului Ilfov, seclia

comercialy;

Avénd in vedere conclusiunile pértilor ;

Avénd in vedere c# prin incheerea apelatd s’a dispus
de tribunal ci averea apelantului, care este in stare
de faliment, s& fie véndutd prin licitatiune publici
conform dispositinnilor legei comerciale ;

Avénd in vedere ci, in prima linie, sindicul falimen-
tului 1. Apostoliu, care represinti interesele creditorilor
a ridicat incidentul de neadmisibilitatea apelulal;

Considerand cé#, conform dispositinnilor art. 944 Cod

Considerand cé chiar de am admite c& [. Apostoliu
a incheiat concordat cu creditorii s8if, totusi potrivit
dispositiunilor art. 860 Cod comercial starea de faliment
nu inceteazid de cat dupd ce sentinfa de omologarea
concordatului a rémas definitivi; ¢ nu’numal cé sen-
tinta de omologare n’a rémas definitivd dar nici s’a
dovedit contractarea si omologarea acelui concordat ;

comercial, sentintele date de tribunalele de comerciili
fn materie de faliment sunt executorii si nu sunt su-
puse opositiunei saii apelului de cat in materie de
contestatiune la verificare de creante si in casurile
anume prevézute de lege;

C4, intru cat prin inchcerea atacatd in apel nu se
hotdresce asupra nici unora din casurile in care se
poate face apel incidentul este intemeiat ;

C4, de si contrar constalirilor facute in incheerea
apelats, falitul I Apostoliu, pretindé ci a incheiat
concordat si ca disposifiunile art. 944 nu maj sunt
aplicabile ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge ca neadmisibil

apelul, ete.

(ss) G. R Manolescu, M. Iulian, D. Giuvaru.

Tribunalul judetulul fast
Sectia comerciald
926 Ianuarie 1901

Presed. D-1ur Th- Popascu-Cudalbu, Pr eged.

Leon Cleiner cu firma C.

Parodi si C-nia si altul

Vénzare de marfuri.--Facturi
datd in conditiele: legel.— Ins-
trument de probatiune a con-
tractului de vénzare.— Acecep-
tarea facturei de cumpéritor.—
Acceptare expresd sai tacitd.—
Contract perfect.

Vénzare de mirfuri. — Fac-
turd.— Cambid.— Cand darea
unei cambii de citre cumpi-
rdtor opereazi o novatiune.—
Cum se constatd dacd g'a operat
novatiune sai nu.

Cambid. — Protest. — Daci
creditorul poate fi obligat la
daune citre debitornl cambiei
pentru protest.

1. Factura fdcutda in con-
ditiile legale, cw indicarea
marfet in calitate si cantitale.
a prefulul gi modului cum
plata si se facd de cumpdrd-
tor, st semnatd de wvénzdator,
constitue un mijloc de pro-
bagiune a contractuli de vén-
zare, cand este acceptatd de
cumpardtor.

2. Acceptarea facturet de
cdtre cumpdrdator poate avea
loc sub forma expresd sau
tacitd.

Neexprimarea categoricd a
refusulut, fie in total, fie in
parte, @ condititlor facturer,
condifil ce pot fi esentiale ori
accesorit facturet, are de efect
de a se considera ca accep-
tate pur si simplu acele con-
ditit.

In casul cand acceptantul
modifici expres numai ung

Tribunal de lassy
Chambre commerciale
26 Janvier 1901
Présid. de M. Th. Popesco-Coudalbou,Prés.
Leon Kleiner contre Parodi
et C-ie et autre

Vente de marchandises. —
Facture délivrée conformément
a la loi.—Preuve résultant du
contrat de vente.— Acceptation
de la facture par ’acheteur.—
Acceptation expresse ou tacite =
Contrat parfait.

Vente de marchandises. —
Facture.—Lettre de change. —
Dans quels cas DPémission, par
P’acheteur,d’unelettredechange
opére novation.—Mode de cons-
tatation de la novation.

Lettre de change.---Protét.—
Si le créancier est tenu & des
dommages-intéréts envers son
débiteur pour avoir protesté
la traite.

1. La facture, délivrée con-
formément a la loi. c’est-a-
dire avec indication de la
qualité, dela quantité, du prizc
et de la modalité de paiement
du priz des marchandises, et
signée par le vendeur, consti-
tue une prewve du contrat de
vente, lorsqu’elle est acceptée
par Vacheteur.

2. L’acceptation de la fac-
ture peut élre expresse ou
tacite.

Celwi qui ne refuse pas,
catégoriquement, toulow partie
des conditions, essentielles ow
secondaires, de la fucture, est
censé les avoir acceplées pu-
rement et simplement,

Le fait de wWavoir modifié
que quelques unes des condi-
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din conditiele din facturd,
comunicand aceasta vénzdato-
rulut spre acceptarea modifi-
carilor, intentiunea cumpara-
torului de acceptare, pe cale
tacita, a celor-l-alte condifit
din factura devine st mai
evidenta, si dect pentru aceste
conditit contractul este per-
fect prin singurul fapt cd nu
att fost modificate.

3. In practica comerciald
este constant obiceiul ca vén-
zatorul marfiv s&  primeascd
de la cumpardtor cambii, a-
vénd sau caracterul unei plag
efective a prefului sub forma
obligatiunet cambiale, sau nu-~
mai o unei garantit de plata
prefulut mdarfit $i in primul
cas, obligatiunea cambiald a
cumparatorului acceptata de
vénzator drept pref, stinge
obligatiunew primd, si deci se
opereazd 0 mnovafiune prin
substituirea wnet datorit in
locul alteia ; in al doilea cas,
cand cambia este acceptata de
vénzdtor numai ca garanfio
a platii pretului marfer con-
statatd prin  facturd saw alt-
fel, obligafiunea prima con-
tinud a exista, cu toate con-
ditiele sale de a fi, $i dar
novagiunea nu are loc.

Pentru a constata dacd
vénzatorul a acceptat cambia
in sensul a opera o novatiune
st nu, este necesar a se sta-
bili care a fost intenfia par-
filor, si in lipsa ori cdrei
stipulagit cu privire la in-
tenfia pargilor, cambia se con-
siderd ca datd numatr in ga-
rantia plafiv gi prin wrmare
neoperand o novafiune, caci
novafiunea nu se presumd ci
ea trebue sa resulte clar gt
espres din termenit convenjiel,

4, Creditorul care protestd
o cambid pentru neplatd face
us de un drept netagaduit al
séit, i chiar cand prin pro=
testare s'ar fi causat daune
debitorului cambiet, acesta nu
poate cere daune de la cre-
ditor pe cati wvreme acesta a
facut us de un drept al séu
§i debitorul o fost in culpa,

tions, contenues dans la fac-|
ture, et d’en avoir demandé au
vendewr Uapprobation, dénote,
chezlachetur,lintention d’ac-
cepter, tacitement, les autres
conditions de la facture ; en
ce qui concerne ces derniéres,
le contrat est parfait par cela
méme qu'elles n'ont pas été
modifiées.

3. Dans la pratique com-
merciale il est d'usage cons-
tant que le wvendeur regoive,
en échange de ses marchan-
dises, des traites, qui repré-
sentent la paiement effectif
du priz et donnent naissance
@ une obligation de change, ou,
seulement, une caution powr
le paiement du prix des mar-
chandises. Dans le premier
cas, la traite signée par Vache-
teur, et acceptée par le ven-
deur, en guise depriz, éteint
Pobligation primitive et il
s’opére une novation par sub-
stitution d’une dette dlautre.
Dans le second cas, Vobligation
premiére continue d’exister
avec toutes ses conditions, et
il Wy a, par conséquent, pas
de novation,

Pour pouvoir décider si,
Vacceptation d'une traite, par
le vendeur, a opéré, ow non,
novation, il est nécéssaire d’é-
tablir quelle a été lVintention
des parties et a défaut de sti-
palations desquelles elle résulte
clairement, admettre que la
traite o été donnée pour ga-
rantir le paiement du priz
et que, par conséquent. il n’y
@ pas ew novation, car la no-
vation ne se présume pas et
elle doit résulter, clairement
et expressément, des termes
mémes de la convention.

4. Le créancier qui pro-
teste, faute de paiement, une
traite ne fait qu'user d'un
droit quon me saurait lui
contesteri le protét, dut-il o-
voir causé des domumages au
débiteur; ne saurait motiver
une demande en dommages-
wntéréts, contre lé créancier,
alors surtout que le debiteur

Tribunalul,

Avénd in vedere si cererile de chemare in garantie
faicate de firma C. Unter et Co. contra firmei Marmo-
rosh Blank et Co., prin petitiunea inregistrati la No.
7162 de firma Marmorosch Blank et Co., prin petitiu-
nea inregistrati la No. 9050 din 1900, contra Béncel
rusi si de firma Parodi et Co., prin petifia inregis-
trati la No. 9183 din 1900, contra firmei C. Unter

et Co. ;
Avénd in vedere ci reclamantul, prin actiunea sa, cere

condamnarea intimatilor, firma Parodi si firma Unter,
la plata snmei de 50000 lei, daune ce i s’ar fi causat prin
faptul ¢4 cambia cu scadenfa la 30 Noembrie 1899,
semnati de reclamant in ordinul firmei Parodi, a fost
protestatd de firma Unter, in calitate de maudatar
al firmei Parodi, cu toate cd debitorul a oferit plata
la termen si in conditiunile prevézute in cambie ;

Avénd in vedere c#, din conclusiunile pirtilor gi
actele presintale io instantd, in fapt, resulti ci firma
Parodi et Co., a expediat din Genova (ltalia) la Iasl
d-lui Cleiner o cantitate de cafea si o facturi cu data
31 Maiti 1899, in care se aratd calitatea méirfel, can-
titatea ef, pretul in sumi de 973 franci, cu scadenta
la 4 luni de la data acceptdrei si plitibili suma cu
cursul cekului Paris d-1 Cleiner, la aceasti facturi,
drept réspuns, a trimes o cambie semnati de d-sa pe
suma de 973 franci, plitibila la o scadenti de 6 luni;
firma Parodi, primind cambia, réspunde d-lui Cleiner
cd o acceptd cu scadenfa fixati la 30 Noembrie 1899,
dar peniru aceasta il obligd a pliti doband4 suma de
9 fr. si 75 bani pe termenul de 2 lunif, prelungirea
scadentei, mal adaogind c# modificarea scadeniei, a
fdcut réti efect; aceastd scrisoare primitd, d-1 Cleiner
nu mai résunpde la ea.

La 30 Noembrie 1899, cambia pe suma de 973 franc!
a fost presintaii de firma C. Unter et Co. pentru fn-
casare ; acesta a refusat plata, sub cuvént ci s’a obli-
gat a pldti suma de 973 lef si nu in moned4 cu cursul
cekului Paris, ast-fel cum i s’a pretins de firma C.
Unter et Co., care primise ordinul ca plata si se faci
in aceastd din urmi monedd; refusul de a pliti este
neldgdduit de partea reclamantf, dupi cum se stabi-
leste cu interogatoriul séii in instan{i; firma C. Unter,
basatd pe acest refus de plati, a protestat cambia.

Reclamantul Cleiner afirmi ci prin protestarea cam-
biei a suferit daune in valoare de 50000 lei.

Cestiunea dedusé in judecata tribunalului este a se
sti dacd refusul plifel sumel de 973 fr. era justificat,
cu alte cuvinte, dacd firma Parodi era in drept a cere
ca plata sumei de 975 franci si se faci in monezi a-
vénd cursul cekului Paris.

Considerand ci factura ficutd in condifiunile legale,
cu indicarea mirfei in calitate si cantitate, a pretuluf
si modulul cum plata s& se faci de cumpiritor, si
semnaléi de vénzitor, constitue un mijloec de proba-
tiune a contractului de vénzare, cAnd factura este ac«
ceplatd de cumpéritor; in specie, factura presintatd
de firma Parodi este in conditiunile legef si decY pens
tru perfectibilitatea contractului de vénzare tn condis
tiunile facturel, rémane a se stabili acceptarea de cums=
pérator;

Considerand c# acceptarea facturel podte avea log
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sub form# expres saii tacild: ci neexprimarea cate-
goricd a refusului, fie in total, fie in parte, a condi-
tiunilor facturei, condifiuni care de ar fi ele esentiale
facturei, ori accesoril, are de efect a se considera ca
acceptate pur gi simplu (Vidari, vol. IIl, No. 2532-2534 ;
Curtea de casatiune Turin 1885 si Curtea de apel Casal
1888) ; c4, In casul cand acceptantul modifici expres
numal una din conditiunile din factur#, comunicand
aceasta vénzitorului spre acceptarea modificirilor, in-
tentiunea cumpéritorului de acceptare pe cale tacitd a
celor-I'alte conditiuni din facturd este si mai evidents,
i decl pentru acestea contractul este perfect, prin
singurul fapt ci nu sunt modificate ;

Avénd in vedere ci, in specie, factura trimisi de
firma Parodi d-lui Cleiner, cuprinde obligafiunea pen-
tru d-1 Cleiner ca plata sumei de 973 franci si se fac#
cu cursul cekului de Paris, obligatiune pe care nu o
modificd intru nimic, pe cat timp Cleiner se mirgi-
neste cd prin cambia irimisd drept réspuns facturei si
prelungeascd termenul numai al scadentei plitei, tre-
cand sub téicere modalitatea pldtei sub raportul mo-
nedei in care avea a se efectua; ci prin urmare, toate
cele-l'alte conditiuni ale facturei, afari de scadenti, ati
fost acceptate pe cale taciti ;

Avénd in vedere céd reclamantul, pentru a dovedi
temeinicia cererei sale, mai sustine ¢4, in specie, s’a
operat o novatiune in acest sens ci contractul cambial
a fost substituit coniractului de vénzare stabilit prin
facturd, si deci pe cat timp in cambie nu se spune ci
plata se va face in monedd cu cursul cekului Paris,
nejustificat i s’a refusat plata in franci;

Considerand cé, in practica comerciali, este constant
obiceiul ca vénzitorul méirfel sd primeasci de la cum-
pirator cambii, avénd saii caracterul unel pliti efective
a prefului sub forma obligatiunei cambiale, saii a unei
garan{ii numai de plata prefului mérfel; c4, in primul
cas, nu mai incape indoiald cd obligatiunea cambiali
a cumpéritorulul acceptati de vénzitor drept pre},
stinge obligatiunea primé, si deci o novatiune s’a ope-
rat prin substitnirea unef dalorii inlocul alteia; ci, in
al doilea cas, cand cambia este acceptati de vénzitor
numai ca garantie a platei pretului mérfei constatate
prin facturd saii alt-fel, obligajiunea prima continua
a exista, cu toate condifiunile sale de a fi, si nova-
tiunea dar nu are loc;

Considerand cé pentru a constata daci vénzitorul a
acceptat cambia in sensul a opera o novatiune sati nu,
e necesar a stabili care a fost intentiunea pirtilor, care
nu presintd nici o dificultate, cand in mod expres pir-
file aii stipulat existenfa sali neexistenta novatiunei;

C# cestiunea devine delicata in ipolesa numai in care
niimic nu s’a stipulat espres de par{i in aceasty pri-
vinta g

Considerand c# singura solufiune juridici gi conformé
eu principiile este ca atunci cand pértile n’ali precisat
ca inteleg ca cambia si fie datd ca o garantie saii in
plata pretului, in atare cas si se considere cambia ca
dat# numai in garantia pldtei si prin urmare neope-
rand o novatiune, care nu trebue nici o datd a fi
presumati, ci ea trebue si resulte clar si expres din

termenil conventiunei (Vidari, vol III, doctrina si juris-
prudenjfa italiand constantd in acest sens);

Ca ast-fel fiind si prin aplicatiunea principiilor ex-
puse mai sus, urmeazi ca in specie nu s’a operat no-
vafiunea dupi cum se susiine de reclamant;

C4, prin urmare, rémane stabilit ciA Leon Cleiner
trebuia a face plata sumei de 973 franci in moned4
avénd cursul cekului Paris si deci refusand plata aga

cum legal i se cerea de firma C. Unter ca mandatari
a firmel Parodi, reclamantul e in culpi ;

Ca protestand cambia pentru neplatd, creditorul a
facut us de un drept al séii netdgdduit, si chiar cand
daune s’ar fi causat reclamantului prin protestarea
cambiei, nu poate cere despagubiri pe cat timp, credi-
torul a ficut us de un drept, iar debitorul Cleiner se
gésesce in culpé; ci de alt-fel reclamantul nici aduce
vre-o dovada in a stabili daunele ce pretinde cd a
suferit ;

Avénd fu vedere cid reclamantul pentru a stabili ci
firma Unter este in culpa prin aceia ci a refusat a
primi suma datoritid in aur chiar, in subsidiar a de-
ferit jurimént decisoriti lui C. Unter ;

Avénd in vedere ci pe cat timp e stabilit cu chiar
interogatorul reclamantului ci el a refusat plata cu
cursul cekulul Paris sub care modalitate trebuia a o
face, stabilirea faptulul prin juramént decisoriii, cd a
oferit-o, nu mai are interes si deci proba invocati catj
a fi respinsi;

C4 inutilitatea dovezei in acest sens resultd lamarit
din diferenta ce existd intre plata dupé cekul Parisului
si plata in aur a sumel de 973 lel, §i care consista in
cheltuelile de transport a sumel metalice prin posta,
diferentd pe care a refusat-o categoric;

Ca in basa acestor considerante, tribunalul gésesce
ci cererea reclamantulul este nefondatj ;

Avénd in vedere cererea de cheltuell de judecati
facutd de intimafii firma Parodi et Co. si firma C,
Unter et Co. pe care tribunalul apreciindu-le le fixeazi
obligAind=pe reclamante la plata sumei de 100 lef
calre firma Parodi et Co. si 150 lei citre firma C.
Unter ;

Avénd in vedere ci cererile de chemare in garantie
facute de firma C. Unter et Co. de firma Marmorosch
Blank si de firma Parodi, fata de solujiunea dati pentru
actiunea reclamantulul, sunt fara interes i catd a le
respinge ca atare;

Avénd in vedere ci firma Marmorosch Blank a cerut
cheltueli de judecata pe care tiribunalnl apreciind
obliga pe firma C. Unter a plati 100 lei firmei Marmo-
rosch Blank.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte,
tribunalul, respinge acfiunea, ete.

(ss) Teodor Popescu-Cudalbu, N. Gane.

Rugdm pe abonatii nostri, rémagi in restan{d cu plata
abonamentelor, sd bine-voiascd a achita sumele dalorite,
cat mai neintdrziat, direct catre administratia ziarului
in Bucuresti, 6 Splaiul Brancoveanu Voevod, prin man-
dat sail timbre pogtale, saii in mdinile numai a vechilor
incasatort autorizafi : Manole Herigescu peniru Bucuresti
si 1. Riveanu peniru provncie, de la cari vor primi in
schimb chitanfe din registrul cu matcd, prevézute cu
stampila ziarului nostru.
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