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Despre mărturisirea inculpatului sau 
acusatuluI în materie penală. 

{Studhz extras din tratatul obligaţiilor, t. VII, 
care este sub tipar). 

Cu t0ate că Codul de proceduă penală nu men­
ţionează mărturisirea intre probele ce el admite 
(art. 152, 185, 342, etc. Pr. pen.), pentru că 
nimic nu este ma'î anormal de cât omul care 
se acusă singur (1), totuş'i o milrturisire putend 
să se producă şi înaintea instantelor represive, 
fie în mod spontaneu, fie cu ocasia interogato­
rulu'i ce s'ar face inculpatulu'i sau acusatulu'i'. (art. 
95, 151, 186, 318 urm. Pr. pen.), naşte între­
barea dacă asemenea marturisire ar putea servi 
de element de convingere judecătorulu'î, atunCJ, 
bine înţeles, când ea ar fi fost dată 1n deplină 

( 1) Nerno aiiditiw pe1'i1•e volens. De aceea, după procedura 
engleză şi americană, nicI o intrebare nu se pune acusatuluI, 
1n timpul desbaterelor, ca nu cum-va el să se compromită 
prin r~spunsurile sale; unir insă critică, şi nu far.ă oare-care 
temeiu, ace11t mod ele procedare (V. Ortolan, Elernents de 
d1·oiit penal. 1 l, 2297, p. 535). «Ex)'erienţa afacerelor ne-a 
dat convingerea, c).ice acest autor, că ioterogatorul, care, la 
urma urmei, nu este de cât punerea în practică a dreptuluI 
ee are acusatul de a se explica iosuşî asupra tuturor punc­
telor, este unul din cele ma, bune mijloace de apă1·are, şi 
că nevinovatul sau acel a cărui culpabilita.te poate să fie 
micşorată prin oare-care imprejurărl, ar pel'de mult prin 
lipsa luh, 

libertate şi fără intrebuintarea vre-unu'î act de 
violentă contra acelui care a făcut-o; căci nimic 
nu este mai de plâns de cât schingiurile, prac­
ticate şi astă-z'î în unele beciuri ale poliţie1, prin 
care altă dată se storcea o mărturisire din gura 
acusatulu'i'., mărturisire pe care însăş'i'. legea era 
nevoită s'o reprobe, de şi ea era resultatul une'i: 
proced url'. legale, de oare-ce, in Cod ul Caragea, 
cazna figura printre dovez'î (2). 

« VinovatiI care se căznesc, să nu se crează de 
odată, Q.ice acest Cod, care este din secolul trecut, 
şi s'ar părea a fi din veacul de mijloc, măcar 
de vor şi spune că sunt vinovaţi, căci de multe 
orl de frică şi durere <jic şi ceea ce nu este». 

Câte supliciur'f, câte dured, câte lacrimi şi 
blestemurr nu aduc aminte aceste cuvinte ale le­
giuitorulu'î din trecut I 

O mărturisire sinceră, liberă, - voluntară, pre­
cisă, categorică şi persistentă, făcută de un in­
culpat in cunoştintă de causă, lnaintea judecăto­
rulu'î, în . cursul unui proces, poate servi de ele­
ment convingerei sale, de câte or1 existenta fap­
telor mărturisite resultă si de aiurea si sinceritatea > • 

declaratiune'î inculpatului se întăreşte şi prin alte 
elemente de probă (3). 

Mărturisirea nu are deci prin ea· insăş'f niCJ'. o 
putere legală decisivă 1n materie penală. Ca or'î 
şi ce element de probă, ea este lăsată la apre­
ciarea suverană a judecătorilor de fond (~). 

O decisie condamnatoare în materie corecţio~ 

(
2

) E~tă c.u~ se exprimă, în această privinţă, art. 56, partea 
VI, cap1t. 3 dm acest Cod al ţărei româneştI: «Când cel pârât 
pentru vină se va dovedi vinovat, şi va tăgădui orJ toată vina, 
orr parte din vină, atunci să se căznească ca să spue ade­
vfrul». 

( 8) Cpr. Fanstin Helie, fastruc. c,-imirielle, IV. 1935 urm. 
Pand. fr., Aveu, 453 urm. Repert. Sirey, eod. V°, 407 urm. 
Ve<j.Y şi L. 1, § 17, Dig., De qucestio1tibus. 48, 18, unde se 
gice că mărturisirea acusaţilor nu se consideră ca o dovadă 
a_ dclictul~r, dacă un alt indii.:iu nu vine să complecteze con­
vmg:re~ Judecătorului, si niilla p1·obatio 1·<-1ligione1n cogno.9-
centis insfru:it. 

(') Cpr. Ortolan, op. cit., I!, 2298. Cas. fr. Pa1id, Pth•iod,, 
89. 1. 193, 
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nală, care s'ar întemeia numa'i pe :rr.5.rturisirea 
prevenitului, va fi deCI anulată pentru lipsă de 
motive, fiind că sinceritatea mărturisire1 n'ar 
putea, în asemenea caz, fi controlată prin alte 
elemente de probă (5). 

In matetie criminală insă, jurati1 nemotivân­
du-ş'i decisia lor şi nedând nic'i o seama despre 
elementele de probă clin care e'i 'ş'i-au format 
convingerea (art. 366 Pr. pen.), nu s'ar putea 
cere anularea verdictulu'i sub cuvent că er nu 
s'au întemeiaţ de cât pe mărturisirea acusatulu'i (6). 

1n cât priveşte contraventiile politieneşl'i, se de­
cide de asemenea că simpla mărturisire a con­
travenientulu'i poate servi de bază legală une'i 
condamnaţiun1 (7), chiar dacă procesul-verbal de 
constatare ar fi nul (8). 

In materie penală, ca şi în materie civilă, măr­
turisirea poate fi. judiciară sau extra-judiciară, 
scrisă sau verbală (9). 

Mărturi~irea extrajudiciară verbală, făcută de 
un inculpat relativ la comiterea nne'i fapte Pl:l­
nale, poate in principiu fi dovedită prin martori'., 
afară de casul când ea ar fi relativă la violarea 
unul contract nesusceptibil de a fi stabilit prin 
rnartorl, precum mandatul, depositul, etc. (10). 

( 1) Cpr. F. Helie, op. cit, III, 1457. Morin, Repe1·t. iini­
vo·rsel et misonne du d1·. c1·irninel (185"1), V0 Aven, 22. 
nepert. Sirey, eod. V°, 417. Carnot, Instruct: c1·i1nin. (ed. a 
2-a din 1836), I, p. 164. LPgraverend, T?·. de la legisl. c1·i­
minelle en Fmnce (ed. a 3-a din 1830, reve<;lutâ de Du­
v~rgier), I. p. 217.- Contra. Cas fr. (23 Sept. 1837). Sirey, 
39. 1. 803 şi Ilepert. Dalloz, Cassation, 1426. 

( 8) Cpr. Repert. Sirey, v0 cit., 414. Rauter, T1'. th. et 
p1•atique de d1·. crirninel {1·. (ed. din 1836), I, 224. Bonnier, 
op. cit., 365. Moria, op. şi V0 cit., 18. 

(1) Repert. Sirey, V0 cit., 42"1 urm. Cas. fr. D. P. 82. 1. 
438. D. P. 72. 1. 427. 

( 11) Cas. fr. Sirey, VIJI (anii 1f;25-1827), I, p. 33, coloana 
1 şi Repert. Dalloz, V0 Proces-verbal, 189, nota l. Mongin, 
P1·oces-·ve1·ba·ux en matiel'e de deUts et de contraventions 
(ed. din 1839), No. '14, p. 36. 

( 9) Bonnier, op. cit, 362. Morin, 011, cit., Aveu, 12. Re­
pert. Sirey, eod v0, 392. 

(1°) Este in adevăr de principii'! că proba testimonială este 
inadmisibilă in materie de abt1s <le încredere, <le câte od este 
vorba de o sumă mal mare de 150 lel vech:!, pcntm că acest 
delict presupune existenţa unuI contract civil (mandat sau 
deposit), care urmeaza a fi dovedit conform dreptului civil. 
Cpr. tn acest sens, Cas. tom., C. Galaţi; Trib. laşI şi Brăila. 
l3ulet. S. II, 1871, p. 91 şi 201. Bulet 1892, p. 1127 şi 1131. 
D?'eptitl dtn 1888, No. 1 şi din 1898, No. 22. Cas. fr. Sirey, 
1900. 1. 250 (nu mal citez decisiile anterioare). F. Helie. Th. 
du C. penal, V, 2306. Blanche, Etudes s1w le C. pen. VI, 
213 urm. Garraud, T1·. dit d1·. penal, V, 385. Repert. Sirey, 
Abu.,; de confiance, 359 urm. Pand. fr., eod. V°, 179 urm. 
Laurent, XlX, 556 urm. Bonnier, 225. Mangin, Action pu­
blique, etc., I, 171, 175, Demolon1be, XXX, 164, şi toţi 
autoru. 

Aceiaş soluţie este geoeralmente admisă şi în privinţa 
!lperjurulul, care nu poate fi dovedit prin martor!, dacă va­
loarea litigiului este mai: mare de 150 le'i, ele cât alunel când 
ar exista un inceput de pt'ob/l. scrisă. Cpr. fn acest sens, Cas. 
l'om. Bulet. 1877, p. 82. Bulet. 1878, p 412. Bulet. S. li, 
1890, p. 1343. Trib. Brăila, Ialomiţa şi laşi. D1•cptul din 
j88i, No. 85 ; din J 885, No. 46 ~i din 18~13, No. 32. Cas. 

In materie corectională însă, judecătorul trebue 
să'ş'i tragă elementele convingere1 sale din des­
baterile orale (art. 186 Pr. pen.), fără a ţinea 
seamă de mărturisirile fiicute în cursul instruc­
ţiune'( scrise, nereproduse înaintea instanţe'( de 
fond (11

). 

In materie penală, mărturisirea poate fi re­
tractată, fără ca inculpatul să aibă a dovedi că 
ea este resultatul unei'. eror'i de fapt. Art. 1206 
C. civ. nefiind aplicabil în specie, judecătorii fon­
dulu1 vor aprecia în mod suveran sinceritatP,a 
aceste'( retraclăd (12

). 

Principiul indivisibilităţe'î mărturisirei'. fiind de 
asemenea inaplicabil în asemenea materie, ju­
decătorii sau juraţii pot să primească mă1·turi­
sirea unui'. inculpat sau unu'( acusat numa'( ln 
parte şi s' o respingă pentru rest. «Judecătorul, 
g.ice un jurisconsult, este liber de a divisa 
mărturisirea unul inculpat, făcend partea adeve­
rului'. şi acea a rnincinneh (13

). 

Remâne însă bine înteles că principiul indivi­
sibilităţe1 mărturisire1, înscris în art. 1206 C. 
civ., se va aplica şi în penal, de câte or'i delictul 
va consista în violarea unu1 contract de drept 
civil, a căru'i dovadă este cârmuită de regule 
particulare, precum este de exemplu in materie 
de abuz de încredere (14

). 

Aceste sunt regulele care cârmuesc mărturi­
sirea în materie penală. De şi ele nu fac parte 
din dreptul civil, care singur intră în cadrul a­
cestor studiJ, totuş'î a trebuit să g.icem câte-va 
cuvinte şi despre ele, fiind că sunt în strânsă 
legătură cu materia tratată în capit. precedent. 

fr. şi C. Ilennes Sirey, 80. J. 236. D. P. 79. 1. 439. F. Helie, 
op. cit., l V, 1834. Blanclie, op. cit., V, 403. T. Ifoc, VI li, 
365. l3onnier, 427. Aubry et Rau, Vlll, § 765, p. 346, text 
şi nota 8. DemolomLe, XXX, 162 11rm. P. Borş, Cu1·ie1·ul 
Judicia1· din 1895, I\o. 13, etc. - Contra. Cas. rom. Bulet. 
1873, S. 11, p. 35. Bulet. 1874, p. 248 şi D1·eptul din 1875, 
No. 29. Cas. belg. Sirey, 83. 4. 5. 

(11) Repert. Sirey, Ave·u, 401 urm, Pand. fr., eod. V0, 467. 
F. Helie, lnstruc. c1·iminelle, lV, 193!:J. Trib. Valencienne~ 
( 11 Martie 1887). La Loi din 29 Martie 1887. 

( 19) Bonnier, op cit., 367. Morin, op. cit., Aveu, 25. Re• 
perl. Sirey, eod. V°, 437. Pand. fr. eod. v•, 497. Judecătorii 
vor putea decI să ia in consideraţie o mărturisire chiar re• 
tract•ltă, dacă ea se adevereşte prin împrejurările causei şi 
pare a fi expresiunea adeYl:\ruluI. Pand. fr., loco şi V0 cit., 495. 

(13) Baroche, Encyclopedie du droit, v0 Ai-eu, 32. Cpr. F. 
Helie, Jnsfruct. c1•iminelle, lV, 1938. Ilonnier, 368. Repert. 
Sirey, V0 Aveu, 440 urm. Marin, op. cit., Aveu, 24. Rauter, 
op. cit., I, 225, in fine. Duranton, XIII, 554. Ve9,1 şi Cas. fl'. 
Ilepert. Dalloz, Presse-outrage, p. 5(18, ad notam, coloana 1 şi 
2. Sirey, 38. 1. 138.- Contra Pand. fr., V0 Aveu, 502 urm, 

( 14) Bonnier, 363. Le Selleyer, Etu.des hist. th. et prati .. 
qileB sur le d1·oit c1·iminel (ed. a 2-a, 1874-1875), lV, 1488, 
Pand. fr., Aveu, 5CO. Repert. Sirey, eod. V°, 442. F. HelieJ 
Insfruc. c1·iminellc, lV, 1940. Garraud, Pi•. de d1•. c1•i1nirteb 
(ed. a 6-a, 18\/8), 659, C. Douai. Pct1id, I'el'iod., 86. 2, 8(J~, 
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Intr'un articol viitor me vo1 ocupa despre in• 
divisibilitatea mărturisire1, principiu. care nu este 
atât de absolut pe cât tl arată art. 1206 şi care 
a dat loc la ma1 multe dificultătl. 

D. Alexandresco 

JURISPRUDENŢl ROMÂNĂ 
( JURISPRUDENOE ROUMAINE) 

Curtea de casaţie, secţia li Cour ~e cassation, 2° chambrc 
20 Mai·tie 1901 20 Mai·s 1001 

Preşed. 0-IUT Ch. Pherekyde, Consilier Presld. de M. Gh. PMr~kyde, Conselller 
Blurna Rendlei· cu s·indicul 

C. Cei·nescu 

Faliment.--Faliment declarat 
sub imperiul Codului de comerţ 
din 1887.-Redeschiderea pro­
cedureî falimentuluJ.-Conditiî. 
Concordat.- Cerere de omoio­
i;rare. - Dacă triLunalul putea 
sau nu să refuse omologarea.­
( Art. 828 şi 849 din Codul 
comercial din 1887). 

1, Asernenat ai·t. 828 din 
Codul comel'cial din 1887 apli~ 
cabil la falimentele declarate 
sitb irnperiiil acel·u>/, codice, 
procediwa faliment-uliii se va 
i•edeschide când debitoi•ul va 
face o asemenea cePei•e, ofe1·ind 
a plăti ct·edito1·ilor sei încă o 
g,ecirne cel puţin din ci·ean­
ţele lor. 

2. După disposiţiele art. 849 
din Cod,ul corne1·cial din 1887, 
fribunalul este obligat să omo­
loage conco1·datul votat de c1·e­
dito1·i, după cel'ei·ea păi·ţei 

celei mai deligcnte, acest ai•­
ticol fiind irnpeMtiu şi nelă­

sând fribimalului facultatea 
să discute concliţiele legale ce­
i·ute penfru votai·ea conco1·da­
tului a căi•ui omologam se cei·e 
şi să i·espingă o asemenea ce­
?'ei·e, pent·ru că concordatul 
este im contract interven'i,t în­
t?-e falit şi ci·editol'ii sei, în­
cheiat sub înp1·ifirea sind·i­
cului şi a judelui comisar, 
ca·re este dat01· să obse1·ve di,s­
posiţiele legei în pi·ivinttt ad­
misibilită(ii p1·opune1·e1-, şi fri­
bunalul nit este chemat de cât 
să dea aiitenticitatea legală 

acestui conco1·dat prin omo­
ţogm·e. 

Blomna Hendle,• cont1·e le 
syndic C. Cemesco 

Faillite. - Faillite declaree 
sous l'empire du Code de com­
merce de 1887.- Reouverture 
de la procedure de la faillite.­
A. quelles conditions.-Concor­
dat .. -Dcmande d'homologation. 
Si le tribunal peut, ou non. en 
refuser l' homologa tion. - (Art. 
828, 849 du Code de commerce; 
815, 836 italien). 

'1. Confonnernent a l'ai·t. 828 
du Code de c01nrnerce de 1887, 
qui est enco1•e aplicable aux 
faillites declai-ees sous l'empfre 
de ce code, le p1•ocediwe d'·une 
faillite se!'a roiiverte, toutes 
les f ois q-ue le debiteu?' en f ei•a 
la demcmde, et qu'il s'enga­
gei·a a paye1' a ses ci•eanciers 
im dixierne de pliis de leul's 
ci·eances . 

2. Confoi·rneinent aux dis­
positions de l'art. 849 du Code 
de commerce de 1887, le fri­
b·unal est tenu d'homologuei· le 
concoJ'dat qui a ete conscnt i 
par les ci•eanciei·s d'un failli, 
et cela sii1· lct clernande de la 
pai·tie la pliis deligente. Cel 
article est im1Je1·atif' et n'au­
to1·ise pas le t·ribimala discute1·, 
a l'occa.~ion de la demande 
d'homologntion, les co1idilions 
p1·esc1·ites poiii· les delibem­
tions des ci·ean::iei·s, et i·efuser 
son homologation a·u conco1·dat 
vote, cela poiw le bon motif 
que le conco1'dat est un con­
trat interuenu enfre le failli 
et ses creanc·iei·s, sou.s le con­
fr6lc du juge-syndic et du 
juge commissai·J'e, qui sont te• 
mts de s'ass1i1·e1· qu,e les con­
ditions, p1·es<Tites jlltl' la loi, 
pom· /.'admis8ibilitr, dr. to11te 
p1·oposdion de co1ico1·(],at, sont 
1·eunies. 

Decisiunea 83 /901.-Casată decisiunea Curţel 
de apel din BucureştI, s. I, No. 100/900, in urma 
recursulu1 făcut de Bluma Hendler, tn proces cu 
sindicul C. Cernescu. 

Curtea, . 
Ascultând citirea raportuluî făcut de d. preşedinte 

N. Mandrea; 
Pe d. advocat Oteteleşeanu în desvoltarea motivelor 

de casare, şi 
Pe d. Cernescu în combaterY. 

Deliberând, 
Asupra mofivulll'i I de casare : 
1. «Exces de putere din partea onor. Curt1 de apel 

şi a tribunalulu'I, respingend omologarea concordatu­
lui ce am făcut cu creditorit me1 şi violarea art. 84H 
Cod corn. legea din 1887. Această lege fiind aplicabilă 
la falimentul meu conform art. 871 C. com. din legea 
din 1895 şi disposiţH finale, legea corn. din 1900)), 

II. (< Violarea art. 884 cu 828 al. 2 Cod. corn. din 1897 
după care falitul poate face orY când concordat, şl 
procerlura falimentuluJ'. putendu-se redeschide ori când 
falitul oferii a plăti 10 Ia sută creditorilor orl, cum a­
ceste conditiun'î au fost îndeplinite de mine, omologa­
rea concordatului era obligatorie. Tribunalul neinvo­
când în respingere de cât motive trase din legea din 
1895 care nu ne este aplicabilă» . 

AYend tn vedere decisiunea supus1i recursulul din 
care se constat1i că recurenta oferind creditorilor s~l 
încă o zecime din creanţele lor, a cerut redeschiderea 
procedureî falimentutuî declarat în anul 1888; cli con„ 
cordatul fiind votat, Curtea de apel, care adopta mo­
tivele din sentinţa tribunalulul', a respins cererea de 
omologarea acestul concordat, pe motiv că o propu­
nere de concordat fiind respinsă, o a doua propunere 
nu este admisibilă, chiar când este făcută cu ocasia re­
deschiderel procedurei' falimentului; 

ronsiderând că după disposiţiunile art. 828 C. corn. 
din 1887, în vigoare la epoca declarăre1 în state de 
faliment şi aplicabil în causă, procedura falimentutu1 
se va rede<ichide când debitorul va face o asemene 
cerere, oferind a plăti creditorilor se1 înc1i o zecime 
cel puţin din creanţele lor ; 
Că tribunalul este obligat să omoloage concordatul 

votat, după cererea părţeY celer ma1 deligente conform 
disp. art. 849 C. corn. din 1887, care este imperativă 
şi nu Iasă tribunalului'. facultatea să discute condiţiu­
nile legale cerute pentru votarea concordatulu1 a căm1 
omologare se cere şi să respingă o asemenea cerere; 
Că concordatul este un contract intervenit între fa­

lit şi creditorii'. ser, încheiat sub îngrijirea sindicalul şi 
a judeluX comisar, care va observa disposiţiunile legel 
în privinţa admisibilităţer propunere1; 
Că tribunalul nu este chemat de cât să dea auten­

ticitatea legală acestu): concordat prin omologarea ce 
va trebui să dispună ; 
Că prin urmare Curtea de apel refuzând omologarea 

cerută, a comis un exces de putere şi a violat dispo­
siţiunile citate în motivele de casare care sunt fondata 
şi au a fi admise. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 



Curtea de apel bw;ureştî 
Secţia I 

24 ApJ'ilie 1901 

l,our d1appel de Bucarest 
1-e chambre 

i4 Av1•il 1901 

Presen. □-Im Kivu, Prim-Preset Presia. oe M. Kivu, Premier-Presia. 
Cornelia l. N. Chenwim cu 

N. Stă1lciulescu 

Prescripţie cincenală.-Dotă.­

Restituirea er cu dobândă le­
gală .- Cupoane.- Buna cre­
dinţă,-(Art. 1278 şi 1907 C. 
civ.; 404 Pr. civ.). 

Prescripţia cincenală, de şi 

aplicabilă pentru dobânzile mo­
ratorii, totuş'i acel ca1•1 o invoacă 
trebue să fie de bună credinţă; 
adică să n11 fi fost el care a im­
pedicat executarea hotărirei ce 
aco,•da dobâm'i. 

Aşa so&ul care, condamnat să 
restitue dota ci, dobânda ei' le­
gală de la desfacerea căsătoriei, 

e!te de rea credin&ă când de la 
această dată ma'i percepe cupoa­
nete ataşate la fondul dotal 1i 
ded numai poate invoca pres­
cripţia cincenală, când !oţia 'l 
va urmări pentru plata dobân­
iilor. 

Cornelie J. N. Cheriwim 
contre N. Stanciulesco 

Preacription de cinq ans. -
Dot. - Restitution de la dot 
avec interels legaux.-Coupons. 
Bonne foi.-(Art. 1278 et 1907 
du Code civil ; 1570, 2277 fran­
~ai!'l. - Art. 404 du Code de 
proc. civ.). 

Pour que la prescription de 
cinq an.s, qui s•appliqt,e aux in­
ler~ts moratoi1·es, soit aclmise, il 
faut que celu·i qui l'invoque soit 
de bonne foi, c'est-ă-d'ii-e qu'il 
n'ait pas mia obstacle ă. l'exe­
cution dit jugement qui acco1·de 
des inte,•ets. 

Est rle maitvaise foi, le mari, 
qui, malgre le jugement le con­
damnant a restituer la dot, avec 
interets legaux, du joiir de la 
dissolution du maria.ge, continue 
ă pet•cevoir les coupons des effets 
dotaux; un tel mat•i rze saurait 
invoquer la pre~cription de cinq 
ans, lorsque son a11cienne epouse 
lui reclamera la paiement des 
interetş. 

Declslnnea civilă No. 79/901 

S'au ascultat : d-nil avocaţ\'. I. N. Cesărescu şi Em. 
Dan din partea apelantel Cornelia Chevurim, în dc,s­
voltarea motivelor de apel; şi d-l avocat P. Pani din 
partea intimatulul N. Stănciulescu, în combalerl. 

Curtea, 
Avend în vedere apelul făcut de Cornelia Cheruvim 

contra sentinţei No. 243 din 9 Octombrie 1899 a tribu­
nalului Ilfov, secţia de Notariat ; 

Avend în vedere că Cornelia Cheruvim, căsătorin­
du-se la 1884 ru Căpitanul N. Stănciulescu '1 aduce o 
dotă consistând între altele din 35000 le!'. în bonuri de­
puse la casa de consemnaţiuni, din care venitul de 
11800 reservat constituitore1 dotel, cli această căsătorie 
se termină prin divorţ pronunţat în favoarea soţid, 
care la 25 Februarie 1888 se înscrie la registrul stăre1 
civile, d în urmă Cornelia Cheruvim obţine sentinta 
trib. Ilfov, secţia II No. 257 din 8 Decembrie 1888 prin 
care Căpitanul Stănciulescu este obligat a'l'. restitui bo­
nurile dotale cu procentele legale de la 25 Februarie 
1888 data desfacere}'. căsătoriel, că Căpitanul Stănciu­

lescu pe de o parte face apel contra acestei sentinţe, 

apel care se respinge ca nefondat prin decisia No. 136/SV, 
a Curţei din BucureştJ, secţia II, iar pe de aliă parte 
continuă a percepe fructele acelor bonurl adică a a­
celor 23300 le1 a căror venit după actul dotal se cuve­
nea soţului, detaşind cupoanele până la 1 Ianuarie 

1899 inclus1 v, că Cornelia Cheruvim, luându-şl în exe­
cutarea decizieJ'. No. 136/89 bonurile de la casa de con­
semna1ie şi constatând lipsa cupoanelor de la 1 Ia­
nuarie 1888 încoace, nu o execută în privinţa dobânzilor 
de oare-ce, după cum astă-z'i'. susţine, Căpitanul Stăn­

ciu lescu afund nu posada nic'f o avere, fapt necontestat 
în instanţă; 

Avend în vedere că acuma la 2 Junie 1899, după 
trecerea de aproape 10 anl', Cornelia Cheruvim poprind 
jumelate din pensia ce primeşte fostul el soţ de la casa 
dotaţiune! oaste\'. pentru suma de 1566 le!'. 50 banl, do­
bânda celor 23300 le'i'. în honurl, de la 25 Februarie 
1888 pânll la 1 Julie 1889 cere validarea poprire}, ce­
rere pe care tribunalul prin zisa sentinţll a respins-o 
şi care se află azi în apel ; 

Avend în vedere că intimatul propune prescriptia de 
cind ani, care s'a admis de tribunal; 

A vend în vedere că fără a cerceta dacă în sistemul 
lrgislatiune'i'., unde art. 40-1 Pr. civ. prescrie anume că 
o hotărîre judecătorească se poate executa în timp de 
30 anl fără a face vre-o restricţiă în privinţa dobân­
zilor se poate sustine că prescripţia art. 1907 (2277 C. 
Napoleon) se referă şi la interesele moratorie, după 
cum o cere mulţi autorr francezl, este cert că nu 
poale opune excepţia prescripţiei'. de cât acela care este 
de bună credinţi\ ; 

AYend în vedere cij în specie c~pitanul prin îasuşl 
faptul seu prin detaşarea şi încasarea cupoanelor până 
la 1 Ianuarie 1889 inclusiv, a făcut imposibilă execu­
tarea decisiuner 136/89 odată cu capital şi în privinţa 
dobânzilor, ne avend atund oier-o avere proprie pentru 
acoperirea acestora ; 

Avend în vedere că densul faţă de textul positiv 
clar al art. 1278 Cod. civil şi chiar al hotărîre1 257 /88 
prin care i se impune restituirea doter, de bună seamr. 
nu poate pretinde că ar fi fost de bună credinţă înca­
sând aceste cupoane; că ded nu poale escipe de pres­
cripţie, nimen'i'. putend inrn~a propria sa culpă intru 
apărarea sa ; 

Avend în vedere că dar excepţia prescripţie'i'. ur­
mând a se respinge, cererea de validarea poprire! este 
fondată şi vezând şi legea timbrulur. 

Pentru aceste motive, Curtea, în majoritate, admite 
apelul, reformează sentinţa şi Yalidează poprirea, etc. 

(ss) Ath. C. Kivu, G. Flaişlein, Em. Anastasiu. 
Grefier (s) N. Brătianu. 

Opiniune 
Pentru moli\·elc din sentinţa apelată, suntem de 

părere a se respinge apelul făcut de Cornelia Cheruvim 
şi a se confirma sentinţa tribun:ilulul'.. 

(ss) I. E Dobrescu, Gr. Ştefănescu. 

li.tă şi h!lt:1r'irrn 1ri1Juunlulu'f: 

Tribunalul, 
Avend în vedere cererea de poprire făcuiă de d-na 

Cornelia Cheruvim înregistrată la No. 22024/99; 
Avend în vedere că această poprire s'a efectuat după 

cum constată procesul-verbal al portăreilor ataşat la 
dosar şi dresat în ziua de 15 Iunie a. c. ; 
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Avend în vedere cli reclamanta ca creditoare a d-lu'i 
N. Stănciulescu ln basa decisiune!'. No. 136/82 a Curţe'i 
de apel, secţia II din BucureşU şi a tribunalulu'î Ilfov, 
secţia li, No. 257 /88 cere a se popri în mâinele Preşe­
dintelor Comisiunel superioare al casei dotaţiunel'. oastd, 
jumelate din pensiunea ce fostul seu soţ primeşte în 
calitate de Căpitan, până la concurenţa sumei de 1566 
leI bani' 60; 

Avend în veJere susţinerile şi opunerile părţilor pre­
cum şi actele presentate din carY resuită că prin sen­
tinţa trib. Ilfov, s. III, No. 63/87 desfăcându-se căsătoria 
dintre d-na C. Cheruvim şi soţul seu, tribunalul prin 
sentinţa No. 257/88 a obligat pe acesta din urmă la 
restituţiunea doter în sumă de 35000 le!'. ce primise prin 
actul dotal autentificat Ia No. 754/84 în scrisurY funciare 
urbane şi rurale 7°/ 0 ; în acelaşi timp tribunalul obligă 
pe soţ a restitui şi procentele legale la această sumă 

de la 25 Februarie 1888, ziua desfacere'( căsătorie1. D-l 
N. Stănciuleecu face apel în contra aceste'i' hotărîrI şi 

înaintea Curţe!'. de apel din Bucureşti, secţ. III cere re­
formarea sentinţei' tribunalului în ceia-ce priveşte res­
tituirea procentelor. Curtea însă prin decisiunea 136/89 
respinge apelul făcut în contra sentinţei tribunaluluL 
La 1 Iulie 1889, se restitue d-ne'î C. Cheruvim dota el, 
tnsă cupoanele scrisurilor cu data de 1 Ianuarie 1888, 
1 Iulie 88 si 1 Ianuarie 89 se încasase deja de d-l Căp. 
Stănciulesc~ la 23300 lei, restul doter până la 35000 lel 
fn valoare de 12000 lei cuvenindu-se d-ner Cheruvim. 
Prin urmare d-l Clip. Stănciulescu încasase în contul 
soţiei sale dobânzile sumei de 23300 Ier de la 25 Fe­
bruarie 1888 până la 1 Iulie 1889 şi alunel era dator 
să'1 restitue aceste procente; 

A vend în vedere că pârâtul se opune la această ce­
rere pentru motivul că se reclamă prin presenta cerere 
nişte procente şi că conform art. 1907 C. civ. aceste 
sume se prescriu prin 5 anr; 

Considerând că după disposiţiunile acestui text de 
lege dobânzile sumelor împrumutate şi în genere tot 
ce se plăteşte cu anul sau la termene periodice mar 
scurte se prescriu prin 5 ani; 

Considerând că enumera\iunea din art. 1907 C. civ. nu 
e limitativă ci enunciativă şi că aceiaşi' regulă se a­
plică şi la dobânzile judiciare şi legale cad nu se plă­
tesc la termene periodice ci curg pe fie-care zi ; căci' 

nu periodicitatea plăţe1 a îndemnat pe legiuitor ca să 
aplice dobânzilor o prescripţiune mal scurtă ci scopul 
ca nu prin negligenţa creditoreh11 acestor dobânzi r.ă 
se acumuleze la infinit în sarcina debitorelu1 formând 
sume câte odată superioare capitalului împrumutat, şi 
dacă acest pericol a fost scopul care a edictat o ase­
menea prescripţiune penlru prestaţiunele periodice llpo1 
cu atât ma'î mult ele există la dobânzile moratorir, ju­
diciare şi legale carl'. cresc într'un mod continuu şi 
se acumulează fără ca debitorul să bage de seamă; 

dacă creditorul stă în inacţiune, pericolul pentru de­
bitor nu consistă în plata periodică ci în acumularea 
constantă a datoriel'.. (Vezi' Laurent,T. 32, p. 461, 471-475); 

Considerând că în speţă dobânzile la capitatul dotal 
datorit de bărbat în urma disolvărei' căsătoriel intră 
în prevederile articolulul sus citat, căutând a fi lua te 
ca moratori"î legale pe baza slipulaţiunei legale relative 

la restituirea doter, sati în urma hotărîreY intervenite, 
a fi considerate ca procente moratorU'. judiciare, sau 
în fine că ele în caz când s'ar privi calitatea lor de 
cupoane ale scrisurilor, intră în prevederile textulul 
fiind o sumă cuvenită la termene periodice şi prin ur­
mare li se aplică prescripţiunea de 5 ani'. ; 

A vend în vedere că reclamanta pretinde că perce­
pând dobânzile doter în urma desfacerer căsătorier, d. 
Stănciulescu a perceput fără cauză o sumă cuvenită 
altuia si că ast-fel dobânzile ar fi perdut caracterul 
lor şi ~r avea astă-zi caracterul unul capital deţinut 
pe n,edrept ; 

Avend în vedere însă că astă-zl'. d-sa cere poprirea 
pe baza unor titlud carI '( daii dreptul la aceste sume 
ca dobânzi a unul capital şi că punendu-se pe acest 
teren 'şl modifică cererea ; 

Avend în vedere că dacă se primeşte cererea ast-fel 
atuncr reclamanta nemar putându-se baza pe nişte ho­
tărîrY car'i'. ''i dau dreptul la dobânzi'. iar nu la un ca­
pital perceput pe nedrept s'ar găsi niră titlu faţă cu 
debitorul ei'. intru cât nu a transformat prin sentintă 
jude'cătorească caracterul obligaţiune!'. soţului'. seu ; 

Avend în vedere că acelaşi'. lucru impedică pe recla­
mantă de a putea susţine cu succes că cupoanele efec­
telor e capitatul acestor efecte, intru cât titlul seu 
este valabil pentru dobâud ; 

A vend tn vedere că d-na C. Cheruvim mar spune că 
dacă ar fi prescripţiune s'ar fi întrerupt prin execu­
tarea efectuată asupra capitalului ; 

Avend în vedere că executarea a avut loc numaY a­
supra capitalului, însă nu şi asupra procentelor recla­
mate astă-zi'. ; 

Considerând apor, că dacă această executare asupra 
capitalulur s'ar considera ca o întrerupere a prescripţiu­
ne1, această întrerupere nu schimbă natura prescripţiu­
ne1 de cât dacă actele de întrerupere implici\. o nova­
ţiune a creanţe'î, o modificare a titlului în baza căruia se 
urmăreşte; alt-fel întreruperea anulează prescripţiunea 
anterioară, fără însă a schimba caracterul e'i şi noua 
prescripţie ar începe se curgă de la a~tul întreruptiv 
şi se va împlini în timpul cerut pentru cea d,înteiu. 
(Vezr Laurent, T. 32, p. 176 şi 502); 

A vend în vedere că dacă s'ar considera ca o între­
rupere executarea asupra capitalului', ea a avut loc 
după cum au declarat ambele părţi la I Iulie 1889; 

A vend în vedere că cererea de poprire fiind intro­
dusă după vre-o zece an1, opunerea reclamante) e ne­
fundată; 

Avend în vedere că constatându-se că din momen­
tul exigibilităţei'. dobânzilor până în momentul când 
s'au cerut au trecut 10 anr şi că după cum se stabi­
leşte ma'i sus aceste <lobând se prescriu coform art. 
1907 C. civ. prin 5 an1, incidentul ridicat de debitor 
este fondat şi cată a fi admis invalidându-se poprirea 
făcută. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător 
M. Balş, tribunalul invalidează poprirea, etc. 

(ss) G. M. Vlasto, M. A. Balş. 
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Curtea de apel Bucureşti 

Secţia Ul 
Cour d'appel de Bucarest 

3-a cbambre 

iB Julie 1900 18 Juillet J900 

Preşedent1a 0-iur c. R. Manolescu, Preşed. Presidence de M. c. R. Manolesco, Presid. 
I. Apostoliu cu Judele sindic 

Hagiopol dupe lângă trib. 
Ilfov 

Faliment. - Sentinţele date 
de tribunalele de comerţ in 
materie de faliment.-Casurile 
când sunt supuse oposiţiei sau 
apeluluI. -( Art. 944 din Codul 
comercial). 

Faliment.- Concordat. - E­
poca încctarei stărei de fali­
ment.- ( Art. 860 Cod. comer­
cial}. 

1. Sentinţele date de fribu­
nalele de comm·ţ în materie 
de faliment, sunt esecutm·ii şi 
nu sunt supuse oposiţiei sau 
apelului de cât în mate1·ie de 
contestaţie la ve1•ifica1·e de 
creanţe şi în casurile anume 
pi·evezute de lege. 

2. Stai·ea de faliment nu 
încetează de cât dupe ce sen­
tinţa de omologa1·ea concor­
datului a 1•emas definitivă. 

J. Apostoliu confre le litge 
syndic du tribunal d' Ilfov 

(Bucarest) Hagiopol 

Faillite.- Jugements rendus 
par les tribunaux de commerce 
en matiere de faillite.-En quels 
cas il8 sont sujets a opposition 
ou appel.-(A.rt. 944 du Code 
de commerce). 

Faillite.- Concordat.--Quand 
prend fin l'etat de faillite.­
(Art. 800 du Code de com­
merce). 

1. Les .i ugements l'endus pal' 
les tribuna·u.x de comnie1•ce, 
en matiere de faillite, sont 
executoii·es, et ne sont sujets 
a oppos·ition ou a appel que 
lo1•squ'ils statuent sur une con­
testation a la vel'ification des 
c1•6ances, et dans les cas nom­
menient p,·el)tlS pai· la loi. 

2. L' etat de f a-illite ne p1·end 
fin qu'une fois que le juge­
mrmt d'homologation du con­
COl'dat est passe en for-ce de 
chose jugee . 

S'a ascultat : d-l advocat Otetelişanu în desvoltarea 
motivelor de apel şi d-l Judecător sindic în combateri. 

Deliberând, 
Asupra apelului făcut de către I. Apostolia în contra 

încheere'î cu No. 11336/900 a tribunalului Ilfov, sectia 
comercială; 

Avend în vedere conclusiunile părţilor; 
Avend în vedere că prin încheerea apela11\ s'a dispus 

de tribunal că averea apelantului, care este în stare 
de faliment, să fie vendută prin licitaţiuue publică 

conform disposiţiunilor Iegcr comerciale ; 
Avend în vedere că, în prima linie, sindical falimen-

1uluI I. Apostoliu, care represintă interesele creditorilor 
a ridicat incidentul de nendmic;;ibilitatea apelulul; 

Considerând că, conform disposiţiunilor art. 9 l4 Cod 
comercial, sentinţele date rte tribunalele de comercii'1 
tn materie de faliment sunt executorii şi nu sunt su­
puse oposiţiuueI sau apelulu'î de cât în materie de 
contestaţiune la verificare de creante şi în casurilc 
anume prevezute de lege; 
Că, întru cât prin închcerea atacată în apel nu se 

hotăresce asupra nid unora din casurile în care se 
poate face apel incidentul este întemeiat ; 

Că, de şi contrar consta lărilor facule în încheerea 
apelată, falitul I. Apostoliu, pretinde că a încheiat 
concordat şi că disposiţiunile art. 944 nu ma1 sunt 
aplicabile ; 

Considerând că chiar de am admite că I. Apostolia 
a încheiat concordat cu creditorii seI, totuşr potrivit 
disposiţiunilor art. 860 Cod comercial starea de faliment 
nu încetează de cât după ce sentinta de omolot;area 
concordatului a remas definitivă; că nu:numaf că sen. 
tinţa de omologare n'a remas definitivă dar niCI s'a 
dovedit contractarea şi omologarea acelui concordat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge ca neadmisibil 
apelul, etc. 

(ss) C. R Manolescu, M. Iulian, D. Giuvaru. 

Tribunalul judeţuluT laşT Tribun a I de I as s y 
Secţia comercială Chambre commerciale 
26 Ianuarie 1.901 26 Janvie1· 1.901 

Preşed. o-1um Pooescu-Cudalba,Preşed. Presld. de M. Th. Pooesco-coudalbou,Pres_. 
Leon Cleinei- cu firma C. 
Pa1·odi şi C-nia şi altul 

Venzare de mărfurî.--Factură 
dată in condiţiele- legeL- Ins­
trnment de probaţiune a con­
tractului de venzare. - Accep­
tarea factureI de cumpărător.­
Acceptare expresă sai'.l tacită.­
Contract perfect. 

V enzare de mărfur'î. -· Fac­
tură.- Cambiă.- Când darea 
unei cambii de către cumpă­

rător operează o novaţiune.­
Cum se constată dacă s'a operat 
novaţiune sau nu. 

Cambiă. - Protest. - Dacă 

creditorul poate fi obligat la 
daune către debitorul cambier 
pentru protest. 

1. Factiwa făcută în con­
diţiile legale, cii indicarea 
măi·fei în calitate şi cantitate. 
a p1'eţului şi modului cum 
plata să se facă ele wmpă1·ii­
to1·, şi semnată de venzătnr, 

constitue un mijloc de p1·0• 
baţi-ime a contractulni de ven­
zare, când este acceptată de 
cumpărător. 

2. Acceptm-ea facfa1·ei de 
căfre cimipă1·ăto1· poate avea 
loc sub f Ol'mă exp1·esă sau 
tacită. 

NeeXpl'imm·ea catego1·ică a 
l'efusuliii, fie în total, fie în 
1Ja1•te, a condifiilo1· fcicti1.1·ei, 
condiţii ce 1-1ot fi csen['iule 01·i 
acceso1·ii f'actu1·ei, a1·e de efect 
de a se conside1·a ca accep­
tate 1mr şi simplu acele con­
diţii. 

Leon Klein,e1• contl·e Pai·odi 
et C-ie et aiit?-e 

Vente de marchandises. -
Facture delivree conformemcnt 
a la loi,:-Preuve resultant du 
contrat de vente.-A.cceptation 
de la facture par l'acheteur.­
Acceptation expresse ou tacite -
Contrat parfait. 

Vente de rnarchandises. -
Facture.-Lettre de change. -
Dans quels cas l'emission, pal' 
l'acbeteur, d' unelettrede change 
opere novation.-1\fode de cons­
tatation de la novation. 

Lettre de change.---Prot~t.­
Si le creancier est tenu a des 
dommages-interets envers son 
dehiteur pour avoir proteste 
la traile. 

1. La factiwe, deliwee con­
formcm.ent ci la loi. c'est-a­
dfre avec indic~tion dt la 
qualite, de la quantite, du p1··ix 
et de la modalite de paiement 
du pl'ix des ma1'chandises, et 
signee pai· le i•endew·, consti­
tite une pl'euve du contrat de 
vente, lol'squ'elle est acceptee 
pai· l'acheteur. 

2. L'acceptation de la fac­
tu1·e peut efre e.'Gpresse ou 
tltcite. 

Celui qui ne i·efuse pas, 
cc,tego1•iqiiement, tont oii pa1·tie 
des conditions, essentielles oii 
secondui1·e~, de la (iictu,1·e, est 
cense les a,voi1· acceptees pu-
1·ement et simplement, 

In cas·ul când accepl(mtul Le fail de n'avoi1· modific 
modifică exp1·es ri,umai una que quelq,,ues unes des condi-



din condiţiele din factură, 

comunicând aceasta venzăto­

rului spi·e acceptarea modifi­
căi·ilor, intenţiunea cumpără­

torului de acceptare, pe cale 
tacită, a celor-l-alte condiţii 

din factm·ă devine şi mai 
evidentă, şi deci penti-u aceste 
condiţii confractul este pei·­
f ect p1·in singiwul fapt că nu 
au fost modificate. 

3. In p1·actica come1·cială 

este constant obiceiul ca ven­
zătoi·ul măi·fii să primească 

de la cumpărător cambii, a­
vend sau cai-actei·ul unei plăţi 
efective a preţului siib forma 
obligaţiunei cambiale, sau nu­
mai a unei garanţii de· plata 
preţului mărfii şi în p1·imul 
cas, obligaţiunea cambială a 
cumpărăt01·ului acceptată de 
venzătoi· di·ept pi·eţ, stinge 
obligaţiunea pi'imă, ~i deci se 
opei•ează o novaţiime prin 
substituii·ea unei datorii în 
locul alteia ; în al doilea cas, 
când cambia este acceptată de 
venzăto1· numai ca garar1ţia 

a plaţii p1·eţului mă1·fei con­
statată prin factură sau alt­
fel, obLigaţiunea primă con­
tin·uă a exista, cu toate con­
diţiele sale de a fi, şi dar 
rwvaţiunea n·u ai·e loc. 

Penfru a constata dacă 

venzăto1·ul a acceptat cambia 
în sensul a opera o novaţiune 
sait nu, este necesar a se sta­
bili care a fost intenţia pă1·­

ţilo1·, şi Î1l lipsa oi·i că1·ei 
stipulaţii cu p1·ivi1·e la in­
tenţia pă1'ţil01·, cambia se con­
Bideră ca dată numai în ga­
ranţia plăţii ~i prin iwma1·e 
neopei·ând o novaţiune, căci 
novaţiunea nu se pi·esumă ci 
ea ti·ebue să ,resulte clai· şi 

esp1•es din te1·mcnii co1i-venţiei. 

4. Ci•editorul ca1·e pi·oteBtă 
o cambiă penfru neplată face 
us de un d1·ept netăgăduit al 
seu, şi chia1• când prin p1•0;;. 
testare s'a1• fi causat daun"' 
debito1·ului cambiei, acesta nu 
poate ce1•e daune de la c1·e­
dito1· pe câtă weme acesta a 
făcut us de un d1·ept al seu 
ii debito,-ul a fost în culpă, 
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tions, contenues dans la fac- I 

tu1·e, et d'en avoir demande au 
vende·u1· l'approbation, denote, 
chez l'achet·u1·,l'intention d'ac­
cepter, tacitement, les aufres 
conditions de la f actu1·e ; en 
ce qui concerne ces de1·nie1·es, 
le confrat est pa1·f ait pai· cela 
meme qu'elles n'ont pas ete 
modifiees. 

Tribunalul, 
A vend în vedere şi cererile de chemare în garanţie 

făcnte de firma C. Unter et Co. contra firmei Marmo­
rosh Blank et Co., prin petiţiunea înregistrată la No. 
7162 de firma Marmorosch Blank et Co., prin petiţiu­
nea înregistrată la No. 9050 din 1900, contra Băncel 

rusă şi de firma Parodi et Co., prin petiţia înregis­
trată la No. 9183 din 1900, contra firmei C. Unter 
et Co.; 

Avend în vedere că reclamantul, prin acţiunea sa, cere 
condamnarea intim&ţilor, firma Parodi şi firma Unter, 
la plata sumei de 50000 Ier, daune ce i s'ar fi causat prin 
faptul că cambia cu scadenţa la 30 Noembrie 1899, 
semnată de reclamant în ordinul firmei Parodi, a fost 
protestată de firma Unter, în calitate de mandatar 
al firme'( Parodi, cu toate că debitorul a oferit plata 
la termen şi în condiţiunile prevezute în cambie; 

3. Dans la pi·atique com­
mei·ciale il est d'usage cons­
tant que le vendem· 1·e9oive, 
en echange de ses mai·chan­
dises, des fraites, qui i·epre­
sentent la paiement effectif 
du. p1·ix et donnent naissance 
ci une obligation de change, ou, 
seitlement, une caution _pou1· 
le paiement du pi·ix des mai·­
chandises. Dans le premiei· 
cas, la ti-aite signee pa1· l'ache­
teu1·, et acceptee p1.ţ1· le ven­
deur, en guise de prix, eteint 
l'obligation p1·imitive et il 
s'ope1·e une novation _par sub­
stitution d'une dette â l'aufre. 
Dans le second cas, l'obligation 
premie1·e continue d'existm· 
avec to-utes ses conditions, et 
il 11-'y a, par consequent, pas 
de novation. 

Pour pouvofr decide1· si, 
l'acceptatim d'une fraite, VM 
le vendeur, a opere, ou non, 
novation, il est nectissai?-e d' e -
tablii· quelle a ete l'intention 
des part ies et ci def aut de sti­
palations desquelles elle resulte 
clai1·ement, admett1·e que la 
t?-aite a ete donnee pou1· ga-
1·anti1· le paiernent rlu prix 
et que, pai· consequent. il n'y 
a pas e-u novation, cai· la no­
vation ne se p·,·eaume pas et 
elle doit i·esultei•, olairement 
et expi·essement, des tei·mes 
memes do la eonvention. 

4. Le c1·eancie1· qui pro­
teste, faute de paiement, ime 
tmite ne f ait qu'usei· d'un 
di·oit qu'on ne sau1·ait lui 
contestei·i le protet, dut-il a­
vofr cause des dommages au 
debiteui·; ne sau1•ait motivei· 
une demande en dommages­
interets, cont?-e le Cl'eanciei•, 
alo/•s su1·tout que le debiteu1· 
eBt ert {auto. 

A vend în vedere că, din conclusiunile părţilor şi 
actele presintale în instanţă, în fapt, resuită că firma 
Parodi et Co., a expediat din Genova (Italia) la Iaşi 
d-lu1 Cleiner o cantitate de cafea şi o factură cu data 
31 Maiu 189g, în care se arată calitatea mărfel, can­
titatea er, preţul în sumă de 973 franc'i', cu scadenţa 
la 4 lunr de la data acceplăre1 şi plătibilă suma cu 
cursul cekulul Paris d-l Cleiner, la această facturA, 
drept respuns, a trimes o cambie semnată de d-sa pe 
suma de 973 frand, plătibilă la o scadentă de 6 luni; 
firma Parodi, primind cambia, respunde d-lui Cleiner 
că o acceptă cu scadenţa fixată la 30 Noembrie 1899, 
dar pentru aceasta îl obligă a plăti dobândii suma de 
9 fr. şi 75 banl pe termenul de 2 luni, prelungirea 
scadenţei, mai adaogând că modificarea scadentei, a 
făcut reii efect; aceastli scrisoare primită, d-l Cleiner 
nu ma'i' resuopde la ea. 

La 30 Noembrie 1899, cambia pe suma de 973 francl 
a fost presintatli de firma C. Unter et Co. pentru fn„ 
casare; acesta a refusat plata, sub cuvent că s'a obli­
gat a plăti suma de 973 Ier şi nu în monedă cu cursul 
cekulu'l Paris, ast-fel cum i s'a pretins de firma C. 
Unter et Co., care primise ordinul ca plata să se facă 
în această din urmă monedă; refusul de a plăti este 
netăgăduit de partea reclamantă, după cum se stabi• 
leşte cu interogatoriul seu în instanţă; firma C. Unter, 
basată pe acest refus de plată, a protestat cambia. 

Reclamantul Cleiner afirmă că prin protestarea cam-­
bie1 a suferit daune în valoare de 50000 lei. 

Gestiunea dedusă în judecata tribunalului este a se 
şti dacă refusul plăţel'. sumei de 973 fr. era justificat, 
cu alte cuvinte, dacă firma Parodi era tn drept a cere 
ca plata sume'i' de 975 frand să se facă tn monezi 8 „ 
vend cursul cekulu1 Paris. 

C~ns_iderând că factura făcută în conditiunile legale, 
cu md1carea mărfel în calitate ~i cantitate, a preţului 
şi modulul cum plata să se facă de cumpărător, ~i 
semnată de venzător, constitue un mijloc de proba­
ţiune a contractului de venzare, când factura este ac• 
ceptată de cumpărător ; în specie, factura presintată 
de firma ~a_r?di este în condifiunile legel ~i deci pen• 
tru perfectib1htatea contraclulu1 de venzare tn condi„ 
ţiunile facturel, remâne a se stabili acceptarea de cum­
părător; 

Considerând că acceptarea facturel por.ite avea Jacf 
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sub formă expres sau tacită : că neexprimarea cate­
gorică a refusulur, fie în total, fie în parte, a condi­
ţiunilor facturei, condiliun:i care de ar fi ele esenţiale 
facture'î, or'i'. accesorii, are de efect a se considera ca 
acceptate pur şi simplll: (Vidari, ,vol. III, No. 2532-2534; 
Curtea de casaţiune Turin 1885 şi Curtea de apel Casai 
1888) ; că, în casul când acceptantul modifică expres 
numai una din condiţiunile din factură, comunicând 
aceasta venzătorulu1 spre acceptarea modificărilor, in­
tenţiunea cumpărătorului de acceptare pe cale tacită a 
celor-l'alte condiţiuni' din factură este şi mai'. evidentă, 
şi decl pentru acestea contractul este perfect, prin 
singurul fapt că nu sunt modificate; 

Avend în vedere că, în specie, factura trimisă de 
firma Parodi d-lui'. Cleiner, cuprinde obligaţiunea pen­
tru d-l Cleiner ca plata sumei'. de 973 frand să se facă 
cu cursul cekulur de Paris, obligaţiune pe care nu o 
modifică întru nimic, pe cât timp Cleiner se mărgi­
neşte că prin cambia trimisă drept respuns facturet să 
prelungească termenul num::ii'. al scadenţel plăţe1, tre­
când sub tăcere modalitatea plăţeI sub raportul mo­
nede'( în care avea a se efectua ; că prin urmare, toate 
cele-l'alte condiţiuni ale facturer, afară de scadenţă, au 
fost acceptate pe cale tacită ; 

A vend în vedere că reclamantul, pentru a dovedi 
temeinicia cerereI sale, ma1 susţine că, tn specie, s'a 
operat o novaţiune în acest sens că contractul cambial 
a fost substituit conlractulu'î de venzare stabilit prin 
factură, şi decl pe cât timp în cambie nu se spune că 
plata se va face în monedă cu cursul cekulul Paris, 
nejustificat i s'a refusat plata în francl ; 

Considerând că, în practica comercială, este constant 
obiceiul ca venzătorul mărfel să primească de la cum• 
părător cambii, avend sau caracterul uneJ plăţl'. efective 
a preţulul sub forma obligaţiunel cambiale, sau a une1 
garanţi'î numa1 de plata preţul ul mărfei'.; că, în primul 
cas, nu ma'f încape îndoială că obligaţiunea cambială 
a cumpărătorulu'f acceptată de venzător drept preţ, 
!!linge obligaţiunea primă, şi ded o novaţiune s'a ope­
rat prin substituirea unei datorii în locul alteia; că, în 
al doilea cas, când cambia este acceptată de venzăfor 
numai ca garanţie a plăţel'. preţului mărfer constatate 
prin factură sau alt-fel, obligaţiunea primă continuă 

a exista, cu toate condiţiunile sale de a fi, şi nova­
tiunea dar nu are loc ; 

Considerând că pentru a constata dacă venzătorul a 
ncceptat cambia în sensul a opera o novaţiune sau nu, 
e necesar a stabili care a fost intenţiunea părţilor, care 
nu presintă oier o dificultate, când în mod expres păr­
tile an stipulat existenta sau neexistenţa novaţiunei' i 

Că cestiunea devine delicată în ipotesa numai în care 
nimic nu s'a stipulat espres de părţl în această pri­
ţinţă; 

termenir couvenţiuner (Vidari, vol III, doctrina şi juris­
prudenta italiană constantă în acest sens); 
Că ast-fel fiind şi prin aplicaţiunea principiilor ex­

puse ma\'. sus, urmează că în specie nu s'a operat no­
vaţiunea după cum se susţine de reclamant; 

Că, prin urmare, remâne stabilit că Leon Cleiner 
trebuia a face plata sumei de 973 franc}'. în monedă 

avend cursul cekului'. Paris şi ded refusând plata aşa 
cum legal i se cerea de firma C. Unter ca mandatară 
a firmei: Parodi, reclamantul e în culpi't; 
Că protestând cambia pentru neplată, creditorul a 

făcut us de un drept al seu netăgăduit, şi chiar când 
daune s'ar fi causat reclamantului'. prin protestarea 
cambiel'., nu poate cere despăgubiri pe cât timp, credi­
torul a făcut us de un drept, iar debitorul Cleiner se 
găsesce în culpă; că de alt -fel reclamantul nicl aduce 
vre-o dovadă în a stabili da unele CP. pretinde că a 
suferit; 

A vend ia vedere că reclamantul pentru a stabili că 
firma Unter este în culpă prin aceia că a refusat a 
primi suma datorită în aur chiar, în subsidiar a de­
ferit jurăment decisoriu lur C. Unter ; 

A vend în vedere că pe cât timp e stabilit cu chiar 
inlerogatorul reclamantului că el a refusat plata cu 
cursul cekului'. Paris sub care modalitate trebuia a o 
face, stabilirea faptului prin jurăment decisoriii, că a 
oferit-o, nu mar are interes şi deci proba invocată cată 
a fi Tespinsă ; 

Ca inutilitatea dovezei'. în acest sens resuită lămurit 
din diferenţa ce există între plata după cekul Parisulul 
şi plata în aur a sumei'. de \:J73 leJ, şi care consistă în 
cheltuelile de transport a sume1 metalice prin poştă, 
diferenţă pe care a refusat-o categoric ; 
Că în basa acestor considerante, tribunalul găsesce 

că cererea reclamantulu1 este nefondată; 
A vend în vedere cererea de cheltueU de judecată 

făcută de intimaţir firma Parodi et Co. şi firma C, 
Unler et Co. pe care tribunalul apreciindu-le le fixează 
obligând pe reclamante la plata sumeI de 100 leX 
către firma Parodi et Co. şi 150 le1 către firma C, 
Unter; 

Avend în vedere că cererile de chemare în garanţie 
făcute _de firma C. Unter et Co. de firma Marmorosch 
Blank şi de firma Parodi, faţă de soluţiunea dată pentru 
acţiunea reclamantului'., sunt fără interes şi cată a Ie 
respinge ca atare ; 

A vend în vedere că firma Marmorosch Blank a cerut 
cheltueH de judecată pe care tribunalnl apreciind 
obligă pe firma C. Unter a plăti 100 lei fi rmei Marmo„ 
rosch Blank. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, 
tribunalul, respinge acţiunea, etc. 

(ss) Teodor Popescu-Cudalbu, N. Gane. 

Rugăm pe abo1!a[ţi nost:i, r_emaşi i~ restanţă cu plata 
Considerând că singura soluţiune juridică şi conformă abonamentelor, sa bzne-vozasca a achita sumele datorite 

cu principiile este că atunc'f când părţile n'au precisat cât mai neintârziat, direct către administraţia ziarului 
că înţeleg ca cambia să fie da tă ca o garanţie sau în fn Buc!;lr~şli, o Splaiul Br~~cove~~~ Voevod, prin man­
plata preţulul, în atare cas să se considere cambia ca dat sau timbre poştale, sau m mmmle numai a vechilor 

ă 1 . 1 i . încasatori aulortzaţi : Jnanole Herişescu pentru Bucureşti 
dat numa î? garanţia P ăţer Ş prrn_ urmare neope- şi l. Riveanu p,mtru provzncie, de la cari vor primi în 
rând o novatmne, care nu trebue mel o dată a fi schimb chilanf e din registrul cu matcă, prevezute cu 
presumată, ci ea trebue să resuite clar şi expres din ştampila ziaru ui nostru. 
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